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    Od tłu­ma­cza


Wstrzą­śnie­nie, ja­kie prze­cho­dził Ko­ściół pod wpły­wem re­for­ma­cji i walk re­li­gij­nych, za­zna­czy­ło się we Fran­cji dwo­ma krań­co­wo sprzecz­ny­mi ob­ja­wa­mi. Je­den to nie­re­li­gij­ność, któ­ra zwłasz­cza w pierw­szej po­ło­wie w. XVII sze­rzy się bar­dzo groź­nie: mi­mo iż, pa­trząc z per­spek­ty­wy hi­sto­rii li­te­ra­tu­ry, ła­two prze­oczyć ten symp­tom, gdyż prze­sła­nia go wspa­nia­ły roz­kwit pi­śmien­nic­twa re­li­gij­ne­go w tym wie­ku oraz su­ro­wość oby­cza­jo­wa, ja­ką — ze­wnętrz­nie bo­daj — na­rzu­cił Fran­cji Lu­dwik XIV w dru­giej po­ło­wie swe­go pa­no­wa­nia. Przy­czy­ny te­go ob­ja­wu są roz­ma­itej na­tu­ry: wol­no­myśl­ny po­wiew Od­ro­dze­nia i je­go kult sta­ro­żyt­no­ści, zbli­ża­ją­cy oświe­co­ne umy­sły du­chem do po­gań­stwa; za­chwia­nie au­to­ry­te­tu; dłu­go­let­nie woj­ny do­mo­we; anar­chia i w ślad za nią idą­ce zdzi­cze­nie, nie­bez­piecz­ne zwłasz­cza w buj­nych szla­chec­kich tem­pe­ra­men­tach. Dru­gi ob­jaw, wręcz prze­ciw­ny, to oży­wie­nie i spo­tę­go­wa­nie du­cha ka­to­li­cy­zmu, któ­ry, za­gro­żo­ny z jed­nej stro­ny przez pro­te­stan­tyzm, z dru­giej przez bar­dziej jesz­cze nie­na­wist­ny mu in­dy­fe­ren­tyzm, sku­pił się do obro­ny. Wy­ra­zem te­go jest wskrze­sze­nie idei za­kon­nej, zwy­rod­nia­łej po­nie­kąd na schył­ku śre­dnio­wie­cza, przy­ga­słej pod wpły­wem in­te­lek­tu­al­ne­go prze­obra­że­nia re­ne­san­su. Po­wsta­je mnó­stwo za­ko­nów, bądź no­wych, bądź od­no­wio­nych w su­ro­wym i asce­tycz­nym du­chu, o ce­lach to kon­tem­pla­cyj­nych, to do­bro­czyn­nych lub wy­cho­waw­czych, a wszyst­kie krzą­ta­ją się z za­pa­łem oko­ło spra­wy re­li­gii. Jak­że da­le­ko je­ste­śmy od osła­wio­nych Ra­be­la­isow­skich mni­chów! Wśród tych po­boż­nych gmin wy­róż­nia się jed­na zwłasz­cza, a to dla ro­li, ja­ką ode­gra­ła w hi­sto­rii du­cho­wej Fran­cji oraz jej li­te­ra­tu­rze. To Port-Roy­al: a dzie­je je­go1 są tak ści­śle zwią­za­ne z ży­ciem i dzia­łal­no­ścią pi­sar­ską Pas­ca­la, iż mu­si­my się z ni­mi bo­daj w głów­nych li­niach za­po­znać.



Mia­no Port-Roy­al łą­czy się nie­ro­ze­rwal­nie z po­ję­ciem jan­se­ni­zmu, któ­re­go klasz­tor ten z cza­sem stał się sie­dzi­bą i sto­li­cą. Jan­se­nizm zro­dził się w Ni­der­lan­dach; źró­dłem tej na­uki był Jan­sen lub Jan­se­niusz, bi­skup z Ypres (1585–1638), a pod­sta­wą jej dzie­ło je­go pt. Au­gu­sti­nus, wy­da­ne w 1640 przez przy­ja­ciół i wy­znaw­ców. Jan­se­niusz zro­zu­miał dok­try­ną św. Au­gu­sty­na ja­ko su­ro­wą na­ukę, nie­któ­ry­mi punk­ta­mi zbli­żo­ną do kal­wi­ni­zmu, ogra­ni­cza­ją­cą wol­ną wo­lę czło­wie­ka, przy­zna­ją­cą wszyst­ko nad­przy­ro­dzo­nej Ła­sce i gło­szą­cą pre­de­sty­na­cję, we­dle któ­rej przed­wiecz­ny i nie­odwo­łal­ny wy­rok Bo­ga dzie­li ple­mię ludz­kie na wy­bra­nych i po­tę­pio­nych. Za­ra­zem jed­nak na­uka ta, upo­ka­rza­jąc wo­lę czło­wie­ka, sta­wia­ła tej wo­li nie­zmier­nie wy­so­kie wy­ma­ga­nia: su­ro­wy, asce­tycz­ny wręcz ide­ał chrze­ści­jań­skie­go ży­cia, nie­po­dziel­ne od­da­nie du­szy Bo­gu, ży­cie, tak jak­by w każ­dej go­dzi­nie przy­szło sta­nąć przed ob­li­czem strasz­li­we­go sę­dzie­go. Był to chry­stia­nizm po­sęp­ny, groź­ny, nie­prze­jed­na­ny, za­ra­zem jed­nak kry­ją­cy dla swych wier­nych skar­by sło­dy­czy.



Opac­two Port-Roy­al by­ło to pier­wot­nie zgro­ma­dze­nie ko­biet, za­ło­żo­ne jesz­cze w r. 1204 w do­li­nie Che­vreu­se. Na po­cząt­ku XVII w. był to dość świa­to­wy klasz­tor li­czą­cy dwa­na­ście za­kon­nic, a ksie­nią je­go by­ła je­de­na­sto­let­nia dziew­czyn­ka, An­ge­li­ka Ar­nauld. W r. 1608 An­ge­li­ka, wów­czas szes­na­sto­let­nia, tknię­ta ła­ską bo­żą pod wpły­wem ka­za­nia wę­drow­ne­go mni­cha, po­sta­no­wi­ła zre­for­mo­wać swą ma­łą gmi­nę. Za­pro­wa­dzi­ła bar­dzo su­ro­wą re­gu­łę w du­chu św. Be­ne­dyk­ta, po­sty, umar­twie­nia, oto­czy­ła klasz­tor mu­rem i od­cię­ła go zu­peł­nie od stycz­no­ści ze świa­tem. Nie­ba­wem wła­sna mat­ka pod­da­ła się jej du­cho­we­mu kie­row­nic­twu, a póź­niej ca­ła pra­wie ro­dzi­na Ar­naul­dów sku­pi się ko­ło Port-Roy­al. Tak ukształ­to­wa­ny za­kon cie­szył się szcze­gól­ny­mi wzglę­da­mi i mi­ło­ścią św. Fran­cisz­ka Sa­le­ze­go.



W r. 1626 gmi­na, znacz­nie po­więk­szo­na, prze­nio­sła się do Pa­ry­ża i zy­ska­ła no­we­go kie­row­ni­ka du­cho­we­go, któ­ry roz­strzy­gnął o jej lo­sach. Był nim ks. de Sa­int-Cy­ran (tak go na­zy­wa­ją po­wszech­nie, mi­mo że ro­do­we na­zwi­sko brzmia­ło du Ver­gier de Hau­ran­ne), czło­wiek wy­so­ce cno­tli­wy i uczo­ny, oso­bi­sty przy­ja­ciel i współ­pra­cow­nik Jan­se­niu­sza. Po­sta­wił on so­bie za za­da­nie wpro­wa­dze­nie w prak­ty­kę chry­stia­ni­zmu za­sad, któ­re bi­skup z Ypres gło­sił był w teo­rii, i za­mie­rzył uczy­nić z Port-Roy­al ogni­sko od­ro­dze­nia Ko­ścio­ła. I w isto­cie oko­ło te­go klasz­to­ru sku­pi­ła się gro­mad­ka wy­znaw­ców nie tyl­ko du­chow­nych, ale i świec­kich, tzw. sa­mot­ni­ków, któ­rzy nie wią­żąc się żad­nym ślu­bem i nie two­rząc gmi­ny za­kon­nej, osia­da­li tam, aby pę­dzić sku­pio­ne i po­boż­ne ży­cie. W związ­ku z tym zgro­ma­dze­niem po­wsta­wa­ły szko­ły o bar­dzo wy­so­kim po­zio­mie na­uko­wym i po­lo­rze hu­ma­ni­stycz­nym, a za­ra­zem oży­wio­ne du­chem chrze­ści­jań­stwa. Sa­mot­ni­cy ja­ko wy­cho­waw­cy su­ro­wość za­cho­wy­wa­li dla sie­bie, sło­dycz i wy­ro­zu­mia­łość dla uczniów. Wy­cho­wan­kiem ich był mię­dzy in­ny­mi Ra­ci­ne.



Dzia­łal­ność Port-Roy­al, ro­sną­cy wpływ w sze­ro­kich ko­łach świec­kich, czyn­ność pe­da­go­gicz­na, wszyst­ko to zy­ska­ło no­wej gmi­nie wie­lu prze­ciw­ni­ków; nie li­cząc za­sad­ni­czych róż­nic ide­owych w poj­mo­wa­niu chry­stia­ni­zmu. Groź­nym ich prze­ciw­ni­kiem stał się za­kon je­zu­itów. Za­ra­zem wła­dza świec­ka, pa­mięt­na wo­jen re­li­gij­nych ze­szłe­go wie­ku, lę­ka­jąc się, aby ta su­ro­wa i nie­prze­jed­na­na sek­ta nie sta­ła się za­rod­kiem po­li­tycz­ne­go stron­nic­twa, rów­nież nie­chęt­nym okiem pa­trza­ła na jan­se­nizm i je­go sie­dzi­bę. Na roz­kaz Ri­che­lieu za­mknię­to Sa­int-Cy­ra­na w Ba­sty­lii, gdzie spę­dził kil­ka lat w naj­su­row­szym od­osob­nie­niu, po­zba­wio­ny pa­pie­ru i atra­men­tu; sa­mot­ni­ków na ja­kiś czas roz­pę­dzo­no. Nie zdo­ła­ło to wsze­la­ko zła­mać wy­znaw­ców ani uga­sić ich za­pa­łu; mi­mo iż roz­pro­sze­ni chwi­lo­wo, utrzy­ma­li tym więk­szą spój­nię du­cho­wą.



Nie­ba­wem przy­szły no­we pró­by. Sor­bo­na, a póź­niej i pa­pież, po­tę­pi­li wsku­tek za­bie­gów prze­ciw­ni­ków jan­se­ni­zmu pięć twier­dzeń za­war­tych w dzie­le Au­gu­sti­nus. Jan­se­ni­ści, nie mo­gąc pod groź­bą he­re­zji sprze­ci­wić się wy­ro­ko­wi, za­ję­li ta­kie sta­no­wi­sko: uzna­li, iż twier­dze­nia te są ja­ko ta­kie god­ne po­tę­pie­nia, ale prze­czy­li sta­now­czo, ja­ko­by znaj­do­wa­ły się one w dzie­le Jan­se­niu­sza. (We­dle Bos­su­eta nie znaj­du­ją się tam do­słow­nie, ale są du­szą ksiaż­ki). Kie­dy wresz­cie, chcąc ich przy­przeć do mu­ru, zre­da­go­wa­no for­mu­larz po­tę­pia­ją­cy pięć twier­dzeń i każ­dy du­chow­ny lub za­kon­nik obo­wią­za­ny był go pod­pi­sać, Port-Roy­al oparł się sta­now­czo, przy czym żeń­ska je­go gmi­na oka­za­ła naj­wię­cej har­tu i sta­now­czo­ści. W r. 1660 za­mknię­to ich szko­ły, roz­pę­dzo­no spo­wied­ni­ków, no­wi­cjusz­ki; Ar­nauld (brat ksie­ni Port-Roy­alu), głów­ny rzecz­nik opo­ru, mu­si się ukry­wać; de Sa­cy’ego, ka­pe­la­na za­kon­nic, uwię­zio­no. Od­tąd Lu­dwik XIV, któ­re­go ab­so­lu­tyzm nie zno­sił opo­ru, za­cho­wa trwa­łą nie­chęć do tej upar­tej gmi­ny; a nie­chęć ta bę­dzie ro­snąć, zmie­ni się w nie­na­wiść i praw­dzi­wą zmo­rę. Wresz­cie na schył­ku je­go pa­no­wa­nia, w r. 1710, Port-Roy­al des Champs zbu­rzo­no, ka­pli­cę zrów­na­no z zie­mią, nie oszczę­dzo­no na­wet gro­bów. Od­tąd, je­że­li jan­se­nizm prze­trwał, to w po­sta­ci zwy­rod­nia­łej, bar­dzo da­le­kiej od idei pierw­szych swych bu­dow­ni­czych.



Otóż w cza­sie naj­go­ręt­szej wal­ki, w okre­sie spo­ru o „pięć twier­dzeń”, kie­dy po­zy­cja Port-Roy­alu zda­wa­ła się bez­na­dziej­na, gmi­na ta zy­ska­ła nie­spo­dzia­nie po­tęż­ne­go szer­mie­rza, któ­ry wy­stą­pie­niem swo­im nie roz­strzy­gnął wpraw­dzie zwy­cię­stwa na jej ko­rzyść, ale za­dał cio­sy jej wro­gom, utrwa­la­jąc za­ra­zem na wie­ki prze­mi­ja­ją­cy przed­miot tych spo­rów. Kon­tro­wer­sje te, na po­zór czy­sto teo­lo­gicz­ne, wzbo­ga­ci­ły tak­że pi­śmien­nic­two fran­cu­skie o dwa dzie­ła, któ­re sta­ły się nie­spo­ży­ty­mi je­go po­mni­ka­mi. Szer­mie­rzem tym jest Pas­cal, a dzie­ła je­go to Pro­win­cjał­ki i po­nie­kąd My­śli.



Bła­żej Pas­cal uro­dził się w Cler­mont Fer­raud w r. 1623, ze sta­rej ro­dzi­ny urzęd­ni­czej. Mi­mo iż jesz­cze Lu­dwik XI nadał Pas­ca­lom szla­chec­two, po­zo­sta­li oni du­chem, oby­cza­jem bliż­si wyż­sze­go, świa­tłe­go i za­moż­ne­go miesz­czań­stwa. Mat­ka Pas­ca­la od­umar­ła go dziec­kiem; oj­ciec, wy­kształ­co­ny i za­cny czło­wiek, zaj­mo­wał się z upodo­ba­niem ma­te­ma­ty­ką i fi­zy­ką, był w sto­sun­kach z wy­bit­ny­mi uczo­ny­mi; ja­koż z oso­bli­wym sta­ra­niem po­świę­cił się wy­cho­wa­niu sy­na.



Chło­piec, za­dzi­wia­ją­co uzdol­nio­ny, oka­zy­wał zwłasz­cza po­ciąg do zgłę­bia­nia praw przy­ro­dy, po­łą­czo­ny z nie­zwy­kłym da­rem ob­ser­wa­cji i zdol­no­ścią wnio­sko­wa­nia. Ma­jąc lat dwa­na­ście, na­pi­sał na pod­sta­wie wła­snych ob­ser­wa­cyj trak­tat o dźwię­kach; sam, bez po­mo­cy ksią­żek (oj­ciec od­kła­dał na­ukę ma­te­ma­ty­ki na czas, gdy chło­piec ukoń­czy lat pięt­na­ście), do­szedł po­dob­no2 do trzy­dzie­ste­go dru­gie­go twier­dze­nia Eu­kli­de­sa. Ma­jąc lat szes­na­ście, pi­sze trak­tat geo­me­trycz­ny, któ­ry za­dzi­wił Kar­te­zju­sza; w dwu­dzie­stym ro­ku wy­naj­du­je ma­szy­nę do li­cze­nia i uzy­sku­je na nią pa­tent. Ale ta nad­mier­na pra­ca umy­sło­wa wcze­śnie pod­ko­pa­ła je­go zdro­wie: przez ca­łe ży­cie wą­tły or­ga­nizm bę­dzie pa­stwą fe­no­me­nów cho­ro­bo­wych.



Przy­pa­dek spra­wił, iż ro­dzi­na Pas­ca­la, z na­tu­ry po­boż­na i na­stro­jo­na na ton wy­so­ki, ze­tknę­ła się z jan­se­ni­zmem. W cza­sie po­by­tu w Ro­uen oj­ciec Pas­ca­la po­śli­zgnął się i zła­mał no­gę; pie­lę­gno­wa­ło go dwóch bra­ci, szlach­ci­ców nor­mandz­kich, bie­głych w na­sta­wia­niu ko­ści. Obaj wy­zna­wa­li jan­se­nizm; zbli­żyw­szy się z ro­dzi­ną, za­po­zna­li mło­de­go Bła­że­ja z pi­sma­mi Jan­se­niu­sza, Sa­int-Cy­ra­na, Ar­naul­da. Ści­sła lo­gi­ka tej na­uki ude­rzy­ła ma­te­ma­tycz­ny umysł Pas­ca­la; rzu­cił się z ca­łym mło­dzień­czym za­pa­łem w jan­se­nizm, na­wra­ca­jąc nań oj­ca i dwie sio­stry, z któ­rych młod­sza, Ja­ko­bi­na, po­wzię­ła za­miar po­rzu­ce­nia świa­ta dla ży­cia za­kon­ne­go.



Ale nie by­ło to owo osta­tecz­ne, wiel­kie na­wró­ce­nie Pas­ca­la. Na­mięt­ność na­uki, cie­ka­wość świa­ta pa­no­wa­ły jesz­cze w je­go ser­cu. Czy­ni swo­je gło­śne do­świad­cze­nia nad próż­nią, cię­ża­rem po­wie­trza, ra­chun­kiem praw­do­po­do­bień­stwa; ko­re­spon­du­je z uczo­ny­mi, sła­wa je­go prac i wie­dzy roz­cho­dzi się sze­ro­ko. Rów­no­cze­śnie pro­wa­dzi ży­cie świa­to­we, jeź­dzi po­szóst­ną ko­la­są, sty­ka się z mło­dy­mi „li­ber­ty­na­mi”, jak ka­wa­ler de Méré, Mi­ton; w owym cza­sie po­wsta­je za­pew­ne owa Roz­pra­wa o na­mięt­no­ściach mi­ło­ści, któ­rej au­tor­stwo przy­pi­su­ją Pas­ca­lo­wi z wiel­kim praw­do­po­do­bień­stwem.



Wśród te­go umie­ra oj­ciec Pas­ca­la, a śmierć ta przej­mu­je do głę­bi je­go du­szę. Sio­stra, Ja­ko­bi­na, któ­ra je­dy­nie ze wzglę­du na oj­ca odło­ży­ła swój za­miar, wstę­pu­je do Port-Roy­al, nie bez pew­ne­go opo­ru ze stro­ny bra­ta. Do­pie­ro wy­pa­dek z koń­mi, wsku­tek któ­re­go Pas­cal zna­lazł się o włos od śmier­ci, rzu­cił go bez za­strze­żeń, bez po­dzia­łu i nie­odwo­łal­nie w ob­ję­cia re­li­gii. Ten by­stry, ży­wy, cie­ka­wy umysł wy­rze­ka się świa­ta; ten wiel­ki uczo­ny wy­rze­ka się na­uki, jej roz­ko­szy i bla­sków; osia­da mię­dzy sa­mot­ni­ka­mi z Port-Roy­al, aby resz­tę ży­cia po­świę­cić Bo­gu. Od te­go dnia za­wsze no­si w ubra­niu za­szy­tą mo­dli­twę, któ­rą na­pi­sał w chwi­li te­go uro­czy­ste­go prze­ło­mu: „Ra­dość, ra­dość! łzy ra­do­ści! cał­ko­wi­te i słod­kie po­jed­na­nie...”. By­ło to w r. 1654, Pas­cal miał wów­czas lat 51. Oko­licz­no­ści spra­wi­ły, iż wszedł­szy w tę sie­dzi­bę spo­ko­ju, zna­lazł się nie­ba­wem w wi­rze naj­za­cięt­szej wal­ki.



W stycz­niu 1653 r. je­zu­ici wy­da­li Al­ma­nach klę­ski i po­hań­bie­nia jan­se­ni­stów. W ma­ju te­goż ro­ku pa­pież In­no­cen­ty X po­tę­pił pięć twier­dzień wy­ję­tych z dzie­ła Jan­se­niu­sza. W r. 1655 pro­boszcz od­mó­wił roz­grze­sze­nia księ­ciu de Lian­co­urt, po­nie­waż wnucz­ka je­go znaj­du­je się w Port-Roy­al. Na to fi­lar Port-Roy­alu, Ar­nauld, na­pi­sał dwa li­sty, któ­re, mi­mo że w nich pod­da­wał się wy­ro­ko­wi pa­pie­ża i po­tę­piał pięć twier­dzeń, o któ­re oskar­ża­no Jan­se­niu­sza, zo­sta­ły osą­dzo­ne i po­tę­pio­ne przez Sor­bo­nę. Dal­sza wal­ka na grun­cie Sor­bo­ny by­ła bez­na­dziej­na; je­dy­ną dro­gą do dal­sze­go spo­ru by­ło za­ape­lo­wać do są­du ogó­łu. Ale ża­den z po­waż­nych dok­to­rów Port-Roy­alu nie czuł w so­bie ta­len­tu do wła­da­nia tą lek­ką bro­nią; za­chę­ca­no Pas­ca­la, aby się pod­jął za­da­nia. Ja­koż po­mię­dzy stycz­niem 1656 r. a mar­cem 1657 r. uka­za­ło się bez­i­mien­nie, w ści­słej ta­jem­ni­cy au­tor­stwa, z nie­skoń­czo­ny­mi trud­no­ścia­mi dru­ku, osiem­na­ście Li­stów; pierw­sze­mu dru­karz dał na­głó­wek: List do przy­ja­cie­la na pro­win­cji w spra­wie etc3.; wsku­tek cze­go pu­blicz­ność za­czę­ła w po­ufa­łym skró­ce­niu na­zy­wać te li­sty les Pro­vin­cia­les (Pro­win­cjał­ki).



Pierw­sze z tych li­stów oma­wia­ją spra­wę wy­ro­ku Sor­bo­ny, po­tę­pie­nie Ar­naul­da i kwe­stię ła­ski, a uj­mu­ją rzecz w spo­sób czy­nią­cy z tej czy­sto teo­lo­gicz­nej kon­tro­wer­sji „sen­sa­cyj­ny” przed­miot roz­mów w ca­łym Pa­ry­żu i na pro­win­cji, do­kąd te „Li­sty” ma­so­wo wy­sy­ła­no. Dal­sze prze­cho­dzą od obro­ny do ata­ku, go­dząc w tzw. ka­zu­isty­kę oraz kom­pro­mi­so­wą mo­ral­ność, o któ­rą au­tor Li­stów oskar­ża za­kon je­zu­itów. Ta wła­śnie część za­pew­ni­ła Pro­win­cjał­kom ich roz­głos i dłu­go­trwa­le zna­cze­nie. Nie czu­ję się oczy­wi­ście po­wo­ła­ny do za­bie­ra­nia gło­su w tym od­le­głym spo­rze: pra­gnę je­dy­nie oświe­tlić je­go przed­miot.



Ka­zu­isty­ka, ta na­uka o sto­so­wa­niu za­sad mo­ral­no­ści do prak­tycz­nych wy­pad­ków ży­cia, mu­si być, jak się zda­je, z na­tu­ry swo­jej kom­pro­mi­so­wą, gdyż ce­lem jej jest po­śred­ni­cze­nie mię­dzy wy­so­kim ide­ałem re­li­gii a ułom­ną na­tu­rą ludz­ką. W XVI i z po­cząt­kiem XVII w. po­wsta­ły licz­ne dzie­ła, prze­waż­nie teo­lo­gów hisz­pań­skich, trak­tu­ją­ce ten przed­miot; au­to­ro­wie si­li­li się za po­mo­cą sub­tel­nych roz­róż­nień za­pew­nić każ­de­mu grzesz­ni­ko­wi od­pusz­cze­nie grze­chu na tym świe­cie, a moż­ność zba­wie­nia na tam­tym; nie­któ­rzy spro­wa­dza­li re­li­gię do mi­ni­mum wy­ma­gań, czy­niąc z niej po­nie­kąd rzecz czy­sto for­mal­ną. Ale dla wła­ści­we­go zro­zu­mie­nia kwe­stii, na­le­ży ko­niecz­nie pa­mię­tać o cięż­kim prze­si­le­niu, ja­kie prze­cho­dził wów­czas ka­to­li­cyzm, z jed­nej stro­ny pod­gry­za­ny re­for­ma­cją, z dru­giej oświe­co­nym po­gań­stwem od­ro­dze­nia. Zbyt nie­prze­jed­na­na su­ro­wość wo­bec te­go lub owe­go do­stoj­ne­go pe­ni­ten­ta mo­gła go ła­two pchnąć, wraz z ca­łym lu­dem, w ob­ję­cia schi­zmy; krew­kie tem­pe­ra­men­ty, spo­ty­ka­jąc wciąż na dro­dze za­po­rę re­li­gii, snad­nie mo­gły się na­uczyć w ogó­le bez niej ob­cho­dzić. To tłu­ma­czy, cze­mu ci teo­lo­go­wie, sa­mi zresz­tą za­zwy­czaj lu­dzie nie­ska­zi­tel­ne­go ży­cia i od­osob­nie­ni od świa­ta, tak do­bro­dusz­nie wy­szu­ku­ją for­mu­ły naj­szer­szej to­le­ran­cji, w któ­rych w isto­cie pod­sta­wo­we za­sa­dy ety­ki mo­gły­by się ła­two za­tra­cić. Wresz­cie trze­ba do­dać, iż dzie­ła te, pi­sa­ne po ła­ci­nie, nie by­ły prze­zna­czo­ne dla ogó­łu, ale sta­no­wi­ły nie­ja­ko za­wo­do­we pod­ręcz­ni­ki dla spo­wied­ni­ków i dusz­pa­ste­rzy.



Pas­cal, ob­cy do­tąd ar­ka­nom teo­lo­gii, ze­tknął się z oka­zji spo­ru Ar­naul­da z ca­łą tą li­te­ra­tu­rą, zwłasz­cza ze sta­rym Esko­ba­rem i za­pło­nął obu­rze­niem. Re­li­gia je­go, jak i ca­łe­go Port-Roy­alu, znaj­do­wa­ła się na an­ty­po­dach wszel­kie­go kom­pro­mi­su; je­dy­na dro­ga, ja­ką wska­zy­wa­ła wszyst­kim, to by­ła dro­ga wy­rze­cze­nia świa­ta, asce­zy i świę­to­ści. Za­ra­zem w kwe­stiach ety­ki Pas­cal ma wzrok wpa­trzo­ny za­wsze w du­cha chrze­ści­jań­stwa, w je­go bez­względ­ny ide­ał nie­prze­sło­nio­ny kwe­stia­mi for­mal­ny­mi.



Ta „nie­fa­cho­wość” Pas­ca­la oka­za­ła się tu je­go si­łą. Za­miast wda­wać się w cięż­kie ła­ciń­skie dy­ser­ta­cje, on, nie­daw­ny świa­to­wiec, mó­wi do lu­dzi świec­kich ich ję­zy­kiem; znaj­du­je w tej po­le­mi­ce for­mę no­wą, ory­gi­nal­ną, gięt­ką: to kre­śli scen­ki god­ne ko­me­dyj Mo­lie­ra, to znów po­rwa­ny za­pa­łem znaj­du­je si­łę i cel­ność wy­mo­wy, któ­rą po­rów­ny­wa­no z De­mo­ste­ne­sem.


 
Pro­win­cjał­ki są w li­te­ra­tu­rze fran­cu­skiej wy­da­rze­niem pierw­szo­rzęd­nej do­nio­sło­ści. Nie­ocze­ki­wa­nie z te­go uczo­ne­go, z te­go asce­ty buch­nął ta­lent li­te­rac­ki naj­wyż­szej mia­ry. Od tej książ­ki da­tu­je no­wo­cze­sna pro­za fran­cu­ska: gięt­ka, lot­na, roz­po­rzą­dza­ją­ca ca­łą ska­lą od sub­tel­nej iro­nii aż do wy­mow­ne­go pa­to­su, umie­ją­ca naj­po­waż­niej­szy i naj­trud­niej­szy przed­miot uprzy­stęp­nić każ­dej in­te­li­gen­cji. Aż do­tąd wszel­ka na­uka ob­wa­ro­wy­wa­ła się w szań­cach swej ła­ci­ny i swej ciem­nej gwa­ry: od­gra­dza­ła się od świa­ta po­wa­gą to­gi i bi­re­tu. Pod­gry­za­ją te­go scho­la­stycz­ne­go du­cha już Ra­be­la­is i Mon­ta­igne; Kar­te­zjusz za­czy­na pi­sać po fran­cu­sku, spo­dzie­wa­jąc się zna­leźć szer­szy i mniej uprze­dzo­ny sąd o rze­czach wśród in­te­li­gent­nych la­ików; nie­ba­wem wy­po­wie Mo­lier nie­ubła­ga­ną woj­nę pe­dan­ty­zmo­wi w me­dy­cy­nie, fi­lo­zo­fii, li­te­ra­tu­rze. Otóż Pro­win­cjał­ki są w tej mie­rze ak­tem nie­by­wa­łej śmia­ło­ści: po­rzu­ca­jąc uświę­co­ną to­gę i ła­ci­nę, Pas­cal prze­no­si kon­tro­wer­sje teo­lo­gicz­ne mię­dzy pu­blicz­ność, wzy­wa ją na sę­dzie­go w tych spo­rach, ape­lu­je od wy­ro­ków Sor­bo­ny do są­du ogó­łu.



I ma­my tu je­den jesz­cze przy­kład, jak wszyst­ko w li­te­ra­tu­rze fran­cu­skiej cu­dow­nie trzy­ma się za rę­ce: w kil­ka lat po Pro­win­cjał­kach po­wsta­je Świę­to­szek Mo­lie­ra, utwór, któ­re­go bez te­go wy­ło­mu, ja­ki uczy­nił Pas­cal, nie­po­dob­na so­bie wy­obra­zić. Tyl­ko... tu­taj ujaw­nia się wy­mow­nie nie­bez­pie­czeń­stwo czy­nu Pas­ca­la: sa­ty­ra Mo­lie­ra obej­mu­je jed­ną po­sta­cią i kom­pro­mi­so­wą mo­ral­ność ka­zu­istów, i su­ro­wą nie­to­le­ran­cję świec­kich „dy­rek­to­rów su­mień” Port-Roy­alu. Pas­cal po­ka­zał dro­gę, Mo­lier po­szedł na niej krok da­lej; in­ni pój­dą jesz­cze da­lej: w Pro­win­cjał­kach, tej książ­ce po­wsta­łej bądź co bądź z du­cha szcze­rej żar­li­wo­ści, sły­szy­my już cza­sem przy­gryw­kę gry­zą­ce­go sar­ka­zmu Wol­te­ra... Tak więc Li­sta­mi swy­mi choć speł­nił mo­że Pas­cal z jed­nej stro­ny dzie­ło trwa­łe­go oczysz­cze­nia na­uki ko­ściel­nej z nie­jed­nej szpet­nej na­ro­ści, z dru­giej na­ra­ził re­li­gię na po­waż­ne nie­bez­pie­czeń­stwo, prze­no­sząc jej spo­ry na fo­rum świec­kie i ape­lu­jąc od wy­ro­ków Władz du­chow­nych do śmie­chu pu­blicz­no­ści. Czuł za­pew­ne Ko­ściół to nie­bez­pie­czeń­stwo i Li­sty mi­mo czy­stych in­ten­cji au­to­ra zo­sta­ły po­tę­pio­ne (1657).



Uczuł mo­że to nie­bez­pie­czeń­stwo i sam Pas­cal, gdyż na­gle, w peł­ni po­wo­dze­nia prze­rwał te Li­sty. Ge­niusz je­go pi­sar­ski, tak sa­mo­rzut­nie zro­dzo­ny i zmęż­nia­ły w cią­gu tej na­mięt­nej po­le­mi­ki, uj­rzał przed so­bą szer­sze, wspa­nial­sze za­da­nie. Za­szedł też wśród te­go wy­pa­dek, któ­ry tym bar­dziej umoc­nił Pas­ca­la w prze­ko­na­niu, iż Port-Roy­al po­wo­ła­ny jest, aby od­ro­dzić wia­rę i Ko­ściół; wy­da­rze­niem tym by­ło cu­dow­ne — we­dle orze­cze­nia le­ka­rzy sto­ją­cych bli­sko Port-Roy­alu — ule­cze­nie sio­strze­ni­cy Pas­ca­la, ma­łej Mał­go­rza­ty Périer. Mo­że są­dził Pas­cal, iż tam, gdzie Bóg prze­mó­wił tak wy­raź­nie, dal­sza po­le­mi­ka z wro­ga­mi jan­se­ni­zmu jest zby­tecz­na?



Pas­cal za­mie­rzył te­dy na­pi­sać  Apo­lo­gię re­li­gii chrze­ści­jań­skiej, dzie­ło prze­zna­czo­ne na to, aby prze­ko­nać i po­rwać za­rów­no nie­do­wiar­ków, jak i tych „let­nich”, dla któ­rych re­li­gia jest je­dy­nie mdłą for­mą, a nie groź­nym i strasz­li­wie po­waż­nym dra­ma­tem, ma­ją­cym swój punkt kul­mi­na­cyj­ny w go­dzi­nie śmier­ci. Ob­my­śla plan dzie­ła wśród do­kucz­li­wych cier­pień fi­zycz­nych, gdyż su­ro­wy tryb ży­cia do resz­ty pod­ko­pał je­go wą­tły or­ga­nizm. Tej oko­licz­no­ści za­wdzię­cza­my po­sia­da­nie My­śli: za­zwy­czaj Pas­cal nie czy­nił no­ta­tek, ufa­jąc swej pa­mię­ci; obec­nie, nie do­wie­rza­jąc so­bie, rzu­cał my­śli na pa­pier, tak jak mu się ci­snę­ły do gło­wy. Nie zdo­łał wy­ko­nać swe­go za­mia­ru: umarł jak świę­ty w r. 1662, li­cząc za­le­d­wie trzy­dzie­ści dzie­więć lat ży­cia.



Po śmier­ci Pas­ca­la, to­wa­rzy­sze z Port-Roy­al wraz z ro­dzi­ną ze­bra­li te szki­ce i no­tat­ki. Sto­ją­cy bli­żej nie­go zna­li za­miar Apo­lo­gii; po­sta­no­wio­no te­dy upo­rząd­ko­wać te pa­pie­ry i wy­dać je, aby choć w czę­ści do­peł­nić in­ten­cyj zmar­łe­go. Czyn­ność ta na­strę­cza­ła nie­ma­łe trud­no­ści. Sa­mo od­cy­fro­wa­nie tych go­rącz­ko­wo kre­ślo­nych frag­men­tów by­ło nie­ła­twe i czę­sto wąt­pli­we; nie wia­do­mo by­ło, czy wszyst­kie one mia­ły słu­żyć do ce­lów te­go dzie­ła; nie wia­do­mo by­ło, w ja­kim po­rząd­ku je uło­żyć. Za­cho­dzi­ły przy tym trud­no­ści i in­nej na­tu­ry. W r. 1668 pa­pież Kle­mens IX uśmie­rzył — nie na dłu­go! — spo­ry jan­se­ni­stów z Ko­ścio­łem i dzię­ki te­mu moż­na by­ło wy­dać te My­śli; nie­mniej by­ło w nich spo­ro ustę­pów na­der draż­li­wych; a tak­że wie­le in­nych, któ­re śmia­ło­ścią swo­ją, cza­sem wręcz bru­tal­no­ścią wy­ra­zu, prze­ra­ża­ły spad­ko­bier­ców pu­ści­zny Pas­ca­la. Ma­jąc na oku ra­czej świą­to­bli­wy cel Pas­ca­la niż wzgląd na je­go in­dy­wi­du­al­ność pi­sar­ską, ci pierw­si wy­daw­cy wie­le opu­ści­li, zła­go­dzi­li, prze­kształ­ci­li to i owo, da­li zwłasz­cza frag­men­tom tym po­rzą­dek in­ny — mniej ory­gi­nal­ny — niż go praw­do­po­dob­nie Pas­cal za­mie­rzył: i tak uka­za­ło się w r. 1670 to pierw­sze wy­da­nie My­śli, tzw. wy­da­nie Port-Roy­alu.



W tym uję­ciu My­śli zy­ska­ły ogrom­ną po­czyt­ność i we­dle te­go pier­wo­wzo­ru prze­dru­ko­wu­je się je aż póź­no w wiek XVIII. No­wą po­stać na­da­ją swe­mu wy­da­niu Pas­ca­la En­cy­klo­pe­dy­ści: ko­men­tu­ją te My­śli, na swój spo­sób oczy­wi­ście, Con­dor­cet, Wol­ter. Ale te dal­sze edy­cje wciąż bra­ły za pod­sta­wę tekst Port-Roy­alu, a nie ory­gi­nal­ny rę­ko­pis. Do­pie­ro gdy Wik­tor Co­usin zwró­cił uwa­gę na to za­nie­dba­nie, Fo­ugère w r. 1844 pod­jął tę pra­cę, a za nim po­szedł sze­reg kry­tycz­nych wy­dań, z któ­rych ostat­nim wy­ra­zem na­uki jest wy­da­nie Brun­schwi­ga z r. 1904. Obej­mu­je ono wszyst­kie, na­wet naj­drob­niej­sze frag­men­ty i wa­rian­ty, gru­pu­jąc je, w myśl przy­pusz­czal­ne­go pla­nu Pas­ca­la, w na­stę­pu­ją­cym po­rząd­ku:



 

I. My­śli o du­chu i o sty­lu4.



II. Nę­dza czło­wie­ka bez Bo­ga.



III. O ko­niecz­no­ści za­kła­du.

 

IV. O spo­so­bach uwie­rze­nia.



V. Spra­wie­dli­wość i ra­cja po­zo­rów.



VI. Fi­lo­zo­fo­wie.



VII. Mo­ral­ność i na­uka.



VIII. Pod­sta­wy re­li­gii chrze­ści­jań­skiej.



IX. Cią­głość.



X. Fi­gu­ry.



XI. Pro­roc­twa.



XII. Do­wo­dy Je­zu­sa Chry­stu­sa.



XIII. Cu­dy.



XIV. Frag­men­ty po­le­micz­ne.



No­wo­cze­sne te wy­da­nia, nie si­ląc się za­okrą­glać frag­men­tów Pas­ca­la w ca­łość, po­głę­bia­ją wra­że­nie, ja­kie da­je ob­co­wa­nie z je­go ge­nial­nym umy­słem w sa­mej chwi­li po­czy­na­nia my­śli, uj­mo­wa­nia jej z róż­nych stron, krą­że­nia ko­ło niej. Oczy­wi­ście w ję­zy­ku fran­cu­skim ist­nie­ją naj­roz­ma­it­sze re­dak­cje My­śli we­dle róż­nych sys­te­mów, za­leż­nie od ce­lu i prze­zna­cze­nia da­ne­go wy­da­nia; tu­taj, da­jąc to je­dy­ne jak do­tąd wy­da­nie pol­skie, tłu­macz uwa­żał za wła­ści­we oprzeć się na naj­do­sko­nal­szym i naj­peł­niej­szym wy­da­niu ory­gi­na­łu (Brun­schwi­ga z 1904 r.), tak iż­by mo­gło słu­żyć za­ra­zem i czy­tel­ni­kom, i ba­da­czom na­uko­wym.



Błę­dem by­ło­by czy­tać te frag­men­ty na wy­ryw­ki, trak­to­wać je ja­ko zbiór luź­nych spo­strze­żeń, afo­ry­zmów, jak skłon­ni są czy­nić po­wierz­chow­ni czy­tel­ni­cy Pas­ca­la. Przy tym sys­te­mie nie­jed­na z my­śli  sta­ła­by się nie­zro­zu­mia­ła, więk­szość z nich stra­ci­ła­by wła­ści­wą ra­mę. Jak już po­wie­dzie­li­śmy, są to ma­te­ria­ły do dzie­ła ma­ją­ce­go na ce­lu do­wieść praw­dy re­li­gii chrze­ści­jań­skiej, ko­niecz­no­ści uwie­rze­nia w nią, wska­zać dro­gę do uwie­rze­nia i sło­dy­cze, ja­kie się wów­czas znaj­dzie.



Do­wieść ko­mu? prze­ko­nać ko­go? swo­ich wczo­raj­szych przy­ja­ciół, tych świa­tłych, za­cnych lu­dzi, któ­rzy wsze­la­ko ży­ją w nie­po­ję­tej dla Pas­ca­la bez­tro­sce o du­szę. W tym ce­lu Pas­cal bie­rze za punkt wyj­ścia książ­kę bę­dą­cą bre­wia­rzem oświe­co­nej Fran­cji ów­cze­snej: — Mon­ta­igne’a. Pas­cal znał go na wy­lot; za cza­su je­go świec­kie­go ży­cia Mon­ta­igne i Epik­tet by­li je­go ulu­bio­ną lek­tu­rą. Po­dzi­wia w Mon­ta­igne’u je­go głę­bo­ką zna­jo­mość na­tu­ry ludz­kiej, zręcz­ność w oświe­tla­niu jej czczo­ści, nie­do­rzecz­no­ści, nie­mo­cy; tyl­ko — te sa­me prze­słan­ki wio­dą go do in­nych zgo­ła wnio­sków lub — aby rzec ści­ślej — wpro­wa­dza­ją w in­ny zgo­ła stan du­cha. Tam, gdzie Mon­ta­igne wi­dzi te­mat do za­cie­ka­wio­ne­go i wpół żar­to­bli­we­go scep­ty­cy­zmu, tam Pas­cal do­strze­ga naj­głęb­szą, roz­dzie­ra­ją­cą tra­ge­dię dwo­istej na­tu­ry ludz­kiej. Mon­ta­igne ba­wi się, Pas­cal drży ze zgro­zy, lę­ku, wzru­sze­nia.



Jest u Mon­ta­igne’a je­den roz­dział, ten ogrom­ny roz­dział 12. dru­giej księ­gi, Apo­lo­gia Raj­mon­da Se­bon­da, gdzie Mon­ta­igne po­dej­mu­je ja­ko­by to sa­mo dzie­ło, któ­re sta­nie się przed­mio­tem książ­ki Pas­ca­la, i po­dej­mu­je je po­nie­kąd tą sa­mą me­to­dą: upo­ko­rzyć ro­zum ludz­ki, wy­ka­zać mu je­go ni­cość, za­kre­ślić gra­ni­ce, zdep­tać go, w proch ze­trzeć i ka­zać mu schy­lić czo­ło przed ta­jem­ni­cą re­li­gii chrze­ści­jań­skiej. Ale, o ile pierw­szą część za­da­nia wy­ko­nał Mon­ta­igne bły­sko­tli­wie i wy­mow­nie, o ty­le do dru­giej nie sta­ło mu ża­ru praw­dzi­we­go chry­stia­ni­zmu. Aby dać od­czuć róż­ni­cę, wy­star­czy je­den rys: kul­mi­na­cyj­ny punkt Apo­lo­gii u Mon­ta­igne’a, ów re­li­gij­nie pod­nio­sły wzlot okre­śla­ją­cy Bo­ga ja­ko „je­dy­ne­go któ­ry Jest”, oka­zu­je się za­czerp­nię­ty z Plu­tar­cha! Czy w tym tkwi scep­tycz­na in­ten­cja dys­kret­ne­go iro­ni­sty, czy też bez­wied­ny i na­iw­ny po­ga­nizm re­ne­san­so­we­go czło­wie­ka, trud­no roz­strzy­gnąć; fakt jed­nak zo­sta­je zna­mien­ny.



Tę za­tem Apo­lo­gię po­dej­mu­je Pas­cal na no­wo; ca­ła część My­śli kre­ślo­na jest jak­by na mar­gi­ne­sie Mon­ta­igne’a. Frag­men­ta­rycz­ny cha­rak­ter tych not spra­wia, iż bez do­brej zna­jo­mo­ści Mon­ta­igne’a ta część my­śli Pas­ca­la po­zo­sta­ła­by dość nie­ja­sną. Nie­do­rzecz­nym by­ło­by mó­wić tu o „pla­gia­cie” Pas­ca­la; toć to są je­dy­nie no­tat­ki do dzie­ła, któ­re­go nie ma­my i nie wie­my, jak­by w nim spo­żyt­ko­wał te no­tat­ki. Moż­na by zresz­tą mnie­mać, że Pas­cal prze­wi­dział ten za­rzut i że nań sam w my­śli od­po­wia­da:





„Niech nikt nie mó­wi, że nie po­wie­dzia­łem nic no­we­go: roz­miesz­cze­nie tre­ści jest no­we; kie­dy się gra w pił­kę, obaj gra­cze gra­ją tą sa­mą pił­ką, ale je­den umiesz­cza ją le­piej.



To tak sa­mo, jak­by mi ktoś po­wie­dział, że po­słu­gu­ję się sta­ry­mi sło­wa­mi. Jak gdy­by te sa­me my­śli nie two­rzy­ły przez od­mien­ne roz­miesz­cze­nie in­nej tre­ści dzie­ła, tak sa­mo jak te sa­me sło­wa two­rzą przez swo­je roz­miesz­cze­nie in­ne my­śli!”(22)






Uka­zu­je nam te­dy czło­wie­ka ma­łe­go, nędz­ne­go, śle­pe­go, ist­ne­go „ro­ba­ka zie­mi”, za­wie­szo­ne­go „mię­dzy dwie­ma ot­chła­nia­mi, Nie­skoń­czo­no­ścią i Ni­co­ścią”, nie­zdol­ne­go i do wie­dzy pew­nej, i do zu­peł­nej nie­wie­dzy; obej­mu­ją­ce­go ro­zu­mem je­dy­nie po­wierzch­nię rze­czy, nie­zdol­ne­go wnik­nąć do wnę­trza. Wśród po­wszech­nej chwiej­no­ści ni­g­dzie punk­tu opar­cia. Na­uka? Ach, któż le­piej niż Pas­cal, ten ge­nial­ny umysł na­uko­wy, lu­mi­narz współ­cze­snej wie­dzy, mógł oce­nić jej bez­sil­ność wo­bec tej je­dy­nej za­gad­ki, któ­ra ma dla nas istot­ną wa­gę, czy­li co jest czło­wiek i co jest świat? Sko­ro raz spoj­rzeć z te­go punk­tu, gdzież róż­ni­ca mię­dzy wie­dzą Kar­te­zju­sza a wie­dzą la­da pro­sta­ka? je­ste­śmy we wszyst­kim igrasz­ką zmy­słów i wy­obraź­ni: cóż bar­dziej złud­ne­go i czcze­go! „Po­ciesz­ny, za­iste, ro­zum, któ­rym po­ru­sza dech wia­tru i to we wszyst­kich kie­run­kach!” Przy­pa­dek, na­wyk, śro­do­wi­sko roz­strzy­ga o na­szym du­cho­wym je­ste­stwie. Przy­jaźń, mi­łość — złu­da! Ze­wsząd tra­pią nas nie­szczę­ścia, mo­zo­ły, tro­ski; ale kto by nam je od­jął, uczy­nił­by nas naj­niesz­czę­śliw­szy­mi w świe­cie, wów­czas bo­wiem zna­leź­li­by­śmy się oko w oko z za­sad­ni­czą nę­dzą czło­wie­ka. Sam król na­wet nie zdo­ła wy­my­ślić nic wię­cej niż go­nić za pił­ką lub za­ją­cem, aby od­wró­cić myśl od sie­bie sa­me­go: on, tak moż­ny, wspa­nia­ły, szczę­śli­wy! Z chwi­lą gdy to ży­cie ma kres, a po­za nim jest nie­zna­na wiecz­ność, cóż zna­czy, czy jest ta­kie czy owa­kie, czy ma trwać jesz­cze ty­dzień czy pół wie­ku!






„Wy­obraź­my so­bie gro­ma­dę lu­dzi w łań­cu­chach ska­za­nych na śmierć; co­dzien­nie kat mor­du­je jed­nych w oczach dru­gich, przy czym ci, któ­rzy zo­sta­ją, wi­dzą wła­sną do­lę w do­li swo­ich bli­skich i spo­glą­da­jąc po so­bie wza­jem z bo­le­ścią a bez na­dziei, cze­ka­ją swo­jej go­dzi­ny. Oto ob­raz do­li ludz­kiej” (199).



 



Jak­że da­le­ko je­ste­śmy od uśmiech­nię­tej bez­tro­ski Mon­ta­igne’a!



Sko­ro te­dy z jed­nej stro­ny staw­ką jest to nędz­ne pa­ro­let­nie ist­nie­nie, a z dru­giej nie­skoń­czo­ność mąk lub zba­wie­nia, czy­liż sam ra­chu­nek praw­do­po­do­bień­stwa5 nie ka­zał­by pod­jąć tej par­tii i po­sta­wić na kar­tę to nic dla wy­gra­nia wszyst­kie­go, choć­by na­wet szan­sa by­ła zni­ko­mo ma­ła? Ale jak to osią­gnąć? Lu­dzie mó­wią: „sko­ro uwie­rzę, bę­dę wy­ko­ny­wał prak­ty­ki”. A Pas­cal od­po­wia­da: „Nie, naj­pierw wy­ko­nuj prak­ty­ki, a wia­ra pój­dzie za ni­mi”. Nie wa­ha się użyć bru­tal­ne­go sło­wa: „Trze­ba się ogłu­pić”.



I znów, na­wią­zu­jąc do Mon­ta­igne’a, prze­cho­dzi urzą­dze­nia spo­łecz­ne. Wni­ka za­dzi­wia­ją­co w głąb, za­pusz­cza son­dę nie­zwy­kle śmia­ło. W tym jed­nym je­go po­wie­dze­niu czyż nie mie­ści się, o ileż na­przód, teo­ria „wła­sność jest kra­dzie­żą”?






„Mo­je, two­je.. Ten pies jest mój, po­wia­da­ją dzie­ci bie­da­ków; to mo­je miej­sce na słoń­cu. — Oto po­czą­tek i ob­raz uzur­pa­cji na ca­łej zie­mi”.






Je­dy­nym źró­dłem ludz­kie­go pra­wa, ludz­kiej po­wa­gi jest si­ła; nie zgłę­biaj­my (mó­wi) żad­ne­go au­to­ry­te­tu, bo uj­rzy­my je­go ni­cość. Mi­mo to ma­my ra­cję, że je czci­my; za­pew­nia­ją nam bo­daj ja­ki po­rzą­dek; bro­nią, by lu­dzie nie po­za­gry­za­li się wza­jem.



Je­dy­na, wiel­ka god­ność czło­wie­ka, to je­go myśl: ale co jest ta na­sza myśl! Gdzież w ogó­le są kry­te­ria ja­kiejś rze­czy? gdzie ja­ka­kol­wiek pew­ność? Czyż my wie­my na­wet to, że nie śni­my? Czym w isto­cie róż­ni się sen od rze­czy­wi­sto­ści?

 

Tak więc bez wia­ry nie ma mo­wy o po­zna­niu, nie ma mo­wy o punk­cie opar­cia. I oto po tej dru­zgo­czą­cej re­wi­zji wszel­kich ludz­kich po­jęć prze­cho­dzi Pas­cal do swe­go istot­ne­go ce­lu. Je­dy­nie re­li­gia chrze­ści­jań­ska tłu­ma­czy nam wszyst­ko. Ona tłu­ma­czy nam dwo­istość na­tu­ry ludz­kiej, któ­ra ina­czej by­ła­by nie do zro­zu­mie­nia; nie­po­ję­tą wiel­kość i nie­po­ję­tą nę­dzę czło­wie­ka; je­go ma­je­stat i je­go upodle­nie. Są w nas dwie na­tu­ry — jed­na świad­czą­ca nam, czym by­li­śmy nie­gdyś i co mo­że­my ła­ską wia­ry od­zy­skać, dru­ga ja­wią­ca po­ni­że­nie, w któ­re­śmy się przez grzech sto­czy­li. I oto re­li­gia sa­ma mó­wi:






„Na próż­no, o lu­dzie, szu­ka­cie w so­bie sa­mych le­kar­stwa na swo­je nie­do­le. Ca­ła wa­sza wie­dza mo­że tyl­ko osią­gnąć po­zna­nie, że nie w so­bie sa­mych znaj­dzie­cie praw­dę i do­bro. Fi­lo­zo­fo­wie przy­rze­kli wam to i nie mo­gli te­go spra­wić. Nie zna­ją wa­sze­go praw­dzi­we­go sta­nu. W ja­ki spo­sób mo­gli­by dać le­kar­stwo na wa­sze nie­do­le, któ­rych ani na­wet nie po­zna­li? Wa­sze głów­ne cho­ro­by to py­cha, któ­ra od­da­la was od Bo­ga, po­żą­dli­wość, któ­ra was wią­że do zie­mi; oni zaś umie­li je­no pod­sy­cać co naj­mniej jed­ną z tych cho­rób. Je­że­li wam uka­za­li Bo­ga za cel, to je­no aby ży­wić wa­szą py­chę: pod­su­nę­li wam myśl, że je­ste­ście po­dob­ni je­mu i po­krew­ni mu na­tu­rą. A ci, któ­rzy wi­dzie­li czczość te­go uro­je­nia, wtrą­ci­li was w dru­gą prze­paść, prze­ko­ny­wu­jąc was, że na­tu­ra wa­sza po­dob­na jest do
by­dlę­cej, i ka­za­li wam szu­kać szczę­ścia w żą­dzach, któ­re są udzia­łem zwie­rząt. To nie jest, za­iste, spo­sób, aby was ule­czyć z wa­szych nie­pra­wo­ści, któ­rych ci mę­dr­ko­wie na­wet nie zna­li. Ja jed­na mo­gę po­ka­zać wam, czym je­ste­ście, ja...



Adam. Chry­stus”.







Adam, Chry­stus... Do­tąd prze­ma­wiał Pas­cal do lu­dzi ze „świa­ta” ich ję­zy­kiem; obec­nie, zdep­taw­szy no­ga­mi ich bied­ny ro­zum ludz­ki, zbu­rzyw­szy wszyst­kie kry­te­ria i pew­no­ści, wszyst­kie na­wy­ki my­śle­nia, prze­ra­ziw­szy ich wi­do­kiem ot­chła­ni, nad któ­rą za­ba­wia­ją się bez tro­ski, wska­zaw­szy, iż wia­ra, iż krzyż są je­dy­ną uciecz­ką, je­dy­nym le­kar­stwem na tę nę­dzę, nie za­do­wa­la się tym ape­lem do naj­głęb­szych uczuć czło­wie­ka; za­mie­rza do­wieść tak­że i ro­zu­mo­wo, iż re­li­gia chrze­ści­jań­ska jest praw­dzi­wą, po­słu­gu­jąc się w tym ce­lu tek­sta­mi pi­sma, pro­roc­twa­mi, cu­da­mi. Tu­taj ko­men­tarz li­te­rac­ki mu­si za­milk­nąć; sąd o tej czę­ści dzie­ła na­le­ży do in­nej kom­pe­ten­cji. Na­zna­czę je­dy­nie, na co zwró­co­no uwa­gę, iż Pas­cal, „wol­ny strze­lec” ka­to­li­cy­zmu, w swej go­rącz­ce prze­ko­ny­wa­nia, ra­to­wa­nia nie­do­wiar­ków od za­gła­dy, po­wo­łu­jąc ro­zum ludz­ki — któ­ry sam tak zdep­tał i wy­szy­dził przed chwi­lą — na sę­dzie­go w rze­czach wia­ry, po­peł­nił tę sa­mą nie­ostroż­ność, ja­ką po­peł­nił w Pro­win­cjał­kach, wy­da­jąc kon­tro­wer­sje re­li­gij­ne na łup za­ba­wie la­ików. Ze wszyst­kich wiel­kich obroń­ców re­li­gii Pas­cal był z pew­no­ścią jed­nym z naj­żar­liw­szych, ale mo­że i naj­nie­bez­piecz­niej­szym.



Czy ostat­nim punk­tem tej Apo­lo­gii re­li­gii chrze­ści­jań­skiej mia­ła być apo­lo­gia jan­se­ni­zmu? Nie wie­my. Za­zna­czyć tyl­ko na­le­ży, iż w ostat­nich frag­men­tach co­raz wię­cej po­ja­wia się alu­zyj ma­ją­cych zwią­zek z prze­śla­do­wa­niem Port-Roy­alu, cu­dow­nym ule­cze­niem Mał­go­rza­ty Périer, a tak­że i spo­ra­mi bę­dą­cy­mi tre­ścią Pro­win­cja­łek. Być mo­że, iż te frag­men­ty nie by­ły ma­te­ria­łem do wiel­kiej Apo­lo­gii, ale da­to­wa­ły się z do­by po­le­micz­nej Pas­ca­la.



W książ­ce tej, w tych frag­men­tach go­rącz­ko­wo rzu­ca­nych na pa­pier wśród mąk fi­zycz­nych, do­bro­wol­nych udrę­czeń, w sta­nie naj­wyż­sze­go na­pię­cia du­cha Pas­cal jest rów­nie wiel­kim my­śli­cie­lem jak pi­sa­rzem. Si­ła ana­li­zy i ro­zu­mo­wa­nia, or­le spoj­rze­nie ogar­nia­ją­ce z wy­so­ka rze­czy i ich związ­ki, od­wa­ga za­pusz­cza­nia wzro­ku aż w sa­mą głąb, aż do dna, zwłasz­cza zaś zdol­ność dra­ma­ty­zo­wa­nia my­śli, oto je­go da­ry. I jest Pas­cal w tych frag­men­tach wiel­kim po­etą, wiel­kim po­etą li­rycz­nym, je­dy­nym, ja­ki ist­nie­je we Fran­cji mię­dzy Vil­lo­nem a Cha­te­au­brian­dem. Pas­cal to du­sza ludz­ka w jed­nym z naj­wspa­nial­szych eg­zem­pla­rzy, zgu­bio­na w głę­biach wła­snej my­śli, w bez­mia­rach wszech­świa­ta, wy­bu­cha­ją­ca raz po raz okrzy­ka­mi trwo­gi, zdu­mie­nia, roz­pa­czy. Po­czu­cie wiel­kiej Ta­jem­ni­cy, któ­re — szczę­ściem mo­że dla nich — na­wie­dza zwy­kłych lu­dzi je­dy­nie chwi­la­mi, je­go, prze­ciw­nie, nie opusz­cza ani na chwi­lę:





„Wie­ku­ista ci­sza tych nie­skoń­czo­nych prze­strze­ni prze­ra­ża mnie”.



„Ileż kró­lestw nie wie o na­szym ist­nie­niu!”



„Czy­mu mo­ja wie­dza jest ogra­ni­czo­na? mój wzrost? mo­je trwa­nie ra­czej do stu lat niż do ty­sią­ca? Ja­ką ra­cję mia­ła na­tu­ra, aby mi dać to wła­śnie, aby wy­brać ra­czej tę licz­bę niż in­ną? Toć w nie­skoń­czo­no­ści liczb nie ma więk­szej ra­cji wy­brać ra­czej tę lub in­ną, nic nie prze­ma­wia za tą lub ową!”...




I na­raz na kar­tach tej groź­nej, po­sęp­nej, bez­na­dziej­nej książ­ki wy­kwi­ta słod­ka, wzru­sza­ją­ca Ta­jem­ni­ca Je­zu­sa:

 

„My­śla­łem o to­bie mo­im ko­na­niu; wy­le­wa­łem oto kro­ple kro­ple krwi dla cie­bie”.



„Czy chcesz, abym pła­cił cią­gle mo­ją ludz­ką krwią, a ty nie dasz łez ni­g­dy?”



„Po­ciesz się, nie szu­kał­byś mnie, gdy­byś mnie nie był zna­lazł”...




A pi­sarz? Po­rów­naj­my go z wiel­kim pro­za­ikiem, któ­ry go po­prze­dza, z Mon­ta­igne’em. U Mon­ta­igne’a wi­dzi­my jesz­cze pa­so­wa­nie się no­wo­żyt­nej my­śli z nie­wy­star­cza­ją­cym dla niej, nie­wy­ro­bio­nym na­rzę­dziem. Mo­co­wa­nie się to da­je dziś, dla sma­ko­szów, efek­ty nie­zrów­na­ne­go wdzię­ku; ale na ogół, te dłu­gie, za­wi­łe kon­struk­cje, ten ła­ciń­ski tok zda­nia, na­wle­ka­nie okre­sów jak na sznu­rek, czy­ni Mon­ta­igne’a ja­ko pi­sa­rza, sty­li­stę, czło­wie­kiem in­nej epo­ki6. Pas­cal jest pierw­szym no­wo­cze­snym pro­za­ikiem fran­cu­skim; już Pro­win­cjał­ki je­go sta­no­wią da­tę we fran­cu­skiej pro­zie, a My­śli wspa­nia­le do­peł­nia­ją twór­czej zdo­by­czy Pas­ca­la w za­kre­sie ję­zy­ka. Styl je­go jest bez­po­śred­ni, ży­wy7, ope­ru­ją­cy śmia­łą an­ty­te­zą i szczę­śli­wym po­etyc­kim skró­tem. Ileż ta­kich wy­ra­żeń jak okre­śle­nie czło­wie­ka ja­ko „my­ślą­cą trzci­nę” (ro­se­au pen­sant) sław­nych jest w li­te­ra­tu­rze i my­śli fran­cu­skiej!



A ja­ko czło­wiek, któ­ry wzniósł się na szczy­ty na­uki, na szczy­ty pi­sar­skie­go ta­len­tu, któ­ry z tych wy­żyn ob­jął wzro­kiem ca­łą dzie­dzi­nę ludz­kie­go du­cha, wzgar­dził tym wszyst­kim, aby się rzu­cić w „sza­leń­stwo krzy­ża”, Pas­cal po­zo­sta­je jed­nym z naj­wspa­nial­szych, naj­wy­mow­niej­szych, naj­bar­dziej wzru­sza­ją­cych do­ku­men­tów ludz­ko­ści.





BOY,


 
Kra­ków, w ma­ju 1921 r.

 





Po­zwo­lę so­bie na tym miej­scu po­dzię­ko­wać prof. T. Sin­ce za po­moc w prze­kła­dzie ła­ciń­skich cy­ta­tów oraz żo­nie mo­jej, Zo­fii Że­leń­skiej za jej wy­trwa­łą współ­pra­cę nie tyl­ko, jak za­wsze, w ko­rek­cie dzie­ła, ale w dro­bia­zgo­wej, z ory­gi­na­łem w rę­ku, kon­tro­li pol­skie­go tek­stu, aby ża­den od­cień tych My­śli nie zo­stał uro­nio­ny. Do­dać mu­szę, iż wsku­tek nie­czy­tel­no­ści pi­sma i frag­men­ta­rycz­no­ści tek­stu Pas­ca­la, wie­le miejsc przed­sta­wia się dla fran­cu­skich ko­men­ta­to­rów, dwu­znacz­nie i nie­zro­zu­mia­le. Mu­sia­ło się to od­bić i w prze­kła­dzie. Przy­pi­sy spo­rzą­dzo­no na pod­sta­wie wy­dań Brun­schwi­ga i Ha­ve­ta.










  
    Dział pierw­szy









1.


Róż­ni­ca po­mię­dzy zmy­słem geo­me­trycz­nym a zmy­słem ży­cio­wym8. —



W jed­nym za­sa­dy są na­ma­cal­ne, ale od­le­gle od po­spo­li­te­go użyt­ku; tak iż z trud­no­ścią przy­cho­dzi zwró­cić gło­wę w tę stro­nę dla bra­ku na­wy­ku; ale sko­ro raz się się zwró­ci, wi­dzi się za­sa­dy zu­peł­nie ja­sno i trze­ba by mieć umył zu­peł­nie opacz­ny, aby fał­szy­wie ro­zu­mo­wać na pod­sta­wie za­sad tak gru­bych, że pra­wie nie­po­dob­na ich prze­oczyć.

 
 
Na­to­miast w zmy­śle ży­cio­wym za­sa­dy są w po­wszech­nym uży­ciu i przed ocza­mi ca­łe­go świa­ta. Nie ma po­trze­by ob­ra­cać gło­wy ani za­da­wać so­bie gwał­tu; cho­dzi je­dy­nie o to, aby mieć do­bry wzrok, ale trze­ba, aby był do­bry, za­sa­dy bo­wiem są tak roz­pro­szo­ne i tak licz­ne, iż pra­wie nie­po­dob­nym jest, aby ta lub owa nam nie uszła. Owóż, opusz­cze­nie jed­nej za­sa­dy wie­dzie do błę­du: trze­ba mieć te­dy wzrok bar­dzo ja­sny, aby wi­dzieć wszyst­kie za­sa­dy, a na­stęp­nie umysł dość ści­sły, aby nie ro­zu­mo­wać fał­szy­wie na pod­sta­wie zna­nych za­sad.

 

Każ­dy geo­me­tra po­sia­dał­by te­dy ży­cio­wą by­strość dow­ci­pu, o ile by miał do­bry wzrok, ro­zu­mu­je bo­wiem traf­nie na pod­sta­wie za­sad, któ­re zna; czło­wiek zaś o ży­cio­wym zmy­śle był­by geo­me­trą, gdy­by mógł na­giąć wzrok ku ob­cym so­bie za­sa­dom geo­me­trii.



Że nie­któ­rzy lu­dzie z umy­słem ży­cio­wym nie są geo­me­tra­mi, wy­pły­wa stąd, że nie­po­dob­na im zgo­ła na­giąć się do za­sad geo­me­trii; je­że­li zaś geo­me­trzy nie po­sia­da­ją ży­cio­we­go dow­ci­pu, to stąd, iż nie wi­dzą te­go, co ma­ją przed so­bą i że, bę­dąc przy­zwy­cza­je­ni do ja­snych i gru­bych za­sad geo­me­trii i do ro­zu­mo­wa­nia je­dy­nie po do­kład­nym wi­dze­niu i roz­trzą­śnię­ciu swo­ich za­sad, gu­bią się w rze­czach prak­tycz­nych, gdzie za­sa­dy nie da­dzą się uchwy­cić w po­dob­ny spo­sób. Za­le­d­wie je wi­dzi­my, ra­czej czu­je­my, niż wi­dzi­my, nie­skoń­cze­nie trud­no jest dać je od­czuć tym, któ­rzy nie czu­ją ich sa­mi z sie­bie: są to rze­czy tak sub­tel­ne i tak licz­ne, iż trze­ba bar­dzo de­li­kat­ne­go i ja­sne­go zmy­słu, aby je czuć i są­dzić pro­sto i ja­sno we­dle te­go czu­cia, naj­czę­ściej bez moż­no­ści udo­wod­nie­nia ich po po­rząd­ku jak w geo­me­trii, po­nie­waż nie po­sia­da­my tak ści­śle ich za­sad i po­nie­waż przed­się­wzię­cie to by­ło­by iście bez koń­ca. Trze­ba od ra­zu ogar­nąć rzecz jed­nym spoj­rze­niem, a nie za po­mo­cą ko­lej­ne­go ro­zu­mo­wa­nia, przy­naj­mniej do pew­ne­go stop­nia. Tak więc rzad­kim jest, aby geo­me­trzy po­sia­da­li ży­cio­wy dow­cip, i na od­wrót: z tej przy­czy­ny, iż geo­me­trzy chcą trak­to­wać geo­me­trycz­nie rze­czy ży­cio­we i okry­wa­ją się śmiesz­no­ścią, chcąc za­cząć od de­fi­ni­cji, a na­stęp­nie od za­sad, co nie jest wła­ści­wą dro­gą w te­go ro­dza­ju ro­zu­mo­wa­niach. Nie zna­czy to, aby umysł te­go nie czy­nił; ale czy­ni to mil­czą­co, bez­wied­nie i bez wy­sił­ku, wy­ra­że­nie te­go bo­wiem prze­ra­sta wszyst­kich lu­dzi, po­czu­cie zaś wro­dzo­ne jest nie­wie­lu lu­dziom.



Umy­sły ży­cio­we prze­ciw­nie, wzwy­cza­iw­szy się nie­ja­ko są­dzić od pierw­sze­go spoj­rze­nia, są tak zdzi­wio­ne, kie­dy im się przed­sta­wi twier­dze­nia zu­peł­nie dla nich nie­zro­zu­mia­le — w któ­re aby wnik­nąć, trze­ba im prze­brnąć przez de­fi­ni­cje i za­sa­dy tak ja­ło­we i nie­oglą­da­ne wprzód ni­g­dy tak szcze­gó­ło­wo — iż brzy­dzą so­bie ten trud i znie­chę­ca­ją się.



Na­to­miast umy­sły opacz­ne nie po­sia­da­ją by­stro­ści ani ży­cio­wej, ani geo­me­trycz­nej.



Geo­me­trzy, któ­rzy są je­dy­nie geo­me­tra­mi, ma­ją te­dy dow­cip traf­ny, ale pod wa­run­kiem, że im się do­brze wy­ło­ży wszyst­kie rze­czy we­dle de­fi­ni­cji i za­sad; ina­czej ro­bią się ba­ła­mut­ni i nie­zno­śni, my­ślą bo­wiem ści­śle je­dy­nie na pod­sta­wie zu­peł­nie ja­snych za­sad.

 

Lu­dzie zaś o ży­cio­wej i tyl­ko ży­cio­wej by­stro­ści nie umie­ją zdo­być się na tę cier­pli­wość, aby zstę­po­wać do pod­staw rze­czy z za­kre­su do­cie­kań i wy­obraź­ni, któ­rych ni­g­dy nie wi­dzie­li na świe­cie i któ­rych nie zna­ją prak­tycz­ne­go użyt­ku.





2.


Roz­ma­ite ro­dza­je lo­gicz­ne­go zmy­słu: jed­ni ma­ją go w rze­czach pew­nej ka­te­go­rii, w in­nych zaś się gu­bią.



Jed­ni do­brze wy­cią­ga­ją wnio­ski z nie­wiel­kiej ilo­ści za­sad i to jest zmysł lo­gicz­ny.



In­ni do­brze wy­cią­ga­ją wnio­ski z rze­czy, gdzie jest wie­le za­sad.



Jed­ni na przy­kład ro­zu­mie­ją do­brze zja­wi­ska wo­dy, w czym jest nie­wie­le za­sad; ale kon­se­kwen­cje ich są tak sub­tel­ne, że je­dy­nie nad­zwy­czaj­na by­strość umy­słu zdo­ła je ob­jąć.



Ci nie by­li­by mo­że przez to sa­mo wiel­ki­mi geo­me­tra­mi, po­nie­waż geo­me­tria obej­mu­je znacz­ną licz­bę za­sad, na­tu­ra zaś da­ne­go umy­słu mo­że być ta­ka, iż zdo­ła prze­nik­nąć aż do dna nie­wiel­ką licz­bę za­sad, nie zdo­ła zaś w żad­nej mie­rze wnik­nąć w rze­czy obej­mu­ją­ce wie­le za­sad.



Są więc dwa ro­dza­je umy­słów: je­den, któ­ry wni­ka ży­wo i głę­bo­ko w kon­se­kwen­cje za­sad. I to jest zdro­wy sąd; dru­gi, któ­ry zdol­ny jest ogar­nąć wiel­ką licz­bę za­sad, nie gu­biąc się w nich, i to jest zmysł geo­me­trycz­ny. Je­den zna­mio­nu­je si­łę i traf­ność umy­słu, dru­gi je­go roz­cią­głość. Otóż moż­na po­sia­dać jed­no bez dru­gie­go: umysł mo­że być sil­ny a cia­sny, jak zno­wuż mo­że być roz­le­gły a wą­tły.




 
3.



Lu­dzie, któ­rzy na­wy­kli są­dzić uczu­ciem, nie poj­mu­ją zgo­ła pro­ce­su ro­zu­mo­wa­nia, chcą bo­wiem od ra­zu ogar­nąć rzecz jed­nym spoj­rze­niem i nie są przy­zwy­cza­je­ni do szu­ka­nia za­sad. Dru­dzy prze­ciw­nie, któ­rzy są przy­zwy­cza­je­ni ro­zu­mo­wać na pod­sta­wie za­sad, nie poj­mu­ją zgo­ła spraw uczu­cia, szu­ka­jąc w nich za­sad i nie umie­jąc pa­trzeć jed­nym rzu­tem.





4.


Geo­me­tria, by­strość dow­ci­pu. Praw­dzi­wa wy­mo­wa drwi so­bie z wy­mo­wy; praw­dzi­wa mo­ral­ność drwi so­bie z mo­ral­no­ści, to zna­czy, mo­ral­ność są­du drwi so­bie z mo­ral­no­ści ro­zu­mu, bę­dąc bez re­guł.



Al­bo­wiem sąd jest to, co przy­na­le­ży uczu­ciu, tak jak wie­dza przy­na­le­ży ro­zu­mo­wi; by­strość dow­ci­pu jest dzia­łem są­du, geo­me­tria umy­słu.



Drwić so­bie z fi­lo­zo­fii, zna­czy na­praw­dę fi­lo­zo­fo­wać.





5.



Ci, któ­rzy są­dzą o ja­kimś dzie­le bez re­guł9, są w sto­sun­ku do in­nych jak lu­dzie nie­po­sia­da­ją­cy ze­gar­ka. Je­den mó­wi: „Upły­nę­ły dwie go­dzi­ny”; dru­gi mó­wi: „Upły­nę­ło le­d­wie trzy kwa­dran­se”. Pa­trzę na ze­ga­rek i po­wia­dam jed­ne­mu: „Nu­dzisz się”; dru­gie­mu zaś: „Czas scho­dzi ci szyb­ko”; jest bo­wiem pół­to­rej go­dzi­ny — i drwię so­bie z tych, któ­rzy mó­wią, że czas mi się dłu­ży, i te są­dzę o nim we­dle fan­ta­zji: nie wie­dzą, że są­dzę we­dle ze­gar­ka.



 

6.



Tak jak moż­na spa­czyć so­bie umysł, moż­na spa­czyć i uczu­cie.



Kształ­tu­je się umysł i uczu­cie przez roz­mo­wy, pa­czy się umysł i uczu­cie przez roz­mo­wy. To też do­bre lub złe roz­mo­wy kształ­cą je lub pa­czą. Waż­nym jest te­dy nie­zmier­nie umieć do­brze wy­bie­rać, aby je kształ­to­wać, a nie pa­czyć; nie moż­na zaś do­ko­nać te­go wy­bo­ru, o ile już się nie jest ukształ­to­wa­nym, a nie­spa­czo­nym. Tak więc two­rzy się błęd­ne ko­ło: szczę­śli­wi, któ­rzy się zeń wy­do­sta­ną10.




7.

Im wy­żej roz­wi­nię­ty umysł, tym wię­cej wi­dzi mię­dzy ludź­mi od­ręb­no­ści; umy­sły po­spo­li­te nie do­strze­ga­ją róż­nic mię­dzy ludź­mi.





8.


Wie­le osób słu­cha ka­za­nia w ten sam spo­sób co nie­szpo­rów.





9.


Kie­dy się chce zga­nić ko­goś z po­żyt­kiem i wy­ka­zać mu, że się my­li, trze­ba dojść, z któ­rej stro­ny on pa­trzy na rzecz, za­zwy­czaj bo­wiem z tej stro­ny jest praw­dzi­wą, i przy­znać mu tę praw­dzi­wość, ale rów­no­cze­śnie wy­ka­zać, z któ­rej stro­ny jest fał­szy­wa. Za­do­wo­li się tym, po­nie­waż wi­dzi, że się nie my­lił i że bra­kło mu je­dy­nie ob­ję­cia wszyst­kich stron: otóż czło­wiek nie gnie­wa się, że wszyst­kie­go nie wi­dział, ale nie chce się my­lić. Być mo­że po­cho­dzi to stąd, iż z na­tu­ry swo­jej czło­wiek nie mo­że wi­dzieć wszyst­kie­go i że z na­tu­ry swo­jej nie mo­że się my­lić co do tej stro­ny, z któ­rej pa­trzy: ja­ko iż wra­że­nia zmy­słów są za­wsze praw­dzi­we.


 

 
10.


Ła­twiej da­je się czło­wiek prze­ko­nać ra­cjom, do któ­rych sam do­szedł, niż tym, któ­re na­strę­czy­ły się ko­muś dru­gie­mu.





11.


Wszel­kie pu­blicz­ne roz­ryw­ki są nie­bez­piecz­ne dla ży­cia chrze­ści­jań­skie­go; ale spo­mię­dzy wszyst­kich wy­my­słów świa­ta nie masz bar­dziej nie­bez­piecz­ne­go niż te­atr. Jest to tak na­tu­ral­ne i de­li­kat­ne przed­sta­wie­nie na­mięt­no­ści, iż po­ru­sza je i ro­dzi w na­szym ser­cu zwłasz­cza mi­łość; szcze­gól­niej, kie­dy się ją przed­sta­wia bar­dzo czy­stą i uczci­wą. Im bar­dziej bo­wiem zda się nie­win­nym du­szom nie­win­ną, tym bar­dziej zdol­ne są dać się jej wzru­szyć: gwał­tow­ność jej po­do­ba się na­szej mi­ło­ści wła­snej i na­tych­miast ro­dzi w niej pra­gnie­nie spra­wie­nia po­dob­nych skut­ków, któ­re wi­dzi tak do­brze przed­sta­wio­ne; za­cność zaś uczuć, na któ­re pa­trzy­my, odej­mu­je oba­wę du­szom czy­stym, wy­obra­ża­ją­cym so­bie, iż nie jest ob­ra­zą dla czy­sto­ści ko­chać mi­ło­ścią, któ­ra wy­da­je się tak peł­na cno­ty.



Tak więc widz opusz­cza te­atr z ser­cem tak na­peł­nio­nym wszyst­ki­mi pięk­no­ścia­mi i sło­dy­cza­mi mi­ło­ści, tak prze­świad­czo­ny w du­szy i umy­śle o jej nie­win­no­ści, iż jest zu­peł­nie przy­go­to­wa­ny do przy­ję­cia jej pierw­szych wra­żeń lub ra­czej do szu­ka­nia spo­sob­no­ści, aby je obu­dzić w czy­imś ser­cu: żą­da prze­żyć te sa­me roz­ko­sze i te sa­me ofia­ry, któ­re wi­dzi tak do­brze od­ma­lo­wa­ne na sce­nie11.





12.


Sca­ra­mo­uche12, któ­ry my­śli tyl­ko o jed­nej rze­czy.


 
Dok­tór, któ­ry, po­wie­dziaw­szy wszyst­ko, ga­da jesz­cze przez kwa­drans, tak jest pe­łen żą­dzy mó­wie­nia.


 


13.


Z przy­jem­no­ścią pa­trzy się na błąd, na na­mięt­ność Kle­obu­li­ny13, po­nie­waż ona nie ma jej świa­do­mo­ści: nie bu­dzi­ła­by sym­pa­tii, gdy­by nie ule­ga­ła złu­dze­niu.





14.


Kie­dy oglą­da­my na­mięt­ność lub wra­że­nie od­ma­lo­wa­ne w praw­dzi­wych sło­wach, znaj­du­je­my w so­bie sa­mych praw­dę te­go, co sły­szy­my: praw­dę, o któ­rej ist­nie­niu w nas nie wie­dzie­li­śmy wprzó­dy. Stąd czu­je­my sym­pa­tię dla te­go, któ­ry dał nam to uczuć; uka­zał nam bo­wiem nie swo­je do­bro, ale na­sze; to do­bro­dziej­stwo czy­ni go nam sym­pa­tycz­nym, po­za tym iż ta wspól­ność du­cho­we­go ob­co­wa­nia skła­nia nie­odzow­nie ser­ce ku nie­mu.





15.


Wy­mo­wa skła­nia ła­god­no­ścią nie wła­dzą; jak ty­ran nie jak król.




1714.



Rze­ki, to są dro­gi, któ­re idą i nio­są tam, do­kąd się chce iść.

 



18.


Kie­dy się nie zna praw­dy w ja­kiejś rze­czy, do­brze jest, aby ist­niał wspól­ny błąd, któ­ry by wią­zał umy­sły lu­dzi: jak na przy­kład to, iż księ­ży­co­wi przy­pi­su­je się zmia­nę po­go­dy, prze­bieg cho­rób etc15.; głów­ną bo­wiem cho­ro­bą czło­wie­ka jest nie­spo­koj­na cie­ka­wość rze­czy, któ­re mu są nie­do­stęp­ne; nie tak złym jest dla nie­go trwać w błę­dzie niż w tej ja­ło­wej cie­ka­wo­ści.



Spo­sób pi­sa­nia Epik­te­ta, Mon­ta­igne’a i Sa­lo­mo­na z Tul­cji16 jest naj­bar­dziej prak­tycz­ny, naj­le­piej wra­ża się w pa­mięć i utrwa­la w niej; naj­czę­ściej też by­wa cy­no­wa­ny, po­nie­waż ca­ły skła­da się z my­śli ty­czą­cych po­tocz­nych spraw ży­cia. Tak na przy­kład, kie­dy ktoś mó­wi o po­wszech­nym błę­dzie, ja­ki pa­nu­je w świe­cie, że księ­życ jest przy­czy­ną wszyst­kie­go, nie omiesz­ka przy­to­czyć, iż Sa­lo­mon z Tul­cji po­wia­da, iż kie­dy się nie wie praw­dy w ja­kiejś rze­czy, do­brze jest, aby ist­niał wspól­ny błąd etc., jak to wspo­mnia­łem wy­żej.



 

19.


Ostat­nią rze­czą, ja­ką się znaj­du­je ukła­da­jąc dzie­ło, jest świa­do­mość, co na­le­ży po­mie­ścić na po­cząt­ku.





20.


Po­rzą­dek. — Cze­mu miał­bym ra­czej dzie­lić mo­ją mo­ral­ność na czwo­ro17 niż na sze­ścio­ro? Cze­mu miał­bym uj­mo­wać cno­tę w czte­rech, dwóch, jed­nym punk­cie? Dla­cze­go w abs­ti­ne i su­sti­ne18 ra­czej niż iść za na­tu­rą19 lub też peł­nić swo­je oso­bi­ste spra­wy bez ni­czy­jej krzyw­dy jak Pla­ton20, lub co in­sze? — Ależ, po­wie­cie, w ten spo­sób za­my­ka się wszyst­ko w jed­nym sło­wie. — Tak, ale to jest bez­u­ży­tecz­ne, o ile się nie ob­ja­śni; a kie­dy się chce ob­ja­śnić, z chwi­lą gdy się otwo­rzy tę for­mu­łę, któ­ra za­wie­ra wszyst­kie in­ne, wy­cho­dzą z niej one w pier­wot­nym bez­ła­dzie, któ­re­go chcie­li­ście unik­nąć21. Tak więc kie­dy są wszyst­kie za­mknię­te w jed­nej, są w niej ukry­te i bez­u­ży­tecz­ne ni­by w ku­frze, uka­zu­ją się zaś je­dy­nie w swo­im przy­ro­dzo­nym bez­ła­dzie. Na­tu­ra usta­no­wi­ła je wszyst­kie, nie miesz­cząc jed­nej w dru­giej.





21.


Na­tu­ra po­mie­ści­ła każ­dą swo­ją praw­dę je­dy­nie w niej sa­mej; na­sza sztu­ka za­my­ka je jed­ne w dru­gich, ale to nie jest na­tu­ral­ne; każ­da ma swo­je miej­sce.





22.


Niech nikt nie mó­wi, że nie po­wie­dzia­łem nic no­we­go: roz­miesz­cze­nie tre­ści jest no­we; kie­dy się gra w pił­kę, obaj gra­cze gra­ją tą sa­mą pił­ką, ale je­den umiesz­cza ją le­piej.



To tak sa­mo, jak­by mi ktoś po­wie­dział, że po­słu­gu­ję się sta­ry­mi sło­wa­mi. Jak gdy­by te sa­me my­śli nie two­rzy­ły przez od­mien­ne roz­miesz­cze­nie in­nej tre­ści dzie­ła, tak sa­mo jak te sa­me sło­wa two­rzą przez swo­je roz­miesz­cze­nie in­ne my­śli!




 
23.


Od­mien­nie usze­re­go­wa­ne sło­wa two­rzą in­ną myśl, od­mien­nie zaś usze­re­go­wa­ne my­śli osią­ga­ją in­ny cel.




 
24.


Mo­wa. — Nie trze­ba od­wra­cać umy­słu gdzie in­dziej, chy­ba aby go ro­ze­rwać, ale wte­dy kie­dy jest czas po te­mu; roz­ry­wać go, gdy trze­ba, a nie ina­czej: kto bo­wiem roz­ry­wa go nie w po­rę, nu­ży go; a kto go nu­ży nie w po­rę, roz­ry­wa go, wów­czas bo­wiem po­nie­chu­je­my wszyst­kie­go; tak bar­dzo zły duch po­żą­dli­wo­ści po­do­ba so­bie czy­nić rze­czy wręcz prze­ciw­ne te­mu, co ktoś chce uzy­skać od nas, o ile nam nie da przy­jem­no­ści, owej mo­ne­ty, za któ­rą od­da­je­my wszyst­ko, cze­go kto za­pra­gnie.





25.


Wy­mo­wa. — Po­trzeb­ne są po­wab i rze­czy­wi­stość: ale trze­ba, aby sam ten po­wab czer­pa­ny był z praw­dy.





26.


Wy­mo­wa jest to ma­lo­wi­dło my­śli; ci za­tem, któ­rzy, od­ma­lo­waw­szy, do­da­ją coś jesz­cze, ro­bią ob­raz za­miast por­tre­tu.





27.


Mi­scel­lan. Mo­wa. — Ci, któ­rzy two­rzą an­ty­te­zy, na­cią­ga­jąc sło­wa, są jak ci, któ­rzy ro­bią śle­pe okna dla sy­me­trii; ce­lem ich nie jest mó­wić traf­nie, ale two­rzyć traf­ne fi­gu­ry.





28.

 
Sy­me­tria w tym, co się ogar­nia spoj­rze­niem, za­sa­dza­ją­ca się na tym, iż nie ma przy­czy­ny zro­bić ina­czej, opie­ra się tak­że na po­sta­ci ludz­kiej: z cze­go wy­ni­ka, iż żą­da­my sy­me­trii je­dy­nie wszerz, a nie wzdłuż ani w głąb.


 


29.


Kie­dy spo­tka­my na­tu­ral­ny styl, je­ste­śmy wręcz zdu­mie­ni i za­chwy­ce­ni; spo­dzie­wa­li­śmy się bo­wiem uj­rzeć au­to­ra, a znaj­du­je­my czło­wie­ka. Na od­wrót ci, któ­rzy ma­ją do­bry smak i któ­rzy wi­dząc książ­kę, mnie­ma­ją, iż znaj­dą czło­wie­ka, są bar­dzo zdu­mie­ni, znaj­du­jąc au­to­ra: Plus po­eti­ce qu­am hu­ma­ne lo­cu­tus es22. Za­szczyt przy­no­szą na­tu­rze ci, któ­rzy po­ucza­ją ją, że mo­że mó­wić o wszyst­kim, na­wet o teo­lo­gii.





30.


Patrz roz­pra­wy rozdz. 2, 4 i 5 Jan­se­ni­sty23; jest to pod­nio­słe i po­waż­ne.



Nie­na­wi­dzę po rów­ni bła­zna i na­dę­te­go; ani jed­ne­go, ani dru­gie­go nie uczy­nił­bym swo­im przy­ja­cie­lem.



Ra­dzą się tyl­ko ucha, po­nie­waż zby­wa im ser­ca; grunt jest czło­wiek. Po­eta, a nie czło­wiek24.





31.


 
Wszyst­kie fał­szy­we pięk­no­ści, któ­re ga­ni­my25, u Cy­ce­ro­na ma­ją ad­mi­ra­to­rów i to licz­nych.





32.


Jest pe­wien wzór uro­ku i pięk­no­ści po­le­ga­ją­cy na pew­nym sto­sun­ku mię­dzy na­szą na­tu­rą, sła­bą czy sil­ną, ta­ką ja­ka jest, a rze­czą, któ­ra się nam po­do­ba.



Wszyst­ko, co jest ukształ­to­wa­ne na tę mo­dlę, po­do­ba się nam: czy to dom, czy pio­sen­ka, mo­wa, wiersz, pro­za, ko­bie­ta, pta­ki, rze­ki, drze­wa, po­ko­je, ubra­nia, etc. Wszyst­ko, co nie jest na tę mo­dłę, nie po­do­ba się tym, któ­rzy ma­ją do­bry smak.

 

A tak jak ist­nie­je do­sko­na­ły zwią­zek po­mię­dzy pio­sen­ką a do­mem, któ­re są stwo­rzo­ne we­dle te­go do­bre­go wzo­ru — ile że po­dob­ne są, mi­mo iż każ­da w swo­im ro­dza­ju, do te­go je­dy­ne­go wzo­ru — tak sa­mo ist­nie­je do­sko­na­ły sto­su­nek mię­dzy rze­cza­mi zro­bio­ny­mi we­dle złe­go wzo­ru. Nie zna­czy to, aby zły wzór był je­dy­ny, jest ich bo­wiem nie­skoń­czo­na mno­gość: ale każ­dy zły so­net, na przy­kład, we­dle ja­kie­go­kol­wiek fał­szy­we­go wzo­ru był­by zro­bio­ny, po­dob­ny jest zu­peł­nie do ko­bie­ty ubra­nej we­dle te­goż wzo­ru.



Nic nie da­je lep­sze­go po­ję­cia, jak bar­dzo li­chy so­net jest śmiesz­ny, co zwa­żyć je­go na­tu­rę i wzór i wy­obra­zić so­bie na­stęp­nie ko­bie­tę lub dom we­dle te­go mo­de­lu.





33.


Pięk­ność po­etyc­ka — Tak jak się mó­wi „pięk­ność po­etyc­ka”, po­win­no by się też mó­wić pięk­ność geo­me­trycz­na i pięk­ność le­kar­ska, ale się tak nie mó­wi, a to z tej przy­czy­ny, iż wia­do­mo do­brze, ja­ki jest cel geo­me­trii i że za­sa­dza się na do­wo­dach, i ja­ki jest cel me­dy­cy­ny, i że za­sa­dza się na wy­le­cze­niu; ale nie wia­do­mo, na czym po­le­ga urok, któ­ry jest ce­lem po­ezji. Nie wia­do­mo, co to jest ów na­tu­ral­ny wzór, któ­ry trze­ba na­śla­do­wać: i w bra­ku tej wia­do­mo­ści wy­my­ślo­no pew­ne dzi­wacz­ne wy­ra­że­nia: „wiek zło­ty, cud na­szych dni, zło­wróżb­ny26” etc. i na­zy­wa się tę gwa­rę pięk­no­ścią po­etyc­ką.

 

Ale wy­obraź­my so­bie ko­bie­tę we­dle te­go sty­lu, po­le­ga­ją­ce­go na tym, aby mó­wić ma­łe rze­czy za po­mo­cą wiel­kich słów: uj­rzy­my ład­ną pa­nien­kę ob­wie­szo­ną lu­ster­ka­mi i łań­cu­cha­mi27, co nas roz­śmie­szy, po­nie­waż le­piej wie­my, na czym po­le­ga po­wab ko­bie­ty niż po­wab wier­szy. Ale ci, któ­rzy nie zna­ją się na tym, po­dzi­wia­li­by ją w tym stro­ju; w nie­jed­nej wio­sce wzię­to by ją za kró­lo­wę: dla­te­go to na­zy­wa­my so­ne­ty spo­rzą­dzo­ne we­dle te­go wzo­ru „kró­lo­wy­mi z za­ścian­ka”.





34.


Nie­po­dob­na ucho­dzić w świe­cie za zna­ją­ce­go się na wier­szach etc., o ile się nie wy­wie­si szyl­du po­ety, ma­te­ma­ty­ka, etc. Ale lu­dzie wszech­stron­ni nie chcą szyl­du i nie czy­nią zgo­ła róż­ni­cy mię­dzy rze­mio­słem po­ety a haf­cia­rza.



Lu­dzie wszech­stron­ni nie zo­wią się po­eta­mi, geo­me­tra­mi etc., ale są i tym, i tym, i sę­dzia­mi tych wszyst­kich. Nie spo­sób ich od­gad­nąć. Mó­wią o tym, o czym się mó­wi­ło, kie­dy we­szli. Nie spo­strze­ga się w nich ja­kiejś oso­bli­wej zdat­no­ści, nim na­dej­dzie chwi­la, aby ją oka­zać, ale wów­czas wspo­mi­na się ich. Ce­chą te­go ro­dza­ju lu­dzi jest, iż nie mó­wi się o ich zręcz­nym wy­sło­wie­niu, sko­ro nie ma mo­wy o tym, mó­wi się o nim na­to­miast, sko­ro rzecz zej­dzie na ten przed­miot.

 

Jest to za­tem fał­szy­wa po­chwa­ła, kie­dy się mó­wi o kimś, w chwi­li gdy wcho­dzi do po­ko­ju, że zna się do­brze na po­ezji; złą na­to­miast jest ozna­ką, je­śli się nie zwra­ca­my do te­go czło­wie­ka, gdy cho­dzi o osą­dze­nie wier­sza.





35.


Trze­ba, aby nie moż­na by­ło po­wie­dzieć o nim ani że jest ma­te­ma­ty­kiem, ani ka­zno­dzie­ją, ani kra­so­mów­cą, ale że jest czło­wie­kiem: je­dy­nie ta ogól­na wła­ści­wość przy­pa­da mi do sma­ku28. Kie­dy wi­dząc czło­wie­ka, przy­po­mi­na­my so­bie je­go książ­kę, to zły znak; pra­gnął­bym, aby­śmy nie my­śle­li o żad­nym z je­go przy­mio­tów, aż do­pie­ro w da­nej chwi­li, przy na­strę­cza­ją­cej się spo­sob­no­ści — ne qu­id ni­mis29 — z oba­wy, aby ja­kaś zdol­ność nie po­nio­sła go i nie przy­cze­pi­ła doń go­dła. Niech nikt nie my­śli o tym, że on jest wy­mow­ny, aż kie­dy przyj­dzie rzecz na wy­mo­wę, ale wów­czas nie­chaj go wspo­mną.





36.


Czło­wiek jest pe­łen po­trzeb; ce­ni tyl­ko tych, któ­rzy mo­gą je wszyst­kie za­spo­ko­ić. Po­wie ktoś: to do­bry ma­te­ma­tyk. — Ale mnie nic po ma­te­ma­ty­ku; wziął­by mnie za twier­dze­nie. — To do­bry żoł­nierz. — Wziął­by mnie za for­te­cę. Trze­ba za­tem peł­ne­go czło­wie­ka, któ­ry by zdo­łał do­stro­ić się ogól­nie do wszyst­kich mo­ich po­trzeb.





37.


Wszyst­kie­go po tro­sze. — Sko­ro nie moż­na być uni­wer­sal­nym i wie­dzieć wszyst­ko, co się da wie­dzieć o wszyst­kim, trze­ba wie­dzieć wszyst­kie­go po tro­sze. O wie­le bo­wiem pięk­niej jest wie­dzieć coś ze wszyst­kie­go, niż wie­dzieć wszyst­ko o jed­nym: to naj­pięk­niej­sza rzecz ta­ka uni­wer­sal­ność. Gdy­by moż­na mieć to i to, jesz­cze le­piej; ale je­śli trze­ba wy­bie­rać, trze­ba wy­brać owo pierw­sze, świat czu­je to i tak czy­ni, świat bo­wiem jest czę­sto do­brym sę­dzią.





38.


Po­eta, a nie czło­wiek.



 

39.


Gdy­by pio­run spadł na ni­zi­ny etc., po­etom i lu­dziom, któ­rzy umie­ją ro­zu­mo­wać je­dy­nie na pod­sta­wie te­go ro­dza­ju rze­czy, nie sta­ło­by ar­gu­men­tów30.


 


40.


Gdy­by się chcia­ło do­wieść przy­kła­dów, za po­mo­cą któ­rych do­wo­dzi się in­nych rze­czy, wzię­ło­by się zno­wuż te in­ne rze­czy, aby słu­ży­ły za przy­kła­dy; po­nie­waż bo­wiem są­dzi­my za­wsze, że trud­ność le­ży w tym, cze­go chce­my do­wieść, przy­kład wy­da­je się ja­śniej­szy i po­moc­ny w do­wo­dze­niu.



Tak, kie­dy chce­my wy­ka­zać rzecz ogól­ną, trze­ba przy­to­czyć po­szcze­gól­ną re­gu­łę jed­ne­go wy­pad­ku; kie­dy na­to­miast chce­my ob­ja­śnić po­szcze­gól­ny wy­pa­dek, trze­ba nam za­cząć od re­gu­ły ogól­nej. Za­wsze uwa­ża­my za ciem­ną rzecz, któ­rej chce­my do­wieść, a za ja­sną tę, któ­rej uży­wa­my dla do­wo­dze­nia. Kie­dy bo­wiem za­mie­rza­my do­wieść ja­kiejś rze­czy, od po­cząt­ku wy­obra­ża­my so­bie, że jest ciem­na; prze­ciw­nie zaś o tej, któ­ra ma jej do­wo­dzić, my­śli­my, że jest ja­sna i dla­te­go ro­zu­mie­my ją ła­two.





41.


Epi­gra­my Mja­la — Czło­wiek lu­bi zło­śli­wość; ale nie wo­bec ka­lek i nie­szczę­śli­wych, tyl­ko wo­bec szczę­śli­wych py­szał­ków. Ina­czej by­li­by­śmy w błę­dzie31.



Po­żą­dli­wość bo­wiem jest źró­dłem wszyst­kich drgnień na­sze­go ser­ca, ludz­kość zaś etc32.



Trze­ba być mi­łym tym, któ­rzy ma­ją uczu­cia ludz­kie i tkli­we.



Epi­gram o dwóch jed­no­okich33 nic nie­wart, nie da­je im bo­wiem po­cie­chy i ła­sko­cze je­dy­nie próż­ność au­to­ra.
 
Wszyst­ko, co jest tyl­ko dla au­to­ra, jest nie­war­te. Am­bi­tio­sa re­ci­det or­na­men­ta34.





42.


Epi­tet ksią­żę, zwró­co­ny do kró­la, po­do­ba się lu­dziom, po­nie­waż umniej­sza je­go do­sto­jeń­stwo.





43.


Nie­któ­rzy au­to­ro­wie, mó­wiąc o swo­ich dzie­łach, po­wia­da­ją: mo­ja książ­ka, mój ko­men­tarz, mo­ja hi­sto­ria etc. Trą­ci to miesz­czu­chem, któ­ry ma­jąc ja­kąś tam ka­mie­ni­czy­nę, cią­gle ma peł­no „u mnie” w gę­bie. Wo­lej­by im mó­wić: na­sza książ­ka, nasz ko­men­tarz, na­sza hi­sto­ria etc. — zwa­żyw­szy, iż za­zwy­czaj jest w tym o wie­le wię­cej cu­dze­go niż ich wła­sne­go.





44.


Chce­cie, aby lu­dzie mie­li o was do­bre mnie­ma­nie? Nie mów­cie do­brze o so­bie.




 
45.


Ję­zy­ki to są szy­fry, w któ­rych nie li­te­ry za­mie­nio­ne są na li­te­ry35, ale sło­wa na sło­wa; tak iż ję­zyk nie­zna­ny mo­żeb­ny jest do od­cy­fro­wa­nia.


 


46.


Ostry ję­zyk, li­chy cha­rak­ter.





47.


Są lu­dzie, któ­rzy do­brze mó­wią, a li­cho pi­szą; a to stąd, że miej­sce, oto­cze­nie, roz­grze­wa ich i do­by­wa z ich dow­ci­pu wię­cej, niż w nim znaj­du­ją bez tej pod­nie­ty36.





48.

Kie­dy w ja­kim pi­śmie po­wta­rza­ją się sło­wa i kie­dy, pró­bu­jąc je po­pra­wić, spo­strze­ga­my, że są tak traf­ne, iż zmie­nia­jąc je, po­psu­ło­by się rzecz, trze­ba je zo­sta­wić, sta­no­wią one część istot­ną. Cze­pia się ich je­dy­nie za­wiść, któ­ra jest śle­pa i któ­ra nie wie, iż to po­wta­rza­nie nie jest w tym miej­scu błę­dem; nie ma bo­wiem po­wszech­ne­go pra­wi­dła.





49.


Ma­sko­wa­nie na­tu­ry i prze­bie­ra­nie jej. Nie ma już kró­la, pa­pie­ża, bi­sku­pa, ale do­stoj­ny mo­nar­cha etc.; nie ma Pa­ry­ża, ale sto­li­ca kra­ju. Są miej­sca, gdzie trze­ba na­zy­wać Pa­ryż Pa­ry­żem i in­ne zno­wu, gdzie trze­ba go na­zy­wać sto­li­cą kra­ju.





50.

 
Ta sa­ma treść zmie­nia się we­dle słów, któ­re ją wy­ra­ża­ją. Treść otrzy­mu­je swą god­ność od słów, nie zaś od­wrot­nie. Trze­ba szu­kać na to przy­kła­dów...





51.


Pir­roń­czyk za­miast upar­ty.





5237.


Na­zwy „kar­te­zja­nin” uży­wa­ją je­dy­nie ci, któ­rzy nie są ni­mi; „pe­dant” je­dy­nie pe­dan­ci; „pro­win­cjał” je­dy­nie miesz­kań­cy pro­win­cji; toż za­ło­żył­bym się, iż to dru­karz po­mie­ścił to sło­wo w ty­tu­le Pro­win­cja­łek38.



 




  
    Dział dru­gi



 






60.


Część pierw­sza: Nę­dza czło­wie­ka bez Bo­ga.



Część dru­ga: Szczę­śli­wość czło­wie­ka z Bo­giem.



Al­bo:



Część pierw­sza: Iż na­tu­ra jest ska­żo­na, przez sa­mą­że na­tu­rę39.



Część dru­ga: Iż ist­nie­je Od­ku­pi­ciel, przez Pi­smo.





61.


Po­rzą­dek40. — Ujął­bym chęt­nie tę rzecz w ta­kim po­rząd­ku: aby oka­zać próż­ność wsze­la­kie­go sta­nu, oka­zać próż­ność po­spo­li­tych ży­wo­tów, a na­stęp­nie próż­ność ży­wo­tów fi­lo­zo­ficz­nych, pir­roń­skich, sto­icz­nych; ale w ten spo­sób po­rzą­dek nie był­by za­cho­wa­ny. Wiem po tro­sze, co to jest, i jak ma­ło lu­dzi to ro­zu­mie. Żad­na wie­dza ludz­ka nie mo­że go za­cho­wać: świę­ty To­masz go nie za­cho­wał. Ma­te­ma­ty­ka za­cho­wu­je go, ale jest bez­u­ży­tecz­na w swo­jej głę­bi.




 
62.



Przed­mo­wa do pierw­szej czę­ści. — Mó­wić o tych, któ­rzy trak­to­wa­li o zna­jo­mo­ści sa­me­go sie­bie; o po­dzia­łach Char­ro­na, któ­re przy­gnę­bia­ją i nu­żą; o za­mę­cie Mon­ta­igne’a; do­brze czuł on w so­bie brak me­to­dy, któ­rą omi­jał, ska­cząc z przed­mio­tu na przed­miot i na­da­jąc so­bie pań­ski to­nik. Cóż to za głu­pi po­mysł, aby ma­lo­wać sa­me­go sie­bie! I to nie mi­mo­cho­dem, na wspak swo­im za­sa­dom, jak zda­rza się ca­łe­mu świa­tu w to po­paść; ale z za­sa­dy, z pier­wot­ne­go i głów­ne­go pla­nu. Mó­wić głup­stwa przy­pad­kiem i przez sła­bość to zwy­czaj­na cho­ro­ba; ale mó­wić je z umy­słu, to już jest nie do znie­sie­nia, i to jesz­cze ta­kie...











63.


Mon­ta­igne. — Wa­dy Mon­ta­igne’a są znacz­ne. Spro­śne wy­ra­że­nia; to się nie go­dzi, mi­mo pan­ny de Gou­r­nay41. Ła­two­wier­ny: lu­dzie bez oczu42. Nie­uk: kwa­dra­tu­ra ko­ła, świat więk­szy43. Je­go za­pa­try­wa­nia na sa­mo­bój­stwo, na śmierć. Bu­dzi nie­dba­łość o zba­wie­nie, bez lę­ku i bez ża­lu44. Książ­ka je­go nie by­ła pi­sa­na, aby skło­nić ku po­boż­no­ści, nie był te­dy do te­go obo­wią­za­ny; ale za­wsze się jest obo­wią­za­nym nie od­wra­cać od niej. Moż­na wy­ro­zu­mieć je­go swo­bod­ne i roz­kosz­li­we nie­co za­pa­try­wa­nia w pew­nych oko­licz­no­ściach ży­cia; ale nie moż­na uspra­wie­dli­wić je­go zgo­ła po­gań­skich mnie­mań o śmier­ci. To już jest wy­rze­cze­nie się wszel­kiej po­boż­no­ści, je­śli kto nie chce bo­daj umrzeć po chrze­ści­jań­sku; otóż, on my­śli przez ca­łą książ­kę je­no o tym, aby umrzeć tchórz­li­wie i wy­god­nie45.





64.

 
To nie w Mon­ta­igne’u, ale w so­bie znaj­du­ję wszyst­ko, co tam wi­dzę46.


 


65.


To, co Mon­ta­igne ma do­bre­go, moż­na przy­swo­ić so­bie je­dy­nie z trud­no­ścią. To, co ma złe­go (ro­zu­miem: prócz oby­cza­jów), moż­na by po­pra­wić w jed­nej chwi­li, gdy­by go ktoś ostrzegł, iż nad­to ba­wi się w ga­wę­dy i nad­to mó­wi o so­bie.





66.

Trze­ba znać sie­bie sa­me­go: gdy­by to nie po­słu­ży­ło do zna­le­zie­nia praw­dy, słu­ży przy­naj­mniej do wy­ty­cze­nia wła­sne­go ży­cia, a nie masz nic go­dziw­sze­go.





67.


Próż­ność na­uk. — Wie­dza rze­czy ze­wnętrz­nych nie opła­ci mi w chwi­lach zgry­zo­ty nie­wie­dzy mo­ral­nej; na­to­miast wie­dza oby­cza­jów opła­ci mi za­wsze nie­świa­do­mość na­uk ze­wnętrz­nych.





68.


Nie uczy się lu­dzi, jak być god­ny­mi ludź­mi47, a uczy się ich wszyst­kie­go in­ne­go: im zaś ni­g­dy ty­le nie za­le­ży na resz­cie, co na tym, aby być god­ny­mi ludź­mi. Za­le­ży im wy­łącz­nie na umie­jęt­no­ści je­dy­nej rze­czy, któ­rej się nie uczą.



 

69.


Kie­dy się czy­ta za szyb­ko lub za wol­no, nic się nie ro­zu­mie.





69 bis.


Dwie nie­skoń­czo­no­ści, śro­dek. — Kie­dy się czy­ta za szyb­ko lub za wol­no, nic się nie ro­zu­mie.





70.


Na­tu­ra po­mie­ści­ła nas tak do­brze po­środ­ku, iż je­że­li zmie­nia­my po­ło­że­nie jed­nej stro­ny wa­gi, zmie­nia­my i dru­gą. To bu­dzi we mnie mnie­ma­nie, że ist­nie­ją w na­szej gło­wie sprę­ży­ny tak roz­miesz­czo­ne, iż kto do­tknie jed­nej, do­ty­ka rów­nież i prze­ciw­nej.





71.


Za­nad­to i za ma­ło wi­na: nie daj­cie mu do­syć, nie mo­że zna­leźć praw­dy: daj­cie mu za wie­le, toż sa­mo.





72.


Nie­sto­su­nek czło­wie­ka. — Oto do­kąd nas wio­dą przy­ro­dzo­ne wia­do­mo­ści. Je­że­li te nie są praw­dzi­we, nie masz praw­dy w czło­wie­ku; je­że­li są, znaj­du­je w nich wiel­ki po­wód do upo­ko­rze­nia, zmu­szo­ny po­ni­żyć się w ten czy ów spo­sób. I sko­ro nie mo­że ist­nieć nie wie­rząc w nie, ży­czę, aby, przed za­pusz­cze­niem się w dal­sze zgłę­bia­nie przy­ro­dy, zwa­żył ją raz po­waż­nie i do sy­ta, aby przyj­rzał się też sa­me­mu so­bie i wie­dząc ja­ka pro­por­cja za­cho­dzi...


 
Nie­chaj te­dy czło­wiek przyj­rzy się na­tu­rze w jej wznio­słym i peł­nym ma­je­sta­cie, niech od­da­li wzrok od ni­skich przed­mio­tów, ja­kie go ota­cza­ją. Niech spoj­rzy na to olśnie­wa­ją­ce świa­tło, umiesz­czo­ne jak lam­pa wie­ku­ista, aby oświe­cać wszech­świat; nie­chaj zie­mia zda mu się ja­ko punk­cik w sto­sun­ku do roz­le­głe­go krę­gu, ja­ki ta gwiaz­da opi­su­je; i nie­chaj zdu­mie­je się, że ten sam roz­le­gły krąg jest je­dy­nie drob­nym punk­ci­kiem w po­rów­na­niu do te­go, ja­ki obej­mu­ją gwiaz­dy, to­czą­ce się na fir­ma­men­cie. Ale, je­że­li nasz wzrok za­trzy­mu­je się na tym, nie­chaj wy­obraź­nia idzie da­lej; wcze­śniej znu­ży się poj­mo­wa­niem niż na­tu­ra do­star­cza­niem przed­mio­tów. Ca­ły ten wi­dzial­ny świat jest je­no nie­do­strze­gal­ną dro­bi­ną na roz­le­głym to­nie na­tu­ry. Żad­na idea nie zdo­ła się do te­go zbli­żyć. Dar­mo by­śmy wy­dy­ma­li na­sze po­ję­cia, po­za wszel­kie da­ją­ce się po­my­śleć prze­strze­nie, ro­dzi­my je­no ato­my, w sto­sun­ku do istot­no­ści rze­czy. Jest to nie­skoń­czo­na ku­la, któ­rej śro­dek jest wszę­dzie, po­wierzch­nia ni­g­dzie48. Sło­wem, jest to naj­więk­szym zmy­sło­wym zna­kiem wszech­po­tę­gi Boa, iż na­sza wy­obraź­nia gu­bi się w tej my­śli.



Nie­chaj czło­wiek, wró­ciw­szy do sie­bie, zwa­ży, czym jest w po­rów­na­niu do te­go, co jest, nie­chaj spoj­rzy na się jak na coś za­błą­ka­ne­go w tym za­kąt­ku przy­ro­dy i nie­chaj z te­go ma­łe­go wię­zie­nia, w któ­rym go po­miesz­czo­no (mam na my­śli wszech­świat), na­uczy się oce­niać zie­mię, kró­le­stwa, mia­sta i sa­me­go sie­bie we­dle słusz­nej ce­ny. I czym jest czło­wiek w nie­skoń­czo­no­ści?



Ale, je­śli chce oglą­dać in­ny cud rów­nie zdu­mie­wa­ją­cy, nie­chaj zba­da to, co zna naj­bar­dziej drob­ne­go. Nie­chaj kleszcz49 uka­że mu w swo­im ma­leń­kim cie­le czę­ści nie­skoń­cze­nie mniej­sze, no­gi ze sta­wa­mi, ży­ły w tych no­gach, krew w tych ży­łach, so­ki w tej krwi, kro­ple w tych so­kach, wa­po­ry w tych kro­plach; niech dzie­ląc jesz­cze te ostat­nie rze­czy, wy­czer­pie swo­je si­ły w tych wy­obra­że­niach, i niech ostat­ni przed­miot, do któ­re­go zdo­ła dojść, sta­nie się przed­mio­tem na­szej roz­pra­wy; po­my­śli mo­że, że to jest osta­tecz­na ma­łość w przy­ro­dzie. Otóż uka­żę mu tam no­wą ot­chłań. Chcę mu od­ma­lo­wać nie tyl­ko wszech­świat wi­dzial­ny, ale nie­zmier­ność te­go, co moż­na so­bie wy­ro­ić w na­tu­rze w ob­rę­bie tej cząst­ki ato­mu. Nie­chaj uj­rzy tam nie­skoń­czo­ność świa­tów, z któ­rych każ­dy ma swój fir­ma­ment, swo­je pla­ne­ty, swo­ją zie­mię w tej sa­mej pro­por­cji co świat wi­dzial­ny; na tej zie­mi zwie­rzę­ta i wresz­cie klesz­cze, w któ­rych od­naj­dzie to sa­mo, co zna­lazł w owych pierw­szych; i znaj­du­jąc zno­wuż w tych te sa­me rze­czy, bez koń­ca i spo­czyn­ku, nie­chaj zgu­bi się w tych cu­dach, rów­nie zdu­mie­wa­ją­cych w swo­jej ma­ło­ści, jak in­ne w swo­im bez­mia­rze. Jak bo­wiem nie po­dzi­wiać, iż na­sze cia­ło, któ­re do­pie­ro co by­ło nie­do­strze­gal­nym punk­tem w świe­cie, nie­do­strze­gal­nym zno­wuż na ło­nie wszyst­kie­go, sta­ło się obec­nie ko­lo­sem, świa­tem lub ra­czej wszyst­kim w sto­sun­ku do ni­co­ści, do któ­rej nie­po­dob­na do­trzeć?



Kto się zwa­ży w ten spo­sób, prze­stra­szy się sa­mym so­bą i czu­jąc się za­wie­szo­ny w ma­sie, ja­ką na­tu­ra mu da­ła mię­dzy ty­mi dwie­ma ot­chła­nia­mi, Nie­skoń­czo­no­ścią i Ni­co­ścią, za­drży na wi­dok wła­snych cu­dów; i są­dzę, iż mie­niąc cie­ka­wość swo­ją w po­dziw, bar­dziej bę­dzie skłon­ny przy­glą­dać się im w mil­cze­niu, niż za­ro­zu­mia­le do­cie­kać ich ta­jem­ni­cy.


 
Osta­tecz­nie bo­wiem, czym­że jest czło­wiek w przy­ro­dzie? Ni­co­ścią wo­bec nie­skoń­czo­no­ści, wszyst­kim wo­bec ni­co­ści, po­środ­kiem mię­dzy ni­czym a wszyst­kim. Jest nie­skoń­cze­nie od­da­lo­ny od ro­zu­mie­nia osta­tecz­no­ści; cel rze­czy i ich po­cząt­ki są dlań na za­wsze ukry­te w nie­prze­nik­nio­nej ta­jem­ni­cy; za­rów­no nie­zdol­ny jest doj­rzeć ni­co­ści, z któ­rej go wy­rwa­no, jak nie­skoń­czo­no­ści, w któ­rej go uto­pio­no.



Cóż ma te­dy uczy­nić, je­śli nie za­do­wo­lić się ja­kimś po­zo­rem po­środ­ka rze­czy, w wie­ku­istej nie­moż­no­ści po­zna­nia bądź ich ce­lu, bądź po­cząt­ku? Wszyst­kie rze­czy wy­szły z ni­co­ści i bie­gną aż w nie­skoń­czo­ność. Któż na­dą­ży tym zdu­mie­wa­ją­cym wę­drów­kom? Au­tor tych cu­dów ro­zu­mie je; nikt in­ny te­go nie zdo­ła.



Nie wpa­trzyw­szy się w te nie­skoń­czo­no­ści, lu­dzie zwró­ci­li się zu­chwa­le ku zgłę­bia­niu na­tu­ry, jak gdy­by ist­niał ja­ki sto­su­nek mię­dzy ni­mi a nią. Jest to oso­bli­wy po­mysł, iż chcie­li zro­zu­mieć za­sa­dy rze­czy i stam­tąd dojść do po­zna­nia wszyst­kie­go, w za­ro­zu­mie­niu rów­nie nie­skoń­czo­nym jak ich przed­miot; nie ma bo­wiem wąt­pie­nia, iż nie moż­na po­wziąć te­go za­mia­ru bez za­ro­zu­mia­ło­ści lub po­jęt­no­ści nie­skoń­czo­nej jak na­tu­ra.



Czło­wiek oświe­co­ny ro­zu­mie, że, sko­ro na­tu­ra wy­ry­ła ob­raz swój i swe­go twór­cy we wszyst­kich rze­czach, ma­ją one pra­wie wszyst­kie coś z tej po­dwój­nej nie­skoń­czo­no­ści. Tak te­dy wi­dzi­my, iż wszyst­kie na­uki nie­skoń­czo­ne są w roz­cią­gło­ści swo­ich ba­dań; któż bo­wiem wąt­pi, że geo­me­tria, na przy­kład, po­sia­da nie­skoń­czo­ną nie­skoń­czo­ność twier­dzeń, któ­re mo­że roz­wi­nąć. Są one za­rów­no nie­skoń­czo­ne w mno­go­ści, jak w sub­tel­no­ści swo­ich za­sad; któż bo­wiem nie wi­dzi, że te, któ­re przed­sta­wio­no nam ja­ko osta­tecz­ne, nie wspie­ra­ją się na sa­mych so­bie i że opar­te są na in­nych, któ­re zno­wuż wspie­ra­jąc się na in­nych, nie do­pusz­cza­ją ni­g­dy kre­su? Ale my czy­ni­my z ostat­ni­mi rze­cza­mi do­strze­gal­ny­mi dla ro­zu­mu tak, jak się czy­ni w rze­czach ma­te­rial­nych, gdzie na­zy­wa­my nie­po­dziel­nym ten punkt, po­za któ­rym już zmy­sły na­sze nic nie spo­strze­ga­ją, mi­mo iż jest po­dziel­ny w nie­skoń­czo­ność we­dle swej na­tu­ry.



Z tych dwóch nie­skoń­czo­no­ści wie­dzy, nie­skoń­czo­ność wiel­ko­ści jest o wie­le bar­dziej do­ty­kal­na, dla­te­go to nie­wie­lu oso­bom zda­rzy­ło się utrzy­my­wać, iż zna­ją wszyst­kie rze­czy. „Bę­dę mó­wił o wszyst­kim”, po­wia­dał De­mo­kryt.



Na­to­miast nie­skoń­czo­ność w ma­ło­ści jest o wie­le mniej wi­docz­na, fi­lo­zo­fo­wie o wie­le ła­twiej mnie­ma­li, że tam do­trą i wszy­scy się o to roz­bi­li. To da­ło po­czą­tek owym tak zwy­czaj­nym ty­tu­łom, O za­sa­dach rze­czy, o za­sa­dach fi­lo­zo­fii50 i tym po­dob­nym, rów­nie na­pu­szo­nym w isto­cie, mi­mo iż mniej z po­zo­ru, co ów in­ny, któ­ry bi­je w oczy: De omni re sci­bi­li51.

 

Mnie­ma­my, iż z na­tu­ry je­ste­śmy o wie­le zdat­niej­si, aby dojść do ją­dra rze­czy, niż aby ogar­nąć ich po­wierzch­nię. Wi­docz­ny ogrom świa­ta wi­docz­nie prze­wyż­sza na­szą moż­ność; po­nie­waż to my na­to­miast prze­wyż­sza­my drob­ne rze­czy, są­dzi­my, iż ła­twiej zdo­ła­my je po­siąść. Wsze­la­ko nie mniej zdat­no­ści po­trze­ba, aby dojść do ni­co­ści, co do wszyst­kie­go; dla obu rze­czy po­trzeb­na jest zdat­ność nie­skoń­czo­na; zda­je mi się, że kto by po­jął osta­tecz­ne pier­wiast­ki rze­czy, mógł­by rów­nież dojść do po­zna­nia nie­skoń­czo­no­ści. Jed­no za­le­ży od dru­gie­go i jed­no pro­wa­dzi do dru­gie­go. Te osta­tecz­no­ści scho­dzą się i jed­no­czą mo­cą od­da­la­nia się od sie­bie, i od­naj­du­ją się w Bo­gu i tyl­ko w Bo­gu.



Znaj­my te­dy na­szą do­nio­słość; je­ste­śmy czymś, lecz nie je­ste­śmy wszyst­kim; to co po­sia­da­my z by­tu, za­sła­nia nam świa­do­mość pierw­szych za­sad, któ­re ro­dzą się z ni­co­ści, a ni­kłość te­go, co ma­my z by­tu, za­sła­nia nam wi­dok nie­skoń­czo­no­ści.



Po­zna­nie na­sze zaj­mu­je w po­rząd­ku rze­czy po­zna­wal­nych to sa­mo miej­sce, co cia­ło na­sze w roz­mia­rach przy­ro­dy.



Je­ste­śmy ogra­ni­cze­ni w każ­dym kie­run­ku; ten stan, zaj­mu­ją­cy śro­dek mię­dzy dwo­ma krań­ca­mi, prze­ja­wia się we wszyst­kich na­szych zdol­no­ściach. Zmy­sły na­sze nie chwy­ta­ją nic krań­co­we­go, zbyt wiel­ki ha­łas nas ogłu­sza, zbyt wie­le świa­tła ośle­pia, zbyt­nia od­le­głość i zbyt­nia bli­skość umy­ka się wzro­ko­wi, zbyt­nia roz­cią­głość i zbyt­nia zwię­złość mo­wy za­ciem­nia ją, zbyt­nia praw­da osłu­pia nas; znam ta­kich, któ­rzy nie mo­gą zro­zu­mieć, że je­że­li od ze­ra odej­mie się 4, zo­sta­nie
ze­ro; pierw­sze za­sa­dy są dla nas zbyt oczy­wi­ste, zbyt wie­le roz­ko­szy nu­ży, zbyt wie­le współ­dź­wię­ków nie­mi­le ra­zi w mu­zy­ce; toż zbyt wie­le do­bro­dziejstw draż­ni, chce­my mieć z cze­go za­pła­cić dług z na­wiąz­ką: Be­ne­fi­cia eo usque la­eta sunt, dum vi­den­tur exso­lvi po­sse; ubi mul­tum an­te­ve­ne­re, pro gra­tia odium red­di­tur52. Nie czu­je­my ani nad­mier­ne­go go­rą­ca, ani nad­mier­ne­go zim­na. Wła­sno­ści osta­tecz­ne szko­dzą nam, ale nie są do­tkli­we; nie czu­je­my ich już, cier­pi­my od nich. Zbyt wcze­sna mło­dość i zbyt póź­na sta­rość upo­śle­dza­ją umysł, toż sa­mo za wie­le i za ma­ło na­uki; sło­wem, rze­czy osta­tecz­ne są dla nas, tak jak­by nie ist­nia­ły, i my nie ist­nie­je­my w sto­sun­ku do nich: one się nam umy­ka­ją lub my im.



Oto nasz praw­dzi­wy stan; oto co nas czy­ni nie­zdol­ny­mi i do wie­dzy pew­nej, i do zu­peł­nej nie­wie­dzy. Że­glu­je­my po sze­ro­kim prze­stwo­rzu, za­wsze nie­pew­ni i chwie­ją­cy się, po­py­cha­ni od jed­ne­go krań­ca ku dru­gie­mu. W ja­kim­kol­wiek punk­cie chcie­li­by­śmy się ucze­pić i umoc­nić, wraz chwie­je się i od­da­la; a je­śli po­dą­ża­my za nim, wy­my­ka się na­sze­mu chwy­to­wi, wy­śli­zgu­je się i ula­ta w wie­ku­istej uciecz­ce. Jest to nasz stan na­tu­ral­ny, a wsze­la­ko naj­bar­dziej prze­ciw­ny na­szym skłon­no­ściom; pa­ła­my pra­gnie­niem zna­le­zie­nia opar­cia i osta­tecz­nej sta­łej pod­sta­wy, aby zbu­do­wać na niej wie­żę wzno­szą­cą się w nie­skoń­czo­ność; ale ca­ły nasz fun­da­ment trza­ska i zie­mia roz­twie­ra się aż do ot­chła­ni.



Nie szu­kaj­my te­dy pew­no­ści i sta­ło­ści. Ro­zum nasz za­wsze pa­da ofia­rą zwod­no­ści po­zo­rów, nic nie zdo­ła usta­lić skoń­czo­no­ści mię­dzy dwie­ma nie­skoń­czo­no­ścia­mi, któ­re za my­ka­ją ją i umy­ka­ją się jej.



Sko­ro to do­brze zro­zu­mie­my, są­dzę, iż bę­dzie­my trwa­li spo­koj­nie, każ­dy w tym sta­nie, w ja­kim na­tu­ra go po­mie­ści­ła. Sko­ro ten po­śro­dek, któ­ry nam przy­padł w udzia­le, za­wsze od­le­gły jest od krań­ców, cóż zna­czy, iż czło­wiek bę­dzie miał nie­co wię­cej zro­zu­mie­nia rze­czy? Je­że­li je ma, bie­rze rze­czy z nie­co bar­dziej wy­so­ka; ale czyż nie jest za­wsze nie­skoń­cze­nie od­da­lo­ny od wszyst­kie­go? I czyż trwa­nie na­sze­go ży­cia nie jest jed­na­ko od­da­lo­ne od wiecz­no­ści, cho­ciaż­by trwa­ło o dzie­sięć lat dłu­żej?



W per­spek­ty­wie tych nie­skoń­czo­no­ści, wszyst­kie skoń­czo­no­ści są rów­ne: nie wi­dzę te­dy, dla­cze­go ra­czej cze­piać się wy­obraź­nią tej niż in­nej. Sa­mo po­rów­na­nie, ja­kie czy­ni­my mię­dzy so­bą a skoń­czo­no­ścią, spra­wia nam przy­krość.



Gdy­by czło­wiek za­czął od zgłę­bia­nia sie­bie, spo­strzegł­by, jak bar­dzo jest nie­zdol­ny przejść tę gra­ni­cę. W ja­ki spo­sób część mo­gła­by po­znać ca­łość? — Bę­dzie mo­że dą­żył do po­zna­nia bo­daj tych czę­ści, do któ­rych jest w ja­kimś sto­sun­ku? — Ależ cząst­ki świa­ta tak się łą­czą i tak się za­zę­bia­ją wza­jem, iż wy­da­je mi się nie­mo­żeb­nym po­znać jed­ną bez dru­giej i bez wszyst­kie­go.



Czło­wiek na przy­kład ma stycz­ność ze wszyst­kim, co zna. Po­trze­bu­je miej­sca, aby go po­mie­ści­ło, cza­su dla trwa­nia, ru­chu dla ży­cia, ży­wio­łów, aby go utwo­rzy­ły, cie­pła i po­kar­mów dla od­ży­wie­nia, po­wie­trza dla od­dy­cha­nia; wi­dzi świa­tło, czu­je cia­ła; sło­wem, wszyst­ko wcho­dzi z nim w po­wi­no­wac­two. Aby za­tem znać czło­wie­ka, trze­ba wie­dzieć, skąd to po­cho­dzi, iż po­trze­bu­je po­wie­trza, aby ist­nieć; aby zaś znać po­wie­trze, trze­ba wie­dzieć, na czym po­le­ga je­go zwią­zek z ży­ciem czło­wie­ka etc. Pło­mień nie mo­że ist­nieć bez po­wie­trza; za­tem, aby znać jed­no, trze­ba znać dru­gie.



Po­nie­waż te­dy wszyst­kie rze­czy są na­stęp­stwem i przy­czy­ną, do­zna­ją i udzie­la­ją po­mo­cy, po­śred­ni­czą i ko­rzy­sta­ją z po­śred­nic­twa i wszyst­kie pod­trzy­mu­ją się na­tu­ral­nym i ta­jem­nym wę­złem, któ­ry łą­czy naj­bar­dziej od­le­głe i róż­ne czę­ści, uwa­żam za nie­moż­li­we, aby znać czę­ści, nie zna­jąc ca­ło­ści. Jak rów­nież znać ca­łość nie zna­jąc po­szcze­gól­nych czę­ści.



Wiecz­ność rze­czy sa­ma w so­bie lub w Bo­gu rów­nież mu­si osza­ła­miać krót­kie na­sze trwa­nie. Sta­ła i nie­zmien­na nie­ru­cho­mość przy­ro­dy w po­rów­na­niu do ustaw­nej zmia­ny, ja­ka w nas za­cho­dzi, mu­si spra­wiać toż sa­mo wra­że­nie.



A zaś nie­mo­cy na­szej w po­zna­niu rze­czy do­peł­nia to, iż są one pro­ste sa­me w so­bie, my zaś je­ste­śmy zło­że­ni z dwóch prze­ciw­nych i róż­no­ra­kich na­tur, z du­szy i z cia­ła. Nie­po­dob­na bo­wiem, aby ta część, któ­ra w nas ro­zu­mu­je, by­ła in­nej na­tu­ry niż du­cho­wej, a gdy­by ktoś żą­dał, aby­śmy by­li zu­peł­nie cie­le­śni, to by nas wy­klu­czy­ło o wie­le bar­dziej od po­zna­nia rze­czy, ile że nie ma nic bar­dziej nie­po­ję­te­go niż rzec, że ma­te­ria zna sie­bie sa­mą: nie­po­dob­na wam jest po­znać, w ja­ki spo­sób mo­gła­by się ona znać.



Tak więc, je­że­li je­ste­śmy po pro­stu ma­te­rią, nie mo­że­my zgo­ła nic po­znać; je­śli zaś skła­da­my się z du­cha i z ma­te­rii, nie mo­że­my po­znać do grun­tu rze­czy pro­stych, cie­le­snych czy du­cho­wych.



Stąd po­cho­dzi, iż pra­wie wszy­scy fi­lo­zo­fo­wie mie­sza­ją po­ję­cia o rze­czach i mó­wią o rze­czach cie­le­snych du­cho­wo i o du­cho­wych cie­le­śnie. Po­wia­da­ją bo­wiem śmia­ło, że cia­ła dą­żą ku do­ło­wi, że cią­żą do swe­go środ­ka, że bro­nią się przed zni­we­cze­niem, że lę­ka­ją się próż­ni, że ma­ją skłon­no­ści, sym­pa­tie, an­ty­pa­tie: wszyst­ko rze­czy wła­ści­we je­dy­nie du­chom. Mó­wiąc zaś o du­chach, uwa­ża­ją je ja­ko­by bę­dą­ce w jed­nym miej­scu i przy­pi­su­ją im po­ru­sza­nie się z jed­ne­go miej­sca na dru­gie: rze­czy wła­ści­we je­dy­nie cia­łom.



Za­miast od­bie­rać czy­ste po­ję­cia tych rze­czy, bar­wi­my je na­szy­mi wła­ści­wo­ścia­mi i na­sy­ca­my na­szą zło­żo­ną isto­tą wszyst­kie rze­czy pro­ste, któ­re roz­wa­ża­my.



Któż by nie my­ślał, wi­dząc, jak skła­da­my wszyst­kie rze­czy z du­cha i z cia­ła, że ta mie­sza­ni­na jest dla nas bar­dzo ła­twa do po­ję­cia? Jest to wsze­la­ko rzecz, któ­rą poj­mu­je­my naj­mniej. Czło­wiek jest dla sie­bie sa­me­go naj­bar­dziej za­dzi­wia­ją­cym przed­mio­tem w na­tu­rze: nie mo­że bo­wiem po­jąć, co to jest cia­ło, a jesz­cze mniej, co to duch, a naj­mniej ze wszyst­kie­go, w ja­ki spo­sób cia­ło mo­że być spo­jo­ne z du­chem. To jest dlań naj­więk­sza za­gad­ka, a wsze­la­ko to je­go wła­sna isto­ta: Mo­dus quo cor­po­ri­bus ad­ha­erent spi­ri­tus com­pre­hen­di ab ho­mi­ni­bus non po­test, et hoc ta­men ho­mo est53.



Wresz­cie, aby do­peł­nić do­wo­du na­szej sła­bo­ści, za­koń­czę ty­mi dwie­ma uwa­ga­mi...
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Ale być mo­że, iż ten przed­miot prze­kra­cza za­kres ro­zu­mu. Roz­pa­trz­my te­dy wy­my­sły ro­zu­mu w rze­czach mu do­stęp­nych. Je­że­li ist­nie­je coś, gdzie wła­sny in­te­res po­wi­nien by mu ka­zać naj­bar­dziej się wy­tę­żyć, to po­szu­ki­wa­nie swe­go naj­więk­sze­go do­bra. Spójrz­myż te­dy, gdzie po­mie­ści­ły je te sil­ne i ja­sno­wi­dzą­ce du­sze i czy są pod tym wzglę­dem w zgo­dzie.



Je­den mó­wi, że naj­wyż­sze do­bro jest w cno­cie, dru­gi kła­dzie je w roz­ko­szy; je­den w po­zna­niu na­tu­ry, dru­gi w praw­dzie: Fe­lix qui po­tu­it re­rum co­gno­sce­re cau­sas54; in­ny w zu­peł­nej nie­wie­dzy, in­ny w obo­jęt­no­ści, in­ny w tym, aby opie­rać się po­zo­rom, in­ny aby ni­cze­go nie po­dzi­wiać, ni­hil mi­ra­ri pro­pe res una qu­ae po­ssit fa­ce­re et se­rva­re be­atum55; praw­dzi­wi pir­roń­czy­cy w swo­jej bez­czu­ło­ści, wąt­pie­niu i ustaw­nej nie­pew­no­ści; in­ni znów, roz­trop­niej­si, my­ślą, że zna­leź­li coś lep­sze­go. Ład­ną nas pła­cą mo­ne­tą!



Je­że­li trze­ba uznać, że ta pięk­na fi­lo­zo­fia nie uzy­ska­ła tak dłu­gą i tak wy­tę­żo­ną pra­cą nic pew­ne­go, mo­że choć du­sza po­zna bo­daj sie­bie sa­mą. Pod­słu­chaj­my na­uczy­cie­li świa­ta w tym przed­mio­cie. Co mnie­ma­li o sub­stan­cji? 39556. Czy zdat­niej­si by­li w tym, aby ją po­mie­ścić? 395. Co zdo­ła­li po­znać o jej po­cząt­ku, trwa­niu i odej­ściu? 399.



Czyż te­dy du­sza jest jesz­cze zbyt szla­chet­nym przed­mio­tem dla sła­be­go świa­tła ro­zu­mu? Zniż­my go te­dy do ma­te­rii, przy­pa­trz­my się, czy wie, z cze­go utwo­rzo­ne jest to wła­sne cia­ło któ­re oży­wia, i in­ne, któ­re roz­wa­ża i któ­ry­mi po­ru­sza do wo­li. Cóż wie­dzą o tym ci wiel­cy do­gma­ty­ści, któ­rym nic nie jest taj­ne? 393, Ha­rum sen­ten­tia­rum.



To wy­star­czy­ło­by nie­wąt­pli­wie, gdy­by ro­zum był roz­sąd­ny, jest nim na ty­le, aby przy­znać, że nie umiał jesz­cze zna­leźć nic pew­ne­go; ale nie tra­ci jesz­cze na­dziei, iż do te­go doj­dzie: prze­ciw­nie, bar­dziej niż kie­dy­kol­wiek żar­li­wy jest w tym szu­ka­niu i du­fa, iż ma w so­bie si­ły po­trzeb­ne dla tej zdo­by­czy. Trze­ba go te­dy do­bić; roz­pa­trzyw­szy je­go si­ły we­dle ich skut­ków, roz­waż­my je sa­me w so­bie; zo­bacz­my, czy ma ja­kieś kształ­ty i ja­kieś spo­so­by zdol­ne po­chwy­cić praw­dę.




 
74.

List o sza­leń­stwie wie­dzy ludz­kiej i fi­lo­zo­fii. Ten list przed Roz­ryw­ką.



Fel­lix qui po­tu­it... Ni­hil ad­mi­ra­ri57.



280 ro­dza­jów naj­wyż­sze­go do­bra u Mon­ta­igne’a58.





75.


Nie­trud­no bę­dzie zstą­pić jesz­cze o sto­pień ni­żej i uka­zać śmiesz­ność te­goż ro­zu­mu. Aby bo­wiem za­cząć od nie­go sa­me­go, czy mo­że być coś nie­do­rzecz­niej­sze­go niż mó­wić, że cia­ła nie­oży­wio­ne po­sia­da­ją na­mięt­no­ści, oba­wy, wstrę­ty? że cia­ła bez­czu­łe, po­zba­wio­ne ży­cia i na­wet nie­zdol­ne do ży­cia, ma­ją na­mięt­no­ści, któ­rych po­ję­cie wy­ma­ga bo­daj wraż­li­wej du­szy dla ich od­czu­wa­nia? a da­lej, iż przed­mio­tem te­go wstrę­tu jest próż­nia59? cóż jest w próż­ni, co by je mo­gło prze­ra­żać? Czy mo­że być coś bar­dziej pła­skie­go i po­ciesz­ne­go? Wię­cej jesz­cze; iż ma­ją w so­bie sa­mych dąż­ność do ru­chu, aby unik­nąć próż­ni; czyż ma­ją rę­ce, no­gi, mię­śnie, ner­wy?





76.


Na­pi­sać prze­ciw­ko tym, któ­rzy zgłę­bia­ją na­uki: Kar­te­zjusz.


 


77.


Nie mo­gę prze­ba­czyć Kar­te­zju­szo­wi; rad by był chęt­nie w ca­łej swej fi­lo­zo­fii obejść się bez Bo­ga, ale nie mógł się po­wstrzy­mać od te­go, iż ka­zał mu dać szczut­ka, aby wpra­wić świat w ruch; po czym już mu Bóg na nic nie­po­trzeb­ny.





78.


Kar­te­zjusz bez­u­ży­tecz­ny i nie­pew­ny.





79.


Kar­te­zjusz. — Trze­ba po­wie­dzieć w ogó­le: „To się dzie­je przez kształt i ruch” — to bo­wiem jest praw­da. Ale mó­wić przez ja­ki i chcieć skła­dać ma­chi­nę, to śmiesz­ne... Jest to bo­wiem bez­u­ży­tecz­ne, nie­pew­ne i przy­kre. A gdy­by na­wet to by­ło praw­dą, nie są­dzę, aby ca­ła fi­lo­zo­fia war­ta by­ła go­dzi­ny tru­du.





80.


Skąd po­cho­dzi, iż czło­wiek chro­my nie draż­ni nas, a umysł chro­my draż­ni60? Stąd, iż chro­my uzna­je, że my idzie­my pro­sto, umysł zaś chro­my po­wia­da, że to my ku­le­je­my; ina­czej bu­dził­by w nas li­tość, a nie gniew.



Epik­tet py­ta o wie­le sil­niej: Cze­mu nie gnie­wa­my się, gdy ktoś mó­wi, że cier­pi­my na gło­wę, a gnie­wa­my się, gdy mó­wi, że błą­dzi­my w ro­zu­mo­wa­niu lub w wy­bo­rze? — Te­mu, iż je­ste­śmy zu­peł­nie pew­ni, że nie cier­pi­my na gło­wę i że nie je­ste­śmy chro­mi, nie je­ste­śmy na­to­miast rów­nie pew­ni te­go, czy wy­bra­li­śmy dro­gę praw­dy, je­ste­śmy jej pew­ni je­dy­nie dzię­ki te­mu, iż wi­dzi­my ją wy­raź­nie wła­sny­mi ocza­mi; gdy więc ktoś in­ny wi­dzi rów­nie wy­raź­nie rzecz prze­ciw­ną, to nas wpra­wia w wa­ha­nie i za­ska­ku­je, a bar­dziej jesz­cze, kie­dy ty­siąc in­nych drwi so­bie z na­sze­go wy­bo­ru; trze­ba bo­wiem dać pierw­szeń­stwo na­sze­mu ro­zu­mo­wi przed ro­zu­mem ty­lu in­nych; a to jest zu­chwa­łe i trud­ne. Nie ma ni­g­dy tej sprzecz­no­ści w zmy­słach od­no­śnie do chro­me­go.
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Umysł z na­tu­ry swo­jej wie­rzy, a wo­la ko­cha; tak iż w bra­ku praw­dzi­wych przed­mio­tów, mu­szą się cze­piać fał­szy­wych.





82.

Wy­obraź­nia. — Jest to naj­bar­dziej zwod­ni­cza cząst­ka w czło­wie­ku, na­uczy­ciel­ka błę­du i fał­szu, tym bar­dziej oszu­kań­cza, że nie za­wsze oszu­ku­je, by­ła­by bo­wiem nie­za­wod­nym wskaź­ni­kiem praw­dy, gdy­by by­ła nie­za­wod­ną w kłam­stwie. Ale bę­dąc naj­czę­ściej fał­szy­wą, nie przed­sta­wia żad­nej zna­mien­nej ce­chy, zna­cząc tym sa­mym pięt­nem praw­dę i fałsz.



 
Nie mó­wię o sza­leń­cach, mó­wię o naj­roz­trop­niej­szych; po­mię­dzy ni­mi to wy­obraź­nia ma wiel­ki dar prze­ko­ny­wa­nia lu­dzi. Roz­są­dek da­rem­nie krzy­czy, nie umie nadać ce­ny rze­czom.



Ta har­da po­tę­ga, nie­przy­ja­ciół­ka ro­zu­mu, lu­bu­ją­ca się w tym, aby go po­pra­wiać i wła­dać nim, chcąc oka­zać, ile mo­że we wszel­kiej rze­czy, stwo­rzy­ła w czło­wie­ku dru­gą na­tu­rę61. Ma ona swo­ich szczę­śli­wych, swo­ich nie­szczę­śli­wych, zdro­wych i cho­rych, swo­ich bo­ga­tych i bied­nych; ka­rze wie­rzyć, wąt­pić, prze­czyć roz­sąd­ko­wi; za­wie­sza zmy­sły, po­zwa­la im czuć; ma swo­ich sza­leń­ców i swo­ich mę­dr­ców. Naj­bar­dziej nę­ka nas to, iż wi­dzi­my, że na­peł­nia ona swo­ich wier­nych za­do­wo­le­niem o wie­le peł­niej­szym i do­sko­nal­szym, niż to czy­ni ro­zum. Lu­dzie nie­po­spo­li­ci w ima­gi­na­cji o ileż wię­cej czu­ją się ra­dzi z sie­bie, niż lu­dzie sta­tecz­ni mo­gą być ra­dzi z sie­bie z roz­sąd­ku. Pa­trzą na in­nych z gó­ry; dys­pu­tu­ją śmia­ło i z prze­ko­na­niem, pod­czas gdy tam­ci z lę­kiem i nie­śmia­ło­ścią. Ta po­go­da ob­li­cza da­je im czę­sto prze­wa­gę w mnie­ma­niu słu­cha­czy, ile że mę­dr­cy uro­je­ni snad­nie zna­cho­dzą ła­skę wo­bec sę­dziów po­dob­nej na­tu­ry. Wy­obraź­nia nie mo­że uczy­nić głup­ców mą­dry­mi, ale czy­ni ich szczę­śli­wy­mi, ku za­wsty­dze­niu ro­zu­mu, któ­ry swo­ich przy­ja­ciół mo­że uczy­nić je­dy­nie nie­szczę­śliw­ca­mi. Ona okry­wa ich chwa­łą, on wsty­dem.

 

Kto roz­da­je re­pu­ta­cję? Kto udzie­la po­wa­ża­nia i czci oso­bom, dzie­łom, pra­wom, po­ten­ta­tom, je­śli nie ta moc wy­obraź­ni? Wszyst­kie bo­gac­twa zie­mi da­rem­ne są bez jej zgo­dy!



Czy nie przy­pusz­cza­li­by­ście, iż ten czci­god­ny i sę­dzi­wy dy­gni­tarz, oto­czo­ny sza­cun­kiem ca­łe­go lu­du, rzą­dzi się czy­stym i wznio­słym ro­zu­mem, że są­dzi rze­czy we­dle ich isto­ty, nie ule­ga­jąc wpły­wo­wi bła­hych oko­licz­no­ści, któ­re dzia­ła­ją je­dy­nie na wy­obraź­nię sła­bych? Pa­trz­cie, jak wcho­dzi do ko­ścio­ła, wno­sząc z so­bą żar­li­wą po­boż­ność, umac­nia­jąc sta­tek swe­go ro­zu­mu ogniem mi­ło­ści bo­żej; pa­trz­cie, jak się go­tu­je z przy­kład­nym sza­cun­kiem słu­chać ka­zno­dziei. Ja­wi się oto ten ka­zno­dzie­ja; niech­że na­tu­ra da mu za­chry­pły głos i ko­micz­ną fi­zjo­no­mię; nie­chaj go bal­wierz ile ogo­li; nie­chaj jesz­cze na do­miar upać­ka się gdzie przy­pad­kiem: za­ło­żę się, iż choć­by ob­wiesz­czał i naj­więk­sze praw­dy, po­wa­ga na­sze­go se­na­to­ra nie prze­trwa tej pró­by.



Naj­więk­szy fi­lo­zof w świe­cie na de­sce aż nad­to sze­ro­kiej, je­że­li pod nią znaj­du­je się prze­paść, ule­gnie wy­obraź­ni, mi­mo iż ro­zum upew­nia go o bez­pie­czeń­stwie. Wie­lu na sa­mą myśl o tym bled­nie i ob­le­wa się po­tem62.



Nie bę­dę tu przy­ta­czał wszyst­kich jej skut­ków.



Któż nie wie, że wi­dok ko­tów, szczu­rów, chro­bo­ta­nie wę­gla mo­że wy­wa­żyć ro­zum z za­wia­sów? Dźwięk gło­su wy­wie­ra wpływ na naj­ro­zum­niej­szych i znacz­nie mo­że od­mie­nić war­tość mo­wy al­bo po­ema­tu.



Sym­pa­tia lub nie­na­wiść od­mie­nia fi­zjo­no­mię spra­wie­dli­wo­ści. Ad­wo­ka­to­wi za­pła­co­ne­mu z gó­ry o ileż wy­da­je się spra­wie­dliw­szą spra­wa, któ­rej bro­ni! śmŚa­ły je­go gest o ileż w lep­szym świe­tle uka­zu­je ją sę­dziom oma­mio­nym tym po­zo­rem! Po­ciesz­ny za­iste ro­zum, któ­rym po­ru­sza dech wia­tru, i to we wszyst­kich kie­run­kach!



Mógł­bym tu przy­to­czyć pra­wie wszyst­kie uczyn­ki lu­dzi; to­czą się one je­dy­nie nie­mal we­dle po­bu­dzeń wy­obraź­ni. Ro­zum zmu­szo­ny był ustą­pić, a naj­sta­tecz­niej­szy czło­wiek przy­bie­ra so­bie ja­ko za­sa­dy to, co wy­obraź­nia lu­dzi lek­ko wpro­wa­dzi­ła na każ­dym kro­ku.



Te­go, kto chciał­by iść je­no za ro­zu­mem, osą­dził­by ogół lu­dzi za sza­leń­ca. Trze­ba są­dzić we­dle są­du więk­szo­ści spo­łe­czeń­stwa. Trze­ba, sko­ro mu się tak po­do­ba­ło, pra­co­wać ca­ły dzień i mo­zo­lić się dla dóbr wia­do­mych ja­ko uro­jo­ne: kie­dy zaś sen uży­czy nam spo­czyn­ku po utru­dze­niach na­sze­go umy­słu, trze­ba wnet zry­wać się jed­nym su­sem, aby biec za czczym dy­mem i pod­da­wać się wpły­wom tej wład­czy­ni świa­ta. — Oto jed­no ze źró­deł błę­du, ale nie je­dy­ne. Czło­wiek miał wiel­ką słusz­ność, iż sko­ja­rzył praw­dę z fał­szem, mi­mo iż w tym pak­cie wy­obraź­nia ma wiel­ką prze­wa­gę: w woj­nie bo­wiem ma jesz­cze o wie­le więk­szą; ni­g­dy ro­zum nie po­ko­na wy­obraź­ni, pod­czas gdy wy­obraź­nia wy­wa­ża nie­raz ro­zum z je­go sie­dli­ska.



Na­si dy­gni­ta­rze do­brze ro­zu­mie­ją tę ta­jem­ni­cę. Ich czer­wo­ne to­gi, gro­no­sta­je, któ­ry­mi się spo­wi­ja­ją, pa­ła­ce, w któ­rych są­dzą, li­lie, ca­ły ten do­stoj­ny przy­bór był wiel­ce po­trzeb­ny. Gdy­by le­karz nie miał czar­nej sza­ty i trze­wi­ków, gdy­by fi­lo­zof nie miał ro­ga­tej czap­ki i suk­ni czte­ry­kroć za ob­szer­nej, ni­g­dy nie by­li­by oma­mi­li świa­ta, któ­ry nie mo­że się oprzeć ta­kiej pa­ra­dzie. Gdy­by po­sia­da­li praw­dzi­wą spra­wie­dli­wość i gdy­by le­ka­rze po­sia­da­li praw­dzi­wą sztu­kę le­cze­nia, na nic by im by­ły ro­ga­te cza­pecz­ki; ma­je­stat tych na­uk był­by dość czci­god­ny sam ze sie­bie. Ale po­sia­da­jąc je­dy­nie wie­dzę uro­jo­ną, mu­szą ucie­kać się do tych czczych przy­bo­rów dzia­ła­ją­cych na wy­obraź­nię i tym w isto­cie zdo­by­wa­ją so­bie sza­cu­nek, je­dy­nie wo­jow­ni­cy nie prze­bie­ra­ją się w ten spo­sób, ich dzia­ła­nie bo­wiem bar­dziej jest peł­ne tre­ści: grun­tu­ją swą wła­dzę si­łą, tam­ci mi­na­mi.



Dla­te­go to kró­lo­wie na­si nie dba­li o ta­ko­we prze­bra­nia. Nie stro­ili się w nad­zwy­czaj­ne ubio­ry, aby ujaw­nić swe zna­cze­nie, ale oto­czy­li się gwar­dia­mi, ha­la­bar­da­mi. Te uzbro­jo­ne py­ski, któ­re ma­ją rę­ce i si­łę tyl­ko dla nich, trę­ba­cze i do­bo­sze kro­czą­cy na prze­dzie, te le­gio­ny, któ­re ich ota­cza­ją, przy­pra­wia­ją naj­śmiel­szych o drże­nie; ma­ją nie tyl­ko strój, ale i si­łę. Trze­ba by mieć bar­dzo ode­rwa­ny umysł, aby wi­dzieć zwy­kłe­go czło­wie­ka w pa­dy­sza­chu oto­czo­nym w swo­im pysz­nym se­ra­ju czter­dzie­sto­ma ty­sią­ca­mi jan­cza­rów.



Dość nam wi­dzieć ad­wo­ka­ta w to­dze i w cza­pecz­ce na gło­wie, aby­śmy wraz po­wzię­li ko­rzyst­ne mnie­ma­nie o je­go uczo­no­ści.



Wy­obraź­nia roz­rzą­dza wszyst­kim; ona two­rzy pięk­ność, spra­wie­dli­wość i szczę­ście, któ­re jest wszyst­kim w świe­cie. Chciał­bym ser­decz­nie po­znać książ­kę wło­ską, któ­rej znam tyl­ko ty­tuł; sam ten ty­tuł wart jest ty­leż co wie­le ksią­żek: Del­la opi­nio­ne re­gi­na del mon­do63. Pi­szę się na nią na nie­zna­ne, z wy­jąt­kiem je­że­li za­wie­ra co złe­go.



Oto w przy­bli­że­niu skut­ki tej zwod­ni­czej wła­ści­wo­ści, któ­rą da­no nam ja­ko­by umyśl­nie, aby nas wpro­wa­dzić w po­trzeb­ny błąd. Są u nas i in­ne te­go przy­czy­ny. Nie tyl­ko daw­ne wra­że­nia zdol­ne nas są oszu­kać: uro­ki no­wo­ści ma­ją tę sa­mą wła­dzę. Stąd po­cho­dzą wszyst­kie spo­ry mię­dzy ludź­mi, któ­rzy so­bie wy­rzu­ca­ją, bądź że idą za fał­szy­wy­mi wra­że­nia­mi z dzie­ciń­stwa, bądź że uga­nia­ją lek­ko­myśl­nie za no­wy­mi. Kto trzy­ma się słusz­ne­go po­środ­ka? Niech wy­stą­pi i niech to udo­wod­ni. Nie masz za­sa­dy, choć­by by­ła naj­na­tu­ral­niej­sza, na­wet od dzie­ciń­stwa, iż­by jej nie moż­na by­ło po­dać za złu­dę za­czerp­nię­tą bądź z na­uki, bądź ze zmy­słów.

 

Po­nie­waż, po­wia­da­ją, wie­rzy­łeś od dzie­ciń­stwa, że skrzy­nia jest próż­na, sko­ro w niej nic nie wi­dzisz, są­dzi­łeś, że próż­nia jest moż­li­wa; jest to złu­dze­nie zmy­słów, umoc­nio­ne na­wy­kiem, któ­re to złu­dze­nie wie­dza mu­si pro­sto­wać. — In­ni za­się po­wia­da­ją: Po­nie­waż po­wie­dzia­no ci w szko­le, że nie ma próż­ni, ska­żo­no twój zdro­wy roz­są­dek, ro­zu­mie­ją­cy to tak ja­sno przed tym złym wpły­wem, któ­ry trze­ba spro­sto­wać, od­wo­łu­jąc się do twej pier­wot­nej na­tu­ry. Któż te­dy oszu­ku­je? zmy­sły czy na­uka?

 

Ma­my jesz­cze in­ne źró­dło błę­du, mia­no­wi­cie cho­ro­by: psu­ją nam sąd i po­czu­cie; a je­że­li cięż­kie cho­ro­by mą­cą je wy­bit­nie, nie wąt­pię, że i lek­kie ma­ją tu swój wpływ w od­po­wied­niej pro­por­cji.



Nasz wła­sny in­te­res jest cu­dow­nym na­rzę­dziem, aby nas ośle­piać w przy­jem­ny spo­sób. Naj­spra­wie­dliw­sze­mu czło­wie­ko­wi nie wol­no być sę­dzią we wła­snej spra­wie; znam ta­kich, któ­rzy aby nie po­paść w ten błąd mi­ło­ści wła­snej, sta­wa­li się naj­nie­spra­wie­dliw­si w świe­cie w prze­ciw­nym kie­run­ku: nie­za­wod­nym spo­so­bem zgu­bie­nia każ­dej słusz­nej spra­wy by­ło za­le­cić ją im przez ich krew­nych.



Spra­wie­dli­wość i praw­da są to dwa ostrza tak sub­tel­ne, że na­sze in­stru­men­ty są zbyt gru­be, aby w nie ści­śle utra­fić. Je­śli to osią­gną, spłasz­cza­ją ich ostrze i wspie­ra­ją się do­ko­ła wię­cej na fał­szu niż na praw­dzie.



Czło­wiek jest te­dy tak szczę­śli­wie ukształ­to­wa­ny, iż nie po­sia­da żad­nej pod­sta­wy do praw­dy, a wie­le, i to wy­bor­nych, do fał­szu. Zo­bacz­myż te­raz, jak... Ale głów­ną przy­czy­ną tych błę­dów jest wal­ka za­cho­dzą­ca mię­dzy zmy­sła­mi a ro­zu­mem.





83.



Od te­go trze­ba za­cząć roz­dział o zwod­ni­czych si­łach. — Czło­wiek jest przed­mio­tem peł­nym błę­du, wro­dzo­ne­go i nie­po­dob­ne­go do zma­za­nia bez Ła­ski. Nic nie ja­wi mu praw­dy. Wszyst­ko go my­li: te dwie pod­sta­wy praw­dy, ro­zum i zmy­sły, po­za tym, iż każ­dej z nich brak szcze­ro­ści, oszu­ku­ją się wza­jem mię­dzy so­bą. Zmy­sły oszu­ku­ją ro­zum przez fał­szy­we po­zo­ry; sa­me pa­da­ją zno­wuż ofia­rą te­go sa­me­go oszu­kań­stwa: ro­zum mści się na nich. Wzru­sze­nia du­szy mą­cą zmy­sły i stwa­rza­ją w nich fał­szy­we wra­że­nia. Kła­mią i oszu­ku­ją się na wy­przód­ki64.



Ale po­za ty­mi błę­da­mi, któ­re pły­ną z przy­pad­ku i bra­ku in­te­li­gen­cji, wo­bec jej róż­no­ra­kich wła­ści­wo­ści...



 

84.


Wy­obraź­nia po­więk­sza ma­łe przed­mio­ty, tak iż wy­peł­nia ni­mi na­szą du­szę wsku­tek fan­ta­stycz­ne­go osza­co­wa­nia; jak zno­wuż przez lek­ko­myśl­ne zu­chwal­stwo po­mniej­sza wiel­kie aż do swo­jej mia­ry, na przy­kład mó­wiąc o Bo­gu.





85.


Rze­czy, któ­re naj­bar­dziej nas za­przą­ta­ją, np. to, aby ukry­wać swój nie­do­sta­tek, są czę­sto pra­wie ni­czym; jest to nic, któ­re wy­obraź­nia na­sza wy­dy­ma do roz­mia­rów gó­ry; in­ny ob­rót wy­obraź­ni po­zwa­la nam je od­sło­nić bez przy­kro­ści.





86.


Wy­obraź­nia mo­ja ka­że mi nie­na­wi­dzić ko­goś, kto char­czy al­bo sa­pie przy je­dze­niu; wy­obraź­nia ma wiel­ką wła­dzę; cóż stąd za ko­rzyść? iż bę­dzie­my szli za tą wła­dzą, dla­te­go że jest na­tu­ral­na? Nie; że bę­dzie­my jej się opie­rać...





87.


Nae iste ma­gno­co­na­tu ma­gnas nu­gas di­xe­rit65.



583. Qu­asi qu­idqu­am in­fe­li­cius sit ho­mi­ne cui sua fig­men­ta do­mi­nan­tur66 (Plin.).


 


88.


Dzie­ci prze­ra­ża­ją się twa­rzy, któ­rą so­bie sa­me uma­za­ły, bo są dzie­ci; ale tak spra­wić, aby to, co jest tak sła­be, bę­dąc dziec­kiem, by­ło bar­dzo moc­ne, po­ró­sł­szy w la­ta? Zmie­nia­my je­dy­nie uro­je­nia; wszyst­ko, co się stop­nio­wo do­sko­na­li, pod­upa­da też stop­nio­wo; co by­ło sła­be, nie mo­że ni­g­dy być bar­dzo sil­ne. Dar­mo mó­wić: urósł, od­mie­nił się; za­wsze jest ten sam!





89.


Przy­zwy­cza­je­nie jest na­szą na­tu­rą: kto się przy­zwy­czai do wia­ry, wie­rzy i nie po­tra­fi już nie lę­kać się pie­kła, i nie wie­rzy w co in­sze. Kto przy­zwy­czai się wie­rzyć, że król jest strasz­ny... etc. Któż te­dy wąt­pi, iż du­sza na­sza, przy­zwy­cza­iw­szy się wi­dzieć licz­bę, prze­strzeń, ruch, wie­rzy w to i tyl­ko w to?





90.


Qu­od cre­bro vi­det non mi­ra­tur, etiam­si cur fiat ne­scit; qu­od an­te non vi­de­rit, id si eve­ne­rit, osten­tum es­se cen­set67(Cic.).




 
91.



Spon­gia so­lis68. — Kie­dy wi­dzi­my, iż ja­kieś zja­wi­sko po­wta­rza się wciąż jed­na­ko, wno­si­my stąd o na­tu­ral­nej ko­niecz­no­ści, jak to, że ju­tro bę­dzie dzień, etc. Ale czę­sto na­tu­ra za­da­je nam le­kar­stwo i nie pod­da­je się wła­snym pra­wi­dłom.

 



92.


Czym są na­sze na­tu­ral­ne za­sa­dy, je­śli nie owo­cem na­wy­ku, w dzie­ciach zaś na­wy­kiem prze­ję­tym od oj­ców jak po­lo­wa­nie u zwie­rząt?



Od­mien­ne na­wy­ki da­dzą nam in­ne za­sa­dy na­tu­ral­ne, wi­dzi­my to z do­świad­cze­nia; a je­śli są ja­kieś za­sa­dy opie­ra­ją­ce się zwy­cza­jo­wi, ist­nie­ją też zwy­cza­je prze­ciw na­tu­rze, opie­ra­ją­ce się na­tu­rze i in­ne­mu zwy­cza­jo­wi. To za­le­ży od skłon­no­ści.





93.



Ro­dzi­ce lę­ka­ją się, aby się przy­ro­dzo­na mi­łość dzie­ci nie za­tar­ła: czym­że jest te­dy ta przy­ro­da pod­le­gła te­mu, iż mo­że się za­trzeć? Przy­zwy­cza­je­nie jest dru­gą na­tu­rą, któ­ra ni­we­czy pierw­szą. Ale co to jest na­tu­ra? cze­mu przy­zwy­cza­je­nie nie jest na­tu­ral­ne? Bar­dzo się oba­wiam, że ta na­tu­ra jest sa­ma tyl­ko pierw­szym przy­zwy­cza­je­niem, tak jak przy­zwy­cza­je­nie jest dru­gą na­tu­rą.

94.



Na­tu­ra czło­wie­ka jest ca­łą na­tu­rą, omne ani­mal69.



Nie ma nic, cze­go by nie moż­na uczy­nić na­tu­ral­nym; nie ma nic tak na­tu­ral­ne­go, cze­go by nie moż­na za­tra­cić.


 


94 bis.


Czło­wiek jest wła­śnie omne ani­mal70





95.


Pa­mięć, ra­dość, to są uczu­cia; na­wet twier­dze­nia geo­me­trycz­ne sta­ją się uczu­cia­mi, ro­zum bo­wiem czy­ni uczu­cia na­tu­ral­ny­mi, zaś uczu­cia na­tu­ral­ne za­cie­ra­ją się pod wpły­wem ro­zu­mu.




 
96.


Kto na­wykł po­słu­gi­wać się zły­mi ra­cja­mi, aby do­wo­dzić zja­wisk przy­ro­dy, nie chce już przy­jąć do­brych, sko­ro je od­kry­to. Przy­kła­dem, ja­ki na to da­no, by­ło krą­że­nie krwi dla ob­ja­śnie­nia, cze­mu ży­ła pęcz­nie­je po­ni­żej pod­wią­za­ne­go miej­sca.





97.

Naj­waż­niej­sza rzecz dla ca­łe­go ży­cia to wy­bór za­wo­du: roz­strzy­ga o tym przy­pa­dek. Zwy­czaj wy­twa­rza mu­ra­rzy, żoł­nie­rzy, po­bi­ja­czy da­chów. „To do­sko­na­ły po­bi­jacz da­chów”, po­wia­da­ją; za­się mó­wiąc o żoł­nier­zach: „Czy­ści wa­ria­ci!”. In­ni zno­wuż prze­ciw­nie: „Nie masz w świe­cie nic wiel­kie­go po­za woj­ną, resz­ta lu­dzi to la­da co”. We­dle te­go, jak w dzie­ciń­stwie sły­szy­my po­chwa­łę dla tych rze­miosł, a wzgar­dę dla in­nych, wy­bie­ra­my; z na­tu­ry bo­wiem ma­my po­ciąg do praw­dy, a wstręt do sza­leń­stwa; te sło­wa71 dzia­ła­ją na nas, błą­dzi­my tyl­ko w za­sto­so­wa­niu. Tak wiel­ką jest si­ła zwy­cza­ju, że z tych, któ­rych na­tu­ra stwo­rzy­ła tyl­ko ludź­mi, ro­bi się wszel­kie sta­ny lu­dzi; ist­nie­ją bo­wiem ca­łe oko­li­ce zło­żo­ne tyl­ko z mu­ra­rzy, in­ne tyl­ko z żoł­nie­rzy, etc. Bez wąt­pie­nia na­tu­ra nie jest tak jed­no­staj­na. Przy­zwy­cza­je­nie za­tem czy­ni to wszyst­ko, na­gi­na bo­wiem na­tu­rę; nie­kie­dy zaś na­tu­ra prze­ma­ga je i utrzy­mu­je czło­wie­ka w je­go in­stynk­tach, mi­mo wszel­kie­go na­wy­ku, do­bre­go czy złe­go.

 



98.


Uprze­dze­nie wpro­wa­dza w błąd. Opła­ka­na to rzecz wi­dzieć, iż wszy­scy lu­dzie roz­pra­wia­ją tyl­ko o środ­kach, a by­naj­mniej o ce­lu. Każ­dy my­śli, jak wy­wią­że się ze swe­go rze­mio­sła; ale co się ty­czy wy­bo­ru rze­mio­sła i oj­czy­zny, los o nich roz­strzy­ga.



Li­tość bie­rze pa­trzeć, jak ty­lu Tur­ków, he­re­ty­ków, nie­wier­nych idzie za oby­cza­jem swo­ich oj­ców, dla tej jed­nej ra­cji, iż uprze­dzo­no ich, że to jest naj­lep­szy; toż sa­mo skła­nia każ­de­go do je­go rze­mio­sła, ślu­sar­ki, żoł­nier­ki etc.



Z tych to przy­czyn dzi­kie­mu nie nada­ła­by się Pro­wan­sja72.





99.


Ist­nie­je po­wszech­na i za­sad­ni­cza róż­ni­ca po­mię­dzy dzia­ła­nia­mi wo­li, a wszyst­ki­mi in­ny­mi.



Wo­la jest jed­nym z głów­nych or­ga­nów wia­ry; nie iż­by kształ­to­wa­ła wia­rę, ale po­nie­waż rze­czy sta­ją się praw­dą lub fał­szem we­dle stro­ny, z któ­rej się je oglą­da. Wo­la, któ­ra po­do­ba so­bie bar­dziej w jed­nym ob­li­czu niż w dru­gim, od­wra­ca umysł od roz­wa­ża­nia wła­ści­wo­ści tych, któ­rych nie­ra­da jest oglą­dać: tak więc umysł, kro­cząc zgod­nie z wo­lą, po­prze­sta­je na oglą­da­niu ob­li­cza, któ­re jej jest po my­śli; po czym są­dzi we­dle te­go, co wi­dzi.

 



100.


Mi­łość wła­sna73 — Na­tu­rą mi­ło­ści wła­snej i na­sze­go ludz­kie­go JA jest mi­ło­wać tyl­ko sie­bie i ce­nić tyl­ko sie­bie. Ale co po­cznie? nie mo­że prze­szko­dzić, iż­by ten przed­miot, któ­ry tak ko­cha, nie był pe­łen przy­war i bra­ków; chce być wiel­kim, a wi­dzi się ma­łym; chce być szczę­śli­wym, a wi­dzi się nędz­nym; chce być do­sko­na­łym, a wi­dzi się peł­nym nie­do­sko­na­ło­ści; chce być przed­mio­tem mi­ło­ści i sza­cun­ku lu­dzi, a wi­dzi, iż przy­wa­ry je­go za­słu­gu­ją je­no na wstręt i wzgar­dę. Ten kło­pot, w ja­kim się znaj­du­je, ro­dzi w nim naj­bar­dziej nie­spra­wie­dli­we i zbrod­ni­cze uczu­cie, ja­kie so­bie moż­na wy­obra­zić: po­czy­na bo­wiem w so­bie śmier­tel­ną nie­na­wiść prze­ciw tej praw­dzie, któ­ra mu przy­ga­nia i któ­ra prze­ko­ny­wa go o je­go bra­kach. Pra­gnął­by ją uni­ce­stwić; nie mo­gąc zaś zni­we­czyć jej w sa­mej so­bie, ni­we­czy ją, ile tyl­ko mo­że, w swo­jej świa­do­mo­ści i w świa­do­mo­ści dru­gich; to zna­czy do­kła­da wszel­kich sta­rań, aby za­sła­niać swo­je przy­wa­ry i dru­gim, i so­bie, i nie mo­że ścier­pieć, aby mu je po­ka­zy­wa­no lub je wi­dzia­no.



Jest to bez wąt­pie­nia wiel­kie zło, być peł­nym przy­war, ale jesz­cze więk­szym złem jest być ich peł­nym i nie chcieć ich uznać: zna­czy to bo­wiem do­da­wać do nich jesz­cze błąd do­bro­wol­ne­go złu­dze­nia. Nie chce­my, aby in­ni nas oszu­ki­wa­li: nie uwa­ża­my za go­dzi­we, aby żą­da­li od nas wię­cej sza­cun­ku, niż na to za­słu­gu­ją; nie jest te­dy rów­nież spra­wie­dli­we, aby­śmy ich oszu­ki­wa­li i ka­za­li się wię­cej sza­no­wać, niż na to za­słu­gu­je­my.



Tak więc sko­ro dru­dzy od­kry­wa­ją je­dy­nie nie­do­sko­na­ło­ści i przy­wa­ry, któ­re ma­my w isto­cie, oczy­wi­stym jest, że nie czy­nią nam tym krzyw­dy, sko­roć nie oni są te­go przy­czy­ną; i że świad­czą nam tym do­bro, po­ma­ga­jąc nam uwol­nić się od zła, ja­kim jest nie­świa­do­mość tych przy­war. Nie po­win­ni­śmy się gnie­wać, iż oni je zna­ją i że gar­dzą na­mi: ja­ko iż spra­wie­dli­wym jest i aby nas zna­li ta­ki­mi, ja­ki­mi je­ste­śmy, i aby gar­dzi­li na­mi, je­że­li je­ste­śmy god­ni wzgar­dy.



Oto uczu­cia, ja­kie zro­dzi­ły­by się w ser­cu peł­nym słusz­no­ści i spra­wie­dli­wo­ści. Co ma­my te­dy po­wie­dzieć o na­szym, wi­dząc w nim skłon­ność wca­le prze­ciw­ną? czyż bo­wiem nie jest praw­dą, iż nie­na­wi­dzi­my praw­dy i tych, któ­rzy nam ją mó­wią, i że lu­bi­my, aby się my­li­li na na­szą ko­rzyść, i że chce­my, aby nas mie­li za in­nych, niż je­ste­śmy w isto­cie?



A oto do­wód, któ­ry bu­dzi we mnie gro­zę. Re­li­gia ka­to­lic­ka nie ka­że od­sła­niać swo­ich grze­chów po rów­ni wo­bec ca­łe­go świa­ta; przy­zwa­la, aby za­cho­wać za­sło­nę wo­bec wszyst­kich in­nych lu­dzi; wy­jąw­szy jed­ne­go, przed któ­rym na­ka­zu­je od­sło­nić dno swe­go ser­ca i uka­zać się ta­ki­mi, ja­ki­mi je­ste­śmy. Te­go tyl­ko je­dy­ne­go czło­wie­ka w świe­cie na­ka­zu­je nam wy­wieść z błę­du i zo­bo­wią­zu­je go do nie­złom­nej ta­jem­ni­cy, któ­ra spra­wia, iż ta świa­do­mość jest w nim tak, jak­by jej nie by­ło. Czy moż­na so­bie wy­obra­zić coś bar­dziej mi­ło­sier­ne­go i ła­ska­we­go? A mi­mo to ze­psu­cie czło­wie­ka jest ta­kie, iż jesz­cze to pra­wo wy­da­je mu się twar­dym; i to jest jed­na z głów­nych przy­czyn, któ­ra zbun­to­wa­ła prze­ciw Ko­ścio­ło­wi znacz­ną część Eu­ro­py.



Jak­że nie­spra­wie­dli­we i nie­ro­zum­ne jest ser­ce czło­wie­ka, iż mo­że znaj­do­wać złym obo­wią­zek do­peł­nie­nia wo­bec jed­ne­go czło­wie­ka te­go, co­by mu się po­nie­kąd go­dzi­ło uczy­nić wo­bec wszyst­kich! Za­li bo­wiem spra­wie­dli­wym jest, aby­śmy ich oszu­ki­wa­li?



Są roz­ma­ite stop­nie te­go wstrę­tu do praw­dy; ale moż­na po­wie­dzieć, iż znaj­du­je się on u wszyst­kich w ja­kimś stop­niu, po­nie­waż jest nie­od­łącz­ny od mi­ło­ści wła­snej. Ta nie­wcze­sna wraż­li­wość na­sza jest przy­czy­ną, iż czło­wiek, znie­wo­lo­ny przy­ga­nić dru­gie­mu, mu­si szu­kać ty­lu omó­wień i zła­go­dzeń, aby go nie ura­zić. Trze­ba mu po­mniej­szać na­sze błę­dy, uda­wać, że je uspra­wie­dli­wia, wpla­tać po­chwa­ły i za­pew­nie­nia sym­pa­tii i sza­cun­ku. A i tak le­kar­stwo po­zo­sta­je gorz­kim dla mi­ło­ści wła­snej. Za­ży­wa go ona naj­mniej jak mo­że i za­wsze ze wstrę­tem, a czę­sto na­wet z ukry­tym ża­lem dla tych, któ­rzy je po­da­ją.



Zda­rza się stąd, iż je­że­li ktoś ma ja­kiś in­te­res w tym, aby za­cho­wać na­szą przy­jaźń, uchy­la się od od­da­nia przy­słu­gi, o któ­rej wie, że nam jest nie­mi­łą; ra­czy nas tak, jak chce­my, aby nas ra­czo­no. Nie­na­wi­dzi­my praw­dy, kry­ją ją nam; chce­my, aby nam po­chle­bia­no, po­chle­bia­ją nam; lu­bi­my, aby nas oszu­ki­wa­no, oszu­ku­ją nas.



Stąd po­cho­dzi, iż każ­dy szcze­bel po­wo­dze­nia, któ­ry nas wzno­si w świe­cie, od­da­la nas tym wię­cej od praw­dy, po­nie­waż lu­dzie bar­dziej się bo­ją zra­nić tych, któ­rych życz­li­wość jest bar­dziej ko­rzyst­na, a nie­chęć nie­bez­piecz­na. Mo­nar­cha mo­że być po­śmie­wi­skiem ca­łej Eu­ro­py, a tyl­ko on sam nie bę­dzie o tym nic wie­dział. Nie dzi­wię się: mó­wie­nie praw­dy jest ko­rzyst­ne dla te­go, ko­mu się ją mó­wi, ale nie­ko­rzyst­nym dla tych, któ­rzy ją mó­wią, po­nie­waż ścią­ga­ją na się nie­na­wiść. Owo ci, któ­rzy ży­ją w bli­sko­ści moż­nych, bar­dziej mi­łu­ją wła­sne ko­rzy­ści niż do­bro ksią­żę­cia, któ­re­mu słu­żą; co za tym idzie, nie­pil­no im wy­świad­czyć mu przy­słu­gę, szko­dząc so­bie sa­mym.



Nie­szczę­ście to jest z pew­no­ścią więk­sze i częst­sze przy znacz­nej for­tu­nie; ale i naj­mniej­si nie są wol­ni od nie­go, po­nie­waż jest za­wsze ja­kaś ko­rzyść w tym, aby po­sia­dać mi­łość u lu­dzi. Tak więc ży­cie ludz­kie jest je­no nie­ustan­ną złu­dą; lu­dzie oszu­ku­ją się je­no wza­jem i kar­mią po­chleb­stwa­mi. Nikt nie mó­wi o nas w na­szej przy­tom­no­ści tak, jak mó­wi w na­szej nie­obec­no­ści. Zwią­zek, ja­ki ist­nie­je mię­dzy ludź­mi, opie­ra się je­dy­nie na tym wza­jem­nym oszu­kań­stwie; nie­wie­le osta­ło­by się przy­jaź­ni, gdy­by każ­dy wie­dział, co przy­ja­ciel mó­wi o nim, kie­dy go nie ma, mi­mo że mó­wi o nim wów­czas szcze­rze i bez­na­mięt­nie.


 
Czło­wiek jest te­dy je­no prze­bra­niem, je­no kłam­stwem i ob­łu­dą; i w so­bie sa­mym, i w sto­sun­ku do dru­gich. Nie chce, aby mu mó­wio­no praw­dę, sta­ra się jej nie mó­wić in­nym; a wszyst­kie te skłon­no­ści, tak od­da­lo­ne od spra­wie­dli­wo­ści i ro­zu­mu, po­sia­da­ją przy­ro­dzo­ne ko­rze­nie w je­go ser­cu74.



 

101.


Twier­dzę sta­now­czo, iż gdy­by wszy­scy lu­dzie wie­dzie­li, co mó­wią wza­jem o so­bie, nie by­ło­by w świe­cie ani czte­rech przy­ja­ciół; oka­zu­je się to ze sprze­czek wy­wo­ła­nych od cza­su do cza­su nie­dy­skret­nym po­wtó­rze­niem. Po­wia­dam wię­cej: wszy­scy lu­dzie by­li­by...













102.


Ist­nie­ją przy­wa­ry, któ­re trzy­ma­ją się nas je­dy­nie za po­mo­cą in­nych; sko­ro się ze­tnie pień, usu­wa się je wraz z nim jak ga­łę­zie.





103.


Przy­kład czy­sto­ści Alek­san­dra nie uczy­nił ty­lu po­wścią­gli­wych, ilu bi­bo­szów uczy­nił przy­kład je­go opil­stwo. Nie jest wsty­dem nie być tak cno­tli­wym jak on, wy­da­je się zaś god­nym uspra­wie­dli­wie­nia, iż się nie jest bar­dziej wy­stęp­nym od nie­go. Po­wta­rza­jąc błę­dy owych wiel­kich lu­dzi, ro­zu­mie­my ja­ko nie­zu­peł­nie grzęź­nie­my w przy­wa­rach po­spól­stwa; nie bie­rze­my zaś pod uwa­gę te­go, iż w tym wła­śnie na­le­żą oni do po­spól­stwa. Zbli­ża­my się do nich tym, czym oni zbli­że­ni są do ma­sy ludz­kiej; choć­by bo­wiem naj­bar­dziej by­li gór­ni, i tak ja­kimś ry­sem scho­dzą się z naj­lich­szym z lu­dzi. Nie wi­szą w po­wie­trzu, zgo­ła ode­rwa­ni od na­szej spo­łecz­no­ści. Nie, nie: je­śli są więk­si od nas, to przez to, iż gło­wę ma­ją wy­żej; ale sto­py ma­ją rów­nie ni­sko jak na­sze. Wszy­scy są na tym sa­mym po­zio­mie i wspie­ra­ją się na tej sa­mej zie­mi; i tą koń­czy­ną znaj­du­ją się rów­nie ni­sko co my, co naj­mniej­si, co dzie­ci, co by­dlę­ta.



 

104.


Kie­dy na­mięt­ność prze nas do uczy­nie­nia ja­kiejś rze­czy, za­po­mi­na­my o obo­wiąz­kach: gdy nas zaj­mie ja­kaś książ­ka, czy­ta­my ją, choć­by­śmy po­win­ni ro­bić co in­ne­go. Aby przy­po­mnieć so­bie obo­wiąz­ki, trze­ba so­bie za­mie­rzyć ja­kieś za­trud­nie­nie, do któ­re­go ma­my wstręt: wów­czas wy­ma­wia­my się, że ma­my co in­ne­go do czy­nie­nia, i tym spo­so­bem przy­po­mi­na­my so­bie o obo­wiąz­ku.





105.

Jak trud­no jest przed­ło­żyć ja­kąś rzecz są­do­wi dru­gie­go czło­wie­ka, aby nie ska­zić je­go są­du przez spo­sób, w ja­ki się ją przed­kła­da. Je­że­li mó­wi­my: „To a to zda mi się pięk­ne” lub: „zda mi się ciem­ne”, lub coś po­dob­ne­go, po­cią­ga­my wy­obraź­nię ku te­mu są­do­wi lub też prze­ciw­nie draż­ni­my ją i pcha­my w in­ną stro­nę. Le­piej nic nie mó­wić; wów­czas ów są­dzi we­dle te­go, jak jest, to zna­czy jak jest w tej chwi­li, i we­dle wpły­wu in­nych oko­licz­no­ści, któ­rych nie jest się pa­nem. Ale przy­naj­mniej nie wpły­nę­li­śmy na to; chy­ba że to na­sze mil­cze­nie wy­wrze tak­że swój wpływ, we­dle cha­rak­te­ru i zna­cze­nia, ja­kie­go spodo­ba mu się w nim do­pa­trzyć lub we­dle te­go, co wy­wnio­sku­je z ge­stów i mi­ny. Lub z to­nu gło­su, we­dle swe­go ta­len­tu czy­ta­nia w fi­zjo­no­miach: tak trud­no jest nie wy­trą­cić są­du z je­go przy­ro­dzo­nej pod­sta­wy lub ra­czej tak ona jest wą­tła i nie­sta­ła.





106.


Zna­jąc głów­ną na­mięt­ność da­ne­go czło­wie­ka, moż­na być pew­nym, iż się mu tra­fi do ser­ca; każ­dy wsze­la­ko ma swo­je fan­ta­zje, sprzecz­ne z je­go wła­snym do­brem, na­wet we­dle po­jęć, ja­kie ma o tym do­bru; jest to ka­prys, któ­re­go nie da się ob­li­czyć.



 

107.


Lu­stra­vit lam­pa­de ter­ras75. Hu­mor mój w ma­łym stop­niu za­le­ży od po­go­dy76; mam swo­je mgły i swo­ją po­go­dę we­wnątrz sie­bie; na­wet po­wo­dze­nie lub nie­po­wo­dze­nie mo­ich spraw ma­łe ma w tym zna­cze­nie. Zdo­by­wam się nie­kie­dy na wy­si­łek prze­ciw­ko lo­so­wi; chwa­ła zwal­cze­nia go po­ma­ga mi go zwal­czyć we­so­ło; pod­czas gdy nie­raz w szczę­ściu przy­cho­dzą na mnie chwi­le znie­chę­ce­nia.





108.


Mi­mo że ktoś nie ma in­te­re­su w tym, co mó­wi, nie trze­ba stąd bez­wa­run­ko­wo wno­sić, że nie kła­mie; są bo­wiem lu­dzie, któ­rzy kła­mią po pro­stu, aby kła­mać.





109.


Kie­dy się mie­wa­my do­brze, dzi­wi­my się, jak moż­na by wy­trwać, bę­dąc cho­rym; kie­dy za­cho­ru­je­my, za­ży­wa­my we­so­ło le­kar­stwo; cho­ro­ba nie­wo­li ku te­mu. Nie ma­my już na­mięt­no­ści i chę­ci do roz­ry­wek i prze­cha­dzek, ja­kie ro­dzi­ło w nas zdro­wie, a któ­re są nie do po­go­dze­nia z przy­mu­sem cho­ro­by: na­tu­ra zsy­ła wów­czas na­mięt­no­ści i pra­gnie­nia zgod­ne ze sta­nem obec­nym. Nę­ka­ją nas je­dy­nie oba­wy, ja­kie my sa­mi so­bie stwa­rza­my, a nie na­tu­ra, po­nie­waż do sta­nu, w ja­kim się znaj­du­je­my, do­łą­cza­ją uczu­cia sta­nu, w ja­kim się nie znaj­du­je­my.



Po­nie­waż na­tu­ra czy­ni nas za­wsze nie­szczę­śli­wy­mi w każ­dym sta­nie, pra­gnie­nia na­sze pod­su­wa­ją nam stan szczę­śli­wy, po­nie­waż do sta­nu, w któ­rym je­ste­śmy, łą­czą przy­jem­no­ści sta­nu, w któ­rym nie je­ste­śmy; a gdy­by­śmy osią­gnę­li te przy­jem­no­ści, nie by­li­by­śmy mi­mo to szczę­śli­wi, po­nie­waż mie­li­by­śmy in­ne pra­gnie­nia zgod­ne z tym no­wym sta­nem.



Trze­ba roz­pro­wa­dzić szcze­gó­ło­wo to ogól­ne twier­dze­nie.



 

110.


Po­czu­cie fał­szu przy­jem­no­ści obec­nych, a nie­świa­do­mość czczo­ści przy­jem­no­ści bra­ku­ją­cych są po­wo­dem nie­sta­ło­ści.


 


111.


Nie­sta­łość. — Mnie­ma­my, iż do­ty­ka­jąc czło­wie­ka, do­ty­ka­my ja­ko­by zwy­kłych or­ga­nów. W isto­cie są to or­ga­ny, ale dzi­wacz­ne, zmien­ne, ka­pry­śne, któ­rych ru­ry nie idą za so­bą we­dle har­mo­nij­ne­go po­rząd­ku. Ci, któ­rzy umie­ją grać je­no na zwy­czaj­nych or­ga­nach, z tych nie wy­do­by­li­by akor­du. Trze­ba znać, gdzie są pe­da­ły.





112.


Nie­sta­łość. — Rze­czy ma­ją róż­no­ra­kie wła­sno­ści, a du­sza róż­no­ra­kie skłon­no­ści, nic bo­wiem nie jest pro­ste w sto­sun­ku do du­szy i du­sza nie jest ni­g­dy pro­sta wo­bec żad­ne­go przed­mio­tu; stąd po­cho­dzi, że pła­cze­my i śmie­je­my się z tej sa­mej rze­czy.





113.


Nie­sta­łość i dzi­wacz­ność. — Żyć je­dy­nie ze swej pra­cy i pa­no­wać nad naj­po­tęż­niej­szym pań­stwem w świe­cie, są to rze­czy bar­dzo sprzecz­ne; jed­no­czą się wsze­la­ko w oso­bie pa­dy­sza­cha tu­rec­kie­go77.





114.


Roz­ma­itość jest tak roz­le­gła, że wszyst­kie to­ny gło­su, każ­dy krok, kaszl­nię­cie, sią­ka­nie, kich­nię­cie... Roz­róż­nia­my wśród owo­ców wi­no­gro­na, a mię­dzy ty­mi musz­kat­ki, i Con­drieu, i De­sar­gu­es, i wresz­cie ten szczep. Czy to wszyst­ko? czy on wy­dał kie­dy dwa jed­na­kie gro­na? a jed­no gro­no dwa jed­na­kie ziar­na?78 etc.


 
Nie umiał­bym osą­dzić tej sa­mej rze­czy do­kład­nie jed­na­ko; nie mo­gę są­dzić o wła­snym dzie­le, pra­cu­jąc nad nim; mu­szę czy­nić tak, jak ma­la­rze, od­da­lić się odeń; ale nie nad­to. Ile te­dy? zgad­nij­cie.





115.


Roz­ma­itość. — Teo­lo­gia jest to na­uka, ale rów­no­cze­śnie, ileż łą­czy w so­bie na­uk! Czło­wiek jest jed­no­ścią; ale je­że­li go ro­ze­brać ana­to­micz­nie, bę­dzie li to gło­wa, ser­ce, żo­łą­dek, ży­ły, każ­da ży­ła, każ­da cząst­ka ży­ły, krew, każ­dy skład­nik krwi?



Mia­sto, wieś, z da­le­ka to jest mia­sto i wieś; ale w mia­rę, jak się zbli­żać, to są do­my, drze­wa, da­chów­ki, li­ście, tra­wy, mrów­ki, od­nó­ża mró­wek, w nie­skoń­czo­ność; wszyst­ko to za­wie­ra się w na­zwie wsi.





116.


My­śli. — Wszyst­ko jest jed­ność, wszyst­ko jest roz­ma­itość. Ileż na­tur w na­tu­rze czło­wie­ka! ileż po­wo­łań! i przez ja­ki przy­pa­dek każ­dy obie­ra to, o któ­rym sły­szał, iż wy­ra­ża­ją się z sza­cun­kiem. Do­brze skro­jo­ny ob­cas.





117.

 
Ob­cas u trze­wi­ka. — „Och, jak to pięk­nie od­ro­bio­ne! cóż za zdol­ny rze­mieśl­nik! ja­ki to śmia­ły żoł­nierz!” — Oto źró­dło na­szych skłon­no­ści i wy­bo­ru za­wo­dów. Jak on tę­go pi­je! jak on ma­ło pi­je! — oto co two­rzy lu­dzi trzeź­wych i pi­ja­ków, żoł­nie­rzy, tchó­rzów, etc.




 
118.


Głów­ny ta­lent, któ­ry miar­ku­je wszyst­ko in­ne.





119.


Na­tu­ra na­śla­du­je sa­mą sie­bie; ziar­no rzu­co­ne w do­brą zie­mię wscho­dzi; za­sa­da, rzu­co­na w do­bry umysł, wscho­dzi: licz­by na­śla­du­ją prze­strzeń, mi­mo iż bę­dąc tak od­mien­nej na­tu­ry.



Wszyst­ko czy­ni i, pro­wa­dzi je­den wspól­ny pan: ko­rzeń, ga­łę­zie, owo­ce; przy­czy­ny, skut­ki.





120.


Na­tu­ra róż­nicz­ku­je i na­śla­du­je, sztu­ka na­śla­du­je i róż­nicz­ku­je.





121.


Na­tu­ra za­czy­na wciąż na no­wo te sa­me rze­czy: la­ta, dnie, go­dzi­ny; tak sa­mo prze­strze­nie i licz­by sty­ka­ją się z so­bą. W ten spo­sób two­rzy się ro­dzaj nie­skoń­czo­no­ści i wiecz­no­ści: nie zna­czy to, aby coś­kol­wiek z te­go by­ło nie­skoń­czo­ne i wiecz­ne, ale te ogra­ni­czo­ne jed­nost­ki mno­żą się w nie­skoń­czo­ność. Tak iż, zda­je mi się, je­dy­nie licz­ba, któ­ra je mno­ży, jest nie­skoń­czo­na.





122.

 
Czas le­czy bo­le­ści i ura­zy, po­nie­waż się zmie­nia­my; nie je­ste­śmy już tą sa­mą isto­tą, ani ob­ra­ża­ją­cy, ani ob­ra­żo­ny nie są już so­bą. To tak jak na­ród, któ­ry się ob­ra­zi­ło i któ­ry by się uj­rza­ło w dwa po­ko­le­nia póź­niej; i to są Fran­cu­zi, ale nie ci sa­mi79.





123.


Nie ko­cha już tej oso­by, któ­rą ko­chał przed dzie­się­cio­ma la­ty. Bar­dzo wie­rzę: toć nie jest już tą sa­mą, ani on tak­że nie; on był mło­dy i ona tak­że; jest zu­peł­nie in­na. Ko­chał­by ją jesz­cze mo­że ta­ką, ja­ką by­ła wów­czas.





124.


Nie tyl­ko pa­trzy­my na rze­czy z in­nych stron, ale tak­że in­ny­mi oczy­ma; zgo­ła nie wy­da­ją się nam do sie­bie po­dob­ne.



 

125.


Sprzecz­no­ści. — Czło­wiek jest z na­tu­ry ła­two­wier­ny, nie­do­wie­rza­ją­cy; lę­kli­wy, zu­chwa­ły.


 


126.


Opis czło­wie­ka: za­wi­słość, pra­gnie­nie nie­za­wi­sło­ści, po­trze­ba.



 

127.


Stan czło­wie­ka: nie­sta­łość, nu­da, nie­po­kój.





128.


Przy­krość opusz­cza­nia za­trud­nień, do któ­rych się przy­wią­za­ło. Ktoś ży­je szczę­śli­wy w za­ci­szu do­mo­wym: niech spo­tka ko­bie­tę, któ­ra mu się spodo­ba, nie­chaj gra przez kil­ka dni z przy­jem­no­ścią i oto już bę­dzie nie­szczę­śli­wy, sko­ro wró­ci do po­przed­nie­go za­trud­nie­nia. Nic po­spo­lit­sze­go nad to.





129.


Na­tu­ra na­sza jest w ru­chu; zu­peł­ny od­po­czy­nek to śmierć.





130.


Ruch. — Kie­dy żoł­nierz uskar­ża się na swo­je mo­zo­ły al­bo rol­nik, etc. Każ­cie im zo­stać w bez­czyn­no­ści.

 



131.


Nu­da. — Nie masz dla czło­wie­ka nic rów­nie nie­zno­śne­go, jak za­ży­wać peł­ne­go spo­czyn­ku, bez na­mięt­no­ści, bez spraw, roz­ry­wek, za­trud­nie­nia. Czu­je wów­czas swo­ją ni­cość, opusz­cze­nie, li­chość, za­leż­ność, nie­moc, próż­nię. Bez­zwłocz­nie wy­ło­ni się z głę­bi je­go du­szy nu­da, me­lan­cho­lia, smu­tek, tro­ska, żal, roz­pacz.





132.


Ce­zar był zbyt sta­ry, o ile mi się zda­je, aby się pusz­czać na pod­bój świa­ta. Ta roz­ryw­ka by­ła do­bra dla Au­gu­sta al­bo Alek­san­dra; to by­li mło­dzi lu­dzie, któ­rych trud­no jest po­wścią­gnąć; ale Ce­zar po­wi­nien był być doj­rzal­szy80.





133.


Dwie po­dob­ne twa­rze, z któ­rych żad­na od­dziel­nie nie po­bu­dza do śmie­chu, bu­dzą śmiech przez swo­je po­do­bień­stwo.





134.


Cóż za czcza sztu­ka, ma­lar­stwo, któ­ra ścią­ga po­dziw przez po­do­bień­stwo do rze­czy, któ­rych ory­gi­na­łu nie po­dzi­wia­my!





135.


Nic nam się nie po­do­ba tak jak wal­ka, ale nie zwy­cię­stwo. Lu­bi­my oglą­dać wal­ki zwie­rząt, ale nie zwy­cięz­cę pa­stwią­ce­go się nad zwy­cię­żo­nym. Cóż chcie­li­śmy oglą­dać, je­że­li nie ko­niec zwy­cię­stwa? a z chwi­lą gdy ono na­dej­dzie, od­czu­wa­my prze­syt. To sa­mo w za­ba­wie, to sa­mo w szu­ka­niu praw­dy. Lu­bi­my wi­dzieć w dys­pu­tach star­cie mnie­mań; ale oglą­dać zna­le­zio­ną praw­dę, zgo­ła nie! Aby ją uwa­żać z przy­jem­no­ścią, trze­ba nam ją wi­dzieć ro­dzą­cą się z dys­pu­ty. Tak sa­mo w na­mięt­no­ściach jest przy­jem­ność w tym, aby wi­dzieć, jak dwie prze­ciw­ne mo­ce się ście­ra­ją, ale gdy jed­na weź­mie gó­rę, to już je­dy­nie bru­tal­ność. Nie szu­ka­my ni­g­dy rze­czy, ale szu­ka­nia rze­czy. Tak sa­mo w te­atrze, sce­ny ma­lu­ją­ce za­do­wo­le­nie bez oba­wy są mdłe, toż sa­mo osta­tecz­na nę­dza bez na­dziei i mi­łość bru­tal­na, i bez­li­to­sne okru­cień­stwo.





136.


La­da co nas po­cie­sza, la­da co bo­wiem nas za­smu­ca81.



 

137.


Nie zgłę­bia­jąc wszyst­kich po­szcze­gól­nych za­trud­nień, mo­że­my je ob­jąć ja­ko roz­ryw­kę.





138.


Czło­wiek z na­tu­ry po­bi­ja­czem da­chów lub ja­kie­kol­wiek in­ne po­wo­ła­nie, z wy­jąt­kiem, aby miał zo­sta­wać w izbie82.





139.


Kie­dym się jął nie­kie­dy roz­wa­żać roz­ma­ite krzą­ta­nia się lu­dzi, nie­bez­pie­czeń­stwa i mo­zo­ły, na ja­kie się na­ra­ża­ją na dwo­rze, na woj­nie, skąd ro­dzi się ty­le zwad, na­mięt­no­ści, zu­chwa­łych, a czę­sto nie­go­dzi­wych przed­się­wzięć, etc. od­kry­łem, iż ca­łe nie­szczę­ście lu­dzi po­cho­dzi z jed­nej rze­czy, to jest, iż nie umie­ją po­zo­stać w po­ko­ju, w izbie. Czło­wiek ma­ją­cy do­syć mie­nia, aby żyć, gdy­by umiał prze­by­wać w do­mu z przy­jem­no­ścią, nie opusz­czał­by go, aby śpie­szyć na mo­rze lub ob­le­gać for­te­cę. Je­śli ku­pu­je tak dro­go szar­żę w ar­mii, to dla­te­go iż wy­da­ło­by mu się nie do znie­sie­nia nie ru­szyć się z mia­sta: je­że­li po­szu­ku­je roz­mów i za­baw, to je­no dla­te­go, iż nie umie z przy­jem­no­ścią po­zo­stać u sie­bie.


 
Ale kie­dy wmy­śli­łem się głę­biej i kie­dy zna­la­zł­szy przy­czy­nę wszyst­kich na­szych nie­do­li, chcia­łem z ko­lei od­kryć ra­cję tej przy­czy­ny, zna­la­złem, iż ist­nie­je ra­cja bar­dzo oczy­wi­sta, za­sa­dza­ją­ca się na przy­ro­dzo­nym nie­szczę­ściu na­szej sła­bej i śmier­tel­nej do­li, tak nędz­nej, iż nic nie zdo­ła nas po­cie­szyć, kie­dy się nad tym za­sta­na­wia­my.



Ja­ki­kol­wiek stan so­bie wy­obra­zić, je­śli się gro­ma­dzi wszyst­kie do­bra, ja­kie mo­że­my po­siąść, god­ność kró­la jest naj­pięk­niej­szym sta­no­wi­skiem na zie­mi. Otóż mi­mo wszyst­ko, co lu­dzie so­bie wy­obra­ża­ją, mi­mo iż po­sia­da pod rę­ką wszyst­kie mo­żeb­ne za­do­wo­le­nia, je­że­li bę­dzie bez roz­ryw­ki, je­śli bę­dzie miał czas, aby uwa­żać i za­sta­na­wiać się, czym jest, ta mdła szczę­śli­wość nie wy­star­czy mu. Z ko­niecz­no­ści na­strę­czą mu się rze­czy, któ­re mu za­gra­ża­ją, bun­ty, ja­kie się mo­gą zda­rzyć, wresz­cie śmierć i cho­ro­by, któ­re są nie­unik­nio­ne; tak iż, je­że­li znaj­dzie się bez te­go, co się na­zy­wa roz­ryw­ką, bę­dzie nie­szczę­śli­wy i bar­dziej nie­szczę­śli­wy niż naj­lich­szy z je­go pod­da­nych, któ­ry ba­wi się i roz­ry­wa.



Stąd po­cho­dzi, iż gra i to­wa­rzy­stwo ko­biet, woj­na, wy­so­kie urzę­dy są tak po­szu­ki­wa­ne. Nie, iż­by by­ło w nich istot­ne szczę­ście, i aby ktoś miał so­bie wy­obra­żać, iż praw­dzi­wa szczę­śli­wość jest w tym, aby mieć pie­nią­dze, któ­re moż­na zy­skać w grze, al­bo w za­ją­cu, któ­re­go się ści­ga: nie spoj­rza­ło­by się nań, gdy­by go nam ofia­ro­wa­no. Nie te­go to mięk­kie­go i spo­koj­ne­go uży­wa­nia, któ­re po­zwa­la nam pa­mię­tać o na­szym sta­nie, szu­ka­my; ani nie­bez­pie­czeństw woj­ny, ani mo­zo­łów urzę­du, ale zgieł­ku któ­ry od­wra­ca na­sze my­śli i roz­ry­wa nas.



Oto ra­cje, dla któ­rych wy­żej ce­ni­my ło­wy niż zdo­bycz.



Stąd po­cho­dzi, że lu­dzie tak mi­łu­ją gwar i zgiełk; stąd po­cho­dzi, iż wię­zie­nie jest tak strasz­li­wą ka­rą, stąd po­cho­dzi, iż roz­kosz sa­mot­no­ści jest rze­czą nie­zro­zu­mia­łą. Sło­wem, głów­ną przy­czy­ną szczę­śli­wo­ści sta­nu kró­lów jest to, iż wszy­scy usi­łu­ją bez ustan­ku ich ro­ze­rwać i do­star­czyć im wszel­kie­go ro­dza­ju przy­jem­no­ści.



Król oto­czo­ny jest ludź­mi, któ­rzy my­ślą je­dy­nie o tym, aby ro­ze­rwać kró­la i nie dać mu my­śleć o so­bie: gdy­by bo­wiem o tym my­ślał, był­by, mi­mo ca­łe­go kró­le­stwa, nie­szczę­śli­wy.



Oto wszyst­ko, co lu­dzie zdo­ła­li wy­my­ślić, aby osią­gnąć szczę­ście, i ci, któ­rzy ba­wią się wo­bec te­go w fi­lo­zo­fów i mnie­ma­ją, iż lu­dzie są bar­dzo nie­roz­sąd­ni w tym, że tra­wią ca­ły dzień na go­ni­twie za za­ją­cem, któ­re­go nie chcie­li­by, gdy­by go im ofia­ro­wa­no, nie zna­ją zgo­ła na­szej na­tu­ry. Ten za­jąc nie ochro­nił­by nas od wi­do­ku śmier­ci i nie­do­li, ale po­lo­wa­nie, tym że od­wra­ca na­szą myśl, chro­ni nas od nich. I tak...

 

Ra­da, ja­ką da­wa­no Pyr­ru­so­wi, aby cie­szył się spo­ko­jem, któ­re­go chciał szu­kać po­przez ty­le mo­zo­łów, mie­ści­ła w so­bie wie­le trud­no­ści.



Po­wie­dzieć czło­wie­ko­wi, aby żył w spo­ko­ju, zna­czy po­wie­dzieć mu, aby żył szczę­śli­wie; zna­czy ra­dzić mu, aby zna­lazł stan do­sko­na­le szczę­śli­wy, któ­ry mógł­by swo­bod­nie roz­wa­żać, nie znaj­du­jąc w nim przy­czyn do zmar­twie­nia. To zna­czy te­dy nie ro­zu­mieć na­tu­ry. To­też lu­dzie, któ­rzy ma­ją przy­ro­dzo­ne po­czu­cie swe­go sta­nu, ni­cze­go tak nie uni­ka­ją jak spo­ko­ju i nie masz rze­czy, któ­rej by nie uczy­ni­li dla szu­ka­nia za­mę­tu. Nie zna­czy to, aby nie mie­li in­stynk­tu, któ­ry da­je im po­znać, iż praw­dzi­wa szczę­śli­wość...



Próż­ność, przy­jem­ność po­ka­zy­wa­nia dru­gim...83



Nie­słusz­nie te­dy się ich po­tę­pia; błąd ich nie le­ży w tym, iż szu­ka­ją zgieł­ku, gdy­by go szu­ka­li je­dy­nie ja­ko roz­ryw­ki; złe jest w tym, iż szu­ka­ją go tak, jak gdy­by po­sia­da­nie rze­czy, któ­rych szu­ka­ją, mia­ło im na­praw­dę dać szczę­ście i o ty­le ze słusz­no­ścią moż­na ga­nić ich po­ścig ja­ko mar­ność. Tak więc w ca­łej tej spra­wie i ci, któ­rzy ga­nią, i ci, któ­rzy pod­pa­da­ją przy­ga­nie, nie ro­zu­mie­ją praw­dzi­wej na­tu­ry czło­wie­ka.



Tak więc, kie­dy im kto za­rzu­ca, iż to, za czym upę­dza­ją się z ta­kim za­pa­łem, nie da im za­do­wo­le­nia, gdy­by od­po­wie­dzie­li (jak po­win­ni by uczy­nić, gdy­by traf­nie rzecz ro­zu­mie­li), iż szu­ka­ją w tym je­dy­nie gwał­tow­ne­go i prze­moż­ne­go za­trud­nie­nia, któ­re by ich od­wró­ci­ło od my­śli o so­bie, i dla­te­go za­kła­da­ją so­bie za cel po­wab­ny przed­miot, któ­ry ich na­mięt­nie cza­ru­je i wa­bi, zo­sta­wi­li­by prze­ciw­ni­ka bez od­po­wie­dzi. Ale nie od­po­wia­da­ją te­go, po­nie­waż nie zna­ją się sa­mi; nie wie­dzą, że szu­ka­ją je­no ło­wów, a nie zdo­by­czy.



Ta­niec: trze­ba my­śleć, gdzie się po­sta­wi no­gę. — Szlach­cic wie­rzy szcze­rze, że po­lo­wa­nie jest to wiel­ka przy­jem­ność, kró­lew­ska przy­jem­ność, ale je­go do­jeż­dżacz nie jest te­go mnie­ma­nia.



Wy­obra­ża­ją so­bie, iż gdy­by otrzy­ma­li tę a tę god­ność, od­po­czę­li­by póź­niej z przy­jem­no­ścią, a nie czu­ją nie­na­sy­co­nej na­tu­ry swo­jej chci­wo­ści. Wie­rzą, iż szu­ka­ją szcze­rze spo­ko­ju, a szu­ka­ją w isto­cie je­no ru­chu.



Ma­ją ta­jem­ny in­stynkt, któ­ry ich pcha do szu­ka­nia roz­ryw­ki i za­ję­cia ze­wnątrz, a któ­ry po­cho­dzi z po­czu­cia swo­jej usta­wicz­nej nę­dzy; ma­ją też dru­gi ta­jem­ny in­stynkt, po­zo­sta­ły nam z wiel­ko­ści na­szej pier­wot­nej na­tu­ry, szep­cą­cy im, że szczę­ście le­ży w isto­cie je­dy­nie w spo­ko­ju a nie w zgieł­ku. Z tych dwóch prze­ciw­nych in­stynk­tów, two­rzy się w nich męt­ny za­rys, kry­ją­cy się ich wzro­ko­wi w głę­bi du­szy, któ­ry prze ich, aby dą­ży­li do spo­ko­ju przez nie­po­kój i aby wy­obra­ża­li so­bie cią­gle, iż za­do­wo­le­nie, któ­re­go nie ma­ją, przyj­dzie, je­że­li, prze­zwy­cię­żyw­szy nie­ja­kie wi­docz­ne im trud­no­ści, zdo­ła­ją tą dro­gą otwo­rzyć drzwi do spo­czyn­ku.



Tak upły­wa ca­łe ży­cie. Szu­ka­my spo­ko­ju, zwal­cza­jąc ja­kieś prze­szko­dy; kie­dy je zaś prze­zwy­cię­ży­my, spo­kój sta­je się nie do znie­sie­nia. Al­bo się my­śli o tych nie­do­lach, któ­re się cier­pi, al­bo o tych, któ­re gro­żą. I gdy­by­śmy się na­wet czu­li do­sta­tecz­nie ubez­pie­cze­ni ze wszyst­kich stron, nu­da wła­sną swo­ją mo­cą nie omiesz­ka­ła­by wy­nijść z głę­bi ser­ca, gdzie ma swo­je na­tu­ral­ne ko­rze­nie i na­peł­ni­ła­by du­szę swo­im ja­dem.



Czło­wiek te­dy jest tak nie­szczę­śli­wy, iż za­gry­zł­by się na­wet bez żad­nej przy­czy­ny do zgry­zo­ty przez sa­mą isto­tę swej przy­ro­dy; i tak czczy, iż wów­czas, gdy jest pe­łen ty­sią­ca istot­nych przy­czyn do zgry­zo­ty, naj­drob­niej­sza rzecz, jak bi­lard i kul­ka, któ­rą po­py­cha, wy­star­czą, aby go ro­ze­rwać.



Ale, po­wie­cie, co za cel ma on w tym wszyst­kim? Ten, aby po­chwa­lić się ju­tro przed przy­ja­ciół­mi, że le­piej grał niż dru­gi. Tak znów, in­ni po­cą się w swym ga­bi­ne­cie, aby po­ka­zać uczo­nym, iż roz­wią­za­li za­gad­nie­nie al­ge­bra­icz­ne, któ­re­go nikt do­tąd nie umiał roz­wią­zać; ty­lu in­nych wy­sta­wia się na naj­więk­sze nie­bez­pie­czeń­stwa, aby się po­chwa­lić póź­niej zdo­by­tą for­te­cą, rów­nie nie­do­rzecz­nie, mo­im zda­niem; in­ni wresz­cie si­lą się stwier­dzać wszyst­kie te rze­czy, nie aby na­być stąd wię­cej ro­zu­mu, ale tyl­ko aby po­ka­zać, że wie­dzą o nich. Ci już są naj­głup­si z ca­łej zgrai, po­nie­waż są głu­pi ze świa­do­mo­ścią, pod­czas gdy o in­nych moż­na mnie­mać, że nie by­li­by ta­cy, gdy­by mie­li tę świa­do­mość.



Czło­wiek ja­kiś spę­dza ży­cie dość przy­jem­nie, gra­jąc co­dzien­nie o nie­wiel­ką kwo­tę. Daj­cie mu co ra­no su­mę, ja­ką mo­że wy­grać w cią­gu dnia, pod wa­run­kiem, że nie bę­dzie grał: uniesz­czę­śli­wi­cie go. Po­wie ktoś mo­że, że to stąd, że szu­ka w grze za­ba­wy, a nie zy­sku. Każ­cie mu te­dy grać o nic, a prze­sta­nie się za­pa­lać i znu­dzi się. Nie za­ba­wy prze­to sa­mej szu­ka; za­ba­wa mdła i bez na­mięt­no­ści znu­dzi go. Trze­ba, aby się roz­pa­lał i łu­dził sa­me­go sie­bie, ro­jąc so­bie, iż bę­dzie dlań szczę­ściem wy­grać to, cze­go nie chciał­by do­stać w da­rze pod wa­run­kiem, że nie bę­dzie grał; trze­ba mu stwo­rzyć so­bie cel na­mięt­no­ści i pod­sy­cać nim swo­je pra­gnie­nie, gniew, oba­wę, w przed­mio­cie, któ­ry so­bie stwo­rzył, tak jak dzie­ci prze­stra­sza­ją się twa­rzy, któ­rą sa­me uma­za­ły84.



Skąd po­cho­dzi, iż ten czło­wiek, któ­ry do­pie­ro co stra­cił je­dy­ne­go sy­na, i któ­ry przy­gnie­cio­ny pro­ce­sa­mi i kło­po­ta­mi, dziś ra­no był jesz­cze tak stro­ska­ny, nie my­śli o tym w tej chwi­li? Nie dziw­cie się: ca­ły jest po­chło­nię­ty my­ślą, któ­rę­dy przej­dzie dzik, któ­re­go psy ści­ga­ją z ta­kim za­pa­łem od sze­ściu go­dzin. Nie trze­ba wię­cej! Choć­by czło­wiek naj­bar­dziej był prze­ję­ty smut­kiem, je­że­li moż­na to uzy­skać, aby go wcią­gnąć do ja­kiej za­ba­wy, na ten czas już jest szczę­śli­wy. A znów czło­wiek choć­by naj­szczę­śliw­szy, je­śli go nie ro­ze­rwie i nie po­chło­nie ja­kaś na­mięt­ność lub za­baw­ka, któ­ra za­bro­ni przy­stę­pu nu­dzie, sta­nie się nie­ba­wem mar­kot­ny i nie­szczę­śli­wy. Bez roz­ryw­ki nie ma ra­do­ści; przy roz­ryw­ce nie ma smut­ku. I na tym wła­śnie za­sa­dza się szczę­ście osób wy­so­kiej kon­dy­cji, iż ma­ją mnó­stwo ta­kich, któ­rzy ich roz­ry­wa­ją, i ma­ją moż­ność trwa­nia w tym sta­nie.



Zważ­cie tyl­ko. Cóż in­ne­go zna­czy być nad­in­ten­den­tem, kanc­le­rzem, pre­zy­den­tem, je­śli nie znaj­do­wać się w kon­dy­cji, w któ­rej od ra­na ma się ko­ło sie­bie wiel­ką licz­bę lu­dzi ci­sną­cych się ze wszyst­kich stron, aby nie zo­sta­wić ani jed­nej go­dzi­ny w dniu na my­śle­nie nad so­bą? I kie­dy ta­ki do­stoj­nik po­pad­nie w nie­ła­skę, i kie­dy go ode­ślą do do­mu na wieś, gdzie nie brak mu ani do­stat­ku, ani licz­nej i spraw­nej służ­by, mi­mo to czu­je się nędz­ny i opusz­czo­ny, po­nie­waż nikt nie prze­szka­dza mu my­śleć o so­bie.



(Roz­ryw­ka jest dla lu­dzi świa­to­wych rze­czą tak po­trzeb­ną, iż bez niej czu­ją się nie­szczę­śli­wi; to zda­rzy się im ja­kaś przy­go­da; to my­ślą o tym, co im się mo­że zda­rzyć; lub na­wet, gdy­by nie my­śle­li o tym i nie mie­li żad­nej przy­czy­ny do zgry­zo­ty, nu­da wła­sną swo­ją mo­cą nie omiesz­ka­ła­by wy­nijść z głę­bi ser­ca, gdzie ma swo­je na­tu­ral­ne ko­rze­nie, i na­peł­ni­ła­by du­szę swo­im ja­dem.)85
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Czym się dzie­je, iż ten czło­wiek zmar­twio­ny śmier­cią żo­ny i je­dy­ne­go sy­na, znę­ka­ny do­kucz­li­wym spo­rem, w tej chwi­li nie jest smut­ny, i że go wi­dzi­my wol­nym od wszyst­kich tych bo­le­snych i nie­po­ko­ją­cych my­śli? Nie trze­ba się te­mu dzi­wić; po­da­no mu pił­kę, mu­si ją od­rzu­cać part­ne­ro­wi, czy­ha na nią w chwi­li, gdy spa­da z da­chu, aby wy­grać par­tię; jak­że chce­cie, aby my­ślał o swo­ich spra­wach, ma­jąc tę oto spra­wę przed so­bą? Oto tro­ska god­na za­przą­tać tę wiel­ką du­szę i zba­wić go od wszel­kiej in­nej my­śli. Ten czło­wiek, zro­dzo­ny k’te­mu, aby po­znać świat, są­dzić wszyst­kie rze­czy, aby wła­dać ca­łym pań­stwem, oto jest ca­ły za­ję­ty i na­peł­nio­ny tro­ską o zło­wie­nie za­ją­ca. I je­śli nie zni­ży się do te­go, ze­chce być cią­gle w na­pię­ciu, oka­że się je­dy­nie tym głup­szy, po­nie­waż bę­dzie się chciał wznieść po­nad ludz­kość, a jest, osta­tecz­nie, tyl­ko czło­wie­kiem, to zna­czy zdol­nym do­ko­nać ma­ło i wie­le, wszyst­ko i nic; nie jest anio­łem ani by­dlę­ciem, ale czło­wie­kiem.
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Lu­dzie wy­peł­nia­ją so­bie ży­cie go­ni­twą za pił­ką i za­ją­cem; jest to przy­jem­ność na­wet kró­lów.
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Roz­ryw­ka. — Czyż god­ność kró­lew­ska nie Jest dość wiel­ka sa­ma przez się dla te­go, kto ją po­sia­da, aby się czuł szczę­śli­wym przez sam wi­dok te­go, czym jest? Trze­baż go bę­dzie roz­ry­wać z tej my­śli, jak by­le po­spo­li­ta­ka? Ro­zu­miem, iż czy­ni­my czło­wie­ka szczę­śli­wym, od­ry­wa­jąc go od wi­do­ku nie­szczęść do­mo­wych i na­peł­nia­jąc wszyst­kie je­go my­śli tro­ską o to, aby do­brze tań­czył. Ale czyż tak sa­mo bę­dzie i z kró­lem? czy bę­dzie szczę­śliw­szy, za­przą­ta­jąc się ra­czej ty­mi bła­hy­mi za­ba­wa­mi niż wi­do­kiem swo­jej wiel­ko­ści? I ja­kiż bar­dziej za­do­wa­la­ją­cy przed­miot moż­na dać je­go my­ślom? czyż to nie jest z krzyw­dą je­go ra­do­ści, aby za­trud­niać je­go du­szę tro­ską o do­stro­je­nie kro­ku do ryt­mu me­lo­dii86 lub o zręcz­ne od­bi­cie pił­ki, za­miast po­zwo­lić mu się w spo­ko­ju cie­szyć roz­wa­ża­niem ma­je­sta­tycz­nej chwa­ły, ja­ka go ota­cza? Zrób­cie pró­bę, po­zwól­cie kró­lo­wi sa­mot­nie, bez żad­ne­go za­do­wo­le­nia zmy­słów, bez żad­ne­go za­prząt­nię­cia my­śli, bez to­wa­rzy­stwa, my­śleć do sy­ta o so­bie sa­mym; uj­rzy­cie, iż król bez roz­ryw­ki jest czło­wie­kiem bar­dzo nie­szczę­śli­wym. To­też uni­ka się te­go sta­ran­nie; nie zby­wa ni­g­dy ko­ło oso­by kró­lew­skiej wiel­kiej mno­go­ści lu­dzi, któ­rzy czu­wa­ją nad tym, aby po waż­nych spra­wach na­stę­po­wa­ła roz­ryw­ka, i któ­rzy śle­dzą każ­dą chwil­kę ich wcza­su, aby im do­star­czyć igrów i przy­jem­no­ści, tak aby nie by­ło ni­g­dy próż­ni. Zna­czy to, iż są oto­cze­ni oso­ba­mi, któ­re z cu­dow­nym ba­cze­niem trosz­czą się o to, aby król nie był sam i zdol­ny my­śleć o so­bie, wie­dząc do­brze, iż przy ta­kich my­ślach bę­dzie mi­mo ca­łe­go swe­go kró­le­stwa nie­szczę­śli­wy.



Nie mó­wię w tym wszyst­kim o kró­lach chrze­ści­jań­skich ja­ko o chrze­ści­ja­nach, ale tyl­ko ja­ko o kró­lach.
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Roz­ryw­ka. — Od dzie­ciń­stwa wkła­da się lu­dzi do tro­ski o ich ho­nor, mie­nie, przy­ja­ciół, a tak­że o ho­nor i mie­nie tych­że przy­ja­ciół. Przy­wa­la się ich spra­wa­mi, na­uką ję­zy­ków i ćwi­cze­nia­mi i bu­dzi się w nich mnie­ma­nie, iż nie mo­gą być szczę­śli­wi, o ile zdro­wie, ho­nor, ma­ją­tek ich, i toż sa­mo ich przy­ja­ciół, nie znaj­du­ją się w na­le­ży­tym sta­nie; że brak jed­nej z tych rze­czy uczy­nił­by ich nie­szczę­śli­wy­mi. W ten spo­sób obar­cza się ich cię­ża­ra­mi i spra­wa­mi, któ­re ich gnę­bią od sa­me­go świ­tu. — Oto, po­wie­cie, oso­bli­wy spo­sób uszczę­śli­wia­nia ich! Cóż moż­na by uczy­nić lep­sze­go, aby ich uniesz­czę­śli­wić? — Jak to, co moż­na by uczy­nić? Wy­star­czy­ło­by je­no od­jąć im wszyst­kie te tro­ski; wów­czas bo­wiem przyj­rze­li­by się so­bie, po­my­śle­li­by nad tym, czym są, skąd przy­cho­dzą, do­kąd idą; tak więc, nie moż­na nad­to za­trud­nić ich i od­wró­cić! dla­te­go na­go­to­waw­szy im ty­le spraw, je­że­li ma­ją ja­kiś czas wy­tchnie­nia, ra­dzi­my im, aby go ob­ró­ci­li na roz­ryw­kę, na za­ba­wę i aby wciąż by­li ze wszyst­kim za­ję­ci.



 
Jak­że ser­ce czło­wie­ka jest czcze i peł­ne plu­ga­stwa!
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Spę­dzi­łem dłu­gi czas na zgłę­bia­niu na­uk ode­rwa­nych; ale ską­py za­kres ob­co­wa­nia87, ja­ki w nich moż­na zna­leźć, zmier­ził mnie. Kie­dy za­bra­łem się do stu­dio­wa­nia czło­wie­ka, prze­ko­na­łem się już, iż te na­uki ode­rwa­ne nie są dla nie­go stwo­rzo­ne, i że da­lej zbłą­ka­łem się od mo­jej na­tu­ry wni­ka­jąc w nie, niż in­ni, nie zna­jąc ich. Prze­ba­czy­łem in­nym, iż ma­ło są w nich bie­gli; ale są­dzi­łem bo­daj, iż znaj­dę wie­lu to­wa­rzy­szy w stu­dio­wa­niu czło­wie­ka i że to jest istot­na wie­dza je­mu przy­ro­dzo­na. Omy­li­łem się; jesz­cze mniej lu­dzi stu­diu­je tę wie­dzę niż na­ukę geo­me­trii. Je­dy­nie z bra­ku zdat­no­ści do te­go stu­dium lu­dzie do­cie­ka­ją in­nych rze­czy; ale czyż nie­praw­da, że i to nie jest wie­dza, któ­ra zda się czło­wie­ko­wi, i że le­piej jest dlań nie znać sie­bie, aby być szczę­śli­wym?





145.


Jed­na je­dy­na myśl za­przą­ta nas, nie mo­że­my my­śleć o dwóch rze­czach na­raz; jest to z ko­rzy­ścią dla nas, we­dle świa­ta, nie we­dle Bo­ga.


 


146.


Czło­wiek wy­raź­nie stwo­rzo­ny jest do my­śle­nia, to ca­ła je­go god­ność; ca­ła zaś je­go za­słu­ga i ca­ły obo­wią­zek, to my­śleć jak się na­le­ży, Owóż po­rzą­dek my­śli jest ten, aby za­cząć od sie­bie i od swe­go stwór­cy i swe­go ce­lu.

 

Owo o czym my­śli świat? Ni­g­dy o tym, ale o tań­cu, o gra­niu na lut­ni, o śpie­wa­niu, o skła­da­niu wier­szy, go­ni­twie do pier­ście­nia, etc.; o tym, aby się bić, aby zo­stać kró­lem, bez za­sta­no­wie­nia nad tym, co to jest być kró­lem, a co być czło­wie­kiem.





147.


Nie za­do­wa­la­my się ży­ciem, ja­kie ma­my w so­bie i we wła­snej na­szej isto­cie; chce­my żyć w po­ję­ciu dru­gich ży­ciem uro­jo­nym i wy­si­la­my się dla­te­go na po­kaz88. Pra­cu­je­my bez ustan­ku nad tym, aby upięk­szyć i za­cho­wać na­sze ist­nie­nie uro­jo­ne, a za­nie­dbu­je­my praw­dzi­we. A je­że­li po­sia­da­my al­bo spo­kój, al­bo szla­chet­ność, al­bo wier­ność, kwa­pi­my się roz­po­wia­dać o tym, aby przy­wią­zać te cno­ty do na­sze­go dru­gie­go ist­nie­nia, i ra­czej od­ję­li­by­śmy je od sie­bie, że­by przy­cze­pić tam­te­mu; sta­li­by­śmy się z ocho­tą tchó­rza­mi, gdy­by­śmy tym mo­gli na­być re­pu­ta­cji od­waż­nych89. Wiel­ka to ozna­ka ni­co­ści wła­sne­go na­sze­go ist­nie­nia, że nie umie­my się za­do­wo­lić jed­nym bez dru­gie­go i za­mie­nia­my czę­sto jed­no za dru­gie! Kto by bo­wiem nie od­dał ży­cia dla oca­le­nia swe­go ho­no­ru, był­by be­zec­ni­kiem.





148.


Je­ste­śmy tak nie­sy­ci chwa­ły, iż chcie­li­by­śmy, aby nas zna­ła ca­ła zie­mia, na­wet lu­dzie, któ­rzy przyj­dą wów­czas, kie­dy nas nie bę­dzie; a tak let­cy, iż sza­cu­nek kil­ku osób, któ­re nas ota­cza­ją cie­szy nas i za­do­wa­la.




 
149.


Nie dba­my o to, aby nas sza­no­wa­no w mia­stach przez któ­re prze­jeż­dża­my; ale kie­dy ma­my za­ba­wić w któ­rym ja­kiś czas, wów­czas dba­my. Jak dłu­gi mu­si być ten czas? Pro­por­cjo­nal­ny do na­sze­go ni­kłe­go i kru­che­go trwa­nia.



 

150.


Próż­ność jest tak za­ko­rze­nio­na w ser­cu czło­wie­ka, iż żoł­dak, cham, kuch­ta, tra­garz, cheł­pi się i chce, aby go po­dzi­wia­no. Fi­lo­zo­fo­wie na­wet pra­gną te­go; a ci, któ­rzy pi­szą prze­ciw te­mu, chcą mieć tę chwa­łę, iż do­brze na­pi­sa­li; i ci, któ­rzy ich czy­ta­ją, chcą mieć chwa­łę, że ich czy­ta­li; i ja, któ­ry to pi­szę, mam mo­że to pra­gnie­nie; i mo­że ci, któ­rzy to bę­dą czy­ta­li...





151.


Chwa­ła. — Po­dziw psu­je wszyst­ko od dzie­ciń­stwa. „O, jak to do­brze po­wie­dzia­ne! o, jak on to do­brze zro­bił! ja­ki grzecz­ny!” etc.



Dzie­ci w Port-Roy­al90, któ­rych nie pod­nie­ca się tą ostro­gą za­zdro­ści i chlu­by, po­pa­da­ją w opie­sza­łość.



 

152.


Py­cha. — Cie­ka­wość jest je­dy­nie próż­no­ścią; naj­czę­ściej chce się wi­dzieć je­dy­nie, aby mó­wić o tym. Nikt by się nie pusz­czał na mo­rze, gdy­by nie miał ni­g­dy mó­wić o tym, dla sa­mej przy­jem­no­ści wi­dze­nia, bez na­dziei udzie­le­nia te­go.



 

153.


O pra­gnie­niu po­sia­da­nia sza­cun­ku tych, z któ­ry­mi się prze­sta­je. — Py­cha dzier­ży nas tak na­tu­ral­nym po­sia­da­niem po­śród na­szych nędz, błę­dów, etc.; tra­ci­my na­wet ży­cie z ra­do­ścią, by­le­by o tym mó­wio­no.


 
Próż­ność; gra, po­lo­wa­nie, wi­zy­ty, te­atr, rze­ko­ma wie­ku­istość imie­nia.





154.


Nie mam przy­ja­ciół (ku wa­szej ko­rzy­ści)91.





155.


Praw­dzi­wy przy­ja­ciel, jest to rzecz tak sza­cow­na, na­wet dla naj­więk­szych pa­nów, iż­by mó­wił do­brze o nich i ob­sta­wał za ni­mi na­wet w ich nie­obec­no­ści, iż po­win­ni wszyst­ko czy­nić, aby go po­sia­dać. Ale nie­chaj do­brze wy­bio­rą; je­że­li bo­wiem do­ło­żą wy­sił­ków, aby po­zy­skać so­bie głup­ców, nie zda im się to na nic, choć­by mó­wi­li o nich jak naj­le­piej; a na­wet nie bę­dą mó­wi­li do­brze, je­śli bę­dą się czu­li słab­si, po­nie­waż brak im po­wa­gi po te­mu; ra­czej bę­dą ich ob­ma­wia­li dla to­wa­rzy­stwa.





156.


Fe­rox gens, nul­lam es­se vi­tam si­ne ar­mis ra­ti.92 Wo­lą ra­czej śmierć niż po­kój; in­ni wo­lą ra­czej śmierć niż woj­nę.


 
Wszel­kie mnie­ma­nie mo­że być droż­sze niż ży­cie, do któ­re­go przy­wią­za­nie wy­da­je się tak moc­ne i na­tu­ral­ne.

 



157.


Sprzecz­ność: wzgar­da na­szej isto­ty, umie­rać za nic, nie­na­wiść na­szej isto­ty.





158.


Rze­mio­sła. — Sło­dycz chwa­ły jest tak wiel­ka, że do ja­kie­go­kol­wiek przed­mio­tu się ją przy­wią­że, na­wet do śmier­ci, ko­cha się ją.





159.


Pięk­ne czy­ny ukry­te są naj­czci­god­niej­sze. Kie­dy spo­ty­kam je w hi­sto­rii, jak np. na str. 18493, po­do­ba­ją mi się wiel­ce; ale osta­tecz­nie nie by­ły one tak zu­peł­nie ukry­te, sko­ro do­szły do wia­do­mo­ści; i mi­mo że uczy­nio­no, co się da­ło, aby je ukryć, ta odro­bi­na, przez któ­rą wy­szły na jaw, psu­je wszyst­ko; to bo­wiem jest w nich naj­pięk­niej­sze, iż chcia­no je ukryć.





160.


Ki­cha­nie po­chła­nia wszyst­kie czyn­no­ści du­szy, za­rów­no jak in­na po­trze­ba94; ale nie wy­cią­ga­my stąd tych sa­mych wnio­sków na hań­bę wiel­ko­ści czło­wie­ka, po­nie­waż jest to wbrew je­go wo­li. I mi­mo że się do­pusz­cza do te­go, do­pusz­cza się wbrew wo­li; nie przez wzgląd na rzecz sa­mą, ale dla in­ne­go ce­lu; tak więc nie jest to ozna­ką sła­bo­ści czło­wie­ka i nie­wol­nic­twa je­go wo­bec tej czyn­no­ści.



Nie jest wsty­dem dla czło­wie­ka ugi­nać się pod bo­le­ścią, jest zaś wsty­dem ugi­nać się pod roz­ko­szą. To nie pły­nie stąd, iż bo­leść przy­cho­dzi nam ską­d­inąd, roz­ko­szy za­się sa­mi szu­ka­my: moż­na bo­wiem szu­kać bo­le­ści i pod­dać się jej z umy­słu, nie po­pa­da­jąc w hań­bę. Skąd te­dy po­cho­dzi, iż chlub­nym jest dla ro­zu­mu upa­dać pod na­si­le­niem bo­le­ści, ha­nieb­nym zaś upa­dać pod na­si­le­niem roz­ko­szy? dla­te­go, że to nie bo­leść nę­ci nas i po­cią­ga; to my sa­mi do­bro­wol­nie wy­bie­ra­my ją i chce­my się pod­dać jej wła­dzy, tak iż my je­ste­śmy pa­na­mi rze­czy. To czło­wiek ule­ga tu sa­me­mu so­bie; w roz­ko­szy za­się to czło­wiek ule­ga roz­ko­szy. Owo je­dy­nie pa­no­wa­nie i władz­two sta­no­wi chwa­łę, a je­dy­nie nie­wol­nic­two hań­bę.



 

161.

Próż­ność. — Cu­dow­ne to jest za­iste, iż rzecz tak wi­docz­na jak próż­ność jest tak ma­ło zna­na, iż wręcz dziw­ną i oso­bli­wą rze­czą jest rzec, iż za­bie­ga­nie się o za­szczy­ty jest głup­stwem!


162.


Kto ze­chce po­znać do grun­tu ni­cość czło­wie­ka, nie­chaj tyl­ko zwa­ży przy­czy­ny i skut­ki mi­ło­ści. Przy­czy­ną jest coś dziw­ne­go (Cor­ne­il­le)95, skut­ki zaś te­go są prze­ra­ża­ją­ce. To coś dziw­ne­go, ta drob­nost­ka nie­po­dob­na do uję­cia, po­ru­sza ca­łą zie­mią, kró­la­mi, woj­ska­mi, ca­łym świa­tem.



Nos Kle­opa­try; gdy­by był tro­chę krót­szy, ca­ła po­wierzch­nia zie­mi wy­glą­da­ła­by ina­czej.





163.


Próż­ność. — Przy­czy­ny i skut­ki mi­ło­ści: Kle­opa­tra.

 



63 bis.


Nic le­piej nie ujaw­nia próż­no­ści ludz­kiej niż roz­wa­ża­nie przy­czy­ny i skut­ków mi­ło­ści; ca­ła po­stać świa­ta zmie­nia się od te­go: nos Kle­opa­try.





164.


Kto nie wi­dzi czczo­ści świa­ta, ten jest sam bar­dzo czczy. To­też, któż jej nie wi­dzi, wy­jąw­szy mło­dych lu­dzi, ca­łych od­da­nych zgieł­ko­wi i roz­ryw­ce, i my­ślom o przy­szło­ści? Ale odej­mij­cie im roz­ryw­kę, uj­rzy­cie, iż bę­dą usy­chać z nu­dów; czu­ją wów­czas swo­ją ni­cość, nie zna­jąc jej; wiel­ce snadź bo­wiem jest nie­szczę­śli­wy ten, kto po­pa­da w nie­zno­śny smu­tek, sko­ro tyl­ko znie­wo­lo­ny jest zwa­żać sa­me­go sie­bie i nic go od te­go nie od­ry­wa.





165.


My­śli. — In omni­bus re­bus qu­aesi­vi96. Gdy­by nasz stan był na­praw­dę szczę­śli­wy, nie trze­ba by nas od­ry­wać od my­śli o nim, aby nas uczy­nić szczę­śli­wy­mi.





166.


Roz­ryw­ka. — Ła­twiej jest znieść śmierć bez my­śli o niej, niż myśl o śmier­ci bez nie­bez­pie­czeń­stwa.



 

167.


Nę­dze ży­cia ludz­kie­go są pod­sta­wą te­go wszyst­kie­go: sko­ro lu­dzie to spo­strze­gli, za­czę­li szu­kać roz­ryw­ki.


 


168.


Roz­ryw­ka. — Nie mo­gąc zna­leźć le­kar­stwa na śmierć, nę­dzę, nie­wie­dzę, po­sta­no­wi­li, pra­gnąc osią­gnąć szczę­ście, nie my­śleć o tym.





169.


Mi­mo tych nie­do­li, czło­wiek chce być szczę­śli­wy i chce być tyl­ko szczę­śli­wy, i nie mo­że nie chcieć; ale jak się do te­go weź­mie? Na do­brą spra­wę, trze­ba by mu stać się nie­śmier­tel­nym: nie mo­gąc zaś te­go, po­sta­no­wił nie my­śleć o tym.





170.


Roz­ryw­ka. — Gdy­by czło­wiek był szczę­śli­wy, był­by nim tym wię­cej, im mniej był­by roz­pro­szo­ny, jak świę­ci i Bóg. — Tak; ale czyż to nie zna­czy być szczę­śli­wym, móc zna­leźć ucie­chę w roz­ryw­ce? — Nie; przy­cho­dzi bo­wiem ona ską­d­inąd i z ze­wnątrz; tak więc czło­wiek jest za­leż­ny, a tym sa­mym wy­da­ny na pa­stwę ty­sią­ca przy­pad­ków, spra­wia­ją­cych, iż zgry­zo­ty są nie­unik­nio­ne.


 


171.

 
Nę­dza. — Je­dy­na rzecz, któ­ra nas po­cie­sza w na­szych nie­do­lach, to roz­ryw­ka, a wsze­la­ko jest to naj­więk­sza z na­szych nie­do­li: ona bo­wiem głów­nie prze­szka­dza nam my­śleć o so­bie i gu­bi nas nie­znacz­nie. Ina­czej trwa­li­by­śmy w nu­dzie, a ta nu­da po­pchnę­ła­by nas do szu­ka­nia bar­dziej trwa­łe­go spo­so­bu wy­rwa­nia się z niej. Ale roz­ryw­ka ba­wi nas i prze­pro­wa­dza nas nie­znacz­nie ku śmier­ci.



 

172.


Nie dba­my ni­g­dy o czas obec­ny. Uprze­dza­my przy­szłość, ja­ko zbyt wol­no nad­cho­dzą­cą, jak gdy­by chcąc przy­spie­szyć jej bieg; al­bo przy­wo­łu­je­my prze­szłość, aby ją za­trzy­mać ja­ko zbyt skwa­pli­wą. Tak nie­roz­sąd­ni je­ste­śmy, że błą­ka­my się w cza­sach, któ­re nie są na­sze, nie my­śląc o je­dy­nym, któ­ry nam przy­na­le­ży; i tak let­cy, że my­śli­my o chwi­lach, któ­re nie są już ni­czym, a prze­pusz­cza­my nie­bacz­nie je­dy­ną, któ­ra ist­nie­je. Za­zwy­czaj bo­wiem te­raź­niej­szość nas ra­ni. Ukry­wa­my ją na­szym oczom, po­nie­waż nam jest przy­kra; a je­śli jest mi­ła, ża­łu­je­my, że się nam wy­my­ka. Sta­ra­my się po­de­przeć ją przy­szło­ścią i si­li­my się roz­rzą­dzać rze­cza­mi, któ­re nie są w na­szej mo­cy, na czas, któ­re­go nie wie­my zgo­ła, czy do­ży­je­my.



Nie­chaj każ­dy zba­da swo­je my­śli, uj­rzy, iż wszyst­kie za­prząt­nię­te są prze­szło­ścią i przy­szło­ścią. Nie my­śli­my pra­wie zu­peł­nie o te­raź­niej­szo­ści; a je­śli my­śli­my, to je­no aby za­czerp­nąć z niej treść do snu­cia przy­szło­ści. Te­raź­niej­szość nie jest ni­g­dy na­szym ce­lem; prze­szłość i te­raź­niej­szość to na­sze środ­ki; je­dy­nie przy­szłość jest na­szym ce­lem. Tak więc nie ży­je­my ni­g­dy, ale spo­dzie­wa­my się żyć; go­tu­je­my się wciąż do szczę­ścia, a co za tym idzie, nie kosz­tu­je­my go ni­g­dy.





173.


Po­wia­da­ją, że za­ćmie­nia wró­żą nie­szczę­ścia, po­nie­waż nie­szczę­ścia są rze­czą zwy­czaj­ną: tak iż wo­bec czę­sto­ści nie­szczęść czę­sto zga­du­ją; gdy­by za­się po­wia­da­li, iż wró­żą szczę­ście, kła­ma­li­by czę­sto. Przy­pi­su­ją szczę­ście je­dy­nie rzad­kim zja­wi­skom nie­bie­skim; to­też nie­czę­sto ma­ją spo­sob­ność się omy­lić.





174.


Nę­dza. — Sa­lo­mon i Hiob naj­le­piej zna­li i naj­le­piej wy­ra­zi­li nę­dzę czło­wie­ka: je­den naj­szczę­śliw­szy, dru­gi naj­niesz­czę­śliw­szy z lu­dzi; je­den zna­ją­cy z do­świad­cze­nia czczość roz­ko­szy, dru­gi rze­czy­wi­stość cier­pień.




 
175.


Tak ma­ło zna­my sa­mych sie­bie, iż nie­jed­ne­mu zda­je się, iż umie­ra, pod­czas gdy ma się do­brze; in­ni my­ślą, że ma­ją się do­brze, wów­czas gdy są bli­scy śmier­ci, nie czu­jąc bli­skiej go­rącz­ki lub two­rzą­ce­go się wrzo­du.





176.


Krom­wel miał za­dać cios ca­łe­mu chrze­ści­jań­stwu; ro­dzi­na kró­lew­ska by­ła­by zgu­bio­na, je­go zaś wła­sna na wie­ki po­tęż­na, gdy­by nie zia­ren­ko pia­sku, któ­re utknę­ło w je­go mo­czo­wo­dzie. Sam Rzym miał za­drżeć przed nim; ale to zia­ren­ko do­sta­ło się tam, on sam umarł, ro­dzi­na je­go ru­nę­ła, na­stał po­kój, król wró­cił, na tron97.





177.


Trzej go­spo­da­rze. — Gdy­by ktoś po­sia­dał przy­jaźń kró­la an­giel­skie­go, pol­skie­go i kró­lo­wej szwedz­kiej, czyż był­by mnie­mał, że za­brak­nie mu schro­nie­nia i przy­tuł­ku na świe­cie98?





178.


Ma­krob: rzeź nie­wi­nią­tek za He­ro­da.





179.


Kie­dy Au­gust do­wie­dział się, że mię­dzy nie­mow­lę­ta­mi, któ­re He­rod uśmier­cił w wie­ku po­ni­żej dwóch lat, był je­go wła­sny syn, rzekł, iż le­piej być pro­się­ciem He­ro­da, niż je­go sy­nem (Ma­kro­biusz, ks. II. Sa­tur­na­lia, rozdz. 4.).





180.


Wiel­cy i ma­li ma­ją te sa­me przy­go­dy, te sa­me tro­ski, na­mięt­no­ści; ale je­den jest u szczy­tu ko­ła, dru­gi bli­sko środ­ka, tym sa­mym ule­ga mniej­szym wstrzą­śnie­niom przy tych sa­mych wa­ha­niach.





181.


Je­ste­śmy tak nie­szczę­śli­wi, iż mo­że­my znaj­do­wać przy­jem­ność w ja­kiejś rze­czy je­dy­nie pod wa­run­kiem, że stra­pi­my się, je­śli ta rzecz się nie uda; co mo­gą spra­wić ty­sią­ce przy­czyn i spra­wia­ją też na każ­dym kro­ku. Kto by od­krył tę ta­jem­ni­cę, aby się cie­szyć do­brem, nie mar­twiąc się prze­ciw­nym mu złem, ten tra­fił­by w sed­no; oto per­pe­tu­um mo­bi­le99.





182.


Ci, któ­rzy, wśród trud­nych spraw, za­wsze ma­ją do­brą na­dzie­ję i cie­szą się szczę­śli­wym ob­ro­tem, je­że­li nie zmar­twią się tak sa­mo nie­po­myśl­nym, po­dej­rza­ni są, iż ra­dzi są z prze­gra­nia spra­wy; uszczę­śli­wie­ni są, iż znaj­du­ją te po­zo­ry do na­dziei, aby oka­zać, iż spra­wa le­ży im na ser­cu i uda­ną ra­do­ścią po­kryć ra­dość praw­dzi­wą z prze­gra­nej.

 



183.


Bie­ży­my bez tro­ski w prze­paść, sko­ro po­mie­ści­li­śmy przed so­bą coś, co nam nie po­zwa­la jej spo­strzec.







  
    Dział trze­ci







 


184.


List100, aby skło­nić do po­szu­ki­wa­nia Bo­ga.



A po­tem ka­zać go szu­kać u fi­lo­zo­fów, pir­roń­czy­ków i do­gma­ty­ków mo­zo­lą­cych się nad tym, któ­ry ich szu­ka.





185.


Bóg, któ­ry kie­ru­je wszyst­ki­mi spra­wa­mi z ła­god­no­ścią, zwykł wra­żać re­li­gię w umysł za po­mo­cą ra­cji, a w ser­ce za po­mo­cą ła­ski. Ale chcieć ją wra­zić w umysł i w ser­ce za po­mo­cą si­ły i gróźb, to nie zna­czy wnieść tam re­li­gię, ale gro­zę, ter­ro­rem po­tius qu­am re­li­gio­nem101.





186.

 
Ne si ter­re­ren­tur et non do­ce­ren­tur, im­pro­ba qu­asi do­mi­na­tio vi­de­re­tur102 (Au­gu­styn Epist. 48 al­bo 49).



IV tom. Con­tra­men­da­cium — ad Con­sen­tium.





187.


Po­rzą­dek. — Lu­dzie ma­ją wzgar­dę dla re­li­gii i nie­na­wi­dzą jej, i lę­ka­ją się, iż­by mo­gła być praw­dzi­wą. Aby ich z te­go ule­czyć, trze­ba za­cząć od wy­ka­za­nia, że re­li­gia nie jest zgo­ła sprzecz­na z ro­zu­mem, że jest czci­god­na, trze­ba wdro­żyć dla niej sza­cu­nek; uczy­nić ją na­stęp­nie lu­bą, wzbu­dzić w do­brych pra­gnie­nie, aby by­ła praw­dzi­wą. Czci­god­na, po­nie­waż do­brze po­zna­ła czło­wie­ka; lu­ba, po­nie­waż przy­rze­ka praw­dzi­we do­bro.





188.




Trze­ba we wszel­kiej dys­pu­cie i roz­mo­wie móc po­wie­dzieć tym, któ­rzy się ura­ża­ją: O co się gnie­wa­cie103?





189.


Za­cząć od współ­czu­cia z nie­do­wiar­ka­mi; do­syć są już z na­tu­ry swo­jej nie­szczę­śli­wi. Trze­ba by ich lżyć je­dy­nie w ra­zie, gdy­by to po­ma­ga­ło, ale to szko­dzi.




 
190.


Li­to­wać się nie­do­wiar­ków, któ­rzy szu­ka­ją; czyż bo­wiem nie są do­syć nie­szczę­śli­wi? — grzmieć prze­ciw tym, któ­rzy z nie­do­wiar­stwa czy­nią so­bie chlu­bę.





191.


I ten ma so­bie drwić z owe­go? kto ma so­bie drwić? a wsze­la­ko ów nie drwi so­bie z tam­te­go, ale li­tu­je się nad nim.





192.


Wy­rzu­cać Mi­to­no­wi, że się nie sta­ra, po­nie­waż Bóg mu to bę­dzie wy­rzu­cał.





193.


Qu­id fiet ho­mi­ni­bus qui mi­ni­ma con­tem­nunt, ma­jo­ra non cre­dunt104?



 
 





193.

 
...Niech do­wie­dzą się bo­daj, ja­ka jest ta re­li­gia, któ­rą zwal­cza­ją, za­nim ją bę­dą zwal­czać. Gdy­by ta re­li­gia cheł­pi­ła się, iż wi­dzi ja­sno Bo­ga, że oglą­da go wręcz i bez za­słon, moż­na by ją zwal­czać, mó­wiąc, że nie ma nic w świe­cie, co by świad­czy­ło o ta­kiej oczy­wi­sto­ści. Ale sko­ro ona po­wia­da prze­ciw­nie, że lu­dzie znaj­du­ją się w ciem­no­ściach i od­da­le­niu od Bo­ga, że ukrył się ich po­zna­niu, że na­wet sam da­je so­bie w Pi­śmie to imię, Deus ab­scon­di­tus105; sko­ro wresz­cie si­li się po rów­ni usta­lić te dwie rze­czy: że Bóg usta­no­wił do­ty­kal­ne zna­ki w Ko­ście­le, aby się dać po­znać tym, któ­rzy by go szu­ka­li szcze­rze; że je wsze­la­ko prze­sło­nił w ten spo­sób, iż do­strze­gą go je­dy­nie ci, któ­rzy go szu­ka­ją z ca­łe­go ser­ca; — ja­kież te­dy mo­gą przed­sta­wić ar­gu­men­ty, kie­dy oka­zu­jąc jaw­ną nie­dba­łość o po­szu­ki­wa­nie praw­dy, krzy­czą, iż nic im jej nie oka­zu­je? Toć ta ciem­ność, w któ­rej bro­dzą, i któ­rą za­rzu­ca­ją Ko­ścio­ło­wi, po­twier­dza tyl­ko jed­no z mnie­mań Ko­ścio­ła106, nie na­ru­sza­jąc dru­gie­go107 i zgo­ła nie pod­ko­pu­je je­go na­uki, ale ją utrwa­la.



Chcąc ją zwal­czać, po­win­ni by wo­łać, iż do­ło­ży­li wszel­kich wy­sił­ków, aby wszę­dzie szu­kać, na­wet w tym, co Ko­ściół za­le­ca ku te­mu ce­lo­wi: a wszyst­ko bez skut­ku. Gdy­by mó­wi­li w ten spo­sób, zwal­cza­li­by w isto­cie jed­no z twier­dzeń Ko­ścio­ła. Ale spo­dzie­wam się wnet wy­ka­zać, że nie ma roz­sąd­ne­go czło­wie­ka, któ­ry by mógł mó­wić w ten spo­sób, a na­wet śmiem po­wie­dzieć, że nikt ni­g­dy te­go nie uczy­nił. Wia­do­mo do­sta­tecz­nie, w ja­ki spo­sób po­czy­na­ją so­bie lu­dzie, ma­ją­cy te po­glą­dy. Mnie­ma­ją, iż pod­ję­li wiel­kie wy­sił­ki, aby się oświe­cić, kie­dy ob­ró­ci­li kil­ka go­dzin na czy­ta­nie któ­rejś z ksiąg Pi­sma i za­da­li ja­kie­muś du­chow­ne­mu kil­ka py­tań w kwe­stii prawd wia­ry. Po czym cheł­pią się, iż szu­ka­li nada­rem­nie w księ­gach i u lu­dzi. Ale, za­praw­dę, po­wiem im to, co mó­wi­łem czę­sto, że ta­ka nie­dba­łość jest nie do znie­sie­nia. Nie cho­dzi tu o bła­hą spra­wę ob­cej oso­by, aby po­czy­nać so­bie w ten spo­sób; cho­dzi o nas sa­mych i o na­sze wszyst­ko.



Nie­śmier­tel­ność du­szy to rzecz dla nas tak waż­na, do­ty­czą­ca nas tak głę­bo­ko, że trze­ba chy­ba za­tra­cić wszel­kie uczu­cie, aby trwać w obo­jęt­no­ści w tym wzglę­dzie. Wszyst­kie na­sze uczyn­ki i my­śli mu­szą iść róż­ny­mi dro­ga­mi we­dle te­go, czy ma­my się spo­dzie­wać dóbr wie­ku­istych czy nie: nie­po­dob­na nam uczy­nić jed­ne­go kro­ku z roz­sąd­kiem i za­sta­no­wie­niem, o ile nie miar­ku­je­my go wzglę­dem na ten punkt, któ­ry ma być na­szym osta­tecz­nym ce­lem.



To­też pierw­szym na­szym in­te­re­sem i obo­wiąz­kiem jest oświe­cać się w tym przed­mio­cie, od któ­re­go za­le­ży ca­łe na­sze po­stę­po­wa­nie. Dla­te­go to wśród lu­dzi nie­po­sia­da­ją­cych wia­ry czy­nię ogrom­ną róż­ni­cę mię­dzy ty­mi, któ­rzy pra­cu­ją ze wszyst­kich sił, aby się oświe­cić, a ty­mi, któ­rzy ży­ją, nie za­da­jąc so­bie tru­du i nie my­śląc o tym.



Mo­gę je­dy­nie mieć współ­czu­cie dla tych, któ­rzy szcze­rze cier­pią w tej wąt­pli­wo­ści, pa­trzą na nią jak na naj­cięż­sze z nie­szczęść, i nie oszczę­dza­jąc ni­cze­go, aby się z niej wy­do­być, czy­nią to po­szu­ki­wa­nie swo­im głów­nym i naj­po­waż­niej­szym za­ję­ciem.



Ale co się ty­czy tych, któ­rzy tra­wią ży­cie, nie my­śląc o tym osta­tecz­nym ce­lu ży­cia? Dla tej jed­nej ra­cji, iż nie znaj­du­ją w so­bie sa­mych świa­tła, któ­re by ich prze­ko­na­ło, za­nie­dbu­ją szu­kać go gdzie in­dziej i ba­dać do grun­tu, czy to mnie­ma­nie jest z tych, któ­re lud przyj­mu­je przez ła­two­wier­ną na­iw­ność, czy też z tych, któ­re, mi­mo iż ciem­ne sa­me przez się, po­sia­da­ją wsze­la­ko na­der trwa­łe i nie­wzru­szo­ne pod­sta­wy! Na ta­kich lu­dzi pa­trzę w zgo­ła od­mien­ny spo­sób.



Nie­dba­łość ta w spra­wie, w któ­rej cho­dzi o nich sa­mych, o ich wiecz­ność, o ich wszyst­ko, wię­cej mnie draż­ni niż roz­czu­la; zdu­mie­wa mnie i prze­ra­ża: jest to dla mnie coś po­twor­ne­go. Nie mó­wię te­go przez na­boż­ną żar­li­wość udu­cho­wio­nej de­wo­cji; ro­zu­miem prze­ciw­nie, iż po­win­no się mieć to uczu­cie z po­bu­dek ludz­kie­go in­te­re­su oraz in­te­re­su mi­ło­ści wła­snej; na to po­trze­ba je­dy­nie wi­dzieć to, co wi­dzą oso­by naj­mniej oświe­co­ne.



Nie trze­ba mieć du­szy bar­dzo pod­nio­słej, aby zro­zu­mieć, że nie ma tu na zie­mi trwa­łe­go i praw­dzi­we­go za­do­wo­le­nia; że wszyst­kie na­sze przy­jem­no­ści są tyl­ko mar­no­ścią, że nie­do­le na­sze są nie­skoń­czo­ne, że wresz­cie śmierć, któ­ra za­gra­ża nam w każ­dej chwi­li, mu­si nie­uchron­nie wtrą­cić nas za nie­wie­le lat w strasz­li­wą ko­niecz­ność wie­ku­iste­go uni­ce­stwie­nia al­bo wie­ku­iste­go nie­szczę­ścia.



Nie masz nic praw­dziw­sze­go i bar­dziej prze­ra­ża­ją­ce­go. Uda­waj­my zu­chów, ile chce­my; oto ko­niec, ja­ki cze­ka naj­pięk­niej­szy ży­wot w świe­cie. Niech się kto za­sta­no­wi nad tym i niech po­tem po­wie, czy nie jest nie­wąt­pli­wym, że je­dy­ne do­bro w tym ży­ciu tkwi je­no w na­dziei in­ne­go ży­cia; że je­ste­śmy szczę­śli­wi je­dy­nie w mia­rę, jak się zbli­ża­my do niej, i że, tak jak nie bę­dzie już nie­szczęść dla tych, któ­rzy mie­li zu­peł­ną pew­ność wiecz­no­ści, tak nie ma szczę­ścia dla tych, któ­rzy nie ma­ją o niej żad­nej wie­dzy108.



Znaj­do­wać się te­dy w tej wąt­pli­wo­ści jest wiel­kim nie­szczę­ściem; ale kie­dy się w niej tkwi, jest co naj­mniej nie­odzow­nym obo­wiąz­kiem szu­kać. Tak więc ten, któ­ry wąt­pi, a nie szu­ka, jest za­ra­zem i bar­dzo nie­szczę­śli­wy, i bar­dzo nie­go­dzi­wy. A je­że­li mo­że być przy tym spo­koj­ny i za­do­wo­lo­ny, je­że­li mo­że gło­sić to jaw­nie, a na­wet się tym chlu­bić, je­że­li mo­że ten wła­śnie stan czy­nić przed­mio­tem swe­go za­do­wo­le­nia i próż­no­ści — nie mam po pro­stu słów na na­zwa­nie tak obłą­ka­nej isto­ty.


 
Skąd moż­na czer­pać te uczu­cia? ja­ki przed­miot ra­do­ści mo­że kto zna­leźć w tym, iż ocze­ku­je je­no nie­do­li bez ra­tun­ku? ja­ki przed­miot py­chy w tym, iż wi­dzi się w nie­prze­nik­nio­nych ciem­no­ściach? i jak moż­li­we jest, aby to ro­zu­mo­wa­nie wy­lę­gło się w gło­wie roz­sąd­ne­go czło­wie­ka?



„Nie wiem, kto mnie wy­dał na świat, ani co jest świat, ani co ja sam. Ży­ję w strasz­li­wej nie­świa­do­mo­ści wszyst­kich rze­czy. Nie wiem, co jest mo­je cia­ło, co zmy­sły, co du­sza, i ta część mnie, któ­ra my­śli to, co ja mó­wię, któ­ra za­sta­na­wia się nad wszyst­kim i nad sa­mą so­bą i któ­ra nie zna sie­bie, tak sa­mo jak resz­ty. Wi­dzę te prze­ra­ża­ją­ce prze­strze­nie wszech­świa­ta, któ­re mnie ota­cza­ją, czu­ję się przy­wią­za­ny do ką­ci­ka tej roz­le­głej prze­strze­ni, nie wie­dząc, cze­mu mnie po­miesz­czo­no ra­czej w tym miej­scu niż w in­nym, ani cze­mu tę odro­bi­nę cza­su, ja­ką mi da­no do ży­cia, wy­zna­czo­no w tym, a nie w ja­kim­kol­wiek in­nym punk­cie ca­łej wiecz­no­ści, któ­ra mnie po­prze­dzi­ła, i tej któ­ra ma po mnie na­stą­pić. Wi­dzę ze wszyst­kich stron je­dy­nie nie­skoń­czo­no­ści, któ­re za­my­ka­ją mnie ni­by atom i ni­by cień trwa­ją­cy je­no nie­po­wrot­ną chwi­lę. Wszyst­ko co wiem, to je­no to, iż mam nie­ba­wem umrzeć; ale co mi naj­bar­dziej jest nie­zna­ne, to sa­ma ta śmierć, któ­rej nie­po­dob­na mi unik­nąć.



Jak nie wiem skąd przy­cho­dzę, tak i nie wiem, do­kąd idę; wiem tyl­ko, iż opusz­cza­jąc ten świat, wpa­dam na za­wsze al­bo w ni­cość, al­bo w rę­ce roz­gnie­wa­ne­go Bo­ga, nie wie­dząc, któ­ra z tych dwóch moż­li­wo­ści mo­że być mo­im wie­ku­istym udzia­łem. Oto mój stan, pe­łen sła­bo­ści i nie­pew­no­ści: i z te­go wszyst­kie­go wy­cią­gam wnio­sek, że mam spę­dzić wszyst­kie dni swe­go ży­cia, nie my­śląc o do­cie­ka­niu te­go, co mnie cze­ka! Kto wie, mo­że zna­la­zł­bym ja­kie świa­tło w mo­ich wąt­pli­wo­ściach; ale nie chcę so­bie za­dać tru­du, ani uczy­nić kro­ku dla szu­ka­nia go; po czym, pa­trząc ze wzgar­dą na tych, któ­rzy bę­dą się pa­ra­li tym sta­ra­niem, po­spie­szę bez prze­wi­dy­wa­nia i oba­wy do­świad­czyć tak wiel­kie­go zda­rze­nia i po­zwo­lę się mięk­ko nieść ku śmier­ci, nie­pew­ny me­go przy­szłe­go wie­ku­iste­go lo­su”. (Ja­ką bądź mie­li­by pew­ność, jest to ra­czej po­wód do roz­pa­czy, niż do próż­no­ści.)



Któż pra­gnął­by mieć za przy­ja­cie­la czło­wie­ka, któ­ry ro­zu­mu­je w ten spo­sób? Kto by go wy­brał wśród wie­lu, aby mu zwie­rzyć swo­je spra­wy? kto by się uciekł do nie­go w zgry­zo­tach? I wresz­cie do cze­go by go moż­na w ży­ciu użyć?



Za­iste, chwa­łą re­li­gii jest, iż ma za wro­gów lu­dzi tak bez­ro­zum­nych; sprze­ciw ich jest dla niej tak ma­ło nie­bez­piecz­ny, iż słu­ży, prze­ciw­nie, do ugrun­to­wa­nia jej prawd. Wia­ra chrze­ści­jań­ska bo­wiem dą­ży je­no do usta­le­nia tych rze­czy: ska­że­nia przy­ro­dy i od­ku­pi­ciel­stwa Je­zu­sa Chry­stu­sa. Owóż, twier­dzę, iż je­że­li ta­cy lu­dzie nie słu­żą do wy­ka­za­nia praw­dy od­ku­pie­nia przez świę­tość swo­ich oby­cza­jów, słu­żą przy­naj­mniej cu­dow­nie do wy­ka­za­nia ska­że­nia przy­ro­dy przez swe tak wy­na­tu­rzo­ne uczu­cia.



Nic nie jest tak waż­nym dla czło­wie­ka jak je­go stan; nic nie jest dlań rów­nie strasz­li­wym jak wiecz­ność. To więc, iż mo­gą się zna­leźć lu­dzie obo­jęt­ni na utra­tę swe­go ist­nie­nia i na nie­bez­pie­czeń­stwo wie­ku­istych nie­do­li, to nie jest na­tu­ral­ne. Zgo­ła ina­czej za­cho­wu­ją się w sto­sun­ku do wszyst­kich in­nych rze­czy: lę­ka­ją się na­wet naj­lżej­szych, prze­wi­du­ją je, czu­ją. Ten sam czło­wiek, któ­ry dnie i no­ce tra­wi we wście­kło­ści i roz­pa­czy z po­wo­du utra­ty sta­no­wi­ska lub z po­wo­du ja­kiejś uro­jo­nej znie­wa­gi ho­no­ru, ten sam czło­wiek my­śli o tym, iż wszyst­ko utra­ci przez śmierć, bez nie­po­ko­ju i wzru­sze­nia. — Po­twor­na to rzecz wi­dzieć w tym sa­mym ser­cu rów­no­cze­śnie i tę wraż­li­wość na naj­mniej­sze rze­czy, i tę oso­bli­wą bez­czu­łość na naj­więk­sze. Jest to nie­zro­zu­mia­łe urze­cze­nie, odrę­twie­nie iście nad­przy­ro­dzo­ne, świad­czą­ce o wszech­po­tę­dze mo­cy, któ­ra je po­wo­du­je.

 

Mu­si być, za­iste, dziw­na prze­wrot­ność w na­tu­rze czło­wie­ka, sko­ro mo­że się cheł­pić, iż znaj­du­je się w tym sta­nie, w któ­rym wy­da­je się nie do wia­ry, aby bo­daj jed­na oso­ba mo­gła się znaj­do­wać. Do­świad­cze­nie wsze­la­ko uka­zu­je mi ich tak wiel­ką licz­bę, iż by­ło­by to wręcz zdu­mie­wa­ją­ce, gdy­by­śmy nie wie­dzie­li, że więk­szość uda­je je­no i nie są ta­ki­mi w isto­cie. Są to lu­dzie, któ­rzy sły­sze­li, iż dwor­ne ma­nie­ry świa­ta po­le­ga­ją na uda­wa­niu ta­ko­wych śmiał­ków; na­zy­wa­ją to „strzą­śnię­ciem jarz­ma” i sta­ra­ją się to na­śla­do­wać. Ale nie by­ło­by trud­no wy­ka­zać im, jak bar­dzo się łu­dzą, szu­ka­jąc na tej dro­dze sza­cun­ku. To nie jest spo­sób na­by­cia go; na­wet, po­wia­dam, mię­dzy ty­mi świec­ki­mi oso­ba­mi, któ­re zdro­wo są­dzą o rze­czach i któ­re wie­dzą, że je­dy­na dro­ga, aby osią­gnąć coś w ży­ciu, to oka­zać się uczci­wym, wier­nym, roz­trop­nym i zdol­nym, uży­tecz­nie słu­żyć przy­ja­cie­lo­wi: ja­ko iż lu­dzie z na­tu­ry mi­łu­ją je­dy­nie to, co mo­że im być uży­tecz­ne. Owóż, ja­ka ko­rzyść mo­że być dla nas w tym, iż sły­szy­my ko­goś, kto mó­wi że strzą­snął jarz­mo, że nie wie­rzy, aby ist­niał Bóg czu­wa­ją­cy nad je­go uczyn­ka­mi, że uwa­ża się za je­dy­ne­go pa­na swo­ich po­stęp­ków i nie my­śli z nich zdać spra­wy ni­ko­mu prócz sa­me­go sie­bie? Czy mnie­ma, iż przez to skło­nił nas, aby­śmy po­kła­da­li w nim od­tąd wiel­kie za­ufa­nie, aby­śmy spo­dzie­wa­li się odeń wie­le po­cie­chy, ra­dy i po­mo­cy we wszyst­kich po­trze­bach ży­cia? Czy my­ślą, że nas bar­dzo ucie­szy­li tym, iż nam rze­kli, ja­ko, ich mnie­ma­niem, du­sza na­sza to je­no tro­chę wia­tru i dy­mu? ba, jesz­cze rze­kli nam to gło­sem dum­nym i za­do­wo­lo­nym? Czyż to jest rzecz, któ­rą się ob­wiesz­cza na we­so­ło? czyż to nie jest, prze­ciw­nie, rzecz god­na mó­wie­nia ze smut­kiem, ja­ko rzecz naj­smut­niej­sza pod słoń­cem?



Gdy­by się za­sta­no­wi­li po­waż­nie, uj­rze­li­by, iż to jest tak nie­do­rzecz­ne, tak sprzecz­ne ze zdro­wym ro­zu­mem, tak prze­ciw­ne przy­zwo­ito­ści i tak pod każ­dym wzglę­dem od­da­lo­ne od do­bre­go to­nu, za któ­rym się upę­dza­ją, iż ra­czej by­li­by zdol­ni umoc­nić niż ska­zić tych, któ­rzy by mie­li nie­ja­ką ocho­tę iść za ni­mi. Ja­koż, w isto­cie, każ­cie im zdać spra­wę z ich uczuć i z ra­cji, ja­kie ma­ją, aby wąt­pić o re­li­gii; po­da­dzą wam ar­gu­men­ty tak wą­tłe i ni­skie, iż skło­nią was do wia­ry w rzecz prze­ciw­ną. To wła­śnie wy­ty­ka­ła im traf­nie pew­na oso­ba: „Je­że­li bę­dzie­cie da­lej roz­pra­wia­li w ten spo­sób (po­wia­dał ów), do­praw­dy, na­wró­ci­cie mnie”. I miał słusz­ność; któż by bo­wiem nie wzdry­gnął się przed uczu­cia­mi, w któ­rych ma za kom­pa­nów oso­by tak god­ne wzgar­dy?



Tak więc ci, któ­rzy tyl­ko uda­ją te uczu­cia, bar­dzo są nędz­ni, sko­ro wy­pa­cza­ją swą na­tu­rę po to, aby się oka­zać naj­nie­do­rzecz­niej­szy­mi z lu­dzi. Je­że­li się tra­pią w głę­bi ser­ca, iż nie po­sia­da­ją wię­cej świa­tła, nie­chaj nie ukry­wa­ją te­go: w tym wy­zna­niu nie ma nic hań­bią­ce­go; wsty­dem jest tyl­ko nie mieć go. Osta­tecz­ny to do­wód sła­bo­ści umy­słu, nie wie­dzieć, jak nie­szczę­śli­wym jest czło­wiek bez Bo­ga; naj­jaw­niej­sze zna­mię li­chej przy­ro­dy ser­ca nie ży­czyć so­bie praw­dy wie­ku­istych przy­rze­czeń: nic nie ma nik­czem­niej­sze­go, jak od­gry­wać zu­cha wo­bec Bo­ga. Niech­że zo­sta­wią te bez­boż­no­ści tym, któ­rzy są z dość li­chej gli­ny, aby być na­praw­dę do nich zdol­ni; niech bę­dą bo­daj uczci­wy­mi ludź­mi, je­śli nie mo­gą być chrze­ści­ja­na­mi, i niech uzna­ją wresz­cie, iż ist­nie­ją je­dy­nie dwa ro­dza­je osób god­ne mia­na ro­zum­nych: ci, któ­rzy słu­żą Bo­gu ca­łym ser­cem, po­nie­waż go zna­ją; al­bo ci, któ­rzy szu­ka­ją go ca­łym ser­cem, po­nie­waż go nie zna­ją.



Ale, co się ty­czy tych, któ­rzy ży­ją nie zna­jąc go i nie szu­ka­jąc, są­dzą oni sie­bie sa­mych ja­ko tak ma­ło god­nych swo­ich wła­snych sta­rań, iż nie są god­ni sta­rań in­nych lu­dzi. Je­dy­nie mi­ło­sier­dzie re­li­gii, któ­rą gar­dzą, zdol­ne jest nie gar­dzić ni­mi do osta­tecz­no­ści i nie opu­ścić ich w owym sza­leń­stwie. Ale po­nie­waż ta re­li­gia ka­że nam uwa­żać ich cią­gle, do­pó­ki ży­ją, ja­ko zdol­nych do ła­ski, któ­ra mo­że ich oświe­cić; po­nie­waż ka­że nam wie­rzyć, iż mo­gą stać się, w krót­kim prze­cią­gu cza­su, bar­dziej peł­ni ła­ski niż my sa­mi, a my, prze­ciw­nie, mo­że­my po­paść w za­śle­pie­nie, w ja­kim są oni, trze­ba czy­nić dla nich to, co pra­gnę­li­by­śmy, aby czy­nio­no dla nas w tym po­ło­że­niu. Trze­ba ich na­wo­ły­wać, aby mie­li li­tość nad sa­my­mi so­bą i uczy­ni­li bo­daj kil­ka kro­ków dla spró­bo­wa­nia, czy nie znaj­dą świa­tła. Nie­chaj po­świę­cą tej lek­tu­rze109 kil­ka z owych go­dzin, któ­re tra­wią tak bez­u­ży­tecz­nie gdzie in­dziej: mi­mo ca­łe­go uprze­dze­nia, znaj­dą mo­że coś, a w każ­dym ra­zie nie stra­cą na tym wie­le. Za­się co do tych, któ­rzy przy­nio­są z so­bą do­sko­na­łą szcze­rość i rze­tel­ne pra­gnie­nie zna­le­zie­nia praw­dy, mam na­dzie­ję, iż znaj­dą za­do­wo­le­nie i uchy­lą czo­ła przed do­wo­da­mi tej tak bo­skiej re­li­gii, któ­re ze­bra­łem tu­taj i w któ­rych prze­strze­ga­łem mniej wię­cej te­go po­rząd­ku110...





194 bis.



  
    (1)


Trze­ba li­to­wać się jed­nych i dru­gich, ale trze­ba dla jed­nych mieć li­tość, ja­ka ro­dzi się z czu­ło­ści, a dla dru­gich li­tość, ja­ka ro­dzi się ze wzgar­dy.





  
    
      Podoba Ci się to, co robimy? Wesprzyj Wolne Lektury drobną wpłatą: wolnelektury.pl/towarzystwo/

    

  
    (2)


Nie bio­rę te­go we­dle sys­te­mu, ale we­dle spo­so­bu, w ja­ki stwo­rzo­ne jest ser­ce czło­wie­ka; nie przez żar­li­wość de­wo­cji i asce­zy, ale na za­sa­dzie czy­sto ludz­kiej. To kwe­stia in­te­re­su i mi­ło­ści sie­bie sa­me­go. Jest to rzecz, któ­ra do­syć nas ob­cho­dzi, aby nas po­ru­szyć, owa pew­ność, iż po wszyst­kich mę­kach ży­cia nie­unik­nio­na śmierć, któ­ra gro­zi nam w każ­dej chwi­li, mu­si nie­chyb­nie, za nie­wie­le lat... w strasz­li­wej po­trze­bie...





  
    (3)

 
Nie ule­ga wąt­pli­wo­ści, iż nie ma do­bra bez zna­jo­mo­ści Bo­ga, że w mia­rę, jak się do nie­go zbli­ża­my, je­ste­śmy szczę­śli­wi i że osta­tecz­nym szczę­ściem jest znać go z pew­no­ścią; w mia­rę za­się, jak się odeń od­da­la­my, je­ste­śmy nie­szczę­śli­wi, a osta­tecz­nym nie­szczę­ściem by­ła­by pew­ność rze­czy prze­ciw­nej.



Wąt­pie­nie te­dy jest nie­szczę­ściem, ale nie­odzow­nym obo­wiąz­kiem jest szu­kać w tym wąt­pie­niu. Kto więc wąt­pi, a nie szu­ka, jest rów­no­cze­śnie i nie­szczę­śli­wym, i nie­go­dzi­wym; Je­że­li przy tym jesz­cze jest we­sół i za­du­fa­ny w so­bie, nie mam słów na okre­śle­nie tak sza­lo­nej isto­ty.






  
    (4)


Cóż za po­wód do ra­do­ści ocze­ki­wać już je­no sa­mych nie­do­li bez ra­tun­ku! co za po­cie­cha, zwąt­pić o wszel­kim po­cie­szy­cie­lu!






  
    (5)


Ale na­wet ci, któ­rzy zda­ją się naj­bar­dziej sprzecz­ni chwa­le re­li­gii, nie bę­dą w tym bez po­żyt­ku dla dru­gich. Zbu­du­je­my z nich pierw­szy ar­gu­ment, że ist­nie­je coś nad­na­tu­ral­ne­go111; za­śle­pie­nie bo­wiem te­go ro­dza­ju nie jest rze­czą na­tu­ral­ną. Je­że­li sza­leń­stwo czy­ni ich ta­ki­mi wro­ga­mi wła­sne­go do­bra, po­słu­ży ono w za­mian na to, aby ubez­pie­czyć in­nych za po­mo­cą gro­zy tak opła­ka­ne­go przy­kła­du i sza­leń­stwa tak god­ne­go współ­czu­cia.






  
    (6)


Czyż są tak nie­ugię­ci, iż po­zo­sta­ją nie­czu­li na wszyst­ko, co ich do­ty­czy? do­świadcz­my ich w utra­cie mie­nia lub czci: jak to! to ist­ne cza­ry...

 




  
    
      Informacje o nowościach w naszej bibliotece w Twojej skrzynce mailowej? Nic prostszego, zapisz się do newslettera. Kliknij, by pozostawić swój adres e-mail: wolnelektury.pl/newsletter/zapisz-sie/

    

  
    (7)


To pew­na: czło­wiek jest tak wy­na­tu­rzo­ny, iż wkra­da się przy tym w je­go ser­ce ziarn­ko ra­do­ści.








  
    (8)


Lu­dzie te­go ro­dza­ju to aka­de­mi­ści112, sztu­ba­ki, a to jest naj­gor­szy ro­dzaj lu­dzi, ja­ki znam.






  
    (9)


Do­bry ton za­sa­dza się na tym, aby nie mieć po­bła­ża­nia, a zboż­ność113 na tym, aby mieć po­bła­ża­nie dla dru­gich.






  
    (10)



Pięk­na mi przy­czy­na, aby się ra­do­wać, aby się chwa­lić z pod­nie­sio­ną gło­wą w ta­ki spo­sób: „Za­tem, we­sel­my się i żyj­my bez oba­wy i nie­po­ko­ju, i cze­kaj­my śmier­ci, sko­ro rzecz jest nie­pew­na, a wów­czas zo­ba­czy­my, co się z na­mi sta­nie...” Nie wi­dzę w tym kon­se­kwen­cji.






  
    (11)


Czyż ta­ką rzecz mó­wi się z ra­do­ścią? to chy­ba rzecz, któ­rą na­le­ży mó­wić smut­no.






  
    (12)

To nie jest w do­brym to­nie.




  
    
      Przekaż 1,5% podatku na Wolne Lektury.

KRS: 0000070056

Nazwa organizacji: Fundacja Wolne Lektury

Każda wpłacona kwota zostanie przeznaczona na rozwój Wolnych Lektur.

    

  
    (13)

Na­wró­cisz mnie.




  
    (14)


Nie mar­twić się tym i nie lu­bić... to ob­jaw sła­bo­ści du­cha, a nie prze­wrot­no­ści wo­li.

 




  
    
      (15)

    

  
    


Czyż to jest od­wa­gą ze stro­ny umie­ra­ją­ce­go czło­wie­ka, iż spie­szy, w nie­mo­cy i ko­na­niu, sta­wić czo­ło wszech­moc­ne­mu i wie­ku­iste­mu Bo­gu?






  
    (16)


To świad­czy, że nie ma co z ni­mi mó­wić: nie przez wzgar­dę, ale po­nie­waż brak im zdro­we­go ro­zu­mu; trze­ba, aby Bóg ich ru­szył.






  
    
      Przyjaciele Wolnych Lektur otrzymują dostęp do prapremier wcześniej niż inni. Zadeklaruj stałą wpłatę i dołącz do Towarzystwa Przyjaciół Wolnych Lektur: wolnelektury.pl/towarzystwo/

    

  
    (17)


Tak, trze­ba wy­zna­wać re­li­gię, któ­rą oni gar­dzą, aby nie gar­dzić ni­mi.







  
    (18)


Gdy­bym był w tym po­ło­że­niu, ja­kiż był­bym szczę­śli­wy, gdy­by się ktoś uli­to­wał me­go głup­stwa i ra­czył mnie zeń wy­rwać na prze­kór mnie!



 


  
    (19)


Czy to nie do­syć, iż cu­dy dzia­ły się w jed­nym miej­scu i Opatrz­ność ob­ja­wi­ła się na jed­nym na­ro­dzie?



 

194 ter.



  
    
      (1)

    

  
    


Za­py­tał­bym ich, czy nie jest praw­dą, iż po­twier­dza­ją sa­my­mi so­bą tę za­sa­dę wia­ry, któ­rą zwal­cza­ją, a to iż na­tu­ra ludz­ka tkwi w ze­psu­ciu.






  
    
      Podoba Ci się to, co robimy? Wesprzyj Wolne Lektury drobną wpłatą: wolnelektury.pl/towarzystwo/

    

  
    (2)


To jed­no tyl­ko jest waż­nym, a to tyl­ko za­nie­dbu­ją!

 




  
    (3)


Oto wszyst­ko, co mógł­by uczy­nić czło­wiek, któ­ry był­by prze­świad­czo­ny o fał­szu tej no­wi­ny; a i tak nie po­wi­nien by ja­wić ra­do­ści, ale przy­gnę­bie­nie.






  
    (4)


Nie trze­ba o tym mó­wić, że to jest znak roz­sąd­ku.






  
    (5)


Trzy wa­run­ki.





195

 
Nim się za­pusz­czę w do­wo­dy re­li­gii chrze­ści­jań­skiej, uwa­żam za po­trzeb­ne przed­sta­wić nie­ro­zum lu­dzi ży­ją­cych w obo­jęt­no­ści na szu­ka­nie praw­dy w rze­czy, któ­ra jest dla nich tak waż­na i do­ty­ka ich z tak bli­ska.



Ze wszyst­kich ich obłę­dów, ten z pew­no­ścią naj­bar­dziej do­wo­dzi ich sza­leń­stwa i za­śle­pie­nia: tu naj­ła­twiej ich po­gnę­bić za po­mo­cą naj­prost­szych po­jęć zdro­we­go roz­sąd­ku i uczuć na­tu­ry. Nie­wąt­pli­wym jest bo­wiem, iż czas te­go ży­cia jest jed­ną chwil­ką; że stan śmier­ci, ja­kiej bądź mógł­by być przy­ro­dy, jest wiecz­ny. Wszyst­kie za­tem na­sze uczyn­ki i my­śli mu­szą, za­leż­nie od na­tu­ry tej wiecz­no­ści, obie­rać dro­gi tak roz­ma­ite, iż nie­po­dob­na jest uczy­nić bo­daj je­den krok z sen­sem i roz­sąd­kiem, o ile by­śmy go nie miar­ko­wa­li we­dle praw­dzi­wo­ści te­go punk­tu, któ­ry mu­si być na­szym osta­tecz­nym ce­lem.



Nie masz nad to nic wi­docz­niej­sze­go; tak więc we­dle za­sad ro­zu­mu po­stę­po­wa­nie lu­dzi jest zu­peł­nie nie­roz­sąd­ne, o ile nie obie­ra­ją in­nej dro­gi. Niech­że ktoś te­dy oce­ni w tym du­chu owych, któ­rzy ży­ją nie my­śląc o tym osta­tecz­nym ce­lu ży­cia, któ­rzy da­ją się bez za­sta­no­wie­nia i nie­po­ko­ju po­wo­do­wać swo­im skłon­no­ściom i ucie­chom i — jak gdy­by mo­gli uni­ce­stwić wiecz­ność, od­wra­ca­jąc od niej swo­ją myśl — my­ślą je­no o tym, aby osią­gnąć szczę­ście w tej je­dy­nej chwil­ce.



Mi­mo to ta wiecz­ność ist­nie­je; śmierć, któ­ra ma ją otwo­rzyć i któ­ra im za­gra­ża w każ­dej chwi­li, ma ich nie­uchron­nie po­sta­wić, w nie­dłu­gim cza­sie, w strasz­li­wej ko­niecz­no­ści wie­ku­istej ni­co­ści al­bo wie­ku­iste­go nie­szczę­ścia; — i nie wie­dzą, któ­ra z tych wiecz­no­ści jest im na za­wsze zgo­to­wa­na!


 
Oto wąt­pli­wość strasz­nej, za­iste, wa­gi. Gro­zi im nie­bez­pie­czeń­stwo wie­ku­istych mąk; i oto, jak gdy­by rzecz nie by­ła war­ta tru­du, nie kwa­pią się zba­dać, czy to jest jed­no z tych mnie­mań, któ­re lud przyj­mu­je z na­zbyt pro­sto­dusz­ną ła­two­ścią, czy jed­no z tych, któ­re, mi­mo iż ciem­ne ze swej na­tu­ry, ma­ją grunt bar­dzo moc­ny, jak­kol­wiek ukry­ty. Tak więc nie wie­dzą, czy w tej rze­czy tkwi praw­da czy fałsz, ani też czy do­wo­dy są sil­ne czy sła­be, ma­ją je przed oczy­ma i wzdra­ga­ją się spoj­rzeć na nie! W tej nie­świa­do­mo­ści go­tu­ją się czy­nić wszyst­ko co trze­ba dla po­pad­nię­cia w to nie­szczę­ście w ra­zie je­że­li ono ist­nie­je; chcą cze­kać z roz­strzy­gnię­ciem te­go do śmier­ci; tym­cza­sem zaś są bar­dzo za­do­wo­le­ni z te­go sta­nu, wy­zna­ją go jaw­nie, ba, na­wet szczy­cą się nim. Czy moż­na po­waż­nie my­śleć o do­nio­sło­ści tej spra­wy, nie wzdry­ga­jąc się rów­no­cze­śnie od gro­zy nad tym tak sza­lo­nym po­stę­po­wa­niem?



Ów spo­czy­nek w nie­wie­dzy jest rze­czą po­twor­ną; tym, któ­rzy pę­dzą w nim ży­cie, trze­ba dać uczuć ich nie­do­rzecz­ność i głu­po­tę, sta­wia­jąc je im przed oczy, aby ich po­gnę­bić wi­do­kiem wła­sne­go sza­leń­stwa. Oto bo­wiem, jak ro­zu­mu­ją lu­dzie, kie­dy po­sta­na­wia­ją żyć w owej nie­wie­dzy te­go, czym są i nie szu­kać wy­ja­śnie­nia. „Nie wiem”, po­wia­da­ją...

 



195 bis.


Wy­obraź­nia na­sza spęcz­nia nam tak bar­dzo stan obec­ny przez to, iż tra­wi się nad nim w usta­wicz­nych roz­wa­ża­niach, a tak da­le­ce po­mniej­sza wiecz­ność przez brak za­sta­no­wie­nia nad nią, iż czy­ni­my z wiecz­no­ści ni­cość, a z ni­co­ści wiecz­ność; a wszyst­ko to ma w nas tak moc­ne ko­rze­nie, że ca­ły nasz ro­zum nie mo­że nas obro­nić i że...





196


To lu­dzie bez du­szy; nie chcia­ło­by się ta­kie­go mieć za przy­ja­cie­la.





197


Być nie­czu­łym aż do wzgar­dze­nia rze­czy do­nio­słych i sta­wać się nie­czu­łym na punkt, któ­ry nas naj­bar­dziej ob­cho­dzi.





198.


Czu­łość lu­dzi na ma­łe rze­czy i nie­czu­łość na du­że świad­czy o oso­bli­wym prze­krę­ce­niu.


 


199

 
Wy­obraź­my so­bie gro­ma­dę lu­dzi w łań­cu­chach, ska­za­nych na śmierć; co­dzien­nie kat mor­du­je jed­nych w oczach dru­gich, przy czym ci, któ­rzy zo­sta­ją, wi­dzą wła­sną do­lę w do­li swo­ich bliź­nich i spo­glą­da­jąc po so­bie wza­jem z bo­le­ścią a bez na­dziei, cze­ka­ją swo­jej go­dzi­ny. Oto ob­raz do­li ludz­kiej.





200.


Wy­obraź­my so­bie czło­wie­ka w wię­zie­niu: nie wie, czy wy­da­no nań wy­rok, ma przed so­bą le­d­wie go­dzi­nę cza­su, aby się o tym do­wie­dzieć; w ra­zie gdy­by się do­wie­dział o wy­da­niu wy­ro­ku, go­dzi­na ta wy­star­cza, aby uzy­skać je­go cof­nię­cie. Otóż by­ło­by prze­ciw na­tu­rze, gdy­by ob­ró­cił tę go­dzi­nę nie na do­wie­dze­nie się, czy wy­rok wy­da­no, ale na grę w pi­kie­tę. Tak więc nie­na­tu­ral­nym jest, aby czło­wiek, etc.; jest to do­pust rę­ki Bo­ga. Tak więc do­wo­dzi Bo­ga nie tyl­ko żar­li­wość tych, któ­rzy go szu­ka­ją, ale i za­śle­pie­nie tych, któ­rzy go nie szu­ka­ją.





201.


Wszyst­kie za­rzu­ty jed­nych i dru­gich zwra­ca­ją się je­no prze­ciw nim sa­mym, a nie prze­ciw re­li­gii. — Wszyst­ko co po­wia­da­ją bez­boż­ni­cy...





202.


Co do tych, któ­rzy od­czu­wa­ją przy­krość są bez wia­ry, wi­dzi­my, iż Bóg ich nie oświe­ca; ale co do in­nych, wi­dzi­my, że Bóg ich za­śle­pia.

203.


Fa­sci­na­tio nu­ga­ci­ta­tis114. Iż­by na­mięt­ność nie
sta­ła nam na zdra­dzie, czyń­my tak, jak gdy­by ży­cie trwa­ło tyl­ko ty­dzień.






 




204.


Je­że­li ma się od­dać ty­dzień ży­cia, ma się od­dać i sto lat.





204 bis

Je­że­li ma się od­dać ty­dzień, ma się od­dać ca­łe ży­cie.





205.


Kie­dy zwa­żam krót­kie trwa­nie me­go ży­cia, wchło­nię­te w wiecz­ność bę­dą­cą przed nim i po nim, kie­dy zwa­żam ma­łą prze­strzeń, któ­rą zaj­mu­ję, a na­wet któ­rą wi­dzę, uto­pio­ną w nie­skoń­czo­nym ogro­mie prze­strze­ni, któ­rych nie znam i któ­re mnie nie zna­ją, prze­ra­żam się i dzi­wię, iż znaj­du­ję się ra­czej tu niż tam, nie ma bo­wiem ra­cji, dla­cze­go ra­czej tu niż tam, dla­cze­go ra­czej te­raz niż wte­dy. Kto mnie tu po­sta­wił? na czyj roz­kaz i za­rzą­dze­nie prze­zna­czo­no mi to miej­sce i ten czas? Me­mo­ria ho­spi­tis unius diei pra­ete­reun­tis115.




 
206.


Wie­ku­ista ci­sza tych nie­skoń­czo­nych prze­strze­ni prze­ra­ża mnie.


 


207.


Ileż kró­lestw nie wie o na­szym ist­nie­niu!





208.


Cze­mu mo­ja wie­dza jest ogra­ni­czo­na? mój wzrost? mo­je trwa­nie ra­czej do stu lat niż do ty­sią­ca? Ja­ką ra­cję mia­ła na­tu­ra, aby mi dać to wła­śnie, aby wy­brać ra­czej tę licz­bę niż in­ną? Toć w nie­skoń­czo­no­ści liczb nie ma więk­szej ra­cji wy­brać ra­czej tę lub in­ną, nic nie prze­ma­wia za tą lub ową!





209.


Czy je­steś mniej nie­wol­ni­kiem przez to, że twój pan ko­cha cię i pie­ści? Wiel­kie szczę­ście two­je, nie­wol­ni­ku: pan pie­ści cię, a zbi­je cię nie­ba­wem116.





210.


Ostat­ni akt jest krwa­wy, choć­by zresz­tą ca­ła ko­me­dia by­ła i naj­pięk­niej­sza: pa­rę gru­dek zie­mi na gło­wę i oto ko­niec na za­wsze.

 



211.

 
Po­ciesz­ni je­ste­śmy, iż szu­ka­my wy­tchnie­nia w to­wa­rzy­stwie po­dob­nych nam, nędz­nych jak my, bez­sil­nych jak my: nie po­mo­gą nam, umrzeć trze­ba sa­me­mu. Trze­ba te­dy czy­nić, jak gdy­by czło­wiek był sam; a wów­czas, czyż­by­śmy bu­do­wa­li wspa­nia­łe do­my, etc. Szu­ka­li­by­śmy bez chwi­li wa­ha­nia praw­dy; a je­że­li uchy­la­my się od te­go, da­je­my tym świa­dec­two, iż wy­żej ce­ni­my sza­cu­nek lu­dzi niż szu­ka­nie praw­dy.





212.


Spły­wa­nie. — Strasz­li­wa to rzecz czuć spły­wa­nie wszyst­kie­go, co się po­sia­da.





213.


Mię­dzy na­mi a pie­kłem lub nie­bem jest tyl­ko od­gra­dza­ją­ce nas od nich ży­cie, rzecz naj­kruch­sza w świe­cie.





214.


Nie­spra­wie­dli­wość. — To, aby za­ro­zu­mie­nie łą­czy­ło się z nę­dzą, to osta­tecz­na nie­spra­wie­dli­wość.





215.


Lę­kać się śmier­ci po­za nie­bez­pie­czeń­stwem, a nie w nie­bez­pie­czeń­stwie; trze­ba bo­wiem być męż­czy­zną.


 


216.


Na­gła śmierć to je­dy­na rzecz god­na oba­wy; dla­te­go to moż­ni trzy­ma­ją przy so­bie spo­wied­ni­ków.





217.


Wy­obraź­my so­bie spad­ko­bier­cę, któ­ry znaj­du­je pa­pie­ry ro­dzin­ne117; czy po­wie: „mo­że są fał­szy­we”? — i bę­dzie się le­nił zba­dać je?





218.


Wię­zie­nie118. — Go­dzę się, iż kto nie zgłę­bia po­glą­dów Ko­per­ni­ka119; ale to... dla ca­łe­go ży­cia ma wa­gę wia­do­mość, czy du­sza jest śmier­tel­na czy nie­śmier­tel­na.





219.


Nie ma wąt­pie­nia, iż to, czy du­sza jest śmier­tel­na czy nie­śmier­tel­na, mu­si stwa­rzać zu­peł­ną róż­ni­cę w mo­ral­no­ści. A mi­mo to fi­lo­zo­fo­wie wy­ty­czy­li swo­ją mo­ral­ność nie­za­leż­nie od te­go: roz­pra­wia­ją nad spę­dze­niem go­dzi­ny.



Pla­ton120 dla na­stro­je­nia do chrze­ści­jań­stwa.

 

 

220.


Fałsz fi­lo­zo­fów, któ­rzy nie roz­trzą­sa­li nie­śmier­tel­no­ści du­szy: fał­szy­wość ich dy­le­ma­tu u Mon­ta­igne’a121.





221.

Ate­usze po­win­ni mó­wić rze­czy zu­peł­nie ja­sne; otóż, nie jest zu­peł­nie ja­snym, aby du­sza by­ła ma­te­rial­na.





222.


Ja­ką ra­cję ma­ją, aby twier­dzić, że nie moż­na zmar­twych­wstać? co jest trud­niej, uro­dzić się czy zmar­twych­wstać? czy aby by­ło to, co nie by­ło ni­g­dy, czy aby to, co by­ło, by­ło jesz­cze raz? Czy trud­niej jest przyjść do ist­nie­nia, czy doń wró­cić? Przy­zwy­cza­je­nie czy­ni nam jed­no pro­stym, brak przy­zwy­cza­je­nia dru­gie nie­moż­li­wym: gmin­ny za­iste spo­sób są­dze­nia.




Dla­cze­go dzie­wi­ca nie mo­że po­cząć? Czy ku­ra nie nie­sie jaj bez ko­gu­ta? kto je od­róż­ni z ze­wnątrz od in­nych? kto nam po­wie­dział, że ku­ra nie mo­że utwo­rzyć w nich te­go na­sie­nia rów­nie do­brze jak ko­gut?




 
223.


Co oni ma­ją do mó­wie­nia prze­ciw zmar­twych­wsta­niu i prze­ciw po­czę­ciu Dzie­wi­cy? co jest trud­niej­sze, czy stwo­rzyć czło­wie­ka lub zwie­rzę, czy je od­two­rzyć? a gdy­by nie wi­dzie­li ni­g­dy ja­kie­goś ga­tun­ku zwie­rząt, czy mo­gli­by zgad­nąć, ża­li roz­mna­ża­ją się bez udzia­łu dru­giej płci?





224.


Jak ja nie­na­wi­dzę te­go bła­zeń­stwa, aby nie wie­rzyć w Eu­cha­ry­stię, etc!... Je­że­li Ewan­ge­lia jest praw­dą, je­że­li Chry­stus jest Bo­giem, ja­każ w tym trud­ność?




 
225.


Ate­izm zna­mio­nu­je si­łę du­cha, ale tyl­ko do pew­ne­go stop­nia.





226.


Nie­do­wiar­ko­wie, któ­rzy gło­szą, że idą za ro­zu­mem, po­win­ni być oso­bli­wie moc­ni w ro­zu­mie. Cóż owo po­wia­da­ją? „Czyż nie wi­dzi­my, że zwie­rzę­ta umie­ra­ją i ży­ją tak sa­mo jak lu­dzie, Tur­cy tak jak chrze­ści­ja­nie? ma­ją swo­je ce­re­mo­nie, swo­ich pro­ro­ków, dok­to­rów, świę­tych, za­kon­ni­ków, jak my”, etc. — Czy to jest prze­ciw­ne Pi­smu? czy nie po­wia­da ono te­go wszyst­kie­go122?



Je­że­li zgo­ła nie dba­cie o to, aby wie­dzieć praw­dę, to wy­star­czy, aby was uspo­ko­ić: ale je­że­li pra­gnie­cie z ca­łe­go ser­ca ją po­znać, to nie wy­star­czy: pa­trz­cie na szcze­gó­ły. To by­ło­by do­syć w ja­kiejś kwe­stii fi­lo­zo­ficz­nej, ale tu­taj, gdzie idzie o wszyst­ko!... A mi­mo to, po lek­kim za­sta­no­wie­niu w tym ro­dza­ju, bę­dą się ba­wi­li, etc. Niech­że się za­py­ta­ją tej wła­śnie re­li­gii, czy nie tłu­ma­czy tej ta­jem­ni­cy; być mo­że po­uczy nas o tym 123.

 



227.


Po­rzą­dek we­dle dia­lo­gu. — Co mam czy­nić? Wszę­dzie wi­dzę je­no ciem­no­ści. Mamż wie­rzyć, że je­stem, ni­czym? mamż wie­rzyć, że je­stem Bo­giem?


Wszyst­kie rze­czy zmie­nia­ją się i na­stę­pu­ją po so­bie. — My­lisz się, jest...





228.


Za­rzut ate­uszów: Ależ my nie ma­my żad­ne­go świa­tła.





229.


Oto co wi­dzę i co mnie prze­ra­ża. Pa­trzę na wsze stro­ny i wszę­dy wi­dzę je­dy­nie ciem­no­ści. Na­tu­ra nie przed­sta­wia mi nic, co by nie by­ło ma­te­rią do wąt­pie­nia i nie­po­ko­ju. Gdy­bym nie wi­dział w niej nic, co by wska­zy­wa­ło na Bó­stwo, skło­nił­bym się do prze­cze­nia; gdy­bym wi­dział wszę­dzie ozna­ki Stwór­cy, od­po­czy­wał­bym spo­koj­nie w wie­rze. Ale wi­dząc za wie­le, aby prze­czyć, a za ma­ło, aby zy­skać pew­ność, znaj­du­ję się w sta­nie po­ża­ło­wa­nia. Pra­gną­łem po sto ra­zy, je­że­li Bóg jest fun­da­men­tem na­tu­ry, aby to ujaw­ni­ła w spo­sób nie­dwu­znacz­ny; a je­że­li ozna­ki, któ­re ja­wi w tej mie­rze, są myl­ne, aby je usu­nę­ła zu­peł­nie; aby rze­kła wszyst­ko lub nic, iż­bym wie­dział, na któ­rą stro­nę się prze­chy­lić; pod­czas gdy w mo­im obec­nym sta­nie, nie wie­dząc, czym je­stem i co po­wi­nie­nem czy­nić, nie znam ani wła­snej isto­ty, ani obo­wiąz­ków. Ser­ce mo­je dą­ży ca­łe do po­zna­nia, gdzie jest praw­dzi­we do­bro, aby iść za nim: nic nie by­ło­by mi zbyt dro­gim dla wiecz­no­ści.



Za­zdrosz­czę tym, któ­rych wi­dzę ży­ją­cych w wie­rze z ta­ką bez­tro­ską i tak źle uży­wa­ją­cych da­ru, z któ­re­go, zda­je mi się, uczy­nił­bym tak od­mien­ny uży­tek124.



 

230.


Nie­zro­zu­mia­łym jest, aby Bóg był, i nie­zro­zu­mia­łym, aby go mia­ło nie być: aby du­sza by­ła ze­spo­lo­na z cia­łem i aby­śmy nie mie­li du­szy; aby świat był stwo­rzo­ny i aby nie był, etc.; aby był grzech pier­wo­rod­ny i aby go nie by­ło.





231.


Czy są­dzi­cie, iż nie­moż­li­wym jest, aby Bóg był nie­skoń­czo­ny, bez czę­ści? — Tak. — Uka­żę wam te­dy rzecz nie­skoń­czo­ną i nie­po­dziel­ną: mia­no­wi­cie punkt, po­ru­sza­ją­cy się wszę­dzie z nie­skoń­czo­ną chy­żo­ścią; jest bo­wiem je­den we wszyst­kich miej­scach i jest ca­ły w każ­dym miej­scu.



Nie­chaj to zja­wi­sko na­tu­ry, któ­re wam się wy­da­wa­ło wprzó­dy nie­moż­li­we, da wam świa­dec­two, iż mo­gą ist­nieć i in­ne, któ­rych nie zna­cie jesz­cze. Nie wy­cią­gaj­cie z wa­szej na­uki te­go wnio­sku, że nie zo­sta­je wam nic do po­zna­nia, ale że zo­sta­je wam nie­skoń­cze­nie wie­le do po­zna­nia.





232.


Ruch nie­skoń­czo­ny; punkt, któ­ry wy­peł­nia wszyst­ko; chwi­la spo­czyn­ku: nie­skoń­czo­ność bez ilo­ści, nie­po­dziel­na i nie­skoń­czo­na.





233.

 
Nie­skoń­czo­ność — nic. — Du­sza na­sza za­błą­ka­ła się w cia­ło, gdzie znaj­du­je licz­bę, czas, wy­mia­ry; ro­zu­mu­je o tym, na­zy­wa to na­tu­rą, ko­niecz­no­ścią i nie mo­że uwie­rzyć w nic in­ne­go.

 

Jed­ność do­da­na do nie­skoń­czo­no­ści nie po­mna­ża jej ani o włos, tak sa­mo jak sto­pa do­da­na do nie­skoń­czo­nej mia­ry. Skoń­czo­ność uni­ce­stwia się w ob­li­czu nie­skoń­czo­no­ści i sta­je się czy­stą ni­co­ścią. Tak nasz duch w ob­li­czu Bo­ga; tak na­sza spra­wie­dli­wość wo­bec spra­wie­dli­wo­ści bo­skiej. Mniej­sza jest dys­pro­por­cja po­mię­dzy spra­wie­dli­wo­ścią na­szą a bo­ską niż mię­dzy jed­no­ścią a nie­skoń­czo­no­ścią. Spra­wie­dli­wość Bo­ga mu­si być ol­brzy­mia jak je­go mi­ło­sier­dzie; owóż, spra­wie­dli­wość wo­bec po­tę­pio­nych mniej jest ol­brzy­mia i mniej mu­si ude­rzać niż mi­ło­sier­dzie wo­bec wy­bra­nych.



Wie­my, że ist­nie­je nie­skoń­czo­ność, ale nie zna­my jej przy­ro­dy. Wie­my np. że fał­szem jest, aby licz­by by­ły skoń­czo­ne; za­tem praw­dą jest, że ist­nie­je nie­skoń­czo­ność w licz­bie125; ale nie wie­my, co to jest. Fał­szem jest, aby by­ła pa­rzy­sta, fał­szem, aby by­ła nie­pa­rzy­sta; za do­da­niem bo­wiem jed­no­ści nie zmie­ni swo­jej na­tu­ry; a wsze­la­ko jest to licz­ba, wszel­ka zaś licz­ba jest pa­rzy­sta al­bo nie­pa­rzy­sta (praw­da, iż to od­no­si się do wszel­kiej licz­by skoń­czo­nej). Tak sa­mo moż­na do­brze wie­dzieć, że jest Bóg, nie wie­dząc, czym jest.



Czyż nie ist­nie­je praw­da istot­na, wo­bec ty­lu rze­czy praw­dzi­wych, któ­re nie są sa­mą praw­dą.



Zna­my te­dy ist­nie­nie i na­tu­rę skoń­czo­no­ści, po­nie­waż je­ste­śmy skoń­cze­ni i roz­cią­gli jak ona. Zna­my ist­nie­nie nie­skoń­czo­no­ści, a nie zna­my jej na­tu­ry, po­nie­waż ma ona roz­cią­głość jak my, ale nie ma gra­nic, jak my je ma­my. Ale nie zna­my ani ist­nie­nia, ani na­tu­ry Bo­ga, po­nie­waż nie ma ani roz­cią­gło­ści, ani gra­nic.



Ale przez wia­rę zna­my je­go ist­nie­nie; przez chwa­łę126 po­zna­my je­go na­tu­rę. Owóż, wy­ka­za­łem już, że moż­na do­brze znać ist­nie­nie ja­kiejś rze­czy, nie zna­jąc jej na­tu­ry.



Mów­my te­raz we­dle świa­tła zdro­we­go roz­sąd­ku.



Je­śli jest Bóg, jest on nie­skoń­cze­nie nie­po­ję­ty, sko­ro nie ma­jąc ani czę­ści, ani gra­nic, nie po­zo­sta­je do nas w żad­nym sto­sun­ku. Je­ste­śmy te­dy nie­zdol­ni po­jąć ani czym jest, ani czy jest; w tym sta­nie rze­czy, któż ośmie­li się roz­strzy­gać kwe­stię? nie my, któ­rzy nie ma­my z nim żad­ne­go punk­tu stycz­no­ści.



Któż po­tę­pi te­dy chrze­ści­jan, iż nie mo­gą uza­sad­nić swo­ich wie­rzeń, sko­ro sa­mi gło­szą, iż wy­zna­ją re­li­gię, któ­rej nie mo­gą uza­sad­nić? Oświad­cza­ją, przed­sta­wia­jąc ją świa­tu, że to jest głup­stwo, stul­ti­tiam127; a wy się póź­niej skar­ży­cie, że jej nie udo­wad­nia­ją! Gdy­by jej do­wo­dzi­li, nie do­trzy­my­wa­li­by sło­wa: przez to, iż zby­wa im do­wo­dów, nie zby­wa im sen­su. Tak, ale przy­pu­ściw­szy, że to tłu­ma­czy tych, któ­rzy po­da­ją ją ja­ko ta­ką i oczysz­cza ich z za­rzu­tu, iż po­da­ją ją bez do­wo­dów, to sa­mo nie uspra­wie­dli­wią tych, któ­rzy ją przyj­mu­ją. Zba­daj­myż ten punkt i po­wiedz­my: „Bóg jest, al­bo go nie ma. Ale na któ­rą stro­nę się prze­chy­li­my? Ro­zum nie mo­że tu nic okre­ślić: nie­skoń­czo­ny cha­os nas od­dzie­la128. Na krań­cu te­go nie­skoń­czo­ne­go od­da­le­nia roz­gry­wa się par­tia, w któ­rej wy­pad­nie cet­no czy li­cho. Na co sta­wia­cie? We­dle ro­zu­mu, nie mo­że­cie ani na to, ani na to; we­dle ro­zu­mu nie mo­że­cie bro­nić żad­ne­go z dwu.



Nie za­rzu­caj­cie te­dy błę­du tym, któ­rzy uczy­ni­li wy­bór; nie wie­cie bo­wiem. — Nie, ale bę­dę im za­rzu­cał, iż uczy­ni­li nie ten wy­bór, ale w ogó­le wy­bór; mi­mo bo­wiem że ten, co sta­wia na jed­ną stro­nę i ten co, na dru­gą, po­peł­nia­ją jed­na­ki błąd, obaj po­peł­nia­ją błąd: traf­nym jest nie za­kła­dać się w ogó­le.



— Tak, ale trze­ba się za­kła­dać; to nie jest rzecz do­brej wo­li, zmu­szo­ny je­steś. Cóż te­dy wy­bie­rzesz? Za­sta­nów się. Sko­ro trze­ba wy­bie­rać, zo­bacz­my, przy czym mniej ry­zy­ku­jesz. Masz dwie rze­czy do stra­ce­nia: praw­dę i do­bro; i dwie do sta­wie­nia na kar­tę: twój ro­zum i two­ją wo­lę, two­ją wie­dzę i two­ją szczę­śli­wość; two­ja zaś na­tu­ra ma dwie rze­czy, przed któ­ry­mi umy­ka: błąd i nie­do­lę. Sko­ro trze­ba ko­niecz­nie wy­bie­rać, je­den wy­bór nie jest z więk­szym uszczerb­kiem dla twe­go ro­zu­mu niż dru­gi. To punkt osą­dzo­ny. A two­ja szczę­śli­wość? Zważ­my zysk i stra­tę, za­kła­da­jąc się, że Bóg jest. Roz­pa­trz­my te dwa wy­pad­ki: je­że­li wy­grasz, zy­sku­jesz wszyst­ko; je­że­li prze­grasz, nie tra­cisz nic. Za­kła­daj się te­dy że jest bez wa­ha­nia. — To cu­dow­ne. Tak, trze­ba się za­kła­dać, ale za wie­le mo­że sta­wiam. — Zo­bacz­myż. Sko­ro są rów­ne wi­do­ki zy­sku i stra­ty, te­dy gdy­byś miał zy­skać tyl­ko dwa ży­cia za jed­no, jesz­cze mógł­byś się za­kła­dać. A gdy­by by­ły trzy do zy­ska­nia, trze­ba by grać (sko­ro znaj­du­jesz się w ko­niecz­no­ści gra­nia) i był­byś nie­roz­sąd­ny, sko­ro je­steś zmu­szo­ny grać, gdy­byś nie po­sta­wił swe­go ży­cia, aby wy­grać trzy za jed­no w grze, w któ­rej jest rów­na szan­sa zy­sku i stra­ty. Ale tu cho­dzi o wiecz­ność ży­cia i szczę­ścia, a sko­ro tak jest, to gdy­by za­cho­dzi­ła nie­skoń­czo­na mno­gość przy­pad­ków, z któ­rych je­den tyl­ko był­by za to­bą, i tak jesz­cze miał­byś ra­cję po­sta­wić jed­no, aby wy­grać dwa; a dzia­łał­byś nie­roz­sąd­nie, gdy­byś, bę­dąc znie­wo­lo­ny grać, wzdra­gał się sta­wić jed­no ży­cie prze­ciw trzem w grze, w któ­rej w nie­skoń­czo­no­ści przy­pad­ków je­den jest za to­bą, gdy­by by­ło do wy­gra­nia nie­skoń­czo­ne trwa­nie ży­cia nie­skoń­cze­nie szczę­śli­we­go129. Ale tu­taj jest nie­skoń­czo­ność ży­cia nie­skoń­cze­nie szczę­śli­we­go do wy­gra­nia, jed­na szan­sa wy­gra­nej prze­ciw skoń­czo­nej ilo­ści szans stra­ty i to, co sta­wiasz, jest skoń­czo­ne. Wy­bór jest ja­sny: wszę­dzie, gdzie jest nie­skoń­czo­ność i gdzie nie ma nie­skoń­czo­nej ilo­ści szans stra­ty prze­ciw szan­sie zy­sku, nie moż­na się wa­hać, trze­ba sta­wiać wszyst­ko. Tak więc kie­dy się jest zmu­szo­nym grać, trze­ba być ob­ra­nym z ro­zu­mu, aby za­cho­wać ży­cie, ra­czej niż rzu­cić je na azard dla nie­skoń­czo­ne­go zy­sku, rów­nie praw­do­po­dob­ne­go jak utra­ta ni­co­ści.

 



Na nic bo­wiem nie zda się mó­wić, że nie­pew­nym jest, czy wy­gra­my, a pew­nym, że ry­zy­ku­je­my; i że nie­skoń­czo­na od­le­głość, ja­ka jest mię­dzy pew­no­ścią te­go, co się na­ra­ża, a nie­pew­no­ścią te­go, co się wy­gra, rów­na skoń­czo­ne do­bro, któ­re się na pew­no na­ra­ża, z nie­skoń­czo­no­ścią, któ­ra jest nie­pew­na. Tak nie jest; tak sa­mo każ­dy gracz ry­zy­ku­je pew­nie dla wy­gra­nej nie­pew­nej; a wsze­la­ko ry­zy­ku­je pew­nie skoń­czo­ność, aby wy­grać nie­pew­nie skoń­czo­ność, i nie grze­szy w tym prze­ciw ro­zu­mo­wi. Nie ma nie­skoń­czo­nej od­le­gło­ści po­mię­dzy ową pew­no­ścią te­go, co się na­ra­ża, a nie­pew­no­ścią zy­sku; to fałsz. Jest, to praw­da, nie­skoń­czo­ność po­mię­dzy pew­no­ścią wy­gra­nia a pew­no­ścią prze­gra­nia. Ale mię­dzy nie­pew­no­ścią wy­gra­nia a pew­no­ścią te­go, co się ry­zy­ku­je, za­cho­dzi sto­su­nek we­dle pro­por­cji zy­sku i stra­ty; je­że­li te­dy ty­leż jest moż­li­wo­ści z jed­nej stro­ny, co z dru­giej, par­tia roz­gry­wa się na rów­ni; wów­czas pew­ność te­go, co się na­ra­ża, rów­na jest nie­pew­no­ści zy­sku: by­naj­mniej zaś nie jest od niej nie­skoń­cze­nie od­le­gła. Tak więc twier­dze­nie na­sze po­tę­gu­je się w nie­skoń­czo­ność, kie­dy cho­dzi o na­ra­że­nie cze­goś skoń­czo­ne­go w grze, gdzie są rów­ne wi­do­ki stra­ty i zy­sku, a nie­skoń­czo­ność do wy­gra­nia. To zu­peł­nie ja­sne, je­że­li lu­dzie w ogó­le zdol­ni są do ja­kiej praw­dy, to jest praw­dą. — Przy­zna­ję, go­dzę się. Ale czy nie by­ło­by jesz­cze ja­kie­go spo­so­bu pod­pa­trze­nia kart w tej grze? — Ow­szem, Pi­smo, etc. — Tak; ale ja mam rę­ce zwią­za­ne, a usta nie me: zmu­sza­ją mnie do za­kła­da­nia się, a nie mam swo­bo­dy; nie chcą mi fol­go­wać, a je­stem stwo­rzo­ny w ta­ki spo­sób, że nie umiem wie­rzyć. Cóż mam te­dy uczy­nić?



— To praw­da. Ale do­wiedz się bo­daj, że two­ja nie­moc wia­ry, sko­ro ro­zum sła­nia cię do niej, a mi­mo to nie je­steś do niej zdol­ny, po­cho­dzi je­dy­nie z wi­ny two­ich na­mięt­no­ści. Pra­cuj te­dy nie nad tym, aby prze­ko­nać sa­me­go sie­bie po­mno­że­niem do­wo­dów Bo­ga, ale po­skro­mie­niem swo­ich na­mięt­no­ści. Chcesz iść ku wie­rze, a nie znasz dro­gi; chcesz się ule­czyć z nie­do­wiar­stwa i żą­dasz le­ku po te­mu; do­wia­duj się u tych, któ­rzy by­li spę­ta­ni jak ty, a któ­rzy te­raz za­kła­da­ją się o wszyst­ko, co ma­ją; to lu­dzie zna­ją­cy dro­gę, któ­rą chciał­byś iść; i wy­le­cze­ni z cho­ro­by, z któ­rej ty chciał­byś się ule­czyć. Na­śla­duj spo­sób, od któ­re­go oni za­czę­li; to zna­czy czy­niąc wszyst­ko tak, jak gdy­by wie­rzy­li, bio­rąc wo­dę świę­co­ną, słu­cha­jąc mszy etc. W na­tu­ral­nej dro­dze do­pro­wa­dzi cię to do wia­ry i ogłu­pi cię. — Ależ te­go się wła­śnie oba­wiam. — Cze­mu? co masz do stra­ce­nia?



Ale aby udo­wod­nić, że to tam pro­wa­dzi, po­wiem ci, iż to po­skro­mi two­je na­mięt­no­ści, któ­re są głów­ną prze­szko­dą, etc. Ko­niec tej roz­mo­wy. — Owóż, cóż ci gro­zi przez to, że obie­rzesz tę dro­gę? Bę­dziesz wier­ny, uczci­wy, po­kor­ny, wdzięcz­ny, do­bro­czyn­ny, przy­ja­ciel­ski, szcze­ry, praw­do­mów­ny. To praw­da, nie bę­dziesz opły­wał w za­tru­te ucie­chy, chwa­łę, roz­ko­sze: czyż nie bę­dziesz miał in­nych? Po­wia­dam ci, zy­skasz jesz­cze w tym ży­ciu; za każ­dym kro­kiem, ja­ki uczy­nisz na tej dro­dze, uj­rzysz ty­le pew­no­ści zy­sku i ta­ką ni­cość te­go, co ry­zy­ku­jesz, iż w koń­cu po­znasz, że za­ło­ży­łeś się o rzecz pew­ną, nie­skoń­czo­ną, za któ­rą nie da­łeś nic.



— „Och, to co mó­wisz, po­ry­wa mnie, za­chwy­ca, etc. etc”.

 

— Je­że­li to ro­zu­mo­wa­nie po­do­ba ci się i zda­je ci się sil­ne, wiedz, że wy­gła­sza je czło­wiek, któ­ry przed­tem i po­tem upadł na ko­la­na, aby mo­dlić się do tej nie­skoń­czo­nej i nie­po­dziel­nej Isto­ty, pod­da­jąc jej ca­łe­go sie­bie, o to, aby pod­da­ła so­bie i cie­bie dla twe­go wła­sne­go do­bra i dla swo­jej chwa­ły; tak si­ła ko­ja­rzy się z tą po­ko­rą.





234.


Gdy­by na­le­ża­ło coś czy­nić je­dy­nie dla pew­no­ści, nie po­win­no by się nic czy­nić dla re­li­gii; nie jest bo­wiem pew­na. Ale ile rze­czy ro­bi się dla te­go, co nie­pew­ne: po­dró­że mor­skie, bi­twy! Twier­dzę te­dy, że nie trze­ba by nic czy­nić w ogó­le, nic bo­wiem nie jest pew­ne. Wię­cej jest pew­no­ści w re­li­gii niż w tym że uj­rzy­my na­za­jutrz świa­tło dzien­ne: nie jest bo­wiem pew­ne, że je uj­rzy­my na­za­jutrz, ale jest z pew­no­ścią moż­li­we, że go nie uj­rzy­my. Nie moż­na te­go sa­me­go po­wie­dzieć o re­li­gii. Nie jest pew­ne, że jest praw­dą: ale któż ośmie­li się po­wie­dzieć, iż z pew­no­ścią moż­li­we jest, że nią nie jest? Otóż, pra­cu­jąc dla ju­tra i dla rze­czy nie­pew­nych, czy­ni­my słusz­nie; po­win­no się bo­wiem pra­co­wać dla rze­czy nie­pew­nych, na pod­sta­wie re­guł praw­do­po­do­bień­stwa, któ­re wy­ło­ży­łem.



Św. Au­gu­styn wi­dział, że lu­dzie pra­cu­ją dla rze­czy nie­pew­nych na mo­rzu, w bi­twie, etc.; ale nie za­uwa­żył re­gu­ły praw­do­po­do­bień­stwa, któ­ra wy­ka­zu­je, iż po­win­no się tak czy­nić. Mon­ta­igne wi­dział, iż mier­zi nas umysł chro­my i że zwy­czaj mo­że wszyst­ko130; ale nie wi­dział przy­czy­ny te­go zja­wi­ska.



Wszyst­kie te oso­by wi­dzia­ły skut­ki, ale nie wi­dzia­ły przy­czyn; są wo­bec tych, któ­rzy od­kry­li przy­czy­ny, jak ci, któ­rzy ma­ją tyl­ko oczy wo­bec tych, któ­rzy ma­ją ro­zum; skut­ki bo­wiem są ja­ko­by na­ma­cal­ne, a przy­czy­ny są wi­dzial­ne je­dy­nie dla du­cha. I mi­mo że te skut­ki wi­dzi się du­chem, duch ten jest, w sto­sun­ku do du­cha wi­dzą­ce­go przy­czy­ny, jak zmy­sły cie­le­sne w sto­sun­ku do du­cha.





235.


Rem vi­de­runt, cau­sam non vi­de­runt131.

 



236.


We­dle szans gry po­wi­nien byś za­dać so­bie trud, aby szu­kać praw­dy: je­że­li bo­wiem umrzesz, nie ubó­stwiw­szy praw­dzi­wej isto­ty, je­steś zgu­bio­ny. — Ale, po­wia­dasz, gdy­by chcia­ła, abym ją ubó­stwił, da­ła­by mi ja­kieś zna­ki swej wo­li. — Tak też uczy­ni­ła; ale ty nie zwa­żasz na nie. Szu­kaj ich te­dy: war­to!




 
237.


Staw­ki. — Trze­ba od­mien­nie po­kie­ro­wać ży­ciem na tym świe­cie, we­dle tych róż­nych przy­pusz­czeń: 1) że mo­że­my na nim trwać wiecz­nie; 2) że pew­nym jest, iż nie bę­dzie­my na nim dłu­go, a nie­pew­nym, czy bę­dzie­my go­dzi­nę. My przyj­mu­je­my to ostat­nie.





238.


Cóż mi przy­rze­kasz wresz­cie (dzie­sięć lat bo­wiem sta­no­wi staw­kę), je­że­li nie dzie­sięć lat mi­ło­ści wła­snej, da­rem­nych za­bie­gów o po­do­ba­nie się, prócz nie­uchron­nych cier­pień?





239.


Za­rzut. — Ci, któ­rzy spo­dzie­wa­ją się zba­wie­nia, są szczę­śli­wi, ale w za­mian cię­ży na nich oba­wa pie­kła.





Od­po­wiedź. Kto ma wię­cej przy­czyn do oba­wy przed pie­kłem: czy ten, któ­ry ży­je w nie­wie­dzy, czy jest pie­kło, a w pew­no­ści po­tę­pie­nia je­że­li jest, czy ten, co ży­je w pew­nym prze­świad­cze­niu, że jest pie­kło, i w na­dziei, że bę­dzie zba­wio­nym, je­śli jest.





240.


— Wnet wy­rzekł­bym się roz­ko­szy, po­wia­da­ją, gdy­bym miał wia­rę. — A ja wam po­wia­dam: wnet mie­li­by­ście wia­rę, gdy­by­ście się wy­rze­kli roz­ko­szy. — Owo, wa­szą rze­czą jest za­cząć. Gdy­bym mógł, dał­bym wam wia­rę: nie mo­gę te­go uczy­nić, a tym sa­mym do­świad­czyć praw­dy te­go, co po­wia­da­cie. Ale wy mo­że­cie po­rzu­cić roz­ko­sze i do­świad­czyć, czy to, co ja mó­wię jest praw­dą.





241.


Po­rzą­dek. — Bar­dziej o wie­le lę­kał­bym się omy­lić i prze­ko­nać, że re­li­gia chrze­ści­jań­ska jest praw­dzi­wa, niż omy­lić się wie­rząc, że jest praw­dzi­wa.


 




  
    Dział czwar­ty




 

Przed­mo­wa do dru­giej czę­ści: Omó­wić pi­sa­rzy, któ­rzy trak­to­wa­li ten przed­miot.


 
Po­dzi­wiam, z ja­ką od­wa­gą ci lu­dzie po­dej­mu­ją się mó­wić o Bo­gu. Zwra­ca­jąc się do nie­do­wiar­ków, na po­czą­tek sta­ra­ją się do­wieść Bó­stwa za po­mo­cą dzieł przy­ro­dy. Nie dzi­wił­bym się te­mu po­stę­po­wa­niu, o ile by się zwra­ca­li do wie­rzą­cych; to pew­na bo­wiem, iż ci, któ­rzy ma­ją ży­wą wia­rę w ser­cu, wi­dzą bez tru­du, iż wszyst­ko co jest, jest nie czym in­nym, niż dzie­łem Bo­ga, któ­re­go uwiel­bia­ją. In­na rzecz, gdy cho­dzi o tych, w któ­rych to świa­tło za­ga­sło i w któ­rych za­mie­rza­my je wskrze­sić; o oso­by wy­zu­te z wia­ry i ła­ski, któ­re szu­ka­jąc ca­łym swym ro­zu­mem wszyst­kie­go w na­tu­rze, co ich mo­że do­pro­wa­dzić do te­go po­zna­nia, znaj­du­ją je­no mro­ki i ciem­no­ści. Ta­kim mó­wić, iż wy­star­czy im spoj­rzeć na naj­drob­niej­szą z rze­czy, któ­re ich ota­cza­ją, i że uj­rzą Bo­ga go­ły­mi oczy­ma; da­wać im za ca­ły do­wód te­go wiel­kie­go i waż­ne­go przed­mio­tu bieg księ­ży­ca al­bo pla­net i twier­dzić, iż się do­peł­ni­ło do­wo­du ta­kim ro­zu­mo­wa­niem, to zna­czy ro­dzić w nich mnie­ma­nie, że do­wo­dy na­szej re­li­gii są bar­dzo sła­be. I ro­zum, i do­świad­cze­nie wska­zu­ją, że nie ma nic spo­sob­niej­sze­go, aby w nich obu­dzić ra­czej wzgar­dę.



Nie w ten to spo­sób Pi­smo, któ­re le­piej zna rze­czy po­cho­dzą­ce od Bo­ga, mó­wi o nich. Po­wia­da ono, prze­ciw­nie, że Bóg jest Bo­giem ukry­tym; że od cza­su ska­że­nia przy­ro­dy po­grą­żył ich w śle­po­cie, z któ­rej mo­gą wyjść je­dy­nie przez Je­zu­sa Chry­stu­sa, i że po­za nim wszel­ka stycz­ność z Bo­giem jest od­ję­ta: Ne­mo no­vit Pa­trem ni­si Fil­lus, et cui vo­lu­erit Fi­lius re­ve­la­re.132



To wła­śnie wy­ra­ża Pi­smo, kie­dy po­wia­da w ty­lu ustę­pach: ci, któ­rzy szu­ka­ją Bo­ga, znaj­du­ją go. Nie mó­wi o nim jak o czymś tak ja­snym jak ja­sny dzień w po­łu­dnie. Nie mó­wi­my, że ci, któ­rzy szu­ka­ją dnia w ja­sne po­łu­dnie al­bo wo­dy w mo­rzu, znaj­dą je; ja­koż i oczy­wi­stość Bo­ga w na­tu­rze nie jest te­go ro­dza­ju. W in­nym miej­scu po­wia­da nam Pi­smo: Ve­re tu es Deus ab­scon­di­tus133.









243.

God­nym po­dzi­wu jest, iż ni­g­dy ża­den au­tor ka­no­nicz­ny nie po­słu­żył się na­tu­rą, aby do­wieść Bo­ga. Wszy­scy sta­ra­ją się wzbu­dzić wia­rę weń. Da­wid, Sa­lo­mon, etc., ża­den z nich nie po­wie­dział: „Nie ma próż­ni, za­tem jest Bóg”. W czym oka­za­li się by­strzej­si od naj­by­strzej­szych lu­dzi póź­niej­szych cza­sów, któ­rzy wszy­scy się tym po­słu­gi­wa­li. To bar­dzo do­nio­słe.




 
244.


Jak­że to! czy nie po­wia­dasz sam, że nie­bo i pta­ki do­wo­dzą Bo­ga? — Nie. — A two­ja re­li­gia nie po­wia­daż te­go? — Nie. Mi­mo bo­wiem że to jest praw­dą w pew­nym ro­zu­mie­niu dla nie­któ­rych dusz, któ­rym Bóg dał to świa­tło, jest wsze­la­ko fał­szem w od­nie­sie­niu do ogó­łu.





245.


Są trzy dro­gi do wia­ry: ro­zum, zwy­czaj, na­tchnie­nie. Re­li­gia chrze­ści­jań­ska, któ­ra je­dy­na ma w tym słusz­ność, nie uzna­je za swo­je pra­we dzie­ci tych, któ­rzy wie­rzą bez na­tchnie­nia. Nie zna­czy to, aby wy­klu­cza­ła ro­zum i zwy­czaj — prze­ciw­nie; ale trze­ba otwo­rzyć swój umysł na do­wo­dy, umoc­nić go przez zwy­czaj, trze­ba pod­dać się za po­mo­cą upo­ko­rzeń na­tchnie­niu, któ­re jed­no mo­że spro­wa­dzić praw­dzi­wy i zbaw­czy sku­tek: Ne eva­cu­etur crux Chri­sti134. 





246.

Po­rzą­dek. — Po li­ście do­wo­dzą­cym, iż na­le­ży szu­kać Bo­ga, na­pi­sać list o usu­wa­niu prze­szkód, przy­go­to­wa­niu cia­ła, szu­ka­niu ro­zu­mem.





247.

Po­rzą­dek  — List upo­mi­na­ją­cy do przy­ja­cie­la, aby go skło­nić do szu­ka­nia. — Od­po­wie: „ale na co zda mi się szu­kać? nic nie wi­dzę”. Od­po­wie­dzieć mu zno­wuż: „nie roz­pa­czaj”. Od­po­wie, iż był­by szczę­śli­wy, gdy­by zna­lazł ja­kieś świa­tło, ale że we­dle sa­mej re­li­gii, gdy­by wie­rzył w ten spo­sób, nie zda­ło­by się to na nic, i że dla­te­go wo­li nie szu­kać. — Na to od­po­wie­dzieć mu: me­cha­nicz­nie135.





248.

List, któ­ry stwier­dza po­ży­tecz­ność do­wo­dów przez me­cha­nizm. Wia­ra jest czymś róż­nym od do­wo­du; jed­no jest ludz­kie, dru­gie jest da­rem Bo­ga. Ju­stus ex fi­de vi­vit136; tę to wia­rę Bóg sam kła­dzie w ser­ca, a do­wód jest czę­sto jej na­rzę­dziem: fi­des ex au­di­tu137; ale ta wia­ra jest w ser­cu i ka­że mó­wić nie scio ale cre­do138.





249.

Za­bo­bo­nem jest kłaść swo­je na­dzie­je w for­mal­no­ściach, ale py­chą jest nie chcieć się im pod­dać.





250.

Aby uzy­skać coś od Bo­ga, trze­ba, aby ze­wnętrz­ność po­łą­czy­ła się z we­wnętrz­nym; to zna­czy trze­ba uklęk­nąć, mo­dlić się usta­mi, etc., iż­by czło­wiek pysz­ny, któ­ry nie chciał się pod­dać Bo­gu, pod­dał się te­raz stwo­rze­niu139. Ocze­ki­wać od tej ze­wnętrz­no­ści po­mo­cy jest za­bo­bo­nem; nie chcieć jej do­dać do we­wnętrz­ne­go czu­cia — py­chą.





251.


In­ne re­li­gie, jak np. po­gań­skie, są bar­dziej po­pu­lar­ne, po­nie­waż są bar­dziej ze­wnętrz­ne, ale nie są dla lu­dzi oświe­co­nych. Re­li­gia czy­sto du­cho­wa by­ła­by od­po­wied­niej­sza dla lu­dzi oświe­co­nych, ale nie zda­ła­by się dla lu­du. Je­dy­nie re­li­gia chrze­ści­jań­ska jest na wy­ży­nie wszyst­kich, bę­dąc zło­żo­na z ze­wnętrz­no­ści i z we­wnętrz­no­ści. Pod­no­si lud do te­go, co we­wnętrz­ne, a po­ni­ża pysz­nych do ze­wnętrz­no­ści; i nie jest do­sko­na­ła bez oby­dwu, trze­ba bo­wiem, aby lud ro­zu­miał du­cha li­te­ry, aby zaś lu­dzie oświe­ce­ni pod­da­li swe­go du­cha li­te­rze.





252.


Nie trze­ba bo­wiem za­po­zna­wać sie­bie sa­mych: je­ste­śmy ty­leż au­to­ma­tem140, co du­chem; stąd po­cho­dzi, że do­wo­dze­nie nie jest je­dy­nym na­rzę­dziem prze­ko­ny­wa­nia. Jak ma­ło jest rze­czy do­wie­dzio­nych! Do­wo­dy prze­ko­ny­wa­ją je­dy­nie ro­zum; naj­sil­niej­sze i naj­bar­dziej sku­tecz­ne do­wo­dy two­rzy zwy­czaj; on ura­bia au­to­mat, któ­ry po­cią­ga za so­bą du­cha bez je­go wie­dzy. Kto wy­ka­zał, że ju­tro bę­dzie dzień i że po­mrze­my? a cóż jest, w co by­śmy po­wszech­niej wie­rzy­li? Zwy­czaj te­dy prze­ko­ny­wa nas o tym; on to czy­ni ty­lu chrze­ści­jan, on czy­ni Tur­ków, po­gan, rze­mio­sła, żoł­nie­rzy, etc. (Chrze­ści­ja­nie ma­ją w po­rów­na­niu do po­gan wia­rę otrzy­ma­ną przy chrzcie.) Sło­wem, trze­ba się doń uciec, sko­ro raz duch uj­rzał, gdzie jest praw­da, iż­by­śmy się za­nu­rzy­li i ską­pa­li w tym wie­rze­niu, któ­re nam się umy­ka co chwi­la; mieć bo­wiem wciąż na pa­mię­ci je­go do­wo­dy, to za wie­le kło­po­tu! Trze­ba przy­swo­ić so­bie wia­rę ła­twiej­szą, tę, któ­ra pły­nie ze zwy­cza­ju, któ­ra bez gwał­tu, bez sztu­ki, bez ar­gu­men­tów, da­je nam wie­rzyć w ja­kąś rzecz i skła­nia wszyst­kie na­sze wła­dze przed tą wia­rą w ten spo­sób, iż du­sza na­sza po­pa­da w nią w na­tu­ral­nym spo­so­bie. Wie­rzyć je­dy­nie si­łą prze­ko­na­nia, pod­czas gdy nasz au­to­mat skłon­ny jest wie­rzyć w rzecz prze­ciw­ną, to nie do­syć. Trze­ba te­dy zmu­sić do wia­ry dwie na­sze czę­ści skła­do­we: du­cha przez do­wo­dy, któ­re wy­star­czy uj­rzeć raz je­den w ży­ciu, i au­to­mat przez przy­zwy­cza­je­nie, nie po­zwa­la­jąc mu się prze­chy­lić ku prze­ciw­nej stro­nie. In­c­li­na cor meum, Deus141.



Ro­zum dzia­ła za­wsze po­wo­li i z ty­lo­ma per­spek­ty­wa­mi, we­dle ty­lu za­sad, któ­re mu­sia­ły­by być za­wsze przy­tom­ne, iż co chwi­la usy­pia al­bo błą­dzi, przez to, iż nie ma cią­gle przed oczy­ma wszyst­kich swych za­sad. Czu­cie ina­czej: dzia­ła w jed­nej chwi­li i wciąż jest go­to­we do dzia­ła­nia. Trze­ba te­dy po­mie­ścić wia­rę na­szą w czu­ciu; ina­czej bę­dzie za­wsze chwiej­na.





253.


Dwie praw­dy: wy­klu­czyć ro­zum, przyj­mo­wać tyl­ko ro­zum





254.

Nie­rzad­ka to rzecz, iż trze­ba przy­ga­niać lu­dziom zbyt­nią ule­głość142; jest to przy­ro­dzo­na wa­da, jak nie­do­wiar­stwo, i rów­nie zgub­na. Za­bo­bon.



 

255.

Po­boż­ność róż­na jest od za­bo­bo­nu.



Do­pro­wa­dzać po­boż­ność aż do za­bo­bo­nu, zna­czy ni­we­czyć ją.



He­re­ty­cy za­rzu­ca­ją nam143 to za­bo­bon­ne pod­da­nie; czy­ni­li­by­śmy te­dy to, co nam za­rzu­ca­ją.



Bez­boż­ność to nie wie­rzyć w Eu­cha­ry­stię, dla­te­go że się jej nie wi­dzi.



Za­bo­bon to wie­rzyć w twier­dze­nia, etc.



Wia­ra, etc.





256.


Ma­ło jest praw­dzi­wych chrze­ści­jan, na­wet co się ty­czy wia­ry. Wie­lu jest, któ­rzy wie­rzą, ale przez za­bo­bon; wie­lu, któ­rzy nie wie­rzą, ale przez swa­wo­lę: nie­wie­lu mię­dzy ty­mi obo­ma.



Nie włą­czam tu­taj tych, któ­rzy ży­ją w praw­dzi­wej świę­to­ści oby­cza­jów, i wszyst­kich tych, któ­rzy wie­rzą uczu­ciem ser­ca.

 



257.

Są trzy ro­dza­je osób: jed­ne, któ­re słu­żą Bo­gu, zna­la­zł­szy go; dru­gie, któ­re si­lą się go szu­kać, nie zna­la­zł­szy; in­ni, któ­rzy ży­ją nie szu­ka­jąc go ani nie zna­la­zł­szy. Pierw­si są roz­trop­ni i szczę­śli­wi, ostat­ni sza­le­ni i nie­szczę­śli­wi; owi w po­środ­ku są nie­szczę­śli­wi i roz­trop­ni.





258.

Unu­squ­isque si­bi Deum fin­git144.



Obrzy­dze­nie.





259.

Ogół zwy­kłych lu­dzi ma zdol­ność nie­my­śle­nia o tym, o czym nie chce my­śleć. „Nie myśl o ustę­pach ty­czą­cych Me­sja­sza”, po­wia­dał pe­wien Żyd do swe­go sy­na. — Tak czy­nią czę­sto i na­si145; w ten spo­sób utrzy­mu­ją się fał­szy­we re­li­gie i praw­dzi­wa na­wet, w sto­sun­ku do wie­lu lu­dzi.



Ale są ta­cy, któ­rzy nie mo­gą za­bro­nić so­bie my­śleć i któ­rzy my­ślą tym wię­cej, im wię­cej im kto te­go wzbro­ni. Ci wy­zby­wa­ją się fał­szy­wych wiar i praw­dzi­wej na­wet, je­śli nie znaj­dą sil­nych do­wo­dów.





260.


Kry­ją się w ciż­bie i przy­wo­łu­ją licz­bę na po­moc. Zbie­go­wi­sko.

 

Au­to­ry­tet. — To, iż sły­sze­li­ście ja­kąś rzecz, nie po­win­no być jesz­cze pra­wi­dłem wa­sze­go wie­rze­nia; tak da­le­ce, iż nie po­win­ni­ście w nic uwie­rzyć, nie wpra­wiw­szy się wprzó­dy w ta­ki stan, jak gdy­by­ście ni­g­dy te­go nie sły­sze­li.


 
Je­dy­nie wła­sne uzna­nie i sta­ły głos wa­sze­go, a nie cu­dze­go ro­zu­mu po­wi­nien w was obu­dzić wia­rę.



Wie­rzyć, to tak waż­ne! Sto sprzecz­no­ści by­ło­by praw­dą146.



Gdy­by sta­ro­żyt­ność by­ła pra­wi­dłem wia­ry, w ta­kim ra­zie sta­ro­żyt­ni by­li bez pra­wi­dła? Je­że­li po­wszech­na zgo­da, cóż by­ło­by, gdy­by lu­dzie za­gi­nę­li147?



Fał­szy­wa po­ko­ra148, py­cha.



Pod­nie­ście za­sło­nę. Nic nie po­ra­dzi­cie: trze­ba al­bo wie­rzyć, al­bo prze­czyć, al­bo wąt­pić. Czyż nie znaj­dzie­my pra­wi­dła? Są­dzi­my o zwie­rzę­tach, iż ro­bią do­brze to, co ro­bią: czyż nie znaj­dzie się pra­wi­dła dla są­dze­nia lu­dzi?



Prze­czyć, wie­rzyć i wąt­pić jest dla czło­wie­ka tym, czym bie­ga­nie dla ko­nia.



Ka­ra tych, któ­rzy grze­szą, błąd.





261.

Ci, któ­rzy nie mi­łu­ją praw­dy, szu­ka­ją po­zo­ru do prze­cze­nia jej w mno­go­ści tych, któ­rzy jej prze­czą. Tak więc błąd ich po­cho­dzi je­no stąd, iż nie ko­cha­ją praw­dy lub mi­ło­ści, nie ma te­dy dla nich wy­mów­ki.





262.

Za­bo­bon i po­żą­dli­wość.



Skru­pu­ły, złe pra­gnie­nia.



Zła oba­wa: nie­po­cho­dzą­ca stąd, iż wie­rzy­my w Bo­ga, ale stąd, iż wąt­pi­my, czy jest, czy nie. Do­bra oba­wa po­cho­dzi z wia­ry; fał­szy­wa oba­wa z wąt­pie­nia. Do­bra oba­wa łą­czy się z na­dzie­ją, po­nie­waż ro­dzi się z wia­ry i po­nie­waż po­kła­da­my na­dzie­ję w Bo­gu, w któ­re­go wie­rzy­my; zła łą­czy się z roz­pa­czą, po­nie­waż lę­ka­my się Bo­ga, w któ­re­go nie ma­my wia­ry. Jed­ni oba­wia­ją się go stra­cić, dru­dzy zna­leźć.


 


263.

„Cud, po­wia­da­ją, umoc­nił­by mo­ją wia­rę”. Tak się mó­wi, kie­dy się go nie wi­dzi. To ra­cje, któ­re wi­dzia­ne z da­le­ka zda­ją się ogra­ni­czać nasz wzrok; ale sko­ro­śmy tam do­szli, za­czy­na­my wi­dzieć da­lej; nic nie po­wstrzy­ma chy­żo­ści na­sze­go umy­słu. Nie ma, po­wia­da­ją, re­gu­ły, któ­ra by nie mia­ła ja­kie­go wy­jąt­ku, ani praw­dy tak ogól­nej, iż­by nie chy­bia­ła z któ­rejś stro­ny. Wy­star­czy, aby nie by­ła bez­wa­run­ko­wo po­wszech­na, a już je­ste­śmy skłon­ni sto­so­wać wy­ją­tek do obec­ne­go przed­mio­tu i mó­wić: „To nie za­wsze jest praw­da; by­wa­ją te­dy wy­pad­ki, w któ­rych nie jest tak”. Po­zo­sta­je je­dy­nie wy­ka­zać, że ten wy­pa­dek jest z ich licz­by; i trze­ba by być bar­dzo nie­zręcz­nym al­bo nie­szczę­śli­wym, aby te­go kie­dyś nie osią­gnąć.





264.

Nie znu­dzi nas jeść i spać co­dzien­nie, głód bo­wiem i sen­ność od­ra­dza się: ina­czej znu­dzi­ło­by. Tak, bez gło­du rze­czy du­cho­wych, nu­dzą one czło­wie­ka: głód spra­wie­dli­wo­ści, ósma szczę­śli­wość149.



 

265.

Wia­ra po­wia­da wpraw­dzie to, cze­go nie mó­wią zmy­sły, ale nie mó­wi rze­czy prze­ciw­nych te­mu, co one wi­dzą. Stoi po­nad ni­mi, ale nie na wspak nim.

 
 







266.

Ileż gwiazd, któ­re nie ist­nia­ły dla daw­niej­szych fi­lo­zo­fów, od­kry­ły nam lu­ne­ty! Za­cze­pia­no wręcz Pi­smo św. co do ilo­ści gwiazd150, po­wia­da­jąc: „Jest ich tyl­ko ty­siąc i dwa­dzie­ścia dwie151, wie­my o tym”.



Są zio­ła na zie­mi; wi­dzi­my je. — Z księ­ży­ca nie wi­dzie­li­by­śmy ich. — A na tych zio­łach wło­ski; a na tych wło­skach ma­łe zwie­rząt­ka; ale po­tem już nic. — O za­ro­zu­mial­cy! — Cia­ła zło­żo­ne skła­da­ją się z pier­wiast­ków, a pier­wiast­ki, nie. — O za­ro­zu­mial­cy! ileż mie­ści je­den punkt! — Nie trze­ba mó­wić, że ist­nie­je to, cze­go się nie wi­dzi. — Trze­ba te­dy mó­wić jak in­ni, ale nie my­śleć jak oni152.





267.

Ostat­ni wy­si­łek ro­zu­mu to uznać, że ist­nie­je nie­skoń­czo­na mno­gość rze­czy, któ­re go prze­ra­sta­ją; wą­tły jest, je­że­li nie do­się­ga tej świa­do­mo­ści.



A je­że­li rze­czy przy­ro­dzo­ne prze­ra­sta­ją go, cóż po­wie­dzieć o nad­przy­ro­dzo­nych?





268.

Pod­da­nie. — Trze­ba umieć wąt­pić tam, gdzie trze­ba, twier­dzić tam, gdzie trze­ba, i pod­dać się tam, gdzie trze­ba. Kto czy­ni ina­czej, ten nie poj­mu­je si­ły ro­zu­mu. Są lu­dzie, któ­rzy grze­szą prze­ciw tym trzem za­sa­dom, al­bo przed­sta­wia­jąc wszyst­ko ja­ko rze­czy do­wie­dzio­ne z bra­ku ro­zu­mie­nia się na do­wo­dach; al­bo wąt­piąc o wszyst­kim z bra­ku zro­zu­mie­nia, gdzie trze­ba się pod­dać; al­bo pod­da­jąc się we wszyst­kim z bra­ku wia­do­mo­ści o tym, gdzie trze­ba są­dzić.

 



269.

Pod­da­nie i po­słu­gi­wa­nie się ro­zu­mem, oto na czym po­le­ga praw­dzi­wy chry­stia­nizm.





270.

Św. Au­gu­styn153: Ro­zum nie pod­dał­by się ni­g­dy, gdy­by nie uznał, iż ist­nie­ją oko­licz­no­ści, w któ­rych na­le­ży się pod­dać. Słusz­na jest te­dy, aby się pod­dał, kie­dy są­dzi, iż po­wi­nien się pod­dać.





271.

Mą­drość od­sy­ła nas do dzie­cięc­twa: Ni­si ef­fi­cia­mi­ni si­cut pa­rvu­li154.





272.

Nie ma nic rów­nie zgod­ne­go z ro­zu­mem jak o za­par­cie się ro­zu­mu.





273.

Je­że­li się wszyst­ko pod­da ro­zu­mo­wi, na­sza re­li­gia nie bę­dzie mia­ła nic ta­jem­ni­cze­go ani nad­przy­ro­dzo­ne­go; je­że­li po­de­pce się za­sa­dy ro­zu­mu, bę­dzie nie­do­rzecz­ną i śmiesz­ną.


 


274.

Ca­łe na­sze ro­zu­mo­wa­nie spro­wa­dza się do ustę­po­wa­nia.



Ale wy­obraź­nia jest za­ra­zem i po­dob­na, i prze­ciw­na czu­ciu, tak iż nie spo­sób od­na­leźć się w tych sprzecz­no­ściach. Ten po­wia­da, że mo­je czu­cie jest wy­obraź­nią, ów, że je­go wy­obraź­nia jest czu­ciem. Trze­ba by mieć pra­wi­dło: na­strę­cza się ro­zum, ale on da się na­gi­nać we wszyst­kich kie­run­kach; tak więc nie ma pra­wi­dła.





275.

Lu­dzie bio­rą czę­sto swo­ją wy­obraź­nię za uczu­cie: są­dzą, iż się na­wró­ci­li, kie­dy my­ślą o tym, aby się na­wró­cić.





276.

Pan de Ro­an­nez po­wia­dał: „Ra­cje przy­cho­dzą mi póź­niej; ale zra­zu da­na rzecz po­cią­ga mnie lub od­py­cha bez świa­do­mej ra­cji: a wsze­la­ko od­py­cha mnie dla tej ra­cji, któ­rą od­kry­wam do­pie­ro póź­niej”. — Ale ja sa­dzę, że to nie rzecz od­py­cha­ła dla tych ra­cyj, któ­re znaj­du­je się póź­niej, ale że znaj­du­je się te ra­cje je­dy­nie dla­te­go, że rzecz od­py­cha.





277.

Ser­ce ma swo­je ra­cje, któ­rych ro­zum nie zna: wi­dzi­my to z ty­sią­ca rze­czy. Twier­dzę, iż ser­ce ko­cha z na­tu­ry swo­jej po­wszech­ną isto­tę i też z na­tu­ry swo­jej sie­bie sa­mo we­dle te­go, ku cze­mu się zwró­ci; i tę­pie­je na jed­no lub dru­gie, za­leż­nie od wy­bo­ru. Od­rzu­ci­li­ście jed­no, a za­cho­wa­li dru­gie: czyż ko­cha­cie z ra­cji ro­zu­mu?

 



278.

Bo­ga czu­je ser­ce, nie ro­zum. Oto co jest wia­ra: Bóg do­ty­kal­ny dla ser­ca, nie dla ro­zu­mu.

 
 
 






279.


Wia­ra jest to dar Bo­ga: nie sądź­cie, iż­bym twier­dził, że to jest dar ro­zu­mo­wa­nia. In­ne re­li­gie nie mó­wią te­go o swo­jej wie­rze; aby dojść do niej, da­wa­ły je­no ro­zu­mo­wa­nie, któ­re wsze­la­ko nie pro­wa­dzi do ce­lu.


 
 






280.

Jak­że da­le­ko jest od po­zna­nia Bo­ga do ko­cha­nia go!





281.

Ser­ce, in­stynkt, za­sa­dy.

 



282.

Zna­my praw­dę nie tyl­ko ro­zu­mem, ale tak­że i ser­cem155; w ten to ostat­ni spo­sób zna­my pierw­sze za­sa­dy i na próż­no ro­zu­mo­wa­nie, któ­re nie ma w tym udzia­łu, si­li się je zwal­czyć. Pir­roń­czy­cy, któ­rzy ob­ra­li to za wy­łącz­ny swój cel, pra­cu­ją nad tym bez­sku­tecz­nie. Wie­my, że nie śni­my, mi­mo iż nie­po­dob­na te­go do­wieść ro­zu­mem; ta nie­moż­ność do­wo­dzi tyl­ko sła­bo­ści na­sze­go ro­zu­mu, a nie nie­pew­no­ści wszel­kie­go na­sze­go po­zna­nia, jak oni twier­dzą. Zna­jo­mość bo­wiem pierw­szych za­sad, jak prze­strzeń, czas, ruch, licz­by, jest rów­nie moc­na jak któ­ra­kol­wiek z tych, któ­re czer­pie­my z ro­zu­mo­wa­nia. I na tych to wia­do­mo­ściach ser­ca i in­stynk­tu mu­si się opie­rać ro­zum i na nich bu­do­wać wszyst­kie swo­je wy­wo­dy. Ser­ce czu­je, że są trzy wy­mia­ry w prze­strze­ni i że licz­by są nie­skoń­czo­ne; ro­zum do­wo­dzi na­stęp­nie, że nie ma dwóch kwa­dra­tów liczb, z któ­rych je­den był­by po­dwój­ną dru­gie­go. Za­sa­dy czu­je­my, twier­dze­nia wy­pro­wa­dza­my za po­mo­cą do­wo­du; i jed­no, i dru­gie pew­nie, mi­mo że od­mien­ny­mi dro­ga­mi. I rów­nie bez­ce­lo­we i nie­do­rzecz­ne jest, aby ro­zum żą­dał od ser­ca udo­wod­nie­nia pierw­szych za­sad, nim zgo­dzi się na nie przy­stać, jak by­ło­by nie­do­rzecz­nym, aby ser­ce żą­da­ło od ro­zu­mu czu­cia  wszyst­kich twier­dzeń, któ­re ten udo­wad­nia.


Ta nie­moc win­na te­dy pro­wa­dzić je­dy­nie do upo­ko­rze­nia ro­zu­mu, któ­ry chciał­by są­dzić o wszyst­kim, ale nie do zwal­cza­nia na­szej pew­no­ści, tak jak gdy­by tyl­ko ro­zum zdo­len był nas o czymś po­uczyć. Dał­by Bóg, aby­śmy go, prze­ciw­nie, ni­g­dy nie po­trze­bo­wa­li i aby­śmy zna­li wszyst­kie rze­czy in­stynk­tem i uczu­ciem! Ale na­tu­ra od­mó­wi­ła nam te­go do­bra; da­ła nam, prze­ciw­nie, bar­dzo nie­wie­le wia­do­mo­ści te­go ro­dza­ju; wszyst­kie in­ne mo­że­my na­być je­dy­nie ro­zu­mo­wa­niem.

 

I oto dla­cze­go ci, któ­rym Bóg dał re­li­gię z po­czu­cia ser­ca, bar­dzo są szczę­śli­wi i bar­dzo słusz­nie prze­ko­na­ni. Ale tym, któ­rzy jej nie ma­ją, mo­że­my ją dać je­dy­nie ro­zu­mo­wa­niem w ocze­ki­wa­niu, aż Bóg da im ją przez po­czu­cie ser­ca, bez cze­go wia­ra jest je­no ludz­ka i bez­u­ży­tecz­na dla zba­wie­nia.





283.

Po­rzą­dek; prze­ciw za­rzu­to­wi, że w Pi­śmie św. nie ma po­rząd­ku. — Ser­ce ma swój po­rzą­dek; ro­zum ma swój, pły­ną­cy z za­sad i do­wo­dów; ser­ce ma in­ny. Nie moż­na ro­zu­mo­wi na­ka­zać mi­ło­ści, wy­szcze­gól­nia­jąc po po­rząd­ku przy­czy­ny mi­ło­ści; to by­ło­by nie­do­rzecz­ne.

 

Je­zus Chry­stus, św. Pa­weł za­cho­wu­ją po­rzą­dek mi­ło­ści, a nie ro­zu­mu: chcie­li bo­wiem ogrzać, a nie na­uczyć. Toż sa­mo św. Au­gu­styn: ten po­rzą­dek po­le­ga głów­nie na dy­gre­sji od każ­de­go punk­tu, któ­ra zmie­rza do ce­lu, uka­zu­jąc go cią­gle.



 

284.

Nie dziw­cie się, iż oso­by pro­ste wie­rzą, nie ro­zu­mu­jąc. Bóg da­je im mi­łość Sie­bie i nie­na­wiść ich sa­mych; skła­nia ich ser­ca ku wie­rze. Nie zdo­ła­my ni­g­dy wie­rzyć ży­wą i uży­tecz­ną wia­rą, o ile Bóg nie skło­ni ser­ca; uwie­rzy­my zaś z chwi­lą, gdy je skło­ni. Wie­dział to do­brze Da­wid, kie­dy mó­wił: In­c­li­ne cor meum. Deus, in... (te­sti­mo­nia tua)156.





285.

Re­li­gia do­stro­jo­na jest do wszel­kie­go ro­dza­ju umy­słów. Pierw­si za­trzy­mu­ją się przy sa­mej jej bu­dow­li; i ta re­li­gia jest ta­ka, że sa­ma jej bu­dow­la wy­star­cza, aby do­wieść jej praw­dy. Dru­dzy idą aż do apo­sto­łów. Naj­wy­kształ­ceń­si się­ga­ją aż do po­cząt­ku świa­ta. Anio­ło­wie wi­dzą ją jesz­cze le­piej i z dal­sza.





286.

Ci, któ­rzy wie­rzą, nie czy­taw­szy Te­sta­men­tów, wie­rzą dla­te­go, iż ma­ją we­wnętrz­ne uspo­so­bie­nie peł­ne na­boż­no­ści i że to, co sły­szą o na­szej re­li­gii, jest z nim w zgo­dzie. Czu­ją, że jest Bóg, któ­ry ich stwo­rzył; chcą ko­chać je­dy­nie Bo­ga; chcą nie­na­wi­dzić je­no sa­mych sie­bie. Czu­ją, iż nie ma­ją si­ły po te­mu z sa­mych sie­bie; że są nie­zdol­ni iść do Bo­ga i że, je­śli Bóg nie przyj­dzie do nich, nie­zdol­ni są do wszel­kiej z nim stycz­no­ści. I oto re­li­gia mó­wi im, że trze­ba ko­chać tyl­ko Bo­ga i nie­na­wi­dzić tyl­ko sie­bie; ale po­nie­waż wszy­scy są ska­że­ni i nie­zdol­ni iść ku Bo­gu, Bóg uczy­nił się czło­wie­kiem, aby ze­spo­lić się z na­mi. To zu­peł­nie wy­star­cza, aby prze­ko­nać tych, co ma­ją w ser­cu to uspo­so­bie­nie i któ­rzy ma­ją to po­czu­cie swe­go obo­wiąz­ku i swo­jej nie­zdol­no­ści.

 



287.

Ci, któ­rzy są chrze­ści­ja­na­mi, nie zna­jąc pro­roctw i do­wo­dów, ma­ją mi­mo to sąd rów­nie do­bry jak ci, któ­rzy je zna­ją. Są­dzą ser­cem jak in­ni ro­zu­mem. Bóg to sam skła­nia ich ku wie­rze: tak więc prze­ko­na­nie ich jest bar­dzo do­sta­tecz­nie.




Przy­zna­ję chęt­nie, iż ta­ki chrze­ści­ja­nin wie­rzą­cy bez do­wo­dów nie bę­dzie mo­że umiał prze­ko­nać nie­wier­ne­go, któ­ry po­wie toż sa­mo o so­bie; ale ci, któ­rzy zna­ją ar­gu­men­ty re­li­gii, udo­wod­nią bez trud­no­ści, iż ten wier­ny jest na­praw­dę na­tchnio­ny przez Bo­ga, mi­mo iż sam nie mógł te­go udo­wod­nić.



Sko­ro bo­wiem Bóg rzekł w swo­ich pro­roc­twach (któ­re są nie­wąt­pli­wie pro­roc­twa­mi), że w kró­le­stwie Je­zu­sa Chry­stu­sa roz­le­je swe­go du­cha na na­ro­dy i że sy­no­wie, cór­ki i dzie­ci Ko­ścio­ła pro­ro­ko­wać bę­dą157, nie ma wąt­pie­nia, iż duch Bo­ży jest z ty­mi, nie zaś z in­ny­mi.

 
 






288.

Mia­sto skar­żyć się że Bóg jest ukry­ty, od­daj­cie mu dank, iż ty­le z sie­bie od­sło­nił; i za to, że nie od­sło­nił się pysz­nym mę­dr­com, nie­god­nym po­zna­nia tak świę­te­go Bo­ga.



Dwa ro­dza­je lu­dzi zna­ją158: ci, któ­rzy ma­ją po­kor­ne ser­ce i któ­rzy mi­łu­ją ni­skość, bez wzglę­du na sto­pień ich ro­zu­mu, wy­so­ki czy ni­ski; al­bo ci, któ­rzy ma­ją dość ro­zu­mu, aby wi­dzieć praw­dę, mi­mo wszel­kie­go opo­ru, ja­ki znaj­du­ją159.





289.

DO­WÓD. — 1. Re­li­gia chrze­ści­jań­ska przez swo­ją bu­dow­lę tak sil­ną, tak ła­god­ną, mi­mo iż prze­ciw­ną na­tu­rze. — 2. Świę­tość, wznio­słość i po­ko­ra du­szy chrze­ści­jań­skiej. — 3. Cu­da Pi­sma św. — 4. Je­zus Chry­stus w szcze­gól­no­ści. — 5. Apo­sto­ło­wie w szcze­gól­no­ści. — 6. Moj­żesz i pro­ro­cy w szcze­gól­no­ści. — 7. Na­ród ży­dow­ski. — 8. Pro­roc­twa. — 9. Cią­głość; żad­na re­li­gia nie ma cią­gło­ści. — 10. Na­uka, któ­ra tłu­ma­czy wszyst­ko. — 11. Świę­tość te­go za­ko­nu. — 12. Przez bieg świa­ta.



Nie ma wąt­pie­nia, iż po­tem nie po­win­ni­śmy się wzdra­gać, zwa­żyw­szy co jest ży­cie, a co ta re­li­gia, aby iść za skłon­no­ścią po­py­cha­ją­cą ku niej, je­że­li tra­fia nam do ser­ca; to pew­na, iż nie ma żad­nej przy­czy­ny drwić z tych, któ­rzy idą za nią.

 
 






290.

Do­wo­dy re­li­gii: Mo­ral­ność — Na­uka — Cu­da — Pro­roc­twa — Ob­ra­zy.

 
 


  
    Dział pią­ty












291.

W li­ście O Nie­spra­wie­dli­wo­ści moż­na po­mie­ścić żar­cik o star­szych, któ­rzy ma­ją wszyst­ko: „Mój przy­ja­cie­lu, uro­dzi­łeś się z tej stro­ny gó­ry160; słusz­na jest te­dy, aby twój star­szy brat wziął wszyst­ko.



Dla­cze­go mnie za­bi­jasz?



 
292.

Miesz­ka z tam­tej stro­ny wo­dy.





293.

Dla­cze­go mnie za­bi­jasz? — Jak­że! czyż nie miesz­kasz z tam­tej stro­ny wo­dy? Mój przy­ja­cie­lu, gdy­byś miesz­kał z tej stro­ny, był­bym mor­der­cą i by­ło­by nie­go­dzi­wo­ścią zgła­dzić cię w ten spo­sób; ale sko­ro miesz­kasz z tam­tej stro­ny, je­stem zu­chem i rzecz jest w po­rząd­ku.



 

294.

...Na czym­że oprze go­spo­dar­kę świa­ta, któ­rym chce rzą­dzić? Czy na za­chce­niu każ­de­go z osob­na? cóż za za­męt? Czy na spra­wie­dli­wo­ści? Nie zna jej.



To pew­na, iż gdy­by ją znał, nie usta­no­wił­by tej za­sa­dy, naj­pow­szech­niej­szej ze wszyst­kich ist­nie­ją­cych mię­dzy ludź­mi, aby każ­dy trzy­mał się oby­cza­jów swe­go kra­ju161; blask praw­dzi­wej słusz­no­ści znie­wo­lił­by wszyst­kie lu­dy i w miej­sce tej nie­złom­nej spra­wie­dli­wo­ści, pra­wo­daw­cy nie by­li­by wzię­li za wzór uro­jeń i ka­pry­sów Per­sów i Niem­ców. Zdo­by­ła­by grunt we wszyst­kich pań­stwach świa­ta i we wszyst­kich cza­sach, pod­czas gdy dziś nie wi­dzi­my rze­czy spra­wie­dli­wej i nie­spra­wie­dli­wej, iż­by nie zmie­nia­ła cha­rak­te­ru ze zmia­ną kli­ma­tu. Trzy stop­nie od­da­le­nia od bie­gu­na oba­la­ją ca­łe pra­wo­znaw­stwo, po­łu­dnik roz­strzy­ga o praw­dzie; w cią­gu nie­wie­lu lat za­sad­ni­cze pra­wa ule­ga­ją od­mia­nie; pra­wo ma swo­je epo­ki; wnij­ście Sa­tur­na w znak Lwa zna­czy nam po­czą­tek ta­kiej a ta­kiej zbrod­ni. Po­ciesz­na spra­wie­dli­wość, któ­rej gra­ni­ce za­kre­śla rze­ka! Praw­da z tej stro­ny Pi­re­ne­jów, błąd z tam­tej.



Przy­zna­ją, iż spra­wie­dli­wość nie tkwi w tych zwy­cza­jach, ale że mie­ści się w na­tu­ral­nych pra­wach, zna­nych we wszyst­kich kra­jach. Z pew­no­ścią bro­ni­li­by te­go upar­cie, gdy­by bła­hy traf, któ­ry po­siał pra­wa ludz­kie, na­tra­fił bo­daj na jed­no, któ­re by by­ło po­wszech­ne; ale jak gdy­by dla żar­tu ka­prys ludz­ki roz­drob­nił się tak wie­lo­ra­ko, iż nie ma ta­kie­go pra­wa.



Kra­dzież, ka­zi­rodz­two, dzie­cio- i oj­co­bój­stwo, wszyst­ko zna­la­zło swo­je miej­sce mię­dzy cno­tli­wy­mi czy­na­mi. Czy mo­że być coś po­ciesz­niej­sze­go niż to, że czło­wiek ja­kiś ma pra­wo mnie za­bić, po­nie­waż miesz­ka z tam­tej stro­ny wo­dy i po­nie­waż je­go wład­ca jest w zwa­dzie z mo­im, mi­mo że ja nie mam żad­nej zwa­dy z nim sa­mym?




Ist­nie­ją bez wąt­pie­nia na­tu­ral­ne pra­wa; ale ten nasz pięk­ny, ska­żo­ny ro­zum ska­ził wszyst­ko; Ni­hil am­plius no­strum est; qu­od no­strum di­ci­mus, ar­tis est. Ex se­na­tus con­sul­tis et ple­bi­sci­tis cri­mi­na exer­cen­tur162. Ut olim vi­tiis, sic nunc le­gi­bus la­bo­ra­mus163.



Z te­go za­mie­sza­nia po­cho­dzi, iż je­den mó­wi, że źró­dłem spra­wie­dli­wo­ści jest po­wa­ga pra­wo­daw­cy; dru­gi, że ko­rzyść wład­cy; in­ny, że te­go­cze­sny oby­czaj i to jest naj­pew­niej­sze; nic we­dle sa­me­go ro­zu­mu nie jest spra­wie­dli­we w so­bie; Wszyst­ko chwie­je się z cza­sem. Zwy­czaj je­dy­nie sta­no­wi o spra­wie­dli­wo­ści przez tę wy­łącz­nie ra­cję, że jest przy­ję­ty; oto ta­jem­ni­cza za­sa­da je­go po­wa­gi. Kto ją spro­wa­dza do jej pier­wiast­ka, uni­ce­stwia ją. Nic błęd­niej­sze­go niż te pra­wa, któ­re pro­stu­ją wa­dy; kto ich słu­cha, po­nie­waż są spra­wie­dli­we, po­słusz­ny jest spra­wie­dli­wo­ści, ja­ką so­bie roi, a nie isto­cie pra­wa; mie­ści się ono ca­łe w so­bie sa­mym; jest pra­wem i nic wię­cej. Kto ze­chce zba­dać je­go po­bud­kę, znaj­dzie ją tak bła­hą i lek­ką, iż je­śli nie jest zwy­czaj­ny oglą­dać cu­dów ludz­kiej wy­obraź­ni, zdu­mio­ny bę­dzie, iż je­den wiek zy­skał mu ty­le czci i pom­py. Sztu­ka mą­ce­nia, bu­rze­nia państw po­le­ga na ochwie­wa­niu usta­lo­nych zwy­cza­jów przez zgłę­bia­nie ich aż do źró­dła ce­lem wy­ka­za­nia ich bra­ku po­wa­gi i spra­wie­dli­wo­ści. Trze­ba, po­wia­da­ją, cof­nąć się do pod­sta­wo­wych i pier­wot­nych praw pań­stwa, któ­re to pra­wa nie­spra­wie­dli­wy zwy­czaj oba­lił. To pew­na dro­ga, aby wszyst­ko zni­we­czyć; nic nie oka­że się spra­wie­dli­wym na tej wa­dze. Mi­mo to lud uży­cza chęt­nie ucha tym wy­wo­dom. Wstrzą­sa­ją jarz­mo, sko­ro je tyl­ko po­zna­ją; a moż­ni ko­rzy­sta­ją z te­go ku zgu­bie pań­stwa164 oraz tych cie­ka­wych ba­da­czy przy­ję­tych zwy­cza­jów. Dla­te­go to naj­mę­dr­szy z pra­wo­daw­ców165 ma­wiał, iż dla do­bra lu­dzi, trze­ba ich czę­sto ma­mić; in­ny zaś tę­gi po­li­tyk; Cum ve­ri­ta­tem qua li­be­re­tur igno­ret, expe­dit quo fal­la­tur166. Nie trze­ba, aby uwa­żał pra­wa za uzur­pa­cję; wpro­wa­dzo­no je nie­gdyś bez ra­cji, sta­ły się ra­cjo­nal­ne; trze­ba je wpo­ić ja­ko upraw­nio­ne, wie­ku­iste i ukry­wać ich po­czą­tek, je­że­li się nie chce, aby ry­chło zna­la­zły ko­niec.




 
295.

Mo­je, two­je. Ten pies jest mój, po­wia­da­ją dzie­ci bie­da­ków; to mo­je miej­sce na słoń­cu. — Oto po­czą­tek i ob­raz uzur­pa­cji na ca­łej zie­mi.



 

296.

Kie­dy cho­dzi o osą­dze­nie, czy po­win­no się pro­wa­dzić woj­nę i za­bi­jać ty­le lu­dzi, ska­zy­wać ty­lu Hisz­pa­nów na śmierć, są­dzi o tym je­den czło­wiek i do te­go in­te­re­so­wa­ny: po­wi­nien by to być po­stron­ny i obo­jęt­ny.





297.

Ve­ri ju­ris167. Nie ma­my go już; gdy­by­śmy mie­li, nie bra­li­by­śmy za re­gu­łę spra­wie­dli­wo­ści po­słu­szeń­stwa oby­cza­jom swe­go kra­ju. Tam to, nie mo­gąc zna­leźć spra­wie­dli­wo­ści, zna­le­zio­no si­łę, etc.





298.

Spra­wie­dli­wość, si­ła. — Spra­wie­dli­wym jest, aby się pod­dać te­mu, co spra­wie­dli­we; ko­niecz­nym pod­dać się te­mu, co sil­niej­sze. Spra­wie­dli­wość bez si­ły jest bez­sil­na; si­ła bez spra­wie­dli­wo­ści — ty­rań­ska. Spra­wie­dli­wość bez si­ły spo­ty­ka się z opo­rem, po­nie­waż za­wsze znaj­dą się źli; si­ła bez spra­wie­dli­wo­ści ścią­ga nie­na­wiść. Trze­ba te­dy ze­spo­lić ra­zem spra­wie­dli­wość i si­łę i dą­żyć do te­go, aby to, co jest spra­wie­dli­we, by­ło sil­ne, al­bo aby to, co sil­ne, by­ło spra­wie­dli­we.




Spra­wie­dli­wość pod­le­gła jest spo­rom; si­ła jest czymś bar­dzo ja­snym i bez­spor­nym. Nie zdo­ła­no za­tem dać spra­wie­dli­wo­ści si­ły, po­nie­waż si­ła sprze­ci­wi­ła się spra­wie­dli­wo­ści i rze­kła, że jest nie­spra­wie­dli­wą, i rze­kła, że to ona jest spra­wie­dli­wą. I tak, nie mo­gąc zdzia­łać, aby to, co jest spra­wie­dli­we, by­ło sil­ne, uczy­nio­no, aby to, co jest sil­ne by­ło spra­wie­dli­we168.

 



299.

Je­dy­ne po­wszech­ne re­gu­ły to pra­wa kra­jo­we dla spraw zwy­kłych, a więk­szość dla in­nych169. Skąd to po­cho­dzi? Z si­ły, któ­ra w nich jest. I stąd po­cho­dzi, że kró­lo­wie, któ­rzy ma­ją si­łę ską­d­inąd, nie idą za więk­szo­ścią swo­ich mi­ni­strów.




Bez wąt­pie­nia, rów­ność dóbr jest spra­wie­dli­wa; ale nie mo­gąc spra­wić, aby był mus słu­chać spra­wie­dli­wo­ści, uczy­nio­no, aby spra­wie­dli­wym by­ło ustą­pić mu­so­wi; nie mo­gąc dać si­ły spra­wie­dli­wo­ści, uspra­wie­dli­wio­no si­łę, iż­by spra­wie­dli­we i sil­ne by­ły ra­zem i aby był po­kój, któ­ry jest naj­wyż­szym do­brem.





300.

„Kie­dy sil­ny a uzbro­jo­ny po­sia­da swo­je do­bro, po­sia­da je w po­ko­ju”170.





301.

Cze­mu pod­da­je­my się więk­szo­ści? czy dla­te­go, że ma wię­cej słusz­no­ści? Nie, ale wię­cej si­ły.




Cze­mu pod­da­je­my się daw­nym pra­wom i mnie­ma­niom? Czy że są słusz­niej­sze? Nie, ale są je­dy­ne i usu­wa­ją źró­dło spo­rów.





302.

...Jest to wy­nik si­ły, nie zwy­cza­ju; lu­dzie bo­wiem zdol­ni coś wy­my­ślić są rzad­cy; naj­licz­niej­si chcą je­no iść czy­imś śla­dem i od­ma­wia­ją chwa­ły owym wy­na­laz­com, któ­rzy szu­ka­ją jej w swo­ich wy­my­słach. A je­śli upie­ra­ją się w tym, aby ją zdo­być i aby gar­dzić ty­mi, któ­rzy nic nie umie­ją wy­my­ślić, tam­ci da­ją im uciesz­ne przy­dom­ki, w po­trze­bie da­li­by i ki­je. Niech­że się te­dy nie si­lą na te sub­tel­no­ści al­bo niech się za­do­wo­lą w sa­mych so­bie.


 
 

303.

Si­ła jest kró­lo­wą świa­ta, a nie opi­nia. — Ale wszak­że to opi­nia ko­rzy­sta z si­ły. — To si­ła ro­bi opi­nię. Gnu­śność jest pięk­na, we­dle na­szej opi­nii; dla­cze­go? Po­nie­waż ten, któ­ry ze­chce tań­czyć na li­nie, bę­dzie sam; utwo­rzę sil­niej­szą kli­kę z lu­dzi, któ­rzy po­wie­dzą, że to nie jest pięk­nie171.





304.

Wę­zły, któ­re wią­żą jed­nych do dru­gich za po­mo­cą sza­cun­ku, są to na ogół wę­zły ko­niecz­no­ści; trze­ba bo­wiem, aby ist­nia­ły roz­ma­ite stop­nie, ja­ko iż wszy­scy lu­dzie chcą pa­no­wać, a nie mo­gą wszy­scy, ale mo­gą nie­któ­rzy.




Wy­obraź­my so­bie te­dy, iż wi­dzi­my po­cząt­ki te­go kształ­to­wa­nia się. Nie ma wąt­pie­nia, że bę­dą się bi­li, pó­ki sil­niej­sza stro­na nie za­dła­wi słab­szej, i że utwo­rzy się wresz­cie stron­nic­two pa­nu­ją­ce. Ale kie­dy to się raz roz­strzy­gnę­ło, wów­czas pa­no­wie, któ­rzy nie chcą, aby woj­na trwa­ła, roz­ka­zu­ją, iż si­ła bę­dą­ca w ich rę­kach ma mieć na­stęp­stwo ta­kie, ja­kie im się spodo­ba; jed­ni prze­ka­zu­ją ją wy­bo­ro­wi lu­du, in­ni dzie­dzic­twu uro­dze­nia etc.




I tu wła­śnie wy­obraź­nia za­czy­na grać swą ro­lę. Aż do­tąd wła­dza gwał­ci fakt: tu­taj si­ła utrzy­mu­je się mo­cą wy­obraź­ni w pew­nym stron­nic­twie, we Fran­cji w szlach­cie, w Szwaj­ca­rii w miesz­czań­stwie, etc.




Te wę­zły te­dy, któ­re wią­żą sza­cu­nek oso­bli­wie do da­nej jed­nost­ki, są to wę­zły uro­jo­ne.





305.

Szwaj­ca­rzy ob­ra­ża­ją się, gdy im kto za­da szla­chec­two, i wy­wo­dzą się ze swe­go gmin­ne­go po­cho­dze­nia, aby za­cho­wać pra­wo do do­sto­jeństw.



306.

Księ­stwa i kró­le­stwa, i urzę­dy są to rze­czy istot­ne i po­trzeb­ne (z przy­czy­ny, iż si­ła wła­da wszyst­kim); ist­nie­ją te­dy wszę­dzie i za­wsze; ale, po­nie­waż je­dy­nie ka­prys spra­wia, iż ten a ten ma być księ­ciem, etc., to nie jest sta­łe, to jest pod­le­głe zmia­nie, etc.





307.

Kanc­lerz jest po­waż­ny i ob­wie­szo­ny ozdo­ba­mi, po­nie­waż wła­dza je­go jest rze­ko­ma; król za­się nie: ma si­łę, nic mu po uro­je­niu. Sę­dzio­wie, le­ka­rze, etc. ma­ją je­no uro­je­nie.



308.

Zwy­czaj oglą­da­nia kró­lów w oto­cze­niu stra­ży, do­bo­szów, ofi­ce­rów, i wszyst­kich rze­czy, któ­re ma­chi­nal­nie skła­nia­ją do sza­cun­ku i gro­zy, spra­wia, iż ich ob­li­cze, kie­dy się ja­wi nie­kie­dy sa­mo i bez tych wtó­rów, bu­dzi w pod­da­nych sza­cu­nek i gro­zę, po­nie­waż nie od­dzie­la­my w my­śli ich osób od or­sza­ku, któ­ry im za­zwy­czaj to­wa­rzy­szy. I świat, któ­ry nie wie, iż sku­tek ten pły­nie z te­go zwy­cza­ju, mnie­ma, iż pły­nie z na­tu­ral­nej si­ły; stąd sło­wa: Cha­rak­ter bo­sko­ści ma­lu­je się na je­go twa­rzy, etc.





309.

Spra­wie­dli­wość. — Tak jak mo­da roz­strzy­ga o wdzię­ku, tak i o spra­wie­dli­wo­ści.




 
310.

Król i ty­ran.




Bę­dę miał tak­że swo­je oso­bi­ste mnie­ma­nia.




Bę­dę miał ba­cze­nie za każ­dą po­dró­żą.




Wiel­kość umó­wio­na, sza­cu­nek umó­wio­ny172.




Przy­jem­ność moż­nych to to, iż mo­gą roz­da­wać szczę­ście.




Wła­ści­wo­ścią bo­gac­twa jest to, iż roz­da­je się je hoj­nie.




Na­le­ży szu­kać wła­ści­wo­ści każ­dej rze­czy. Wła­ści­wo­ścią po­tę­gi jest da­wać po­par­cie.



 
Kie­dy si­ła do­bie­rze się do ko­me­dii, kie­dy pro­sty żoł­dak po­chwy­ci bi­ret pierw­sze­go pre­zy­den­ta i śmi­gnie go przez okno...



310. bis

Po­słu­szeń­stwo — z ka­pry­su.

 



311.

Mo­car­stwo ugrun­to­wa­ne na opi­nii i uro­je­niu pa­nu­je czas ja­kiś i to władz­two jest ła­god­ne i ka­pry­śne: władz­two si­ły pa­nu­je cią­gle. Tak, opi­nia jest ja­ko­by kró­lo­wą świa­ta, ale si­ła jest je­go ty­ra­nem.





312.

Spra­wie­dli­wość jest to, co usta­no­wio­ne; i tak wszyst­kie na­sze usta­no­wio­ne pra­wa bę­dą nie­odzow­nie i bez roz­trzą­sa­nia uwa­ża­ne za spra­wie­dli­we, po­nie­waż są usta­no­wio­ne.





313.

Mnie­ma­nia lu­du są zdro­we. — Naj­więk­szym nie­szczę­ściem są woj­ny do­mo­we; są nie­unik­nio­ne, je­śli się ze­chce na­gra­dzać za­słu­gi, wszy­scy bo­wiem po­wie­dzą, że się za­słu­ży­li; zło gro­żą­ce z przy­czy­ny głup­ca, któ­ry mo­że zaj­mo­wać tron pra­wem uro­dze­nia, nie jest ani tak wiel­kie, ani tak pew­ne.





314.

Bóg stwo­rzył wszyst­ko dla sie­bie, dał moc nie­do­li i do­bra dla sie­bie.




Mo­że­cie to od­no­sić do Bo­ga lub do sie­bie. Je­że­li do Bo­ga, pra­wi­dłem jest Ewan­ge­lia. Je­że­li do sie­bie, ty zaj­miesz miej­sce Bo­ga, Po­nie­waż Bóg oto­czo­ny jest ludź­mi peł­ny­mi mi­ło­ści, któ­rzy pro­szą go o do­bra mi­ło­ści bę­dą­ce w je­go mo­cy, prze­to...




Znaj­że się te­dy i wiedz, że je­steś je­no kró­lem po­żą­dli­wo­ści i stą­pasz dro­ga­mi po­żą­dli­wo­ści.





315.

Ra­cja po­zo­rów. — To cu­dow­ne! nie chce­cie, abym czcił czło­wie­ka przy­bra­ne­go w bro­ka­ty i wio­dą­ce­go ze so­bą dzie­sią­tek lo­kai! Jak­że! toć ka­że mnie ochło­stać, je­że­li mu się nie skło­nię; ta­kie ubra­nie to si­ła. To tak sa­mo jak koń bo­ga­to okul­ba­czo­ny wo­bec in­ne­go ko­nia! Po­ciesz­ny jest Mon­ta­igne, iż nie wi­dzi tej róż­ni­cy i dzi­wi się, że lu­dzie ją czy­nią, py­ta o przy­czy­nę. „Za­iste, mó­wi, skąd po­cho­dzi173 etc”....





316.

Mnie­ma­nia lu­du są zdro­we. — Stro­ić się to nie jest czcza próż­ność; to zna­czy oka­zać, że mno­gość lu­dzi pra­cu­je na mnie; uka­zać tre­fio­nym wło­sem, że mam po­ko­jow­ca, olej­ka­rza, etc.; ra­ba­tem, ha­ftem, ga­lo­nem, etc. Owóż to nie jest pro­ste przy­bra­nie, ja­ko­by rząd na ko­niu, mieć rąk wie­le. Im wię­cej mam rąk, tym je­stem sil­niej­szy. Stro­ić się zna­czy oka­zy­wać swą si­łę.




317.

Sza­cu­nek zna­czy: tru­dzić się. Jest to bła­he na po­zór, ale bar­dzo słusz­ne; zna­czy to bo­wiem sło­wa­mi: Tru­dził­bym się dla cie­bie, gdy­byś te­go po­trze­bo­wał, sko­ro czy­nię to chęt­nie bez two­jej ko­rzy­ści. Nie li­cząc, iż sza­cu­nek ma na ce­lu wy­róż­nie­nie moż­nych; otóż gdy­by uczcze­niem by­ło sie­dzieć w fo­te­lu, czci­li­by­śmy ca­ły świat i w ten spo­sób nie by­ło­by wy­róż­nie­nia; na­to­miast tru­dząc się wy­róż­nia­my bar­dzo wy­raź­nie.



317 bis.

Próż­ność. — Sza­cu­nek zna­czy: tru­dzić się.





318.

Ma czte­rech lo­kai.

 



319.

Ja­kie to mą­dre, że roz­róż­nia się lu­dzi we­dle ze­wnętrz­nych po­zo­rów, ra­czej niż przez przy­mio­ty we­wnętrz­ne! Kto z nas przej­dzie pierw­szy? Kto ustą­pi miej­sca dru­gie­mu? Mniej zdat­ny? Ale ja je­stem rów­nie zdat­ny jak on; trze­ba by się bić o to. On ma czte­rech lo­kai, ja jed­ne­go; to wi­docz­ne; wy­star­czy po­li­czyć; mo­ją rze­czą ustą­pić i je­stem głup­cem, je­że­li się o to spie­ram, i oto dzię­ki te­mu spo­so­bo­wi je­ste­śmy w zgo­dzie; a to jest naj­cen­niej­sze.



320.

Do kie­ro­wa­nia stat­kiem nie wy­bie­ra się wśród po­dróż­nych te­go, kto jest z naj­lep­sze­go do­mu.


320 bis.

Rze­czy naj­nie­do­rzecz­niej­sze w świe­cie sta­ją się do­rzecz­ny­mi z przy­czy­ny sza­leń­stwa lu­dzi. Cóż mo­że być mniej do­rzecz­ne­go niż wy­bie­rać dla ste­ro­wa­nia pań­stwem naj­star­sze­go sy­na kró­lo­wej? Nie wy­bie­ra się dla ste­ro­wa­nia okrę­tem te­go z po­dróż­nych, któ­ry jest z naj­lep­sze­go do­mu. Ta­kie pra­wo by­ło­by nie­do­rzecz­ne i nie­spra­wie­dli­we. Ale po­nie­waż wła­śnie ta­ki­mi są lu­dzie i bę­dą za­wsze, sta­je się to ro­zum­ne i słusz­ne. Ko­góż bo­wiem ma­my wy­brać: naj­bar­dziej cno­tli­we­go i zdat­ne­go? Wnet doj­dzie do bój­ki: każ­dy twier­dzi, że on jest tym naj­cno­tliw­szym i naj­zdat­niej­szym. Przy­wiąż­my te­dy ową god­ność do cze­goś nie­pod­le­ga­ją­ce­go wąt­pli­wo­ści. Naj­star­szy syn kró­lew­ski: to ja­sne, nie mo­że być o to spo­ru. Ro­zum nie mo­że le­piej so­bie po­cząć, ile że woj­na do­mo­wa jest naj­więk­szym nie­szczę­ściem174.





321.

Dzie­ci zdu­mie­wa­ją się, wi­dząc sza­cu­nek oka­zy­wa­ny ich to­wa­rzy­szom.





322.

Ja­kimż wiel­kim przy­wi­le­jem jest szla­chec­two, któ­re po­cząw­szy od osiem­na­stu lat czy­ni czło­wie­ka wzię­tym, zna­nym i sza­no­wa­nym tak, jak in­ny mógł­by to so­bie za­słu­żyć w pięć­dzie­sią­tym ro­ku: oto trzy­dzie­ści lat zy­ska­ne bez tru­du.





323.

Co to jest ja?

 


Je­że­li czło­wiek ja­kiś sta­nie w oknie, aby się przy­glą­dać prze­cho­dzą­cym, a ja prze­cho­dzę tam­tę­dy, czyż mo­gę po­wie­dzieć, iż sta­nął tam, aby mnie wi­dzieć? Nie; gdyż nie my­ślał o mnie w szcze­gól­no­ści. A ten, któ­ry ko­cha ko­go, dla je­go pięk­no­ści, czy go ko­cha? Nie, gdyż oso­ba, któ­ra za­bi­je pięk­ność, nie za­bi­ja­jąc oso­by, spra­wi, iż prze­sta­nie ko­chać.




A je­że­li mnie ktoś ko­cha dla me­go ro­zu­mu, dla mej pa­mię­ci, czy ko­cha mnie? Nie; po­nie­waż mo­gę stra­cić te przy­mio­ty, nie tra­cąc sa­me­go sie­bie. Gdzież jest te­dy to ja, je­że­li nie jest ani w cie­le ani w du­szy? I jak ko­chać cia­ło i du­szę, je­że­li nie dla tych przy­mio­tów, któ­re nie sta­no­wią te­go, co two­rzy mo­je ja, sko­ro są znisz­czal­ne? Czyż bo­wiem mógł­by ktoś ko­chać isto­tę du­szy ja­kiejś oso­by w spo­sób ode­rwa­ny, bez wzglę­du na jej przy­mio­ty? To nie jest mo­żeb­ne i by­ło­by nie­słusz­ne. Nie ko­cha­my te­dy ni­g­dy oso­by, ale je­dy­nie przy­mio­ty.

 


Nie drwij­cież te­dy z tych, któ­rzy ka­żą się czcić za urzę­dy i god­no­ści, ko­cha­my bo­wiem lu­dzi je­dy­nie za po­ży­czo­ne przy­mio­ty.





324.

Świat ma mnie­ma­nia bar­dzo zdro­we; na przy­kład:




1. Iż wy­brał za­ba­wę i ło­wy ra­czej niż po­ezję. Pół­mę­dr­ki dwo­ru­ją so­bie z te­go i uka­zu­ją w tym z trium­fem sza­leń­stwo świa­ta, ale przez ra­cje, któ­rych oni nie prze­ni­ka­ją, świat ma słusz­ność.




2. Iż wy­róż­nia lu­dzi we­dle ze­wnętrz­nych oznak, jak szla­chec­two al­bo ma­ją­tek. Mę­dr­ki trium­fu­ją zno­wu, wy­ka­zu­jąc, ja­kie to nie­do­rzecz­ne; ale to jest bar­dzo roz­sąd­ne. Ka­ni­ba­le śmie­ją się z kró­la dziec­ka175.


 

3. Iż ob­ra­ża się, otrzy­maw­szy po­li­czek, lub że tak pra­gnie chwa­ły. Ale to jest po­żą­da­ne z przy­czy­ny in­nych istot­nych dóbr, któ­re z tym się łą­czą; czło­wiek, któ­ry otrzy­mał po­li­czek, nie bio­rąc te­go do ser­ca, upa­da pod brze­mie­niem hań­by i do­le­gli­wo­ści.




4. Iż pra­cu­je dla nie­pew­ne­go zy­sku; pusz­cza się na mo­rze; prze­by­wa je na de­sce176.





325.

Mon­ta­igne jest w błę­dzie; zwy­cza­ju po­win­no się prze­strze­gać je­dy­nie dla­te­go, że jest zwy­cza­jem, a nie że jest ra­cjo­nal­ny lub spra­wie­dli­wy; ale gmin trzy­ma się go je­dy­nie dla­te­go, że uwa­ża go za spra­wie­dli­wy. Ina­czej nie prze­strze­gał­by go, mi­mo że jest zwy­cza­jem; ja­ko iż czło­wiek nie chce się pod­dać cze­mu in­ne­mu jak tyl­ko ro­zu­mo­wi i spra­wie­dli­wo­ści. Bez te­go zwy­czaj ucho­dził­by za ty­ra­nię; na­to­miast władz­two ro­zu­mu i spra­wie­dli­wo­ści rów­nie nie jest ty­rań­skie jak władz­two roz­ko­szy: są to za­sa­dy wro­dzo­ne czło­wie­ko­wi.






By­ło­by za­tem do­brze, aby lu­dzie słu­cha­li praw i zwy­cza­jów dla­te­go, że są pra­wem; aby wie­dzie­li, że nie je­ste­śmy zdol­ni wpro­wa­dzić nic praw­dzi­we­go i spra­wie­dli­we­go: że nie ma­my o tym żad­ne­go po­ję­cia, że prze­to trze­ba nam je­no trzy­mać się te­go, co­śmy otrzy­ma­li. W ten spo­sób nie po­rzu­ca­ło­by się ich ni­g­dy. Ale lud nie jest zdol­ny do ta­kiej wie­dzy: po­nie­waż te­dy mnie­ma, iż praw­dę da się zna­leźć i że tkwi ona pra­wach i zwy­cza­jach, wie­rzy w nie i bie­rze ich sta­ro­żyt­ność za do­wód ich praw­dy, a nie wy­łącz­nie ich po­wa­gi bez praw­dy. Tak więc słu­cha ich, ale go­tów jest bun­to­wać się z chwi­lą, gdy mu ktoś po­ka­że, że są nic war­te; co moż­na uka­zać we wszyst­kich, pa­trząc na nie z pew­nej stro­ny.

 

326.

Nie­spra­wie­dli­wość. — Nie­bez­piecz­ne jest mó­wić lu­do­wi, że pra­wa nie są spra­wie­dli­we, słu­cha ich bo­wiem je­dy­nie dla­te­go, iż mnie­ma, że są spra­wie­dli­we. Dla­te­go to trze­ba mu mó­wić rów­no­cze­śnie, że trze­ba ich słu­chać, po­nie­waż są pra­wem, tak jak trze­ba słu­chać prze­ło­żo­nych, nie dla­te­go po­nie­waż są spra­wie­dli­wi, ale po­nie­waż są prze­ło­że­ni. W ten spo­sób uprze­dza­my wszel­ki bunt, je­że­li zdo­ła­my wpo­ić tę rzecz oraz co to jest w isto­cie okre­śle­nie spra­wie­dli­wo­ści.

 

327.

Świat ma do­bry sąd o rze­czach, po­nie­waż tkwi w na­tu­ral­nej nie­wie­dzy, bę­dą­cej praw­dzi­wą sie­dzi­bą177 czło­wie­ka. Na­uki ma­ją dwa krań­ce, któ­re sty­ka­ją się z so­bą: je­den to czy­sta nie­wie­dza na­tu­ral­na, w ja­kiej znaj­du­ją się wszy­scy lu­dzie przy uro­dze­niu. Dru­gi kra­niec to ten, do któ­re­go do­cho­dzą wiel­kie du­sze, któ­re prze­bie­gł­szy wszyst­ko to, co lu­dzie mo­gą wie­dzieć, uzna­ją, że nie wie­dzą nic i zna­cho­dzą się w tej sa­mej nie­wie­dzy, z któ­rej wy­szli: ale jest to nie­wie­dza uczo­na, któ­ra zna sa­mą sie­bie. Owi po­śred­ni, któ­rzy wy­szli ze swej na­tu­ral­nej nie­wie­dzy, a nie mo­gli dojść do tam­tej, ma­ją ja­ko­wyś po­lor owej wie­dzy za­du­fa­nej w so­bie i uda­ją mę­dr­ków. Owi to mą­cą świat i są­dzą myl­nie o wszyst­kim. Lud i na­praw­dę zdat­ni lu­dzie two­rzą bieg świa­ta; ci178 gar­dzą nim i są przed­mio­tem wzgar­dy. Ma­ją zły sąd o wszyst­kich rze­czach, pod­czas gdy świat ma do­bry.





328.

Ra­cja po­zo­rów. — Usta­wicz­ny prze­wrót za w prze­ciw.




Wy­ka­za­li­śmy te­dy, że czło­wiek jest czczy przez sza­cu­nek, ja­ki ma dla rze­czy, któ­re nie są istot­ne; i wszyst­kie te mnie­ma­nia roz­sy­pa­ły się. Wy­ka­za­li­śmy póź­niej, że wszyst­kie te mnie­ma­nia są bar­dzo zdro­we i że w ten spo­sób, sko­ro wszyst­kie te czczo­ści są bar­dzo do­brze uza­sad­nio­ne, gmin nie jest tak czczy, jak po­wia­da­ją, i w ten spo­sób zni­we­czy­li­śmy mnie­ma­nie, któ­re ni­we­czy­ło mnie­ma­nie gmi­nu.




Ale trze­ba te­raz zni­we­czyć to osta­nie twier­dze­nie i po­ka­zać, iż za­wsze po­zo­sta­je praw­dą, że gmin jest czczy, mi­mo że mnie­ma­nia je­go są zdro­we: po­nie­waż nie czu­je ich praw­dy tam, gdzie ona jest, i po­nie­waż — wo­bec te­go iż mie­ści ją tam, gdzie jej nie ma — mnie­ma­nia je­go są za­wsze bar­dzo błęd­ne i bar­dzo nie­do­rzecz­ne.


 


329.

Ra­cja po­zo­rów. — Sła­bość ludz­ka jest źró­dłem wie­lu przy­ję­tych pięk­no­ści: jak na przy­kład umieć179 do­brze grać na lut­ni.




Jest to złe180 je­dy­nie z przy­czy­ny na­szej sła­bo­ści.





330.

Po­tę­ga kró­lów ugrun­to­wa­na jest na roz­sąd­ku i na sza­leń­stwie gmi­nu i bar­dziej o wie­le na je­go sza­leń­stwie. Naj­więk­sza i naj­waż­niej­sza rzecz w świe­cie ma za pod­sta­wę sła­bość i ta wła­śnie pod­sta­wa jest cu­dow­nie pew­na; nie masz bo­wiem nic pew­niej­sze­go nad to, że lud bę­dzie sła­by. To, co ma pod­sta­wę w zdro­wym ro­zu­mie, ma bar­dzo wą­tłą pod­sta­wę, jak cześć dla mą­dro­ści.





331.

Lu­dzie nie wy­obra­ża­ją so­bie Pla­to­na i Ary­sto­te­le­sa ina­czej jak w suk­niach ba­ka­ła­rzy. By­li to grzecz­ni lu­dzie i nie go­rzej od in­nych we­se­lą­cy się ra­dzi z przy­ja­ciół­mi. Kie­dy im się spodo­ba­ło uło­żyć swo­je Pra­wo i Po­li­ty­kę, uczy­ni­li to, ot, wśród za­ba­wy: by­ła to naj­mniej po­waż­na i fi­lo­zo­ficz­na część ich ży­cia: naj­bar­dziej fi­lo­zo­ficz­ną by­ło żyć po pro­stu i spo­koj­nie. Je­że­li pi­sa­li o po­li­ty­ce, to tak, jak­by mie­li urzą­dzać szpi­tal obłą­ka­nych; a je­że­li uda­wa­li, iż mó­wią o tym ja­ko o wiel­kiej rze­czy, to dla­te­go, iż wie­dzie­li, że sza­leń­cy, do któ­rych mó­wią, mnie­ma­ją się być kró­la­mi i ce­sa­rza­mi. Wcho­dzi­li w ich po­glą­dy, aby spro­wa­dzić ich sza­leń­stwo do naj­mniej­sze­go zła, jak tyl­ko moż­na.




 
332.

Ty­ra­nia za­sa­dza się na żą­dzy pa­no­wa­nia po­wszech­nej i wy­kra­cza­ją­cej po­za swój za­kres.




Roz­ma­ite izby181, lu­dzie sil­ni, pięk­ni, wy­kształ­ce­ni, po­boż­ni, z któ­rych każ­dy pa­nu­je u sie­bie, nie gdzie in­dziej; i nie­kie­dy spo­ty­ka­ją się, i sil­ny z pięk­nym bi­ją się nie­do­rzecz­nie o to, kto z nich bę­dzie pa­nem dru­gie­go: nie­do­rzecz­nie, pa­no­wa­nie ich bo­wiem jest od­mien­ne­go ro­dza­ju. Nie ro­zu­mie­ją się i błąd ich jest w tym, iż chcą pa­no­wać wszę­dzie. Te­go nie mo­że nikt, na­wet si­ła; nie ma żad­nej wła­dzy w kró­le­stwie uczo­nych: jest pa­nią je­dy­nie uczyn­ków ze­wnętrz­nych.



 
Ty­ra­nia... — Tak więc te ode­zwa­nia są fał­szy­we, ty­rań­skie: Je­stem pięk­ny, za­tem trze­ba się mnie lę­kać. — Je­stem sil­ny, za­tem trze­ba mnie ko­chać. — Je­stem...




Ty­ra­nią jest chcieć osią­gnąć na jed­nej dro­dze to, co moż­na osią­gnąć je­dy­nie na dru­giej. Od­da­je­my roz­ma­itą po­win­ność roz­ma­itej cno­cie; po­win­ność mi­ło­ści — po­wa­bom; po­win­ność lę­ku — si­le; po­win­ność uf­no­ści — wie­dzy182.




Te po­win­no­ści na­le­ży od­da­wać i nie­słusz­nym jest od­ma­wiać ich, i nie­słusz­nym rów­nież żą­dać in­nych. Jest za­tem po rów­ni fał­szy­wym i ty­rań­skim mó­wić: Nie jest sil­ny, za­tem nie bę­dę go sza­no­wał; nie jest ro­zum­ny, za­tem nie bę­dę się go lę­kał.



333.

Czy nie spo­tka­li­ście ni­g­dy lu­dzi, któ­rzy chcąc się uża­lić na wa­szą obo­jęt­ność wo­bec nich, roz­ta­cza­ją wam przy­kła­dy wy­so­ko po­ło­żo­nych osób, któ­re ich ce­nią? Od­po­wie­dział­bym na to: „Po­każ­cie mi cno­ty, któ­ry­mi ocza­ro­wa­li­ście tych lu­dzi, a bę­dę was ce­nił tak sa­mo”.



334.

Ra­cja po­zo­rów. — Żą­dza i si­ła są źró­dłem wszyst­kich na­szych uczyn­ków: żą­dza po­wo­du­je uczyn­ki do­bro­wol­ne, si­ła nie­do­bro­wol­ne.



335.

Ra­cja po­zo­rów. — Słusz­nie za­tem moż­na po­wie­dzieć, iż ca­ły świat ży­je w złu­dze­niu. Mi­mo że mnie­ma­nia lu­du są zdro­we, nie są ni­mi w je­go gło­wie, mnie­ma bo­wiem, iż praw­da jest tam, gdzie jej nie ma. Praw­da jest w isto­cie w ich mnie­ma­niach, ale nie tam, gdzie oni ją so­bie wy­obra­ża­ją: praw­dą jest, iż trze­ba sza­no­wać szlach­tę, ale nie dla­te­go, iż­by uro­dze­nie by­ło istot­ną prze­wa­gą etc.




336.

Ra­cja po­zo­rów. — Trze­ba mieć na dnie du­szy swój wła­sny po­gląd i we­dle te­go o wszyst­kim są­dzić, mó­wiąc jed­nak­że tak jak wszy­scy.





337.

Ra­cja po­zo­rów. — Stop­nio­wa­nie. Lud czci oso­by wiel­kie­go uro­dze­nia. Pół­mę­dr­ki gar­dzą ni­mi, po­wia­da­jąc, iż uro­dze­nie nie jest prze­wa­gą oso­by, ale przy­pad­ku. Mą­drzy sza­nu­ją je nie przez mnie­ma­nie lu­du, ale we­dle wła­snej kry­jo­mej my­śli. De­wo­ci, ma­ją­cy wię­cej żar­li­wo­ści niż wie­dzy, gar­dzą ni­mi mi­mo wzglę­du, któ­ry ka­że je sza­no­wać mę­dr­com, po­nie­waż są­dzą o tym we­dle no­we­go świa­tła, czer­pa­ne­go z po­boż­no­ści. Na­to­miast do­sko­na­li chrze­ści­ja­nie sza­nu­ją je na mo­cy in­ne­go, wyż­sze­go świa­tła. Tak na­stę­pu­ją po so­bie mnie­ma­nia, wa­ha­jąc się od jed­ne­go do dru­gie­go bie­gu­na we­dle stop­nia świa­tła.





338.

Praw­dzi­wi chrze­ści­ja­nie są mi­mo to po­słusz­ni sza­leń­stwom; nie iż­by sza­no­wa­li sza­leń­stwa, ale sza­nu­ją na­kaz Bo­ga, któ­ry za ka­rę lu­dziom pod­dał ich tym sza­leń­stwom183: Omnis cre­atu­ra sub­jec­ta est va­ni­ta­ti. Li­be­ra­bi­tur184.


 
Tak św. To­masz wy­kła­da ustęp św. Ja­ku­ba185 o wyż­szo­ści bo­ga­tych, iż je­że­li nie czy­nią te­go w in­ten­cji Bo­ga, wy­cho­dzą z po­rząd­ku re­li­gii.
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    Dział szó­sty


339.

Mo­gę so­bie do­brze wy­obra­zić czło­wie­ka bez rąk, nóg, gło­wy (je­dy­nie bo­wiem do­świad­cze­nie uczy nas, że gło­wa jest po­trzeb­niej­sza od nóg). Ale nie mo­gę so­bie wy­obra­zić czło­wie­ka bez my­śli; to był­by ka­mień al­bo by­dlę.





339 bis.

Co od­czu­wa w nas przy­jem­ność? rę­ka? ra­mię? cia­ło? krew? Oka­że się, iż mu­si to być coś nie­ma­te­rial­ne­go.





340.

Ma­chi­na aryt­me­tycz­na186 dzia­ła w spo­sób bar­dziej zbli­żo­ny do my­śli niż wszyst­ko to, co ro­bią zwie­rzę­ta; ale nie czy­ni nic, co by mo­gło świad­czyć, że ma wo­lę jak zwie­rzę­ta,





341.

Hi­sto­ria o szczu­pa­ku i ża­bie Lian­co­ur­ta187: ro­bią to cią­gle, i ni­g­dy ina­czej, i żad­nej in­nej rze­czy ro­zum­nej.


 


342.

Gdy­by zwie­rzę czy­ni­ło z ro­zu­mu to, co czy­ni z in­stynk­tu188, i gdy­by mó­wi­ło z ro­zu­mu to, co mó­wi z in­stynk­tu, w przed­mio­cie po­lo­wa­nia, i aby ostrzec to­wa­rzy­szy iż zdo­bycz zna­la­zła się al­bo zgu­bi­ła, mó­wi­ło­by też w oko­licz­no­ściach naj­bar­dziej je po­ru­sza­ją­cych, np. aby rzec: „Prze­gryź­cie ten sznur, któ­ry mnie ra­ni, a któ­re­go nie mo­gę do­się­gnąć”.





343.

Dziób, któ­ry pa­pu­ga ocie­ra, mi­mo że jest czy­sty.





344.

In­stynkt i ro­zum, ce­chy dwóch na­tur.



345.

Ro­zum roz­ka­zu­je nam o wie­le bar­dziej sta­now­czo niż wszel­ki pan: kto bo­wiem jest nie­po­słusz­ny jed­ne­mu, jest nie­szczę­śli­wym, kto nie­po­słusz­nym dru­gie­mu, jest głup­cem.





346.

Myśl sta­no­wi wiel­kość czło­wie­ka.





347.

Czło­wiek jest tyl­ko trzci­ną, naj­wą­tlej­szą w przy­ro­dzie, ale trzci­ną my­ślą­cą189. Nie po­trze­ba, iż­by ca­ły wszech­świat uzbro­ił się, aby go zmiaż­dżyć: mgła, kro­pla wo­dy wy­star­czy, aby go za­bić. Ale gdy­by na­wet wszech­świat go zmiaż­dżył, czło­wiek był­by i tak czymś szla­chet­niej­szym niż to, co go za­bi­ja, po­nie­waż wie, że umie­ra, i zna prze­moc, któ­rą wszech­świat ma nad nim. Wszech­świat nie wie nic.




Ca­ła na­sza god­ność spo­czy­wa te­dy w my­śli. Stam­tąd trze­ba nam się wy­wo­dzić, a nie z prze­strze­ni i cza­su, któ­rych nie umie­li­by­śmy za­peł­nić. Sil­my się te­dy do­brze my­śleć: oto za­sa­da mo­ral­no­ści.





348.

My­ślą­ca trzci­na. — Nie w prze­strze­ni po­wi­nie­nem szu­kać swej god­no­ści, ale w umia­rze wła­snej my­śli. Nie zy­skam nic wię­cej, po­sia­da­jąc zie­mię; prze­strze­nią wszech­świat ogar­nia mnie i po­chła­nia jak punkt; my­ślą ja go ogar­niam.





349.

Nie­ma­te­rial­ność du­szy. Ja­każ ma­te­ria mo­gła­by zdzia­łać to, co uczy­ni­li fi­lo­zo­fo­wie, któ­rzy po­skro­mi­li swo­je na­mięt­no­ści?





350.

Sto­icy. — Wnio­sku­ją, że moż­na za­wsze  to, co moż­na nie­kie­dy, i że, sko­ro pra­gnie­nie chwa­ły ka­że do­brze czy­nić ja­kąś rzecz tym, któ­rych ma w swej mo­cy, i in­ni po­tra­fią toż sa­mo. — Są to ru­chy go­rącz­ko­we, któ­rych zdro­wy ustrój nie jest zdol­ny na­śla­do­wać.



 
Z te­go, iż ist­nie­ją chrze­ści­ja­nie nie­złom­ni, Epik­tet wnio­sku­je, iż każ­dy mo­że być ta­ki.





351.

Owe wiel­kie wy­sił­ki, do któ­rych du­sza wspi­na się nie­kie­dy, to nie są rze­czy, w któ­rych by mo­gła trwać; ska­cze w nie je­dy­nie, nie jak na tron, na za­wsze, ale je­no na chwi­lę190.





352.

Cno­ty czło­wie­ka nie po­win­no się mie­rzyć jej wy­sko­kiem, ale jej po­spo­li­tą mia­rą191.





353.

Nie po­dzi­wiam zgo­ła nad­mia­ru ja­kiejś cno­ty. Jak np. mę­stwa, je­że­li nie wi­dzę rów­no­cze­śnie nad­mia­ru cno­ty prze­ciw­nej, jak u Epa­mi­non­da­sa, któ­ry miał nad­zwy­czaj­ne mę­stwo i nad­zwy­czaj­ną ła­god­ność192. Ina­czej bo­wiem to nie zna­czy wzno­sić się, ale spa­dać. Czło­wiek nie po­ka­zu­je swej wiel­ko­ści przez to, iż po­zo­sta­je na jed­nym krań­cu, ale przez to, że do­ty­ka dwóch na­raz i wy­peł­nia prze­strzeń mię­dzy ni­mi.
Ale, być mo­że, jest to je­dy­nie chyb­ki ruch du­szy od jed­ne­go do dru­gie­go z tych krań­ców, i że jest ona w isto­cie za­wsze tyl­ko w jed­nym punk­cie jak roz­ża­rzo­na głow­nia. Mo­że, ale to przy­naj­mniej zna­mio­nu­je chyb­kość du­szy, je­że­li nie jej roz­cią­głość.





354.

Nie jest w na­tu­rze czło­wie­ka iść cią­gle na­przód, ma on swo­je cho­dy i po­wro­ty.




Fe­bra ma swo­je dresz­cze i swo­je upa­ły; zim­nu wska­zu­je rów­nie do­brze na­si­le­nie fe­brycz­ne jak sa­mo go­rą­co.



 
Wy­my­sły lu­dzi z jed­ne­go wie­ku na dru­gi idą tak sa­mo.
Tak sa­mo jest z do­bro­cią i zło­śli­wo­ścią świa­ta w ogó­le:
Ple­ru­mque gra­tae prin­ci­pi­bus vi­ces193.



355.

Usta­wicz­na wy­mo­wa nu­dzi.




Ksią­żę­ta i kró­lo­wie ba­wią się nie­kie­dy; nie za­wsze sie­dzą na tro­nie; nu­dzą się na nim. Aby czuć swo­ją wiel­kość, trze­ba od­kła­dać ją nie­kie­dy; usta­wicz­ność mier­zi we wszyst­kim; zim­no przy­jem­ne jest, aby się grzać po nim.




Na­tu­ra dzia­ła po­stę­pem, itus et re­di­tus194. Mi­ja i wra­ca, na­stęp­nie idzie da­lej, na­stęp­nie dwa ra­zy mniej, po­tem wię­cej niż kie­dy­kol­wiek, etc.




Tak od­by­wa się przy­pływ mo­rza; i słoń­ce zda­je się iść w ten spo­sób195.





356.

Od­ży­wie­nie cia­ła idzie stop­nio­wo. Nad­miar od­ży­wie­nia, a ma­ło ko­rzy­ści.





357.

Kie­dy chce­my iść w trop ja­kichś cnót aż do osta­tecz­nych krań­ców w jed­ną i w dru­gą stro­nę, na­ty­ka­my się na przy­wa­ry, któ­re wci­ska­ją się tu nie­znacz­nie, nie­wi­docz­ny­mi dro­ga­mi, od stro­ny nie­skoń­czo­nej ma­ło­ści; ta­koż od stro­ny nie­skoń­czo­nej wiel­ko­ści na­strę­cza­ją się tłum­nie przy­wa­ry; tak iż gu­bi­my się w przy­wa­rach i nie wi­dzi­my już cnót. Za­wo­dzi­my się na­wet na sa­mej do­sko­na­ło­ści.





358.

Czło­wiek nie jest ani anio­łem ani by­dlę­ciem; nie­szczę­ście w tym, iż kto się chce wspiąć do anio­ła, spa­da do by­dlę­cia196.





359.

Nie utrzy­mu­je­my się w cno­cie wła­sną na­szą si­łą, ale prze­ciw­wa­gą dwóch sprzecz­nych błę­dów, tak jak sto­imy pro­sto mię­dzy dwo­ma sprzecz­ny­mi wia­tra­mi: odej­mij­cie je­den z tych błę­dów, po­pad­nie­my w dru­gi.





360.

To, cze­go żą­da­ją sto­icy, jest tak trud­ne, a tak czcze!




Sto­icy mó­wią: wszy­scy ci, któ­rzy nie znaj­du­ją się na wy­so­kim szcze­blu mą­dro­ści, są jed­na­ko sza­le­ni i wy­stęp­ni, jak ci, któ­rzy są na dwa pal­ce pod wo­dą.

 



361.

Naj­wyż­sze do­bro. Dys­pu­ta o naj­wyż­szym do­bru. — Ut sis con­ten­tus te­me­tip­so et ex te na­scen­ti­bus bo­nis197. Jest w tym sprzecz­ność, osta­tecz­nie bo­wiem ra­dzą się za­bić198. Och! cóż za szczę­śli­we ży­cie, od któ­re­go trze­ba się wy­zwo­lić jak od mo­ro­wej za­ra­zy199.


 
362.

Ex se­na­tus-con­sul­lis et ple­bi­sci­tis.




Żą­dać po­dob­nych ustę­pów.





363.

Ex se­na­tus-con­sul­lis et ple­bi­sci­tis sce­le­ra exer­cen­tur200.




Ni­hil tam ab­sur­de di­ci po­test qu­od non di­ca­tur ab ali­quo fi­lo­so­pho­rum201. Di­vin.




Qu­ibus­dam de­sti­na­tis sen­ten­tiis con­se­cra­ti qu­ae non pro­bant co­gun­tur de­fen­de­re202. Cic.




Ut omnium re­rum sic lit­te­ra­rum qu­oque in­tem­pe­ran­tia la­bo­ra­mus203. Se­nec.



 
Id ma­xi­me qu­emque de­cet, qu­od est cu­iu­sque su­um ma­xi­me204. Sen. 558.




Hos na­tu­ra mo­dos pri­mum de­dit205. Georg.




Pau­cis opus est lit­te­ris ad bo­nam men­tem206.



 
Si qu­an­do tur­pe sit, ta­men est non tur­pe qu­um id a mul­ti­tu­di­ne lau­de­tur207.




Mi­hi sic usus est, ti­bi opus est fac­to, fac208. Ter.





364.

Ra­rum est enim ut sa­tis se qu­isque ve­re­atur209.




Tot cir­ca unum ca­put tu­mul­tu­an­tes de­os210.



 
Ni­hil tur­pius qu­am co­gni­tio­ni as­ser­tio­nem pra­ecur­re­re211. Cic.




Nec me pu­det, ut istos, fa­te­ri ne­sci­re qu­id ne­sciam212.




Me­lius non in­ci­pient213.





365.

Myśl. — Ca­ła god­ność czło­wie­ka jest w my­śli. Ale co jest ta myśl? Ja­każ jest głu­pia! Myśl jest te­dy rze­czą cu­dow­ną i nie­zrów­na­ną przez swą na­tu­rę. Trze­ba by­ło, aby mia­ła oso­bli­we błę­dy, aby stać się god­ną wzgar­dy; ale też ma ta­kie214, że nie masz nic po­ciesz­niej­sze­go. Ja­każ jest wiel­ka przez swą na­tu­rę! ja­każ ni­ska przez swo­je błę­dy!




 
366.

Duch te­go naj­wyż­sze­go sę­dzie­go świa­ta nie jest tak nie­za­leż­ny, aby pierw­szy lep­szy zgiełk, ja­ki się uczy­ni wpo­dle nie­go, nie gro­ził mu zmą­ce­niem. Nie trze­ba ani hu­ku dział, aby po­gma­twać je­go my­śli; wy­star­czy sze­lest cho­rą­giew­ki na da­chu al­bo skrzyp blo­ku. Nie dziw­cie się, je­śli w tej chwi­li nie ro­zu­mu­je do­brze: mu­cha brzę­czy mu ko­ło uszu; to dość, aby go uczy­nić nie­zdol­nym do roz­trop­ne­go po­my­śle­nia. Je­że­li chce­cie, aby mógł utra­fić praw­dę, wy­pędź­cie to zwie­rzę, któ­re trzy­ma w sza­chu je­go ro­zum i mą­ci tę po­tęż­ną in­te­li­gen­cję, wład­ną­cą mia­sta­mi i kró­le­stwa­mi. Uciesz­ny bóg, za­iste.  O ri­di­co­lo­sis­si­mo eroe!



367.

Po­tę­ga much; wy­gry­wa­ją bi­twy215, prze­szka­dza­ją du­szy na­szej dzia­łać, tra­wią na­sze cia­ło.


 
368.

Kie­dy nam po­wia­da­ją216, że cie­pło jest je­dy­nie ru­chem dro­bin, a świa­tło co­na­tus re­ce­den­di217, któ­rą od­czu­wa­my, to nas dzi­wi. Jak to! roz­kosz nie by­ła­by ni­czym in­nym jak tyl­ko tań­cem du­chów218? Mie­li­śmy o niej tak od­mien­ne po­ję­cie! Te uczu­cia zda­ją się nam tak od­le­gle od owych in­nych, toż­sa­mych rze­ko­mo z ty­mi, któ­re im przy­rów­ny­wa­my! Po­czu­cie ognia, ów żar, któ­ry dzia­ła na nas w spo­sób zu­peł­nie in­ny niż do­tknię­cie, wra­że­nie dźwię­ku i świa­tła, wszyst­ko to zda­je się nam ta­jem­ni­cze, a wsze­la­ko jest gru­be jak ude­rze­nie ka­mie­niem. Praw­da, iż sub­tel­ność du­chów wni­ka­ją­cych w po­ry do­ty­ka in­nych ner­wów, ale za­wszeć rzecz spro­wa­dza się do do­tknię­cia ner­wów.





369.

Pa­mięć jest ko­niecz­ną dla wszyst­kich dzia­łań ro­zu­mu.





370.

Przy­pa­dek na­su­wa my­śli i przy­pa­dek je pło­szy: nie ma sztu­ki za­cho­wa­nia ich ani na­by­wa­nia.




Chcia­łem za­pi­sać myśl, któ­ra mi ule­cia­ła; pi­szę za­miast te­go to, że mi ule­cia­ła.


 

 
371.

Kie­dy by­łem ma­ły, cho­wa­łem książ­kę; po­nie­waż zaś zda­rza­ło mi się nie­kie­dy...219 kie­dym my­ślał, że ją scho­wa­łem oba­wia­łem się...




 
372.

Kie­dy no­tu­ję mo­ją myśl, umy­ka mi ona nie­kie­dy; ale to mi przy­po­mi­na mo­ją sła­bość, o któ­rej za­po­mi­nam co chwi­lę; to po­ucza mnie ty­leż, co za­gu­bio­na myśl, dą­żę bo­wiem je­dy­nie do po­zna­nia mej ni­co­ści.





373.

Pir­ro­nizm220. — Spi­szę tu­taj mo­je my­śli bez po­rząd­ku, ale być mo­że ten za­męt nie jest bez pla­nu; jest to praw­dzi­wy po­rzą­dek, któ­ry za­wsze bę­dzie ce­cho­wał mój przed­miot sa­mym­że nie­po­rząd­kiem. Za wie­le za­szczy­tu uczy­nił­bym me­mu przed­mio­to­wi, gdy­bym go trak­to­wał z po­rząd­kiem, sko­ro pra­gnę wy­ka­zać, że jest do te­go nie­zdat­ny.





374.

Naj­bar­dziej zdu­mie­wa mnie, gdy wi­dzę, iż ca­ły świat nie jest zdu­mio­ny swo­ją sła­bo­ścią. Wszyst­ko od­by­wa się po­wab­nie; każ­dy idzie za swo­ją ko­le­ją nie dla­te­go, iż w isto­cie do­brze jest iść za nią, sko­ro ta­ki oby­czaj, ale jak gdy­by każ­dy wie­dział pew­nie, gdzie jest ro­zum i spra­wie­dli­wość. Do­zna­je­my za­wo­du co chwi­la; i przez za­baw­ną po­ko­rę mnie­ma­my, że to na­sza wi­na, a nie wi­na sztu­ki221, któ­rej po­sia­da­niem się wciąż cheł­pi­my. Ale do­brze jest, aby na świe­cie by­ło ty­lu lu­dzi nie­bę­dą­cych pir­roń­czy­ka­mi, na chwa­łę pir­ro­ni­zmu, aby uka­zać, iż czło­wiek zdol­ny jest do naj­bar­dziej nie­do­rzecz­nych mnie­mań, sko­ro jest zdol­ny wie­rzyć, iż sta­nem je­go jest nie owa na­tu­ral­na i nie­unik­nio­na sła­bość, ale, prze­ciw­nie, na­tu­ral­na roz­trop­ność.



 
Nic bar­dziej nie umac­nia pir­ro­ni­zmu jak to, że ist­nie­ją lu­dzie nie­bę­dą­cy pir­roń­czy­ka­mi: gdy­by wszy­scy ni­mi by­li, by­li­by w błę­dzie222.





375.

Spę­dzi­łem dłu­gą część ży­cia, mnie­ma­jąc, że ist­nie­je spra­wie­dli­wość, i w tym się nie my­li­łem; ist­nie­je bo­wiem, o ile Bo­gu po­do­ba­ło się nam ją od­sło­nić. Ale ja nie bra­łem te­go tak i w tym się my­li­łem: wie­rzy­łem bo­wiem, że na­sza spra­wie­dli­wość jest istot­nie spra­wie­dli­wa i że mam w so­bie zdol­ność po­zna­nia jej i są­dze­nia o niej. Ale zła­pa­łem się ty­le ra­zy na błęd­nych są­dach, iż wresz­cie po­pa­dłem w nie­uf­ność do sie­bie, a po­tem do dru­gich. Wi­dzia­łem, iż wszyst­kie kra­je i wszy­scy lu­dzie zmie­nia­ją się; i tak po wie­lu zmia­nach są­du ty­czą­ce­go praw­dzi­wej spra­wie­dli­wo­ści po­zna­łem, iż na­sza na­tu­ra jest je­no usta­wicz­ną zmia­ną, i nie zmie­ni­łem się już od te­go cza­su; a gdy­bym się zmie­nił, po­twier­dził­bym swo­je za­pa­try­wa­nie.




Pir­roń­czyk Ar­che­si­laus, któ­ry stał się z po­wro­tem do­gma­ty­kiem.





376.

Ta sek­ta223 umac­nia się bar­dziej przez swych wro­gów niż przez zwo­len­ni­ków; sła­bość bo­wiem czło­wie­ka ujaw­nia się o wie­le wię­cej w tych, któ­rzy jej nie zna­ją, niż w tych, któ­rzy ją zna­ją.





377.

Roz­pra­wy o po­ko­rze są ma­te­rią do py­chy dla lu­dzi pysz­nych, a do po­ko­ry dla po­kor­nych. Tak sa­mo roz­mo­wy o pir­ro­ni­zmie są ma­te­rią do twier­dze­nia dla twier­dzą­cych; nie­wie­lu mó­wi o po­ko­rze po­kor­nie; nie­wie­lu o czy­sto­ści czy­sto; nie­wie­lu o pir­ro­ni­zmie wąt­pią­co. Je­ste­śmy je­no kłam­stwem, dwo­isto­ścią, sprzecz­no­ścią; kry­je­my się i ma­sku­je­my sa­mi przed so­bą.



 

378.

Pir­ro­nizm. — Nad­mier­ny ro­zum by­wa oskar­ża­ny o sza­leń­stwo, tak jak nad­mier­ny je­go brak; je­dy­nie po­śro­dek jest do­bry. Tak uchwa­li­ła więk­szość i ką­sa każ­de­go, kto się jej umy­ka ja­kim bądź krań­cem. Nie bę­dę się upie­rał, go­dzę się tam po­zo­stać i nie chcę być u ni­skie­go koń­ca, nie dla­te­go że jest ni­ski, ale że jest koń­cem; tak sa­mo bo­wiem od­mó­wił­bym, gdy­by mnie po­sa­dzo­no u wy­so­kie­go. Wyjść z po­środ­ka zna­czy wyjść z ludz­ko­ści. Wiel­kość du­szy ludz­kiej po­le­ga na tym, aby umieć się w nim trzy­mać. Nie tyl­ko wiel­kość nie za­sa­dza się na tym, aby zeń wyjść, ale wręcz po­le­ga na tym, aby zeń nie wy­cho­dzić.


 


379.

Nie jest do­brze być zbyt wol­nym; nie jest do­brze mieć wszyst­kie do­god­no­ści.





380.

Wszyst­kie do­bre mak­sy­my ist­nie­ją w świe­cie: chy­bia się tyl­ko w ich sto­so­wa­niu. Tak, na przy­kład, nikt nie wąt­pi o tym, iż na­le­ży na­ra­zić ży­cie dla obro­ny do­bra pu­blicz­ne­go: ale dla re­li­gii, nie.


 

Trze­ba, aby ist­nia­ła nie­rów­ność mię­dzy ludź­mi, to praw­da; ale sko­ro się to uzna, oto już otwar­ta bra­ma nie tyl­ko dla bez­względ­ne­go pa­no­wa­nia, ale dla bez­względ­nej ty­ra­nii.




Trze­ba dać nie­co fol­gi umy­sło­wi; ale to otwie­ra bra­mę osta­tecz­nym wy­bry­kom. Niech­że ktoś okre­śli krań­ce! Nie ma gra­nic w świe­cie: pra­wa chcą je stwo­rzyć, a duch nie mo­że ich ścier­pieć.



381.

Kie­dy je­ste­śmy zbyt mło­dzi, nie ma­my do­bre­go są­du o rze­czach; zbyt sta­rzy, tak sa­mo.

 


Kie­dy się nie za­sta­na­wia­my do­syć, kie­dy się za­sta­na­wia­my nad­to, upie­ra­my się, za­cie­trze­wia­my.




Je­śli oglą­da­my swo­je dzie­ło bez­po­śred­nio po wy­ko­na­niu, je­ste­śmy jesz­cze zbyt uprze­dze­ni: je­śli w dłu­gi czas po­tem, już w nie nie wcho­dzi­my.

 


Tak ob­ra­zy wi­dzia­ne z na­zbyt da­le­ka i z na­zbyt bli­ska; jest tyl­ko je­den nie­po­dziel­ny punkt bę­dą­cy wła­ści­wym miej­scem: in­ne są za bli­sko, za da­le­ko, za wy­so­ko lub za ni­sko. W sztu­ce ma­lar­stwa wy­zna­cza go per­spek­ty­wa; ale w rze­czach praw­dy i mo­ral­no­ści kto go wy­zna­czy?





382.

Kie­dy wszyst­ko po­ru­sza się jed­na­ko, nic nie po­ru­sza się na po­zór: jak na stat­ku. Kie­dy wszy­scy idą ku roz­wią­zło­ści, nie znać te­go: ten, któ­ry się za­trzy­ma, po­zwa­la za­uwa­żyć wy­bry­ki in­nych ni­by punkt sta­ły.





383.

Ci, któ­rzy ży­ją w bez­rzą­dzie, po­wia­da­ją tym, któ­rzy ży­ją w stat­ku, że to oni od­da­la­ją się od na­tu­ry, sa­mi zaś my­ślą, że idą za nią: tak jak bę­dą­cy na okrę­cie mnie­ma­ją, iż ci, któ­rzy są na brze­gu ucie­ka­ją. Wszy­scy mó­wią po­dob­nie: trze­ba mieć sta­ły punkt, aby o tym są­dzić. Z por­tu są­dzi­my o tych, któ­rzy są na stat­ku; ale gdzie znaj­dzie­my port w za­sa­dach mo­ral­nych?



 

384.

Prze­cze­nie jest li­chą ozna­ką praw­dy224. Wie­le rze­czy pew­nych spo­ty­ka się z za­prze­cze­niem; wie­le fał­szy­wych ucho­dzi bez za­prze­cze­nia. Ani prze­cze­nie nie jest ce­chą fał­szu, ani brak prze­cze­nia ozna­ką praw­dy.





385.

Pir­ro­nizm. — Każ­da rzecz jest tu­taj czę­ścią praw­dzi­wa, czę­ścią fał­szy­wa. Ina­czej z praw­dą za­sad­ni­czą: jest cał­ko­wi­cie czy­sta i cał­ko­wi­cie praw­dzi­wa; ta mie­sza­ni­na hań­bi ją i uni­ce­stwia. Nic nie jest czy­stą praw­dą; nic za­tem nie jest praw­dzi­we w ro­zu­mie­niu czy­stej praw­dy. Po­wie ktoś, iż praw­dą jest, że mę­żo­bój­stwo jest złe; tak, zna­my bo­wiem do­brze zło i fałsz. Ale o czym po­wie­my, że jest do­bre? Czy­stość? Mó­wię, że nie, świat bo­wiem by się skoń­czył. — Mał­żeń­stwo? nie, po­wścią­gli­wość stoi wy­żej225. Nie za­bi­jać? Nie, po­wstał­by bo­wiem strasz­li­wy bez­rząd i źli po­za­bi­ja­li­by wszyst­kich do­brych. Za­bi­jać? Nie, to bo­wiem ni­we­czy na­tu­rę. — Po­sia­da­my praw­dę i do­bro je­dy­nie czę­ścio­wo i po­mie­sza­ne ze złem i fał­szem226.



386.

Gdy­by­śmy śni­li co noc o tej sa­mej rze­czy, przej­mo­wa­ła­by nas ona ty­leż, co przed­mio­ty, ja­kie wi­dzi­my co­dzien­nie. Gdy­by wy­rob­nik był pe­wien, iż bę­dzie śnił co noc przez dwa­na­ście go­dzin, że jest kró­lem, są­dzę, iż był­by pra­wie rów­nie szczę­śli­wy, co król, któ­ry by śnił co noc przez dwa­na­ście go­dzin, że jest wy­rob­ni­kiem.




Gdy­by­śmy śni­li co noc, że nas ści­ga­ją nie­przy­ja­cie­le i tym po­dob­ne ma­ja­ki, dni zaś spę­dza­li na roz­ma­itych za­trud­nie­niach, jak to by­wa w po­dró­ży, cier­pie­li­by­śmy pra­wie ty­le, co gdy­by to by­ło praw­dzi­we, i lę­ka­li­by­śmy się snu, tak jak lę­ka­my się prze­bu­dze­nia, kie­dy oba­wia­my się po­paść w ta­kie nie­szczę­ścia w rze­czy­wi­sto­ści. I w isto­cie ta­ki sen spra­wiał­by mo­że ty­leż mę­ki co rze­czy­wi­stość.




Ale po­nie­waż sny są wszyst­kie in­ne, a na­wet je­den i ten sam od­mie­nia się, to, co w nich wi­dzi­my przej­mu­je nas o wie­le mniej niż to, co wi­dzi­my na ja­wie, a to z przy­czy­ny cią­gło­ści, któ­ra wsze­la­ko nie jest tak jed­no­staj­na i rów­na, aby się też nie zmie­nia­ła, ale mniej gwał­tow­nie, chy­ba cza­sem tyl­ko, np. w po­dró­ży; wów­czas po­wia­da­my: „Zda­je mi się, że śnię”; ży­cie bo­wiem jest snem nie­co mniej nie­sta­łym227.




 
387.

Mo­że to być, że ist­nie­ją praw­dzi­we do­wo­dy; ale to nie jest pew­ne. Tak więc nie do­wo­dzi to ni­cze­go in­ne­go, jak tyl­ko że nie jest pew­nym, aby wszyst­ko by­ło nie­pew­nym, na chwa­łę pir­ro­ni­zmu.





388.

Zdro­wy sens. — Zmu­sze­ni są po­wie­dzieć: Nie po­stę­pu­jesz z do­brą wia­rą; my nie śpi­my, etc. — Jak­że mnie cie­szy wi­dzieć ten har­dy ro­zum upo­ko­rzo­ny i bła­ga­ją­cy! Nie tak bo­wiem mó­wi czło­wiek, któ­re­mu wy­dzie­ra­ją je­go pra­wo i któ­ry bro­ni go z orę­żem i si­łą w rę­ku. Nie ba­wi się mó­wie­niem, iż nie dzia­ła­my z do­brą wia­rą, ale kar­ci tę złą wia­rę si­łą.





389.

Ekle­zja­sta wska­zu­je, iż czło­wiek bez Bo­ga jest nie­świa­dom wszyst­kie­go228 i nie­uchron­nie nie­szczę­śli­wy; nie­szczę­ściem bo­wiem jest chcieć, a nie móc. Owóż on chce być szczę­śli­wy i pe­wien ja­kiejś praw­dy; a mi­mo to nie mo­że ani wie­dzieć, ani nie pra­gnąć wie­dzieć. Nie mo­że na­wet wąt­pić.





390.

Mój Bo­że! cóż to za głu­pie ga­da­nie: „Czyż Bóg stwo­rzył­by świat, aby go po­tę­pić? czyż­by żą­dał ty­le od istot tak sła­bych?” etc. Pir­ro­nizm jest le­kar­stwem na tę cho­ro­bę i po­skro­mi tę py­chę229.




391.

Roz­mo­wa. — Wiel­kie sło­wa: Re­li­gia, od­rzu­cam ją.



 
Roz­mo­wa. — Pir­ro­nizm przy­słu­gu­je się re­li­gii.





392.

Prze­ciw pir­ro­ni­zmo­wi. — ...Oso­bli­wa to rzecz, iż nie moż­na okre­ślić tych rze­czy bez za­ciem­nie­nia ich230. Mó­wi­my o tym z ca­łą pew­no­ścią. Przy­pusz­cza­my, iż wszy­scy poj­mu­ją je w ten sam spo­sób: ale przy­pusz­cza­my zu­peł­nie do­wol­nie, nie ma­my bo­wiem na to żad­ne­go do­wo­du. Wi­dzę do­brze, iż sto­su­je się te sło­wa w tych sa­mych oko­licz­no­ściach i że za każ­dym ra­zem, kie­dy dwóch lu­dzi spo­strze­ga, iż cia­ło ja­kieś zmie­ni­ło miej­sce, wy­ra­ża­ją obaj wi­dok te­go sa­me­go przed­mio­tu tym sa­mym sło­wem, po­wia­da­jąc, iż się po­ru­szy­ło; i z tej zgod­no­ści okre­śle­nia wnio­sku­ją z wiel­ką si­łą o zgod­no­ści po­jęć; ale to nie jest bez­względ­nie, osta­tecz­nie prze­ko­ny­wa­ją­ce, mi­mo iż moż­na by się o to za­kła­dać; wia­do­mo bo­wiem, iż czę­sto moż­na wy­cią­gnąć te sa­me wnio­ski z róż­nych przy­pusz­czeń.



To wy­star­czy, aby co naj­mniej za­mą­cić przed­miot. Nie ga­si to bez­względ­nie na­tu­ral­nej ja­sno­ści, któ­ra nas upew­nia o tych rze­czach: aka­de­mi­cy za­ło­ży­li­by się231; ale przy­ćmie­wa je i mie­sza do­gma­ty­stów na chwa­łę kli­ki pir­roń­skiej wspie­ra­ją­cej się na tej dwu­znacz­nej dwu­znacz­no­ści i na nie­ja­kiej wąt­pli­wej ciem­no­ści, któ­rej wąt­pie­nia na­sze nie mo­gą od­jąć ca­łej ja­sno­ści ani na­sze przy­ro­dzo­ne świa­tło nie mo­że roz­pro­szyć wszyst­kich mro­ków.





393.

Uciesz­nie jest pa­trzyć, że ist­nie­ją w świe­cie lu­dzie, któ­rzy wy­rze­kł­szy się wszyst­kich praw Bo­ga i na­tu­ry, uczy­ni­li so­bie sa­mi pra­wa, któ­rym są ści­śle po­słusz­ni, jak np. żoł­nie­rze Ma­ho­me­ta, zło­dzie­je, ka­ce­rze, etc. i tak sa­mo lo­gi­cy.




Zda­wa­ło­by się, że ich swa­wo­la po­win­na być bez żad­nych gra­nic ani za­pór, zwa­żyw­szy, iż prze­kro­czy­li ich ty­le, tak słusz­nych i tak świę­tych.


 


394.

Wszyst­kie za­sa­dy są praw­dzi­we, pir­roń­czy­ków, sto­ików, ate­uszów, etc. Ale ich Wnio­ski są fał­szy­we, po­nie­waż za­sa­dy prze­ciw­ne są rów­nież praw­dzi­we.





395.

In­stynkt, Ro­zum. — Cier­pi­my na nie­moc do­wie­dze­nia nie­zwal­czo­ną dla ca­łe­go do­gma­ty­zmu. Ma­my po­ję­cie praw­dy nie­zwal­czo­ne dla ca­łe­go pir­ro­ni­zmu.





396.

Dwie rze­czy po­ucza­ją czło­wie­ka o ca­łej je­go na­tu­rze, in­stynkt i do­świad­cze­nie.


 


397.

Wiel­kość czło­wie­ka jest wiel­ka w tym, iż on zna swo­ją nę­dzę. Drze­wo nie zna swo­jej nę­dzy.




Nę­dzą te­dy jest czuć swo­ją nę­dzę, ale wiel­ko­ścią jest wie­dzieć, że się jest nędz­nym.





398.

Wszyst­kie te nę­dze wła­śnie do­wo­dzą je­go wiel­ko­ści; są to nę­dze wiel­kie­go pa­na, nę­dze wy­dzie­dzi­czo­ne­go kró­la.

 



399.

Nie moż­na być nędz­nym bez czu­cia; zruj­no­wa­ny dom nie jest nędz­nym; je­dy­nie czło­wiek jest nędz­ny: Ego vir vi­dens232.



 

400.

Wiel­kość czło­wie­ka. Ma­my tak wiel­kie po­ję­cie
o du­szy czło­wie­ka, że nie mo­że­my ścier­pieć, aby mia­ła na­mi gar­dzić i aby­śmy nie za­ży­wa­li sza­cun­ku ja­kiejś du­szy: ca­łe szczę­ście lu­dzi za­sa­dza się na tym sza­cun­ku.





401.

Chwa­ła. — Zwie­rzę­ta nie po­dzi­wia­ją się. Koń nie po­dzi­wia swe­go to­wa­rzy­sza; nie iż­by nie by­ło mię­dzy ni­mi współ­za­wod­nic­twa w wy­ści­gu, ale to nic nie zna­czy; sko­ro bo­wiem znaj­dą się w staj­ni, naj­bar­dziej cięż­ki i nie­wy­da­rzo­ny nie ustą­pi owsa dru­gie­mu, jak chcą lu­dzie, aby dla nich czy­nio­no. War­tość ich za­spa­ka­ja się sa­ma so­bą.





402.

Wiel­kość czło­wie­ka w sa­mej­że je­go chci­wo­ści, iż umiał wy­do­być z niej cu­dow­ny po­rzą­dek i uczy­nić z niej ob­raz mi­ło­ści bliź­nie­go233.





403.

Wiel­kość. — Ra­cje uczyn­ków wska­zu­ją wiel­kość czło­wie­ka, iż wy­do­był z chci­wo­ści tak pięk­ny po­rzą­dek.





404.

Naj­więk­szą nik­czem­no­ścią czło­wie­ka jest ubie­ga­nie się o chwa­łę, ale to wła­śnie jest naj­więk­szą ce­chą je­go do­sko­na­ło­ści; choć­by bo­wiem po­sia­dał naj­więk­sze do­bra na zie­mi, choć­by się cie­szył naj­lep­szym zdro­wiem i istot­ny­mi ko­rzy­ścia­mi, nie jest za­do­wo­lo­ny, je­że­li nie ma sza­cun­ku u lu­dzi. Ce­ni tak wy­so­ko po­ję­cie czło­wie­ka, iż ja­kie­kol­wiek miał­by prze­wa­gi na zie­mi, je­śli nie jest rów­nie ko­rzyst­nie usa­do­wio­ny w po­ję­ciu czło­wie­ka, nie jest za­do­wo­lo­ny. Jest to naj­pięk­niej­sze miej­sce w świe­cie: nic go nie mo­że od­wró­cić od te­go pra­gnie­nia; jest to naj­bar­dziej nie­za­tar­ta ce­cha ludz­kie­go ser­ca.




A ci, któ­rzy naj­bar­dziej gar­dzą ludź­mi i rów­na­ją ich z by­dlę­ta­mi, i tak chcą, aby ich po­dzi­wia­no i wie­rzo­no im i prze­czą sa­mi so­bie wła­snym uczu­ciem234, ile że na­tu­ra ich, moc­niej­sza nad wszyst­ko, sil­niej prze­ko­ny­wa ich o wiel­ko­ści czło­wie­ka niż ro­zum o je­go nik­czem­no­ści.





405.

Prze­ciw­wa­ga. — Du­ma, prze­ciw­wa­ga wszyst­kich nędz: al­bo ukry­wa swo­je nę­dze; al­bo, je­śli je od­sła­nia, chlu­bi się tym, że je zna.





406.

Py­cha prze­ciw­wa­ży i prze­wa­ża wszyst­kie nę­dze. Otoć oso­bli­wy po­twór i obłęd bar­dzo wi­docz­ny: oto spadł ze swe­go miej­sca235 i szu­ka go z nie­po­ko­jem. Oto czyn­no­ści wszyst­kich lu­dzi, zo­bacz­myż kto je znaj­dzie.



 

407.

Kie­dy zło­śli­wość ma słusz­ność po swo­jej stro­nie, sta­je się dum­na i roz­ta­cza ją w ca­łym jej bla­sku.




Kie­dy za­par­cie się świa­ta al­bo su­ro­wość oby­cza­jów nie osią­gnę­ły praw­dzi­we­go do­bra i trze­ba im wró­cić na dro­gę na­tu­ry, dum­na jest z te­go po­wro­tu.

 



408.

Zło jest ła­twe, jest go nie­skoń­czo­na mno­gość: do­bro pra­wie je­dy­ne; ale pe­wien ro­dzaj zła pra­wie rów­nie trud­no jest spo­tkać jak to, co się na­zy­wa do­brem, i czę­sto z te­go po­zo­ru po­da­je się to szcze­gól­ne zło za do­bro. Trze­ba na­wet nad­zwy­czaj­nej wiel­ko­ści du­szy, aby dojść do nie­go, jak do do­bra236.




409.

Wiel­kość czło­wie­ka. — Wiel­kość czło­wie­ka jest tak wi­docz­na, iż wy­ła­nia się na­wet z je­go nę­dzy. To, co bo­wiem jest na­tu­rą u zwie­rząt, to u czło­wie­ka na­zy­wa­my nę­dzą; przez co uzna­je­my, iż je­śli na­tu­ra je­go jest dziś po­dob­na na­tu­rze zwie­rząt, osu­nął się w nią z lep­szej na­tu­ry, któ­ra mu by­ła wła­ści­wą nie­gdyś. Któż bo­wiem czu­je się nie­szczę­śli­wym, że nie jest kró­lem, je­śli nie król wy­dzie­dzi­czo­ny? Czyż kto uwa­żał Paw­ła Emi­lia­na za nie­szczę­śli­we­go, iż nie jest już kon­su­lem? Prze­ciw­nie, wszy­scy znaj­do­wa­li, iż czuł się szczę­śli­wym, iż by­wał nim wprzó­dy, po­nie­waż nie go­dzi­ło mu się być nim wiecz­nie. Na­to­miast Per­se­usza uwa­ża­no za tak nie­szczę­śli­we­go, iż nie jest kró­lem, ile że do­lą je­go by­ło być nim wiecz­nie, iż dzi­wio­no się, że zdo­len jest ścier­pieć ży­cie. Kto się czu­je nie­szczę­śli­wym, iż ma tyl­ko jed­ne usta? a kto nie bę­dzie nie­szczę­śli­wym, ma­jąc tyl­ko jed­no oko? Ni­g­dy chy­ba nie przy­szło ni­ko­mu na myśl mar­twić się, że nie ma troj­ga oczu, ale każ­dy jest nie­po­cie­szo­ny, kie­dy ich nie ma zgo­ła.





410.

Per­se­usz, król Ma­ce­do­nii, Pa­weł Emi­lian237 Wy­rzu­ca­no Per­se­uszo­wi, że się nie za­bi­ja.





411.

Mi­mo wi­do­ku wszyst­kich na­szych nędz, któ­re nas do­ty­ka­ją, któ­re nas dzier­żą za gar­dło, ma­my ja­kiś in­stynkt, któ­re­go nie mo­że­my zdła­wić, a któ­ry nas pod­no­si.



 

412.

Woj­na do­mo­wa w czło­wie­ku mię­dzy ro­zu­mem a na­mięt­no­ścia­mi.




Gdy­by miał tyl­ko ro­zum bez na­mięt­no­ści...




Gdy­by miał tyl­ko na­mięt­no­ści bez ro­zu­mu...




Ale ma­jąc jed­no i dru­gie, nie mo­że być bez woj­ny, ile że nie mo­że być w po­ko­ju z jed­nym, nie wy­da­jąc za­ra­zem woj­ny dru­gie­mu: tak więc jest wciąż w roz­dwo­je­niu i sprzecz­no­ści z so­bą.





413.

Ta woj­na do­mo­wa ro­zu­mu prze­ciw na­mięt­no­ściom spra­wi­ła, iż ci, któ­rzy chcie­li po­ko­ju, po­dzie­li­li się na dwie sek­ty238. Jed­ni za­mie­rzy­li wy­rzec się na­mięt­no­ści i stać się bo­ga­mi; dru­dzy wy­rzec się ro­zu­mu i stać się by­dlę­ta­mi: Des Bar­re­aux239. Ale ani jed­ni, ani dru­dzy nie zdo­ła­li te­go osią­gnąć; za­wsze po­zo­sta­je ro­zum, któ­ry oskar­ża ni­skość i nie­go­dzi­wość na­mięt­no­ści i mą­ci spo­kój tych, co im się od­da­ją; i za­wsze na­mięt­no­ści po­zo­sta­ją ży­we w tych, któ­rzy chcą się ich wy­rzec.





414.

Lu­dzie są tak nie­odzow­nie sza­le­ni, iż nie być sza­lo­nym zna­czy­ło­by być sza­lo­nym in­nym kro­jem sza­leń­stwa240.



 

415.

Na­tu­rę czło­wie­ka moż­na uwa­żać na dwa spo­so­by: je­den we­dle je­go ce­lu, i wów­czas jest on wiel­ki i nie­po­rów­na­ny; dru­gi we­dle mno­go­ści241, tak jak się są­dzi o na­tu­rze ko­nia al­bo psa, ry­czał­tem, pa­trząc na zdat­ność w bie­gu et ani­mum ar­cen­di; i wów­czas czło­wiek jest ob­mier­z­ły i szpet­ny. Oto dwie dro­gi, któ­re ka­żą o nim są­dzić tak od­mien­nie i ro­dzą ty­le dys­put mię­dzy fi­lo­zo­fa­mi.




Je­den bo­wiem prze­czy przy­pusz­cze­niu dru­gie­go; je­den po­wia­da: „Nie uro­dził się dla te­go ce­lu, po­nie­waż wszyst­kie je­go uczyn­ki wzdra­ga­ją się przed nim”; dru­gi po­wia­da: „Od­da­la się od swe­go ce­lu, kie­dy po­peł­nia te ni­skie uczyn­ki”.





416.

Wiel­kość i nę­dza. — Po­nie­waż o nę­dzy wno­si się z wiel­ko­ści, a o wiel­ko­ści z nę­dzy, jed­ni uzna­li nę­dzę za tym głęb­szą, iż za do­wód jej wzię­li wiel­kość, in­ni zaś okrzyk­nę­li wiel­kość z tym więk­szą si­łą, iż oce­ni­li ją na pod­sta­wie sa­mej­że nę­dzy. Wszyst­ko, co jed­ni rze­kli dla wy­ka­za­nia wiel­ko­ści, po­słu­ży­ło dru­gim je­dy­nie za ar­gu­ment, aby wnio­sko­wać o nę­dzy, ile że tym nędz­niej­szym jest, im bar­dziej kto z wy­so­ka spad­nie; dru­dzy prze­ciw­nie242. Ob­ra­ca­ją się jed­ni i dru­dzy ja­ko­by w nie­koń­czą­cym się ko­le: pew­na bo­wiem jest, iż we­dle te­go, ile lu­dzie ma­ją ro­ze­zna­nia, znaj­du­ją i wiel­kość, i nę­dzę w czło­wie­ku. Jed­nym sło­wem, czło­wiek wie, że jest nędz­ny; jest te­dy nędz­ny, sko­ro nim jest; ale jest bar­dzo wiel­ki, sko­ro wie o tym.



 

417.

Ta dwo­istość czło­wie­ka jest tak wi­docz­na, iż nie­któ­rzy by­li mnie­ma­nia, że ma­my dwie du­sze. Pro­sta jed­nost­ka zda­wa­ła się im nie­zdol­na do tak wiel­kich i tak na­głych zmian od bez­mier­ne­go za­ro­zu­mie­nia do okrop­ne­go upad­ku ser­ca.




418.

Nie­bez­piecz­nie jest za­nad­to po­ka­zy­wać czło­wie­ko­wi, jak bar­dzo rów­ny jest zwie­rzę­tom, nie wska­zu­jąc mu je­go wiel­ko­ści. Rów­nież nie­bez­piecz­nie jest za­nad­to mu uka­zy­wać je­go wiel­kość bez je­go nik­czem­no­ści. Jesz­cze nie­bez­piecz­niej jest zo­sta­wiać go nie­świa­do­mym i jed­ne­go, i dru­gie­go. Ale bar­dzo ko­rzyst­nie jest uka­zy­wać mu i jed­no, i dru­gie.




Nie trze­ba, aby czło­wiek mnie­mał, że jest rów­ny by­dlę­tom ani anio­łom, ani że­by nie­świa­dom był i jed­ne­go, i dru­gie­go, ale aby wi­dział i jed­no, i dru­gie.





419.

Nie ścier­pię, aby miał spo­cząć w jed­nym ani w dru­gim; iż­by bę­dąc bez opar­cia i bez spo­czyn­ku...





420.

Je­śli się chwa­li, po­ni­żam go; je­śli się po­ni­ża, chwa­lę go; i sprze­ci­wiam mu się cią­gle, aż poj­mie, że jest mon­strum nie­po­ję­tym.


 


421.

Jed­na­ko ga­nię i tych, któ­rzy wzię­li za za­sa­dę chwa­lić czło­wie­ka, i tych, któ­rzy ma­ją za­sa­dę, aby go ga­nić i tych, któ­rzy ima­ją się roz­ryw­ki; mo­gę po­chwa­lić je­dy­nie tych, któ­rzy szu­ka­ją, ję­cząc.





422.

Do­brze jest być znu­żo­nym i zmor­do­wa­nym bez­sku­tecz­nym po­szu­ki­wa­niem praw­dzi­we­go do­bra, aby wy­cią­gnąć ra­mio­na do Oswo­bo­dzi­cie­la.



 

423.

Sprzecz­no­ści. Po wy­ka­za­niu nik­czem­no­ści i wiel­ko­ści czło­wie­ka. — Nie­chaj te­raz czło­wiek osza­cu­je się we­dle war­to­ści; nie­chaj się ko­cha, jest w nim bo­wiem na­tu­ra zdol­na do do­bre­go; ale nie­chaj dla­te­go nie ko­cha nik­czem­no­ści, ja­kie w nim są. Nie­chaj gar­dzi so­bą, po­nie­waż ta zdol­ność jest czcza, ale nie­chaj dla­te­go nie gar­dzi tą na­tu­ral­ną zdol­no­ścią. Nie­chaj się nie­na­wi­dzi, nie­chaj się ko­cha: jest w nim zdol­ność po­zna­nia praw­dy i zdo­by­cia szczę­ścia, ale nie po­sia­da praw­dy ani sta­łej, ani za­do­wa­la­ją­cej.




Chciał­bym te­dy skło­nić czło­wie­ka, aby pra­gnął ją zna­leźć, aby był go­tów, wy­zwo­lo­ny od na­mięt­no­ści, pójść za nią, gdzie­kol­wiek ją znaj­dzie, wie­dząc, jak bar­dzo na­mięt­no­ści za­ćmie­wa­ją je­go świa­do­mość. Chciał­bym bar­dzo, aby znie­na­wi­dził w so­bie żą­dzę, któ­ra po­py­cha go wła­sną mo­cą, iż­by go nie za­śle­pia­ła w wy­bo­rze, i nie za­trzy­my­wa­ła wów­czas, gdy wy­bie­rze.





424.

Wszyst­kie te sprzecz­no­ści, któ­re zda­wa­ły się mnie naj­bar­dziej od­da­lać od po­zna­nia, od re­li­gii, za­wio­dły mnie wła­śnie naj­ry­chlej do praw­dzi­wej re­li­gii.





  
    Dział siód­my



 
425.

Część dru­ga. Iż czło­wiek bez wia­ry nie mo­że po­znać praw­dzi­we­go do­bra ani spra­wie­dli­wo­ści. — Wszy­scy lu­dzie si­lą się być szczę­śli­wi; nie ma tu wy­jąt­ku; mi­mo róż­nych środ­ków, ja­kich w tym uży­wa­ją, wszy­scy dą­żą do te­go ce­lu. To, że jed­ni idą na woj­nę, a dru­dzy nie, wy­ni­ka u oby­dwu z te­go sa­me­go pra­gnie­nia, sko­ja­rzo­ne­go z od­mien­nym ho­ry­zon­tem. Wo­la nie czy­ni naj­mniej­sze­go kro­ku ina­czej jak ku te­mu ce­lo­wi. Jest to po­bud­ka wszyst­kich czyn­no­ści wszyst­kich lu­dzi, na­wet te­go, któ­ry się wie­sza.



A mi­mo to, od tak wiel­kiej licz­by lat, nikt bez wia­ry nie do­szedł do te­go punk­tu, gdzie wszy­scy mie­rzą usta­wicz­nie. Wszy­scy się skar­żą: mo­nar­cho­wie, pod­da­ni; szlach­ta i gmin; mło­dzi, sta­rzy; sil­ni, sła­bi; ucze­ni, pro­stacz­ko­wie; zdro­wi, cho­rzy; we wszyst­kich kra­jach, cza­sach, wie­kach i sta­nach.



Tak dłu­ga, cią­gła i jed­no­staj­na pró­ba po­win­na nas by­ła prze­ko­nać o nie­moż­no­ści doj­ścia do szczę­śli­wo­ści wła­sny­mi wy­sił­ka­mi. Ale przy­kład ma­ło nas po­ucza; nie jest ni­g­dy tak do­sko­na­le po­dob­ny, aby nie by­ło ja­kiejś sub­tel­nej róż­ni­cy;; stąd spo­dzie­wa­my się, iż na­sze wła­śnie ocze­ki­wa­nie nie do­zna za­wo­du. I tak, pod­czas gdy rze­czy­wi­stość nie za­do­wa­la nas ni­g­dy, do­świad­cze­nie243 ma­mi nas i z nie­szczę­ścia w nie­szczę­ście, pro­wa­dzi nas aż do śmier­ci, któ­ra jest je­go wie­ku­istym bez­mia­rem.



Cóż więc jest to, co nam krzy­czy owo pra­gnie­nie i owa nie­moc, je­śli nie to, iż ist­nia­ło nie­gdyś w czło­wie­ku praw­dzi­we szczę­ście, po któ­rym zo­stał nam obec­nie je­no znak i ślad zgo­ła próż­ny? Sta­ra­my się go da­rem­nie wy­peł­nić wszyst­kim, co nas ota­cza, szu­ka­jąc w nie­obec­nych rze­czach po­mo­cy, któ­rej nie otrzy­mu­je od obec­nych, ale wszyst­kie oka­zu­ją się nie­zdat­ne: tą nie­skoń­czo­ną ot­chłań mo­że wy­peł­nić je­dy­nie przed­miot nie­skoń­czo­ny i nie­zmien­ny, to zna­czy sam Bóg.



On je­den jest na­szym praw­dzi­wym do­brem; oso­bli­wa rzecz, iż od cza­su, jak nas opu­ścił nie ma w na­tu­rze nic, co by by­ło zdol­ne za­stą­pić nam je­go miej­sce: gwiaz­dy, nie­bo, zie­mia, ży­wio­ły, ro­śli­ny, ka­pu­sty, po­ry244, zwie­rzę­ta, owa­dy, cie­lę­ta, wę­że, fe­bra, za­ra­za, woj­na, głód, wy­stęp­ki, cu­dzo­łó­stwo, ka­zi­rodz­two. I od cza­su, jak stra­da­li­śmy praw­dzi­we do­bro, wszyst­ko po rów­ni mo­że nam się nim wy­da­wać, na­wet na­sze wła­sne zni­we­cze­nie, mi­mo iż tak sprzecz­ne Bo­gu, ro­zu­mo­wi i na­tu­rze.



Jed­ni szu­ka­ją go245 we wła­dzy, dru­dzy w oso­bli­wo­ściach i w na­ukach, in­ni w roz­ko­szy. In­ni246, któ­rzy w isto­cie bar­dziej się doń zbli­ży­li, osą­dzi­li, iż nie trze­ba, aby do­bro po­wszech­ne i upra­gnio­ne wszyst­kim lu­dziom mie­ści­ło się w jed­nej z rze­czy po­szcze­gól­nych, któ­re mo­że po­sia­dać tyl­ko je­den, i któ­re, bę­dąc po­dzie­lo­ne, wię­cej mar­twią swe­go po­sia­da­cza bra­kiem cząst­ki, któ­rej mu zby­wa, niż go za­do­wa­la­ją po­sia­da­niem tych, któ­re ma. Zro­zu­mie­li, iż praw­dzi­we do­bro po­win­no być ta­kie, aby wszy­scy mo­gli je po­sia­dać na­raz, bez uszczu­ple­nia i za­wi­ści, i aby nikt nie mógł go stra­cić wbrew swej wo­li. A ar­gu­men­tem ich jest, iż sko­ro to pra­gnie­nie jest wro­dzo­ne czło­wie­ko­wi, sko­ro znaj­du­je się nie­odzow­nie we wszyst­kich i nie­po­dob­na go nie od­czu­wać, wno­szą stąd...





426.

Sko­ro pierw­sza na­tu­ra za­tra­ci­ła się, wszyst­ko sta­je się je­go247 na­tu­rą; tak sa­mo, sko­ro praw­dzi­we do­bro za­tra­ci­ło się, wszyst­ko sta­je się je­go do­brem.





427.

Czło­wiek nie wie, ja­kie miej­sce ma za­jąć: jest wi­docz­nie zbłą­ka­ny i strą­co­ny ze swe­go praw­dzi­we­go miej­sca, bez moż­no­ści od­szu­ka­nia go. Szu­ka go wszę­dzie z nie­po­ko­jem i bez skut­ku, w nie­prze­nik­nio­nych mro­kach.





428.

Je­że­li to jest ozna­ką sła­bo­ści do­wo­dzić Bo­ga przez na­tu­rę, nie po­gar­dzaj­cie za to Pi­smem: je­że­li to jest ozna­ką si­ły po­znać te sprzecz­no­ści, sza­nuj­cie za to Pi­smo.





429.

Nik­czem­ność czło­wie­ka, aż do pod­da­nia się zwie­rzę­tom, uż do ubó­stwie­nia ich.





430.

Po­czą­tek, po wy­tłu­ma­cze­niu nie­po­ję­to­ści. — Wiel­ko­ści i nę­dze czło­wie­ka są tak wi­docz­ne, iż praw­dzi­wa re­li­gia mu­si nie­odzow­nie uczyć, i że jest ja­kiś znacz­ny pier­wia­stek wiel­ko­ści w czło­wie­ku, i że jest znacz­ny pier­wia­stek nę­dzy. Trze­ba za­tem, aby nam zda­ła spra­wę z tych zdu­mie­wa­ją­cych sprzecz­no­ści.



Aby uczy­nić czło­wie­ka szczę­śli­wym, trze­ba, aby mu po­ka­za­ła, że ist­nie­je Bóg; że jest obo­wią­za­ny go ko­chać; że praw­dzi­we na­sze szczę­ście to być w nim, a je­dy­ne nie­szczę­ście być od­dzie­lo­nym od nie­go; aby uzna­ła, że je­ste­śmy peł­ni mro­ków, któ­re nam prze­szka­dza­ją po­znać go i ko­chać; i że przez to, iż obo­wiąz­ki na­sze ka­żą nam ko­chać Bo­ga, a żą­dze od­wra­ca­ją nas odeń, je­ste­śmy peł­ni nie­pra­wo­ści. Trze­ba, aby nam zda­ła spra­wę z owej na­szej sprzecz­no­ści z Bo­giem i wła­snym do­brem. Trze­ba, aby nam wska­za­ła le­ki na na­sze nie­mo­ce i środ­ki uzy­ska­nia tych le­ków. Niech­że kto zba­da w tej mie­rze wszyst­kie re­li­gie świa­ta i przyj­rzy się, czy jest prócz chrze­ści­jań­skiej in­na, któ­ra by czy­ni­ła te­mu za­dość.

 

Czy mo­że fi­lo­zo­fo­wie, któ­rzy za ca­łe do­bro ofia­ru­ją nam te do­bra, któ­re są w nas? Czy to jest praw­dzi­we do­bro? czy zna­leź­li le­kar­stwo na na­sze nie­do­le? czy to zna­czy ule­czyć za­ro­zu­mie­nie czło­wie­ka, je­śli się go po­sta­wi na rów­ni z Bo­giem? Ci, któ­rzy nas przy­rów­na­li zwie­rzę­tom i ma­ho­me­ta­nie, któ­rzy da­li nam ucie­chy ziem­skie za ca­łe do­bro, na­wet w wiecz­no­ści, czyż da­li nam przez to le­kar­stwo na na­sze żą­dze?


Ja­każ re­li­gia na­uczy nas te­dy le­czyć py­chę i po­żą­dli­wość? Ja­każ re­li­gia uka­że nam wresz­cie na­sze do­bro, obo­wiąz­ki, sła­bo­ści, ja­kie nas od­cią­ga­ją, przy­czy­nę tych sła­bo­ści, środ­ki zdol­ne je ule­czyć i spo­sób zna­le­zie­nia tych środ­ków?



In­ne re­li­gie nie umia­ły te­go. Zo­bacz­myż, co uczy­ni Mą­drość bo­ża.



Nie ocze­kuj­cie, po­wia­da ona, ani praw­dy, ani po­cie­chy od lu­dzi, jam jest ta, któ­ram was ukształ­to­wa­ła, i ja jed­na mo­gę was po­uczyć, czym je­ste­ście. Ale nie je­ste­ście dziś już ta­cy, ja­kich was stwo­rzy­łam. Stwo­rzy­łam czło­wie­ka świę­te­go, nie­win­ne­go, do­sko­na­łe­go, na­peł­ni­łam go świa­tłem i ro­zu­mem; uży­czy­łam mu swo­jej chwa­ły i swo­ich cu­dów. Oko czło­wie­ka wi­dzia­ło wów­czas ma­je­stat Bo­ga. Nie był on wów­czas w ciem­no­ściach, któ­re go ośle­pia­ją, ani w śmier­tel­no­ści i nę­dzach, któ­re go tra­pią. Ale nie mógł zna­leźć ty­le chwa­ły, aby nie po­paść w za­ro­zu­mie­nie; za­pra­gnął się uczy­nić sam swo­im cen­trum i nie­za­leż­nym od mo­jej po­mo­cy. Uchy­lił się od me­go pa­no­wa­nia i rów­na­jąc się ze mną pra­gnie­niem zna­le­zie­nia szczę­śli­wo­ści w so­bie sa­mym, spra­wił, iż zda­łam go je­mu sa­me­mu. Bun­tu­jąc stwo­rze­nia, któ­re mu by­ły pod­wład­ne, uczy­ni­łam mu je nie­przy­ja­ciół­mi, tak iż dzi­siaj czło­wiek stał się po­dob­ny zwie­rzę­tom i tak od­da­lo­ny ode mnie, iż za­le­d­wie po­zo­sta­je mu ja­kaś mgli­sta świa­do­mość swe­go stwór­cy; tak wszyst­ko je­go po­zna­nie za­ga­sło lub śćmi­ło się. Zmy­sły nie­za­leż­ne od ro­zu­mu, a czę­sto prze­wo­dzą­ce ro­zu­mo­wi, pchnę­ły go w po­szu­ki­wa­nie roz­ko­szy. Wszyst­kie stwo­rze­nia al­bo go tra­pią, al­bo ku­szą i wła­da­ją nad nim, al­bo nie­wo­ląc go si­łą, al­bo cza­ru­jąc sło­dy­czą, któ­re to pa­no­wa­nie bar­dziej jest strasz­li­we i ty­rań­skie.


 
Oto w ja­kim sta­nie lu­dzie znaj­du­ją się dzi­siaj. Zo­sta­ło im ja­ko­weś mdłe po­czu­cie szczę­ścia ich pier­wot­nej na­tu­ry; to­ną w nę­dzach za­śle­pie­nia i po­żą­dli­wo­ści, któ­ra sta­ła się ich dru­gą na­tu­rą.



Z te­go źró­dła, któ­re wam od­sła­niam, mo­że­cie po­znać przy­czy­nę ty­lu sprzecz­no­ści, któ­re wpra­wia­ły w osłu­pie­nie lu­dzi i po­dzie­li­ły ich na tak róż­no­rod­ne uczu­cia. Zważ­cie obec­nie wszyst­kie drgnie­nia wiel­ko­ści i chwa­ły, sko­ro pró­ba ty­lu nędz nie mo­że ich zdła­wić, i oceń­cie, czy przy­czy­na te­go nie mu­si tkwić w dru­giej na­tu­rze.



— Na próż­no, o lu­dzie, szu­ka­cie w so­bie sa­mych le­kar­stwa na swo­je nie­do­le. Ca­ła wa­sza wie­dza mo­że tyl­ko osią­gnąć po­zna­nie, że nie w so­bie sa­mych znaj­dzie­cie praw­dę i do­bro. Fi­lo­zo­fo­wie przy­rze­kli wam to i nie mo­gli te­go spra­wić. Nie zna­ją wa­sze­go praw­dzi­we­go do­bra ani wa­sze­go praw­dzi­we­go sta­nu. W ja­ki spo­sób mo­gli­by dać le­kar­stwo na wa­sze nie­do­le, któ­rych ani na­wet nie po­zna­li? Wa­sze głów­ne cho­ro­by to py­cha, któ­ra od­da­la was od Bo­ga, po­żą­dli­wość, któ­ra was wią­że do zie­mi; oni zaś umie­li je­no pod­sy­cać co naj­mniej jed­ną z tych cho­rób. Je­że­li wam uka­za­li Bo­ga za cel, to je­no aby ży­wić wa­szą py­chę: pod­su­nę­li wam myśl, że je­ste­ście po­dob­ni je­mu i po­krew­ni mu na­tu­rą. A ci, któ­rzy wi­dzie­li czczość te­go uro­je­nia, wtrą­ci­li was w dru­gą prze­paść, prze­ko­ny­wa­jąc was, że na­tu­ra wa­sza po­dob­na jest do by­dlę­cej, i ka­za­li wam szu­kać szczę­ścia w żą­dzach, któ­re są udzia­łem zwie­rząt. To nie jest, za­iste, spo­sób, aby was ule­czyć z wa­szych nie­pra­wo­ści, któ­rych ci mę­dr­ko­wie na­wet nie zna­li, ja jed­na mo­gę po­ka­zać wam, czym je­ste­ście, ja...



Adam, Chry­stus.


 
Je­śli się was ko­ja­rzy z Bo­giem, to przez ła­skę, a nie z na­tu­ry. Je­śli się was po­ni­ża, to za po­ku­tę, nie z na­tu­ry.




Tak więc, ta po­dwój­na zdol­ność...



Nie je­ste­ście w tym sta­nie, w ja­kim was stwo­rzo­no.



Sko­ro się od­kry­je te dwa sta­ny, nie­po­dob­na, aby­ście ich nie po­zna­li. Śledź­cie swo­je drgnie­nia, przy­glą­daj­cie się so­bie sa­mym i bacz­cie, czy nie znaj­dzie­cie w so­bie ży­wych zna­mion tych dwu na­tur.



Czy ty­le sprzecz­no­ści mo­gło­by się znaj­do­wać w pro­stym przed­mio­cie?



— Nie­zro­zu­mia­łe248. — To co nie­tro­zu­mia­łe, mi­mo to ist­nie­je: Licz­ba nie­skoń­czo­na. Prze­strzeń nie­skoń­czo­na, rów­na skoń­czo­nej.



— Nie­wia­ry­god­ne, aby Bóg łą­czył się z na­mi249. — Ta myśl wzię­ła się je­dy­nie z wi­do­ku na­szej li­cho­ści. Ale je­że­li czu­je­cie ją szcze­rze, idź­cie za nią tak da­le­ko jak ja i uznaj­cie, że sto­imy w isto­cie tak ni­sko, iż je­ste­śmy wła­sną swą mo­cą nie­zdol­ni po­znać, czy je­go mi­ło­sier­dzie nie mo­że nas uczy­nić zdol­ny­mi do te­go złą­cze­nia. Chciał­bym bo­wiem wie­dzieć, skąd to zwie­rzę, któ­re uzna­je się tak sła­bym, ma pra­wo mie­rzyć mi­ło­sier­dzie Bo­ga i sta­wiać mu gra­ni­ce wy­snu­te z wła­snej fan­ta­zji. Tak da­le­ce nie wie, co to Bóg, iż nie wie na­wet, co to on sam: i oto do grun­tu wstrzą­śnię­ty wi­do­kiem wła­sne­go sta­nu śmie mó­wić, iż Bóg nie mo­że go uczy­nić zdol­nym do ob­co­wa­nia z nim!



Toż chciał­bym go za­py­tać, czy Bóg żą­da odeń cze­go in­ne­go prócz te­go tyl­ko, aby go ko­chał, zna­jąc go; i dla­cze­go my­śli, że Bóg nie mo­że dać mu się po­znać i po­ko­chać, sko­ro jest z na­tu­ry zdol­ny do mi­ło­ści i po­zna­nia. Nie ma wąt­pie­nia, iż wie przy­naj­mniej że jest250, że ko­cha coś­kol­wiek. Za­tem je­że­li wi­dzi co w ciem­no­ściach, w któ­rych to­nie, i je­że­li znaj­du­je ja­kiś przed­miot mi­ło­ści wśród rze­czy bę­dą­cych na zie­mi, dla­cze­go, je­śli Bóg da mu ja­kiś pro­myk swej isto­ty, nie ma być zdol­nym po­znać go i ko­chać w ten spo­sób, w ja­ki mu się spodo­ba nam udzie­lić? Jest te­dy nie­wąt­pli­wie nie­zno­śna za­ro­zu­mia­łość w ta­kich ro­zu­mo­wa­niach, mi­mo iż zda­ją się opar­te na po­zor­nej po­ko­rze, któ­ra nie jest ani szcze­ra, ani ro­zum­na, o ile nie pro­wa­dzi do wy­zna­nia, iż nie wie­dząc sa­mi z sie­bie, czym je­ste­śmy, mo­że­my się o tym do­wie­dzieć je­dy­nie od Bo­ga.



Nie żą­dam, abyś mi pod­dał swą wia­rę bez ra­cji, i nie mam za­mia­ru ujarz­mić cię ty­rań­sko. Nie za­mie­rzam rów­nież zdać ci spra­wy ze wszyst­kich rze­czy; aby po­go­dzić te sprzecz­no­ści, mam za­miar uka­zać ci ja­sno, za po­mo­cą prze­ko­ny­wa­ją­cych do­wo­dów, bo­skie ozna­ki we mnie, któ­re by cię prze­ko­na­ły, czym je­stem i zy­ska­ły mi po­wa­gę za po­mo­cą cu­dów i do­wo­dów nie­po­dob­nych do od­trą­ce­nia; i abyś na­stęp­nie wie­rzył nie­złom­nie w rze­czy, któ­rych cię na­uczam, sko­ro nie znaj­dziesz żad­nej przy­czy­ny do od­rzu­ca­nia ich, chy­ba tą, iż nie mo­żesz sam przez sie­bie po­znać, czy one ist­nie­ją czy nie.



Bóg chciał od­ku­pić lu­dzi i otwo­rzyć nie­bo tym, któ­rzy go szu­ka­li. Ale lu­dzie oka­zu­ją się te­go tak nie­god­ni, iż słusz­na jest, aby z przy­czy­ny ich za­twar­dzia­ło­ści Bóg od­mó­wił nie­któ­rym te­go, cze­go udzie­la in­nym przez mi­ło­sier­dzie, któ­re się im nie na­le­ży251. Gdy­by chciał prze­móc upór naj­bar­dziej za­twar­dzia­łych, mógł­by to uczy­nić, ob­ja­wia­jąc się im tak oczy­wi­ście, iż nie mo­gli­by wąt­pić o praw­dzie je­go isto­ty; ja­ko uka­że się w ostat­ni dzień, w ta­kim bla­sku pio­ru­nów i w ta­kim prze­wro­cie na­tu­ry, iż umar­li wsta­ną z mar­twych i naj­bar­dziej śle­pi go uj­rzą.



Nie w ta­ki to spo­sób chciał się uka­zać w swo­im ła­ska­wym ob­ja­wie­niu, po­nie­waż ty­lu lu­dzi oka­zu­je się nie­god­ny­mi je­go ła­god­no­ści, po­sta­no­wił zo­sta­wić ich bez do­bra, któ­re­go nie chcą. Nie by­ło te­dy słusz­nym, aby się ob­ja­wił w spo­sób oczy­wi­ście bo­ski i bez­wa­run­ko­wo zdol­ny prze­ko­nać wszyst­kich lu­dzi; ale nie by­ło też słusz­nym, aby przy­był w spo­sób tak ukry­ty, aby go nie mo­gli po­znać ci, któ­rzy szu­ka­ją go szcze­rze. Dla tych chciał być zgo­ła ła­twym do po­zna­nia. Tak więc, pra­gnąc się uka­zać ja­sno tym, któ­rzy go bę­dą szu­ka­li z ca­łe­go ser­ca, a zo­stać w ukry­ciu dla tych, któ­rzy ucie­ka­ją odeń z ca­łe­go ser­ca, miar­ku­je swo­je po­zna­nie w ten spo­sób, iż dał ozna­ki wi­dzial­ne tym, któ­rzy go szu­ka­ją, owym zaś, któ­rzy go nie szu­ka­ją, nie. Dość jest świa­tła dla tych, któ­rzy pra­gną wi­dzieć, a dość ciem­no­ści dla tych któ­rzy, trwa­ją w prze­ciw­nym uspo­so­bie­niu.




430 bis.

Wszyst­ko, co jest nie­zro­zu­mia­łe, mo­że mi­mo to ist­nieć.


431.

...Nikt in­ny nie po­znał, iż czło­wiek jest naj­wy­bor­niej­szym stwo­rze­niem. Jed­ni, któ­rzy po­zna­li je­go istot­ną do­sko­na­łość, wzię­li za nik­czem­ność i nie­wdzięcz­ność ni­skie uczu­cia, któ­re z na­tu­ry lu­dzie ma­ją o so­bie sa­mych; in­ni, któ­rzy do­brze po­zna­li, jak da­le­ce ta nik­czem­ność jest istot­na, po­trak­to­wa­li ja­ko śmiesz­ną py­chę te uczu­cia wiel­ko­ści, rów­nież wro­dzo­ne czło­wie­ko­wi.



„Pod­nieś oczy ku Bo­gu, mó­wią jed­ni; spójrz na te­go, do któ­re­go je­steś po­dob­ny i któ­ry cię stwo­rzył, abyś go ubó­stwiał. Mo­żesz stać mu się po­dob­nym; mą­drość zrów­na cię z nim, je­że­li ze­chcesz iść za nim”. „Pod­nie­ście gło­wę, lu­dzie wol­ni”, po­wia­da Epik­tet252. A in­ni zno­wuż po­wia­da­ją mu: Opuść oczy ku zie­mi, ty nędz­ny ro­ba­ku, i patrz na zwie­rzę­ta, któ­rych je­steś to­wa­rzy­szem.



Czym sta­nie się te­dy czło­wiek? Czy bę­dzie rów­nym Bo­gu, czy zwie­rzę­tom? Cóż za prze­ra­ża­ją­ca od­le­głość! Czym­że te­dy bę­dzie­my? Kto nie wi­dzi w tym wszyst­kim, iż czło­wiek się za­błą­kał, iż osu­nął się ze swe­go miej­sca, szu­ka go z nie­po­ko­jem i nie mo­że od­na­leźć? I któż go tam do­pro­wa­dzi? Naj­więk­si lu­dzie nie zdo­ła­li te­go.



432.

Pir­ro­nizm ma słusz­ność; osta­tecz­nie bo­wiem przed Je­zu­sem Chry­stu­sem lu­dzie nie wie­dzie­li sa­mi, jak sto­ją, czy są wiel­cy czy ma­li. A ci, któ­rzy twier­dzi­li jed­no lub dru­gie, nie wie­dzie­li w grun­cie nic; zga­dy­wa­li je­no bez ra­cji i na oślep; a na­wet błą­dzi­li cią­gle, wy­klu­cza­jąc jed­no lub dru­gie.



Qu­od er­go igno­ran­tes, qu­aeri­tis, re­li­gio an­nun­tiat vo­bis253.




433.


Zro­zu­miaw­szy ca­łą na­tu­rę czło­wie­ka. — Na to aby re­li­gia by­ła praw­dzi­wa, trze­ba, aby po­zna­ła na­szą przy­ro­dę. Mu­si wprzód po­znać wiel­kość i ma­łość i ra­cję jed­nej i dru­giej. Któ­raż to po­zna­ła prócz chrze­ści­jań­skiej?



434.


Głów­ne prze­wa­gi pir­roń­czy­ków — zo­sta­wiam na bo­ku po­mniej­sze — są: iż nie ma­my żad­nej pew­no­ści praw­dy tych za­sad po­za wia­rą i ob­ja­wie­niem, chy­ba w tym, iż czu­je­my je w so­bie w spo­sób przy­ro­dzo­ny. Otóż to na­tu­ral­ne po­czu­cie nie jest prze­ko­ny­wa­ją­cym do­wo­dem ich praw­dy. Sko­ro nie ma­my pew­no­ści te­go, po­za wia­rą, czy czło­wiek jest two­rem do­bre­go Bo­ga, złe­go du­cha254 lub przy­pad­ku, po­zo­sta­je wąt­pli­wym, czy te wsz­cze­pio­ne w nas za­sa­dy są praw­dzi­we, fał­szy­we lub nie­pew­ne. Tym wię­cej, iż nikt nie ma pew­no­ści, po­za wia­rą, czy czu­wa, czy śpi, ile że w cza­sie snu wie­rzy­my sil­nie, że czu­wa­my; mnie­ma­my, iż wi­dzi­my prze­strze­nie, kształ­ty, ru­chy; czu­je­my, jak upły­wa czas, mie­rzy­my go; sło­wem, dzia­ła­my tak sa­mo jak na ja­wie. Sko­ro te­dy po­ło­wa ży­cia spły­wa na śnie, w któ­rym we­dle na­sze­go wła­sne­go wy­zna­nia mi­mo wszyst­ko, co się nam zda­je, nie ma­my żad­ne­go po­ję­cia o praw­dzie (ja­ko iż wszyst­kie na­sze uczu­cia są wów­czas złu­dze­niem); kto wie, czy ta dru­ga po­ło­wa na­sze­go ży­cia, w któ­rej zda­je się nam, że czu­wa­my, nie jest in­nym snem, nie­co róż­nym od pierw­sze­go, z któ­re­go bu­dzi­my się, kie­dy nam się zda­je, że śpi­my.





I czy moż­na wąt­pić, iż gdy­by­śmy śni­li w to­wa­rzy­stwie i gdy­by przy­pad­kiem sny się zga­dza­ły, co jest do­syć czę­stym, a gdy­by­śmy czu­wa­li w sa­mot­no­ści, uwie­rzy­li­by­śmy snad­nie w prze­wró­co­ny po­rzą­dek rze­czy? Wresz­cie, po­nie­waż czę­sto śni­my, że śni­my, spię­trza­jąc je­den ma­jak sen­ny na dru­gi, czyż sa­mo ży­cie nie jest tyl­ko snem, na któ­rym in­ne sny są za­szcze­pio­ne, z któ­re­go bu­dzi­my się przy śmier­ci i pod­czas któ­re­go ma­my rów­nie sła­be po­ję­cie o praw­dzie i do­bru, co pod­czas snu na­tu­ral­ne­go; roz­ma­ite zaś my­śli, któ­re nas za­przą­ta­ją, są mo­że tyl­ko złu­dze­nia­mi, po­dob­nie jak upływ cza­su i in­ne czcze uro­je­nia w na­szych snach?





Oto głów­ne ar­gu­men­ty z jed­nej i dru­giej stro­ny255.





Po­mi­jam drob­niej­sze, ja­ko to wy­wo­dy pir­roń­czy­ków prze­ciw wpły­wom zwy­cza­ju, wy­cho­wa­nia, oby­cza­jów, kli­ma­tu i in­nych po­dob­nych rze­czy, któ­re, mi­mo iż po­cią­ga­ją więk­szość po­spo­li­tych lu­dzi, bu­du­ją­cych do­wo­dy je­dy­nie na tych czczych pod­sta­wach, wa­lą się za naj­mniej­szym dmuch­nię­ciem pir­roń­czy­ków. Wy­star­czy zaj­rzeć do ich ksią­żek, je­śli ktoś nie jest dość prze­ko­na­ny; prze­ko­na się o tym bar­dzo ry­chło i mo­że aż nad­to.





Za­trzy­mu­ję się przy je­dy­nej for­te­cy do­gma­ty­stów, mia­no­wi­cie iż, mó­wiąc z do­brą wia­rą i szcze­rze, nie moż­na wąt­pić o na­tu­ral­nych za­sa­dach.





Prze­ciw cze­mu pir­ro­ni­ści wy­ty­cza­ją w jed­nym sło­wie nie­pew­ność na­sze­go po­cho­dze­nia, obej­mu­ją­cą wraz nie­pew­ność na­szej na­tu­ry; na co do­gma­ty­ści szu­ka­ją jesz­cze od­po­wie­dzi od cza­su, jak świat ist­nie­je.





I oto jaw­na woj­na mię­dzy ludź­mi, w któ­rej trze­ba, aby każ­dy się oświad­czył i sta­nął z ko­niecz­no­ści al­bo przy do­gma­ty­zmie, al­bo przy pir­ro­ni­zmie. Kto bo­wiem bę­dzie mnie­mał, iż po­zo­sta­je neu­tral­ny, bę­dzie na wskroś pir­roń­czy­kiem; ta neu­tral­ność jest isto­tą tej gro­ma­dy: kto nie jest prze­ciw nim, jest w peł­nej mie­rze za ni­mi (w czym ob­ja­wia się ich prze­wa­ga). Oni sa­mi nie są za so­bą: są neu­tral­ni, obo­jęt­ni, za­wie­sze­ni ja­ko­by w po­wie­trzu, bez wy­jąt­ku.



 

Cóż po­cznie te­dy czło­wiek w tym sta­nie? Czy bę­dzie wąt­pił o wszyst­kim? Czy bę­dzie wąt­pił, że czu­wa, że go ktoś szczy­pie, że go coś pa­rzy? Czy bę­dzie wąt­pił, że wąt­pi? czy bę­dzie wąt­pił, że jest? Nie­po­dob­na zajść tak da­le­ko; i twier­dzę z pew­no­ścią, że nie by­ło jesz­cze pir­roń­czy­ka w ca­łej do­sko­na­ło­ści. Na­tu­ra pod­trzy­mu­je bez­sil­ny ro­zum i nie po­zwa­la mu snuć swo­ich bre­dzeń aż tak da­le­ko.





Czy po­wie za­tem, prze­ciw­nie, iż po­sia­da z pew­no­ścią praw­dę, on, któ­ry, je­śli go bo­daj tro­chę przy­przeć do mu­ru, nie mo­że wy­wieść się z naj­mniej­szych ty­tu­łów i zmu­szo­ny jest wy­pu­ścić zdo­bycz?





Cóż za mon­strum jest te­dy czło­wiek? Cóż za oso­bli­wość, co za po­twór, co za cha­os, co za zbieg sprzecz­no­ści, co za dziw! Sę­dzia wszech­rze­czy, bez­ro­zum­ny ro­bak ziem­ny; skarb­nik praw­dy, zlew nie­pew­no­ści i błę­du; chlu­ba i za­ka­ła wszech­świa­ta.





Kto roz­plą­cze ten za­męt? Na­tu­ra po­gnę­bia pir­roń­czy­ków, a ro­zum po­gnę­bia do­gma­ty­stów. Cóż te­dy po­cznie­cie wy, o lu­dzie, któ­rzy przy­ro­dzo­nym ro­zu­mem do­cho­dzi­cie, ja­ka jest wa­sza przy­ro­dzo­na isto­ta? Nie mo­że­cie unik­nąć jed­nej z tych sekt, ani też trwać w żad­nej.





Po­znaj te­dy, py­szał­ku, ja­kim bez­sen­sem je­steś dla sa­me­go sie­bie. Ukorz się, bez­sil­ny ro­zu­mie; umilk­nij, bez­myśl­na na­tu­ro: do­wiedz się, że czło­wiek nie­skoń­cze­nie prze­ra­sta czło­wie­ka i po­ucz się od swe­go pa­na o swym praw­dzi­wym sta­nie, któ­re­go nie znasz. Słu­chaj Bo­ga.





Osta­tecz­nie bo­wiem, gdy­by czło­wiek ni­g­dy nie uległ ska­że­niu, cie­szył­by się w swo­jej nie­win­no­ści i praw­dą, i szczę­ściem bez nie­po­ko­ju; a gdy­by czło­wiek za­wsze był tyl­ko ska­żo­ny, nie miał­by żad­ne­go po­ję­cia ani o praw­dzie, ani o szczę­śli­wo­ści. Ale oto my nie­szczę­śli­wi — bar­dziej niż gdy­by stan nasz był zgo­ła wy­zu­ty z wiel­ko­ści — ma­my po­ję­cie o szczę­ściu, a nie mo­że­my go do­się­gnąć; prze­czu­wa­my ob­raz praw­dy, a po­sia­da­my tyl­ko kłam­stwo; nie­zdol­ni do zu­peł­nej nie­wie­dzy i do pew­ne­go po­zna­nia, tak bar­dzo oczy­wi­ste jest, iż by­li­śmy w sła­nie do­sko­na­ło­ści, z któ­re­go­śmy się nie­szczę­śli­wie sto­czy­li!





Rzecz za­dzi­wia­ją­ca jed­nak­że, iż ta­jem­ni­ca naj­bar­dziej od­le­gła od na­sze­go po­zna­nia, mia­no­wi­cie ta­jem­ni­ca prze­ka­zy­wa­nia grze­chu, jest rze­czą, bez któ­rej nie mo­że­my mieć żad­nej świa­do­mo­ści sa­mych sie­bie! To pew­na bo­wiem, iż nic bar­dziej nie ob­ra­ża na­sze­go ro­zu­mu, niż twier­dze­nie, iż grzech pierw­sze­go czło­wie­ka uczy­nił win­ny­mi tych, któ­rzy, tak od­da­le­ni od je­go źró­dła, nie mo­gli mieć w nim na po­zór udzia­łu. Na­stęp­stwo to wy­da­je się nam nie tyl­ko nie­moż­li­we, ale na­wet bar­dzo nie­spra­wie­dli­we; cóż bo­wiem prze­ciw­niej­sze­go za­sa­dom na­szej nędz­nej spra­wie­dli­wo­ści niż ska­zy­wać na wie­ki dziec­ko po­zba­wio­ne wo­li za grzech, w któ­rym naj­oczy­wi­ściej mia­ło tak ma­ły udział, ile że po­peł­nio­no go na sześć ty­się­cy lat przed je­go uro­dze­niem? Z pew­no­ścią nic nas gwał­tow­niej nie ra­zi niż ta na­uka; a mi­mo to, bez tej ta­jem­ni­cy, naj­bar­dziej nie­zro­zu­mia­łej ze wszyst­kich, je­ste­śmy nie­zro­zu­mia­li dla sa­mych sie­bie. Wę­zeł na­szej na­tu­ry czer­pie swo­je skrę­ty i zwo­je w tej ot­chła­ni; tak i czło­wiek bar­dziej jest nie­po­ję­ty bez tej ta­jem­ni­cy, niż ta ta­jem­ni­ca jest nie­po­ję­ta dla czło­wie­ka.





Z cze­go oka­zu­je się, iż Bóg, pra­gnąc uczy­nić trud­ność na­szej isto­ty nie­zro­zu­mia­łą dla nas sa­mych, ukrył jej wę­zeł tak wy­so­ko lub, aby rzec le­piej, tak ni­sko, iż by­li­śmy zgo­ła nie­zdol­ni doń do­trzeć; tak iż nie przez pysz­ne mio­ta­nie się na­sze­go ro­zu­mu, ale przez pro­ste pod­da­nie ro­zu­mu mo­że­my praw­dzi­wie się po­znać.





Te pod­sta­wy, sil­nie umo­co­wa­ne na nie­wzru­szo­nej po­wa­dze re­li­gii, da­ją nam po­znać, iż są dwie praw­dy wia­ry jed­na­ko sta­łej, jed­na, iż czło­wiek w sta­nie stwo­rze­nia lub w sta­nie ła­ski wzniósł się po­nad ca­łą na­tu­rę, uczy­nił się ja­ko­by po­dob­nym Bo­gu i uczest­ni­kiem je­go bó­stwa; dru­ga, iż, w sta­nie ska­że­nia i grze­chu osu­nął się z te­go sta­nu i stał się po­dob­ny by­dlę­tom.





Te dwa twier­dze­nia są jed­na­ko sil­ne i pew­ne. Pi­smo św. gło­si je wy­raź­nie, kie­dy po­wia­da w któ­rychś miej­scach: De­li­ciae me­ae es­se cum fi­liis ho­mi­num256. Ef­fun­dam spi­ri­tum meum su­per omnem car­nem257. Dii es­tis258, etc., w in­nych zaś po­wia­da: Omnis ca­ro fo­enum259. Ho­mo as­si­mi­la­tus est ju­men­tis in­si­pien­ti­bus, et si­mi­lis fac­tus est il­lis260. Di­xi in cor­de meo de fi­liis ho­mi­num261, Eccl. III.



Przez co oka­zu­je się ja­sno, iż czło­wiek mo­cą ła­ski stał się ja­ko­by po­dob­ny Bo­gu i uczest­ni­czą­cy w je­go bo­sko­ści i że bez ła­ski jest ja­ko­by po­dob­ny do tę­pych by­dląt.



 



435.


Bez tych bo­skich wia­do­mo­ści, co mo­gli uczy­nić lu­dzie, je­śli nie al­bo wznieść się w we­wnętrz­nym po­czu­ciu, któ­re im zo­sta­ło z mi­nio­nej wiel­ko­ści, lub też uni­żyć się w wi­do­ku wła­snej obec­nej nie­mo­cy? Nie wi­dząc bo­wiem cał­ko­wi­tej praw­dy, nie mo­gli dojść do do­sko­na­lej cno­ty. Po­nie­waż jed­ni uwa­ża­ją na­tu­rę ja­ko nie­ska­żo­ną, dru­dzy ja­ko nie do na­pra­wie­nia, nie mo­gli unik­nąć al­bo py­chy, al­bo le­ni­stwa, tych dwu źró­deł wsze­la­kich błę­dów, ile że nie ma­ją in­nej dro­gi jak tyl­ko pod­dać się przez gnu­śność al­bo też wy­rwać się przez py­chę. Je­że­li bo­wiem zna­li do­sko­na­łość czło­wie­ka, nie zna­li je­go ska­że­nia; tak iż uni­ka­li wpraw­dzie gnu­śno­ści, ale wpa­da­li w py­chę; je­że­li zaś po­zna­wa­li nie­moc na­tu­ry, za­po­zna­wa­li jej bó­stwo; tak iż mo­gli wpraw­dzie unik­nąć próż­no­ści, ale je­dy­nie rzu­ca­jąc się w roz­pacz.





Stąd po­cho­dzą roz­ma­ite sek­ty sto­ików i epi­ku­rej­czy­ków; do­gma­ty­stów i aka­de­mi­ków, etc. Je­dy­nie re­li­gia chrze­ści­jań­ska mo­gła ule­czyć te dwa błę­dy, nie wy­pę­dza­jąc je­den dru­gim, mą­dro­ścią zie­mi, ale wy­pę­dza­jąc i je­den, i dru­gi pro­sto­tą Ewan­ge­lii. Uczy ona bo­wiem spra­wie­dli­wych, któ­rych wzno­si aż do uczest­nic­twa w sa­mym bó­stwie, iż w tym wznio­słym sta­nie jesz­cze no­szą źró­dło ca­łe­go ze­psu­cia, któ­re ich przez ciąg ca­łe­go ży­cia, pod­da­je błę­do­wi, nę­dzy, śmier­ci, grze­cho­wi; naj­bar­dziej zaś bez­boż­nym krzy­czy ona, że są zdat­ni do ła­ski Od­ku­pi­cie­la. Tak więc przy­pra­wia­jąc o drże­nie tych, któ­rych uspra­wie­dli­wia, i po­cie­sza­jąc tych któ­rych po­tę­pia, mie­sza tak traf­nie oba­wę z na­dzie­ją (przez tę po­dwój­ną zdol­ność, któ­ra jest wspól­na wszyst­kim, i ła­ski, i grze­chu), iż po­ni­ża nie­skoń­cze­nie wię­cej niż sam ro­zum mo­że uczy­nić, ale nie wtrą­ca­jąc w roz­pacz; i wzno­si nie­skoń­cze­nie wy­żej niż na­tu­ral­na du­ma, ale nie wzdy­ma­jąc py­chą: uka­zu­jąc tym ja­sno, iż sko­ro sa­ma jed­na wol­na jest od błę­du i grze­chu, jej tyl­ko przy­stoi uczyć i po­pra­wiać lu­dzi.



 

Kto mo­że te­dy wzdra­gać się uwie­rzyć tej nie­biań­skiej mą­dro­ści i nie uwiel­bić jej? Czyż nie jest bo­wiem ja­śniej­szym niż dzień, że czu­je­my w sa­mych so­bie nie­za­tar­te pięt­no do­sko­na­ło­ści? I czyż nie jest tak sa­mo praw­dą, iż w każ­dej go­dzi­nie do­świad­cza­my skut­ków na­sze­go opła­ka­ne­go sta­nu? Cóż nam te­dy krzy­czy ten cha­os i to po­twor­ne za­mie­sza­nie, je­śli nie praw­dę tych dwóch sta­nów i to gło­sem tak po­tęż­nym, iż nie­po­dob­na się mu oprzeć?




436.

 
Sła­bość. — Wszyst­kie za­ję­cia lu­dzi zmie­rza­ją do te­go, aby po­siąść mie­nie; i nie jest w ich mo­cy mieć ja­kiś ty­tuł dla wy­ka­za­nia, iż po­sia­da­ją je przez spra­wie­dli­wość, ma­ją bo­wiem je­no uro­je­nie ludz­kie, ani też si­łę dla po­sia­da­nia go pew­nie. Tak sa­mo jest z wie­dzą, cho­ro­ba bo­wiem odej­mu­je ją. Je­ste­śmy nie­zdol­ni i do praw­dy, i do do­bra.




436 bis.


Wszyst­kie za­ję­cia lu­dzi zmie­rza­ją do te­go, aby po­siąść mie­nie; a nie ma­ją ani ty­tu­łu do po­sia­da­nia go spra­wie­dli­wie, ani si­ły do po­sia­da­nia go pew­nie; tak sa­mo wie­dza, przy­jem­no­ści. Nie ma­my ani praw­dy, ani do­bra.




437.


Po­żą­da­my praw­dy, a znaj­du­je­my w so­bie je­dy­nie nie­pew­ność.





Szu­ka­my szczę­ścia, a znaj­du­je­my je­dy­nie nę­dzę i śmierć.





Je­ste­śmy nie­zdol­ni nie pra­gnąć praw­dy i szczę­ścia, a nie je­ste­śmy zdol­ni ani do pew­no­ści, ani do szczę­ścia. Po­zo­sta­wio­no nam to pra­gnie­nie tak, aby nas uka­rać, jak aby nam dać uczuć, ską­de­śmy spa­dli.




438.


Je­że­li czło­wiek nie jest stwo­rzo­ny dla Bo­ga, dla­cze­go jest szczę­śli­wy tyl­ko w Bo­gu? Je­że­li czło­wiek jest stwo­rzo­ny dla Bo­ga, dla­cze­go jest tak sprzecz­ny Bo­gu?


 

439.


Ska­że­nie na­tu­ry. — Czło­wiek nie dzia­ła na za­sa­dzie ro­zu­mu, któ­ry sta­no­wi Je­go isto­tę.




440.



Ska­że­nie ro­zu­mu ob­ja­wia się w ty­lu roz­ma­itych i nie­do­rzecz­nych oby­cza­jach; trze­ba by­ło, aby praw­da przy­szła, iż­by czło­wiek nie żył już w sa­mym so­bie.




441.


Co do mnie, wy­zna­ję, iż z chwi­lą, gdy re­li­gia chrze­ści­jań­ska od­sło­ni za­sa­dę, iż na­tu­ra ludz­ka jest ska­żo­na i od­su­nię­ta od Bo­ga, otwie­ra to nam oczy tak, iż wszę­dzie wi­dzi­my tę praw­dę: na­tu­ra bo­wiem jest ta­ka, iż wszę­dzie uka­zu­je za­tra­co­ne­go Bo­ga, i w czło­wie­ku, i po­za czło­wie­kiem, i ska­żo­ną na­tu­rę.




442.


Praw­dzi­wa na­tu­ra czło­wie­ka, je­go praw­dzi­we do­bro i praw­dzi­wa cno­ta, i praw­dzi­wa re­li­gia to rze­czy, któ­rych po­zna­nie jest nie­roz­łącz­ne.




443.


Wiel­kość, nę­dza. — Im wię­cej ma­my świa­tła, tym wię­cej od­kry­wa­my wiel­ko­ści i ni­sko­ści w czło­wie­ku. Po­spól­stwo — ci, któ­rzy sto­ją wy­żej, fi­lo­zo­fo­wie: zdu­mie­wa­ją po­spo­li­tych lu­dzi; — chrze­ści­ja­nie: zdu­mie­wa­ją fi­lo­zo­fów.



Któż bę­dzie się te­dy zdu­mie­wał, wi­dząc, iż re­li­gia po­zna­je je­no do dna to, co po­zna­je­my tym le­piej, im wię­cej ma­my świa­tła?


 
 


444.


Co lu­dzie zdo­ła­li po­znać naj­wyż­szą swą wie­dzą, te­go ta re­li­gia uczy­ła swo­je dzie­ci.




445.


Grzech pier­wo­rod­ny jest nie­do­rzecz­no­ścią w oczach lu­dzi, ale po­da­ją go wam za ta­ki; nie po­win­ni­ście mi te­dy za­rzu­cać bra­ku roz­sąd­ku w tej na­uce, sko­ro ja ją przed­sta­wiam ja­ko bę­dą­cą bez roz­sąd­ku. Ale ta nie­do­rzecz­ność jest mą­drzej­sza niż ca­ła mą­drość lu­dzi: sa­pien­tius est ho­mi­ni­bus262; bez niej bo­wiem jak okre­śli­my, co jest czło­wiek? Ca­ła je­go isto­ta za­le­ży od te­go nie­do­strze­gal­ne­go punk­tu. I w ja­ki spo­sób spo­strzegł­by ro­zu­mem, sko­ro to jest rzecz prze­ciw ro­zu­mo­wi, i sko­ro ro­zum nie tyl­ko nie­zdol­ny jest wy­my­ślić te­go swo­imi dro­ga­mi, ale od­da­la się, kie­dy mu to na­strę­czyć?




446.


O grze­chu pier­wo­rod­nym. Sze­ro­ka tra­dy­cja grze­chu pier­wo­rod­ne­go we­dle Ży­dów.





O ustę­pie z Ge­ne­zy, VIII, 21: przy­ro­da ser­ca ludz­kie­go zła jest od dzie­ciń­stwa. Rab­bi Moj­żesz Had­dar­schan: Ten zły za­czyn zło­żo­ny jest w czło­wie­ku od go­dzi­ny je­go po­czę­cia.





Mas­se­chet Suc­ca. Ten zły za­czyn ma sie­dem imion w Pi­śmie; na­zy­wa się zło, na­ple­tek, plu­ga­stwo, wróg, zgor­sze­nie, ka­mien­ne ser­ce, wi­cher pół­noc­ny: wszyst­ko to ozna­cza zło­śli­wość ukry­tą i od­ci­śnię­tą w ser­cu czło­wie­ka.

 



Mis­drach Til­lim po­wia­da toż sa­mo i tak­że iż Bóg uwol­ni do­brą na­tu­rę czło­wie­ka od złej.





Ta zło­śli­wość od­na­wia się każ­de­go dnia prze­ciw czło­wie­ko­wi ja­ko na­pi­sa­ne jest Ps. XXXVII: „Bez­boż­nik śle­dzi spra­wie­dli­we­go i szu­ka, jak­by go uśmier­cić; ale Bóg go nie opu­ści”. Ta zło­śli­wość ku­si ser­ce czło­wie­ka w tym ży­ciu, a oskar­ży go w tam­tym. Wszyst­ko to znaj­du­je się w Tal­mu­dzie.




Mis­drach Til­lim o Ps. IV.: „Drżyj­cie, a nie bę­dzie­cie grze­szy­li”; Drżyj­cie i prze­raź­cie wa­szą po­żą­dli­wość, a nie bę­dzie was wio­dła do grze­chu. A o Ps. XXXVI: „Bez­boż­nik rzekł w swo­im ser­cu: Niech lęk bo­ży nie stoi przede mną”: to zna­czy, iż zło­śli­wość wro­dzo­na lu­dziom mó­wi tak do bez­boż­ni­ka.





Mis­drach i Ko­he­let. „Lep­sze jest dzie­cię ubo­gie i roz­trop­ne niż król sta­ry a głu­pi, któ­ry nie umie prze­wi­dzieć przy­szło­ści”. Dzie­cię to jest cno­ta, a król to jest zło­śli­wość ludz­ka. Jest ona na­zwa­na kró­lem, po­nie­waż wszyst­kie człon­ki są jej po­słusz­ne; a sta­rym, po­nie­waż ist­nie­je w ser­cu czło­wie­ka od dzie­ciń­stwa aż do sta­ro­ści; a głu­pim, po­nie­waż pro­wa­dzi czło­wie­ka na dro­gę za­gła­dy, któ­rej on zgo­ła nie prze­wi­du­je.

 



To sa­mo jest u Mis­dra­cha Til­lim.





Be­re­schit Rab­ba o Ps. XXXV: „Pa­nie, wszyst­kie mo­je ko­ści bło­go­sła­wić cię bę­dą, po­nie­waż wy­zwa­lasz ubo­gie­go od ty­ra­na”: a czy mo­że być więk­szy ty­ran niż zły za­czyn? — A o Przyp. XXV: „Je­śli twój wróg jest głod­ny, na­karm go” i to zna­czy, je­śli zły za­czyn jest głod­ny, daj mu chle­ba mą­dro­ści, o któ­rym po­wie­dzia­ne jest w Przyp. IX; a je­że­li ma pra­gnie­nie, daj mu wo­dy, o któ­rej po­wie­dzia­ne jest I s. LV.





Mis­drach Til­lim po­wia­da to sa­mo; i że Pi­smo w tym miej­scu, mó­wiąc o na­szym wro­gu, ro­zu­mie zły za­czyn i że, da­jąc mu ten chleb i tę wo­dę, zgro­ma­dzi mu wę­gle na gło­wie.





Mis­drach i Ko­he­let o Eccl. IX: „Wiel­ki król ob­legł ma­łe mia­sto”. Ten wiel­ki król, to zły za­czyn; wiel­kie ma­chi­ny, któ­ry­mi je ota­cza, to po­ku­sy; i zna­lazł się czło­wiek roz­trop­ny a ubo­gi, któ­ry je oswo­bo­dził, to zna­czy cno­ta.





Ta­koż o Ps XLI: „Szczę­śli­wy, któ­ry ma wzgląd na bied­nych”.

 



A zno­wuż o Ps LXXVIII: „Duch, któ­ry od­cho­dzi i już nie wra­ca”; z cze­go nie­któ­rzy wzię­li po­wód, aby bre­dzić prze­ciw nie­śmier­tel­no­ści du­szy; ale zna­czy to, że ten duch, to jest zły za­czyn, któ­ry to­wa­rzy­szy czło­wie­ko­wi aż do śmier­ci i nie wra­ca przy zmar­twych­wsta­niu263.





O Ps CIII264 toż sa­mo.



 

O Ps XVI265.




447.

Ma­myż rzec, iż przez to, że po­wie­dzie­li ja­ko spra­wie­dli­wość opu­ści­ła zie­mię266, lu­dzie zna­li grzech pier­wo­rod­ny? — Ne­mo an­te obi­tum be­atus est267; — to zna­czy, iż wie­dzie­li, że przy śmier­ci za­czy­na się wie­ku­ista i praw­dzi­wa szczę­śli­wość?




448.

Mi­ton wi­dzi do­brze, że na­tu­ra jest ska­żo­na i że lu­dzie ży­ją sprzecz­nie z uczci­wo­ścią: ale nie wie, dla­cze­go nie mo­gą wzbić się wy­żej.




449.

 
Po­rzą­dek. — Po ska­że­niu po­wie­dzieć: słusz­nie jest, aby wszy­scy, któ­rzy są w tym sta­nie, zna­li go; i ci, któ­rzy so­bie w nim po­do­ba­ją, i ci któ­rzy so­bie nie po­do­ba­ją; ale nie jest słusz­nym, aby wszy­scy wi­dzie­li od­ku­pie­nie.




450.

 
Je­że­li kto nie wie o tym, iż pe­łen jest py­chy, am­bi­cji, żą­dzy, sła­bo­ści, nę­dzy i nie­pra­wo­ści, jest bar­dzo śle­py. A je­że­li wie­dząc o tym, nie pra­gnie być od nich wy­swo­bo­dzo­ny, co moż­na po­wie­dzieć o ta­kim czło­wie­ku?...

 



Cóż te­dy je­śli nie sza­cu­nek, moż­na ży­wić dla re­li­gii, któ­ra zna tak do­brze błę­dy czło­wie­ka, i je­śli nie pra­gnie­nie, iż­by praw­dzi­wą by­ła re­li­gia, któ­ra przy­rze­ka na nie tak upra­gnio­ne le­kar­stwa?

 


451.


Wszy­scy lu­dzie ze swej na­tu­ry nie­na­wi­dzą się wza­jem. Po­słu­żo­no się, jak się da­ło, po­żą­dli­wo­ścią, aby jej ka­zać słu­żyć po­wszech­ne­mu do­bru; ale to tyl­ko sztucz­ka i fał­szy­wy ob­raz mi­ło­ści bliź­nie­go; w grun­cie bo­wiem to tyl­ko nie­na­wiść.




452.


Ża­ło­wać nie­szczę­śli­wych nie jest sprzecz­ne z po­żą­dli­wo­ścią268; prze­ciw­nie, ra­dzi je­ste­śmy, iż mo­że­my od­dać to świa­dec­two przy­jaź­ni, i zy­skać so­bie roz­głos tkli­we­go ser­ca, nic nie da­jąc.




453.


Ugrun­to­wa­no wszyst­ko na po­żą­dli­wo­ści i do­by­to z niej cu­dow­ne pra­wi­dła po­rząd­ku, mo­ral­no­ści i spra­wie­dli­wo­ści; ale w głę­bi, tej szpet­nej głę­bi czło­wie­ka, owo fig­men­tum ma­lum269 jest tyl­ko przy­kry­te, ale nie usu­nię­te.




454.


Nie­spra­wie­dli­wość. — Nie zna­leź­li in­ne­go spo­so­bu za­do­wo­le­nia po­żą­dli­wo­ści bez krzyw­dy dru­gich.




455.


JA270 jest nie­na­wist­ne: ty. Mi­to­nie271, po­kry­wasz je, ale go przez to nie usu­wasz; je­steś te­dy za­wsze nie­na­wist­ny, — Nie; sko­ro bo­wiem po­stę­pu­je­my, jak to czy­ni­my, uprzej­mie wzglę­dem ca­łe­go świa­ta, zni­ka po­wód, aby nas nie­na­wi­dzić. — To praw­da, gdy­by w owym ja nie­na­wi­dzi­ło się je­dy­nie przy­kro­ści, któ­rych prze­zeń do­zna­je­my. Ale je­śli go nie­na­wi­dzą dla­te­go, że jest nie­spra­wie­dli­we, że się czy­ni ośrod­kiem wszyst­kie­go, bę­dę go nie­na­wi­dził za­wsze.





Jed­nym sło­wem, ja ma dwie wła­ści­wo­ści: jest nie­spra­wie­dli­wym w so­bie, w tym, iż czy­ni się ośrod­kiem wszyst­kie­go; jest nie­wy­god­ne dru­gim w tym, iż chce ich ujarz­mić: każ­de bo­wiem ja jest wro­giem i chcia­ło­by być ty­ra­nem wszyst­kich in­nych. Odej­mu­jesz mu na­tręc­two, ale nie nie­spra­wie­dli­wość; nie czy­nisz go prze­to lu­bym tym, któ­rzy nie­na­wi­dzą je­go nie­spra­wie­dli­wo­ści: czy­nisz je lu­bym je­dy­nie lu­dziom nie­spra­wie­dli­wym, któ­rzy nie znaj­du­ją już w nim swe­go wro­ga; tak więc po­zo­sta­jesz na­dal nie­spra­wie­dli­wy i mo­żesz być mi­ły je­no nie­spra­wie­dli­wym.




456.


Cóż za wy­uz­da­nie są­du, wsku­tek któ­re­go nie masz ni­ko­go, kto by się nie sta­wił po­nad resz­tę świa­ta i kto by nie prze­kła­dał swe­go wła­sne­go do­bra i trwa­nia swe­go szczę­ścia i ży­cia po­nad do­bro i szczę­ście ca­łej resz­ty świa­ta!




457.


Każ­dy jest wszyst­kim so­bie sa­me­mu; z je­go śmier­cią bo­wiem wszyst­ko dla nie­go umie­ra. I stąd po­cho­dzi, iż każ­dy mnie­ma, że jest wszyst­kim dla wszyst­kich. Nie trze­ba są­dzić o na­tu­rze we­dle nas, ale we­dle niej.




458.

„Wszyst­ko, co jest w świe­cie, jest po­żą­dli­wo­ścią cia­ła al­bo po­żą­dli­wo­ścią oczu, al­bo py­chą ży­cia: li­bi­do sen­tien­di, li­bi­do scien­di, li­bi­do do­mi­nan­di272”. Nie­szczę­sna owa prze­klę­ta zie­mia, któ­rą te trzy rze­ki ogni­ste ra­czej roz­pa­la­ją niż wil­żą! Szczę­śli­wi bę­dą­cy nad ty­mi wo­da­mi nie­za­nu­rze­ni, nie­po­rwa­ni, ale nie­ru­cho­mi i nie­wzru­sze­ni; nie­sto­ją­cy, ale sie­dzą­cy w ni­skiej i pew­nej po­zy­cji, z któ­rej nie pod­no­szą się przed świa­tłem, ale spo­cząw­szy w niej w po­ko­ju, wy­cią­ga­ją rę­kę ku te­mu, kto ich ma pod­nieść, aby ich utrzy­mać sto­ją­cych i nie­wzru­szo­nych w przy­słon­kach świę­tej Je­ru­za­lem, gdzie py­cha nie zdo­ła ich już po­ko­nać i oba­lić, a któ­rzy wsze­la­ko pła­czą, nie iż wi­dzą spły­wa­ją­ce wszyst­kie zni­ko­me rze­czy uno­szo­ne stru­mie­niem, ale przez pa­mięć swej dro­giej oj­czy­zny, nie­biań­skiej Je­ru­za­lem, któ­rą wspo­mi­na­ją bez ustan­ku w cią­gu swo­je­go wy­gna­nia273!



459.

Rze­ki Ba­bi­lo­nu to­czą się i spły­wa­ją, i po­no­szą.

 


O świę­ty Sy­jo­nie, gdzie wszyst­ko jest sta­łe i gdzie nic nie spły­wa!




Trze­ba usiąść na rze­kach, nie pod ni­mi ani w nich, ale na nich; nie sto­ją­cy, ale sie­dzą­cy; aby być po­kor­nym, sie­dząc, i być pew­nym, bę­dąc na nich. Za­się bę­dzie­my stać pro­sto w przy­sion­kach Je­ru­za­lem.




Przyj­rzyj­cie się, czy ta lu­bość jest sta­ła czy pły­ną­ca: je­że­li mi­ja, to rze­ka Ba­bi­lo­nu.





460.

Po­żą­dli­wość cia­ła, po­żą­dli­wość oczu, py­cha etc. — Są trzy po­rząd­ki rze­czy: cia­ło, duch, wo­la. Cie­le­śni­cy, to bo­ga­cze, kró­le: za przed­miot ma­ją cia­ło. Cie­ka­wi i ucze­ni: ma­ją za przed­miot du­cha. Mę­dr­cy: ma­ją za przed­miot spra­wie­dli­wość.




Bóg po­wi­nien wła­dać nad wszyst­kim i wszyst­ko ma się od­no­sić do nie­go. W rze­czach cia­ła pa­nu­je za­sad­ni­czo po­żą­dli­wość; w rze­czach du­cha cie­ka­wość; w mą­dro­ści py­cha. Nie iż­by nie by­ło moż­na pysz­nić się z dóbr al­bo wia­do­mo­ści, ale to nie jest sie­dzi­ba py­chy; przy­zna­jąc bo­wiem czło­wie­ko­wi, iż jest uczo­ny, bez tru­du prze­ko­na­my go, iż nie ma ra­cji być pysz­nym. Wła­ści­wym miej­scem py­chy jest mą­drość, nie moż­na bo­wiem przy­znać czło­wie­ko­wi, iż osią­gnął mą­drość i że nie­słusz­nie się tym pysz­ni: jest to bo­wiem spra­wie­dli­we. To­też Bóg sam da­je mą­drość; i oto dla­te­go: Qui glo­ria­tur, in Do­mi­no glo­rie­tur274.

 
461.

Trzy po­żą­dli­wo­ści zro­dzi­ły trzy sek­ty275 i fi­lo­zo­fo­wie uczy­ni­li nie co in­sze, jak tyl­ko po­szli za jed­ną z trzech po­żą­dli­wo­ści.





462.

Szu­ka­nie praw­dzi­we­go do­bra. — Ogół lu­dzi mie­ści do­bro w ma­jąt­ku i w do­brach ze­wnętrz­nych, lub co naj­mniej w roz­ryw­ce, Fi­lo­zo­fo­wie po­ka­za­li czciość te­go wszyst­kie­go, I po­mie­ści­li je gdzie mo­gli.





463.

Prze­ciw fi­lo­zo­fom któ­rzy ma­ją Bo­ga bez Je­zu­sa Chry­stu­sa.



Fi­lo­zo­fo­wie. — Wie­rzą, iż sam tyl­ko Bóg go­dzien jest, aby go ko­cha­no i po­dzi­wia­no, i za­pra­gnę­li być ko­cha­ni i po­dzi­wia­ni przez lu­dzi, a nie zna­ją swo­je­go ska­że­nia. Je­że­li czu­ją go­rą­cą chęć ubó­stwia­nia go i po­dzi­wia­nia i znaj­du­ją w tym swą głów­ną ra­dość, nie­chaj się uwa­ża­ją za do­brych do­sko­na­le! Ale je­że­li się oka­zu­ją w tym opor­ni, je­że­li nie ma­ją in­nej skłon­no­ści jak tyl­ko chcieć się usa­do­wić w sza­cun­ku lu­dzi i czer­pią swą do­sko­na­łość je­dy­nie w tym, iż nie nie­wo­ląc lu­dzi, ka­żą im znaj­do­wać szczę­ście w mi­ło­wa­niu ich, po­wiem, iż ta do­sko­na­łość jest ohyd­na. Jak to! po­zna­li Bo­ga i nie za­pra­gnę­li je­dy­nie, aby lu­dzie go ko­cha­li, ale aby lu­dzie po­prze­sta­li na nich! Żą­da­li być przed­mio­tem do­bro­wol­ne­go szczę­ścia lu­dzi!

 


464.

Fi­lo­zo­fo­wie. — Je­ste­śmy peł­ni rze­czy, któ­re nas wy­rzu­ca­ją na ze­wnątrz.



In­stynkt da­je nam uczuć, że trze­ba nam szu­kać szczę­ścia po­za so­bą. Na­mięt­no­ści pcha­ją nas na ze­wnątrz, na­wet gdy­by się nie na­strę­cza­ły przed­mio­ty dla po­bu­dze­nia ich. Przed­mio­ty ze­wnętrz­ne ku­szą nas sa­me z sie­bie i wo­ła­ją, na­wet kie­dy nie my­śli­my o nich. Tak więc fi­lo­zo­fo­wie da­rem­nie mó­wią: „Schroń­cie się w sa­mych sie­bie, znaj­dzie­cie tam wa­sze do­bro”: nie wie­rzy­my im; a ci, któ­rzy wie­rzą, są naj­bar­dziej pu­ści i głu­pi.





465.

Sto­icy mó­wią: „Wejdź­cie we­wnątrz sa­mych sie­bie, a tam znaj­dzie­cie spo­kój”; i to nie jest praw­da.




In­ni mó­wią: „Wyjdź­cie na ze­wnątrz; szu­kaj­cie szczę­ścia w roz­ryw­ce”; i to nie jest praw­da; przy­cho­dzą cho­ro­by.




Szczę­ście nie jest ani po­za na­mi, ani w nas; jest w Bo­gu; i po­za na­mi, i w nas.





466.

Gdy­by na­wet Epik­tet do­sko­na­le wi­dział dro­gę, po­wia­da lu­dziom: „idzie­cie fał­szy­wą”; po­ka­zu­je, że trze­ba iść in­ną, ale nie pro­wa­dzi na nią. Tą dro­gą jest chcieć te­go, cze­go Bóg chce; je­dy­nie Chry­stus tam pro­wa­dzi: Via, ve­ri­tas.



 
Błę­dy sa­me­go Ze­no­na.

 



467.

Ra­cje po­zo­rów. — Epik­tet. Ci któ­rzy mó­wią: „Cier­pisz na gło­wę276”... to nie to sa­mo. Je­ste­śmy pew­ni swe­go zdro­wia, a słusz­no­ści nie; w isto­cie je­go słusz­ność by­ła głup­stwem.


 

A mi­mo to uwa­żał ją za do­wie­dzio­ną, mó­wiąc: „Al­bo jest w na­szej mo­cy, al­bo nie277”. Ale nie spo­strze­gał, iż nie jest w na­szej mo­cy kie­ro­wać ser­cem i błęd­nie wy­cią­gał wnio­ski stąd, iż ist­nie­li chrze­ści­ja­nie278.





468.

Żad­na in­na re­li­gia nie na­ka­za­ła nie­na­wi­dzić sa­me­go sie­bie. Żad­na in­na re­li­gia nie mo­że się te­dy po­do­bać tym, któ­rzy się nie­na­wi­dzą i któ­rzy szu­ka­ją isto­ty na­praw­dę god­nej mi­ło­ści. I ta­cy, je­że­li ni­g­dy nie sły­sze­li o re­li­gii Bo­ga, któ­ry się po­ni­żył, chwy­ci­li­by się jej na­tych­miast.


469.

Czu­ję, że mo­głem nie być, al­bo­wiem ja po­le­ga na mo­jej my­śli; za­tem ja, któ­ry my­ślę, nie ist­niał­bym, gdy­by za­bi­to mo­ją mat­kę, nim otrzy­ma­łem ży­cie. Nie je­stem te­dy ist­nie­niem ko­niecz­nym. Nie je­stem tak­że wiecz­nym ani nie­skoń­czo­nym; ale wi­dzę do­brze, że jest w na­tu­rze isto­ta ko­niecz­na, wiecz­na i nie­skoń­czo­na.





470.

„Gdy­bym uj­rzał cud, po­wia­da­ją, na­wró­cił­bym się279”. Jak mo­gą upew­niać, iż zro­bi­li­by to, cze­go nie zna­ją? Wy­obra­ża­ją so­bie, że to na­wró­ce­nie po­le­ga na ubó­stwie­niu, któ­re wcho­dzi z Bo­giem ni­by w sto­su­nek i ob­co­wa­nie ta­kie, jak oni so­bie wy­obra­ża­ją. Praw­dzi­we na­wró­ce­nie po­le­ca na tym, aby się uni­ce­stwić przed tą wszech­i­sto­tą któ­rą po­gnie­wa­li­śmy ty­le ra­zy i któ­ra mo­że spra­wie­dli­wie zgu­bić nas w każ­dej go­dzi­nie; aby uznać, że nie mo­że­my nic bez niej i że nie za­słu­ży­li­śmy u niej na nic prócz nie­ła­ski. Po­le­ga na tym, aby po­znać, że jest nie­prze­zwy­cię­żo­na sprzecz­ność mię­dzy Bo­giem a na­mi i że bez po­śred­ni­ka nie mo­że być mo­wy o po­ro­zu­mie­niu.





471.

Nie­słusz­nym jest, aby się ktoś przy­wią­zy­wał do mnie, choć­by to czy­nił z przy­jem­no­ścią i chęt­nie. Oszu­ki­wał­bym tych, w któ­rych bym ro­dził to uczu­cie; nie je­stem bo­wiem ni­czy­im ce­lem i nie mam czym ich za­do­wo­lić. Czy nie je­stem bli­ski śmier­ci? I oto przed­miot ich przy­wią­za­nia umrze. Za­tem tak sa­mo, jak był­bym wi­nien wzbu­dze­nia wia­ry w fałsz, cho­ciaż­bym o nim prze­ko­nał ła­god­nie i choć­by weń uwie­rzo­no z przy­jem­no­ścią, i mnie uczy­nio­no tym przy­jem­ność, tak sa­mo za­wi­nił­bym, gdy­bym się ka­zał ko­chać. A je­że­li po­cią­gam lu­dzi, aby się przy­wią­zy­wa­li do mnie, po­wi­nie­nem ostrzec tych, któ­rzy by­li­by go­to­wi zgo­dzić się na kłam­stwo, iż nie po­win­ni w nie wie­rzyć, choć­by to by­ło dla mnie z naj­więk­szą ko­rzy­ścią; i tak sa­mo, że nie po­win­ni przy­wią­zy­wać się do mnie: trze­ba bo­wiem, aby ob­ró­ci­li ży­cie i sta­ra­nia na po­do­ba­nie się Bo­gu lub szu­ka­nie go.









472.

Wła­sna280 wo­la nie za­do­wo­li się ni­g­dy, gdy­by na­wet mia­ła w mo­cy wszyst­ko, cze­go pra­gnie: ale jest się za­do­wo­lo­nym, z chwi­lą gdy się te­go wy­rzec. Bez niej nie moż­na być nie­za­do­wo­lo­nym; przez nią nie moż­na być za­do­wo­lo­nym.





473.

Wy­obraź­my so­bie cia­ło peł­ne my­ślą­cych człon­ków.



 

474.

Człon­ki. Za­cząć od te­go. — Aby umiar­ko­wać mi­łość, któ­rą je­ste­śmy win­ni sa­me­mu so­bie, trze­ba so­bie wy­obra­zić cia­ło peł­ne my­ślą­cych człon­ków (je­ste­śmy bo­wiem człon­ka­mi ca­ło­ści) i roz­pa­trzyć, jak każ­dy czło­nek po­wi­nien by sie­bie ko­chać, etc...





475.

Gdy­by no­gi i rę­ce mia­ły osob­ną wo­lę, utra­fi­ły­by w swój po­rzą­dek je­dy­nie pod­da­jąc tę osob­ną wo­lę wo­li głów­nej, wład­ną­cej ca­łym cia­łem. Po­za nią znaj­du­ją się w bez­rzą­dzie i nie­szczę­ściu; na­to­miast pra­gnąc je­dy­nie do­bra ca­łe­go cia­ła, osią­ga­ją wła­sne.





476.

Trze­ba ko­chać je­no Bo­ga, a nie­na­wi­dzić je­no sie­bie.

 


Gdy­by no­ga by­ła za­wsze nie­świa­do­ma, że na­le­ży do cia­ła, i gdy­by by­ło cia­ło, od któ­re­go by by­ła za­wi­sła, gdy­by mia­ła tyl­ko świa­do­mość i mi­łość sie­bie sa­mej i gdy­by przy­szła do po­zna­nia, że na­le­ży do cia­ła, od któ­re­go za­wi­sła, cóż za żal, cóż za wstyd swe­go ubie­głe­go ży­cia, iż by­ła bez­u­ży­tecz­ną cia­łu, któ­re na­peł­nia­ło ją ży­ciem, któ­re by­ło­by ją uni­ce­stwi­ło, gdy­by ją od­rzu­ci­ło i odłą­czy­ło od sie­bie, tak jak ona odłą­cza­ła się od nie­go! Cóż za proś­by, aby ją za­cho­wa­ło przy so­bie! Z ja­ką ule­gło­ścią da­ła­by się rzą­dzić wo­li, któ­ra wła­da cia­łem, aż do zgo­dy na­wet, aby ją od­cię­to, je­śli trze­ba! Al­bo też stra­ci­ła­by swą wła­ści­wość ja­ko czło­nek; trze­ba bo­wiem, aby ca­ły świat go­dził się chęt­nie gi­nąć dla cia­ła bę­dą­ce­go tym jed­nym, dla któ­re­go jest wszyst­ko.





477.

Fał­szem jest, iż­by­śmy by­li god­ni, by in­ni nas ko­cha­li, nie­spra­wie­dli­we jest, aby­śmy chcie­li te­go. Gdy­by­śmy się ro­dzi­li roz­sąd­ni i obo­jęt­ni i zna­li sie­bie i dru­gich, nie da­wa­li­by­śmy na­szej wo­li fol­gi w tej skłon­no­ści. Ro­dzi­my się z nią wsze­la­ko; ro­dzi­my się te­dy nie­spra­wie­dli­wi, wszyst­ko bo­wiem my­śli o so­bie. To jest prze­ciw wszel­kie­mu po­rząd­ko­wi; trze­ba my­śleć o po­wszech­no­ści; skłon­ność ku so­bie jest po­cząt­kiem wszel­kie­go nie­rzą­du w woj­nie, w za­rzą­dzie pań­stwa, w eko­no­mii, w po­szcze­gól­nym cie­le czło­wie­ka. Wo­la jest te­dy ska­żo­na.




O ile człon­ko­wie przy­ro­dzo­nych i oby­wa­tel­skich spo­łecz­no­ści dą­żą do do­bra cia­ła, sa­me spo­łecz­no­ści po­win­ny dą­żyć do in­ne­go bar­dziej po­wszech­ne­go cia­ła, któ­re­go są człon­ka­mi. Po­win­no się te­dy dą­żyć do po­wszech­no­ści. Ro­dzi­my się te­dy nie­spra­wie­dli­wi i ska­że­ni281.




 
478.

Kie­dy chce­my my­śleć o Bo­gu, czyż nie ma nic, co by nas od­wra­ca­ło, ku­si­ło nas do my­śle­nia o czym in­nym? Wszyst­ko co jest złe i uro­dzo­ne z na­mi.





479.

Je­że­li jest Bóg, trze­ba ko­chać tyl­ko je­go, a nie do­cze­sne stwo­rze­nia. Ro­zu­mo­wa­nie bez­boż­ni­ków w Mą­dro­ści opar­te jest je­no na tym, że nie ma Bo­ga. „To przy­jąw­szy — po­wia­da­ją — ciesz­myż się te­dy stwo­rze­nia­mi”. W bra­ku cze­go lep­sze­go. Ale gdy­by mie­li do ko­cha­nia Bo­ga, nie wy­cią­gnę­li­by ta­kie­go wnio­sku, ale wręcz prze­ciw­ny. I to jest kon­klu­zja mę­dr­ców: „Jest Bóg, nie ciesz­myż się te­dy stwo­rze­nia­mi”.




Wszyst­ko za­tem, co nas za­chę­ca, aby­śmy się przy­wią­za­li do stwo­rzeń, jest złe, sko­ro to nam prze­szka­dza al­bo słu­żyć Bo­gu, je­śli go zna­my, al­bo szu­kać go, je­śli nie zna­my. Owo je­ste­śmy peł­ni po­żą­dli­wo­ści; je­ste­śmy te­dy peł­ni złe­go; po­win­ni­śmy za­tem nie­na­wi­dzić sa­mych sie­bie i wszyst­kie­go co nas za­chę­ca do in­ne­go przy­wią­za­nia prócz Bo­ga.





480.

Aby spra­wić, by człon­ki by­ły szczę­śli­we, trze­ba, aby mia­ły wo­lę i aby ją sto­so­wa­ły do cia­ła.

 



481.

Przy­kła­dy bo­ha­ter­skich śmier­ci La­ce­de­moń­czy­ków i in­nych nie wzru­sza­ją nas wca­le; cóż nam bo­wiem z te­go? Ale przy­kład śmier­ci mę­czen­ni­ków wzru­sza nas; są to bo­wiem na­sze człon­ki. Ist­nie­je mię­dzy na­mi a ni­mi wspól­ny wę­zeł; sta­łość ich mo­że zro­dzić na­szą sta­łość, nie tyl­ko przy­kła­dem, ale po­nie­waż, być mo­że, za­słu­ży­ła na­szą. Nic po­dob­ne­go w przy­kła­dach po­gan; nie ma związ­ku mię­dzy na­mi a ni­mi; tak jak nie sta­je się nikt bo­ga­tym bo­gac­twem ob­ce­go czło­wie­ka, ale sta­je się bo­ga­ty bo­gac­twem oj­ca lub mę­ża.



 

482.

Mo­rał. — Stwo­rzyw­szy nie­bo i zie­mię, któ­re nie czu­ją szczę­ścia swe­go ist­nie­nia, Bóg za­pra­gnął uczy­nić isto­ty któ­re by go zna­ły i któ­re by two­rzy­ły cia­ło my­ślą­cych człon­ków. Na­sze człon­ki bo­wiem nie czu­ją szczę­ścia swej spój­ni, swej cu­dow­nej in­te­li­gen­cji, tro­ski, z ja­ką na­tu­ra tchnę­ła w nie du­cha i sta­ra­ła się o ich wzrost i trwa­nie. Jak­że by­ły­by szczę­śli­we, gdy­by to czu­ły, gdy­by to wi­dzia­ły! Ale trze­ba by na to, aby mia­ły in­te­li­gen­cję, aby to znać i do­brą wo­lę, aby zgo­dzić się na wo­lę po­wszech­nej du­szy. Gdy­by otrzy­maw­szy in­te­li­gen­cję, po­słu­gi­wa­ły się nią aby za­trzy­my­wać w so­bie sa­mych po­ży­wie­nie, nie da­jąc mu prze­cho­dzić do in­nych człon­ków, by­ły­by nie tyl­ko nie­spra­wie­dli­we, ale jesz­cze i nędz­ne, i ra­czej nie­na­wi­dzi­ły­by sie­bie niż ko­cha­ły: ile że ich szczę­ście, jak rów­nież ich obo­wią­zek, po­le­ga na tym, aby go­dzić się na przo­dow­nic­two cał­ko­wi­tej du­szy, do któ­rej przy­na­le­żą, któ­ra ich mi­łu­je le­piej niż one mi­łu­ją sa­me sie­bie.





483.

Być człon­kiem, zna­czy nie mieć ży­cia, ist­nie­nia i ru­chu ina­czej jak przez wspól­ność z cia­łem i dla cia­ła.




Od­dziel­ny czło­nek, stra­ciw­szy z oczu cia­ło, do któ­re­go przy­na­le­ży, ma już tyl­ko zni­ko­me i śmier­tel­ne ist­nie­nie; mi­mo to my­śli, że jest wszyst­kim, i nie wi­dząc ko­ło sie­bie cia­ła, od któ­re­go by za­le­żał, mnie­ma, iż za­le­ży je­no od sie­bie i chce uczy­nić sam sie­bie ośrod­kiem i cia­łem. Ale nie ma­jąc w so­bie sa­mym za­sa­dy ży­cia, scho­dzi je­no na ma­now­ce i zdu­mie­wa się w nie­pew­no­ści swe­go ist­nie­nia, czu­jąc do­brze, że nie jest cia­łem, a mi­mo to nie wi­dząc, aby był człon­kiem cia­ła. Wresz­cie kie­dy do­cho­dzi do po­zna­nia sie­bie, sta­je się ja­ko­by wró­co­ny so­bie i mi­łu­je się już tyl­ko dla cia­ła; ża­łu­je swych mi­nio­nych zbłą­kań.




Nie mógł­by z na­tu­ry swo­jej mi­ło­wać in­nej rze­czy ina­czej niż dla sie­bie sa­me­go i aby ją so­bie znie­wo­lić, po­nie­waż każ­da rzecz mi­łu­je sie­bie wię­cej niż wszyst­ko. Ale ko­cha­jąc cia­ło, ko­cha sa­me­go sie­bie, po­nie­waż ma ist­nie­nie tyl­ko w nim, przez nie i dla nie­go; qui ad­ha­eret Deo, unus spi­ri­tus est282.




Cia­ło ko­cha rę­kę; a rę­ka, gdy­by mia­ła wo­lę, po­win­na by ko­chać się w ta­ki sam spo­sób, jak du­sza ją ko­cha283. Wszel­ka mi­łość się­ga­ją­ca po­za to jest nie­spra­wie­dli­wa.




Ad­ha­erens Deo unus spi­ri­tus est. Ko­cham sie­bie, po­nie­waż je­stem człon­kiem Chry­stu­sa; ko­cham Chry­stu­sa, po­nie­waż jest cia­łem, któ­re­go je­stem człon­kiem. Wszyst­ko jest jed­ność, jed­no jest w dru­gim, jak trzy Oso­by.





484.

Dwa pra­wa wy­star­cza­ją dla kie­ro­wa­nia ca­łą Rzecz­po­spo­li­tą chrze­ści­jań­ską le­piej niż wszyst­kie pra­wa po­li­tycz­ne.





485.

Praw­dzi­wą i je­dy­ną cno­tą jest te­dy nie­na­wi­dzić sie­bie, je­ste­śmy bo­wiem nie­na­wist­ni przez swą po­żą­dli­wość, a szu­kać isto­ty na­praw­dę god­nej ko­cha­nia, aby ją ko­chać. Ale po­nie­waż nie mo­że­my ko­chać te­go, co jest ze­wnątrz nas, trze­ba ko­chać isto­tę, któ­ra by by­ła w nas, a któ­ra by nie by­ła na­mi; i to jest praw­dą dla każ­de­go ze wszyst­kich lu­dzi. Owóż je­dy­nie isto­ta po­wszech­na jest ta­ką. Kró­le­stwo bo­że jest w nas: do­bro po­wszech­ne jest w nas, jest na­mi sa­my­mi i nie jest na­mi.



 

486.

Za cza­su nie­win­no­ści czło­wie­ka god­ność czło­wie­ka po­le­ga­ła na tym, aby po­słu­gi­wać się i wła­dać stwo­rze­nia­mi; dziś, aby od­dzie­lać się od nich i czy­nić ich pod­da­ny­mi.





487.

Fał­szy­wą jest wszel­ka re­li­gia, któ­ra w swo­jej wie­rze nie ubó­stwia Bo­ga ja­ko za­sa­dy wszyst­kich rze­czy i któ­ra w swo­im po­czu­ciu mo­ral­nym nie ko­cha je­dy­ne­go Bo­ga ja­ko ce­lu wszyst­kich rze­czy.





488.

...Ale nie­moż­li­we jest, aby Bóg był kie­dy­kol­wiek ce­lem, je­że­li nie jest za­sa­dą. Kie­ru­je­cie wzrok ku gó­rze, ale sto­icie no­ga­mi na pia­sku: zie­mia osu­nie się i pad­nie­cie, spo­glą­da­jąc w nie­bo.





489.

Je­że­li ist­nie­je jed­na za­sa­da wszyst­kie­go, mu­si być je­den cel wszyst­kie­go: wszyst­ko przez nie­go, wszyst­ko dla nie­go. Trze­ba te­dy, aby praw­dzi­wa re­li­gia uczy­ła nas ubó­stwiać tyl­ko je­go i ko­chać tyl­ko je­go. Ale po­nie­waż nie je­ste­śmy zdol­ni ubó­stwiać te­go, cze­go nie zna­my i ko­chać cze­go in­ne­go jak sie­bie, trze­ba, aby re­li­gia, któ­ra uczy o tych obo­wiąz­kach, po­ucza­ła nas tak­że o tej nie­mo­cy, i aby nam tak­że wska­za­ła le­kar­stwa. Uczy nas, że wszyst­ko stra­ci­li­śmy przez jed­ne­go czło­wie­ka i ze­rwał się zwią­zek mię­dzy Bo­giem a na­mi, i że przez jed­ne­go czło­wie­ka zwią­zek ten się na­pra­wił.




Ro­dzi­my się tak sprzecz­ni z tą mi­ło­ścią Bo­ga, a jest ona tak po­trzeb­na, iż mu­si­my snadź ro­dzić się win­ni al­bo Bóg był­by nie­spra­wie­dli­wy.



 

490.

Lu­dzie, nie bę­dąc na­wy­kli two­rzyć war­to­ści, lecz tyl­ko na­gra­dzać je tam, gdzie je znaj­dą ist­nie­ją­ce, są­dzą o Bo­gu we­dle sa­mych sie­bie.





491.

Ce­chą praw­dzi­wej re­li­gii po­win­no być to, iż znie­wa­la do ko­cha­nia swe­go Bo­ga. To jest bar­dzo słusz­ne, a mi­mo to żad­na nie na­ka­za­ła te­go: na­sza to uczy­ni­ła. Po­win­na tak­że prze­znać po­żą­dli­wość i nie­moc: na­sza to uczy­ni­ła. Po­win­na do­star­czyć na nie le­kar­stwa: jed­nym z nich jest mo­dli­twa. Żad­na re­li­gia nie pro­si­ła Bo­ga o to, aby go ko­chać i iść za nim.





492.

Kto nie nie­na­wi­dzi w so­bie mi­ło­ści wła­snej i te­go in­stynk­tu, któ­ry go skła­nia do uczy­nie­nia się Bo­giem, jest bar­dzo za­śle­pio­ny. Kto nie wi­dzi, iż nie masz nic sprzecz­niej­sze­go ze spra­wie­dli­wo­ścią i praw­dą? Fał­szem bo­wiem jest, aby­śmy na to za­słu­gi­wa­li; nie­spra­wie­dli­we zaś i nie­mo­żeb­ne jest osią­gnąć to, sko­ro wszy­scy pro­szą o to sa­mo. Jest to za­tem jaw­na nie­spra­wie­dli­wość, w któ­rej­śmy się zro­dzi­li, któ­rej nie mo­że­my się wy­zbyć, a któ­rej trze­ba się wy­zbyć.




Mi­mo to żad­na re­li­gia nie za­uwa­ży­ła, iż­by to był grzech, ani by­śmy w nim by­li zro­dze­ni, ani by­śmy by­li zmu­sze­ni mu się opie­rać, ani nie po­my­śla­ła o tym, by nam dać nań le­kar­stwo.





493.

Praw­dzi­wa re­li­gia wska­zu­je nam na­sze obo­wiąz­ki, na­sze sła­bo­ści (py­chę i po­żą­dli­wość) oraz le­kar­stwa (po­ko­rę, umar­twie­nie).



 

494.

Trze­ba by, aby praw­dzi­wa re­li­gia po­ucza­ła o wiel­ko­ści, o nę­dzy, aby bu­dzi­ła sza­cu­nek i wzgar­dę dla sa­me­go sie­bie; mi­łość i nie­na­wiść.





495.

Je­że­li nie­po­ję­tym za­śle­pie­niem jest żyć, nie do­cho­dząc, czym się jest, strasz­li­wym zno­wuż za­śle­pie­niem jest żyć źle, wie­rząc w Bo­ga.

 



496.

Do­świad­cze­nie uka­zu­je nam ol­brzy­mią róż­ni­cę mię­dzy de­wo­cją a do­bro­cią.





497.

Prze­ciw tym, któ­rzy, ufa­jąc w mi­ło­sier­dzie Bo­ga, grzę­zną w nie­dbal­stwie, nie peł­niąc do­brych uczyn­ków. — Ja­ko iż dwo­ma źró­dła­mi na­szych grze­chów są py­cha i le­ni­stwo, Bóg od­krył nam w so­bie dwa przy­mio­ty, aby je ule­czyć: swo­je mi­ło­sier­dzie i swo­ją spra­wie­dli­wość. Wła­ści­we spra­wie­dli­wo­ści jest, że po­gnę­bia py­chę, choć­by na­wet czy­ny by­ły i naj­święt­sze, et non in­tres in ju­di­cium284, etc.; wła­ści­we mi­ło­sier­dziu jest to, iż zwal­cza le­ni­stwo, za­pra­sza­jąc do do­brych czy­nów, we­dle te­go ustę­pu: „Mi­ło­sier­dzie Bo­ga za­chę­ca do po­ku­ty285”; i ten dru­gi o Ni­ni­wi­tach: „Czyń­my po­ku­tę, aby prze­ko­nać się, czy przy­pad­ko­wo nie uli­tu­je się286 nas. Mi­ło­sier­dzie te­dy nie tyl­ko nie upraw­nia do gnu­śno­ści, ale wręcz prze­ciw­nie jest to przy­miot zwal­cza­ją­cy ją sta­now­czo; tak iż za­miast mó­wić: „Gdy­by Bóg nie był mi­ło­sier­ny, trze­ba by czy­nić wszel­kie­go ro­dza­ju wy­sił­ki ku cno­cie”, na­le­ży mó­wić prze­ciw­nie: że dla­te­go, że Bóg jest mi­ło­sier­ny, trze­ba czy­nić wsze­la­kie wy­sił­ki.

 



498.

Praw­da, iż wstą­pie­nie na dro­gę po­boż­no­ści jest uciąż­li­we. Ale ta uciąż­li­wość nie po­cho­dzi z po­boż­no­ści, któ­ra za­czy­na w nas być, ale z bez­boż­no­ści po­zo­sta­łej w nas jesz­cze. Gdy­by zmy­sły na­sze nie sprze­ci­wia­ły się po­ku­cie i gdy­by na­sze ska­że­nie nie sprze­ci­wia­ło się czy­sto­ści Bo­ga, nie by­ło­by w tym nic dla nas uciąż­li­we­go. Cier­pi­my je­dy­nie w mia­rę, jak grzech, któ­ry jest nam przy­ro­dzo­ny, opie­ra się nad­przy­ro­dzo­nej ła­sce; ser­ce na­sze czu­je się roz­dar­te mię­dzy sprzecz­ny­mi wy­sił­ka­mi. Ale by­ło­by bar­dzo nie­spra­wie­dli­wym przy­pi­sać ten gwałt Bo­gu, któ­ry nas po­cią­ga, za­miast przy­pi­sać go świa­tu, któ­ry nas wstrzy­mu­je. Tak dziec­ko, któ­re mat­ka wy­ry­wa z ra­mion zło­dziei, po­win­no w mę­ce, któ­rą cier­pi, ko­chać tkli­wy i słusz­ny gwałt tej, któ­ra wy­wal­cza mu swo­bo­dę, a nie­na­wi­dzić je­no gwał­tow­ną i ty­rań­ską prze­moc tych, któ­rzy je nie­praw­nie przy­trzy­mu­ją. Naj­okrut­niej­szą woj­ną, ja­ką Bóg mo­że wy­dać lu­dziom w tym ży­ciu, to zo­sta­wić ich bez tej woj­ny, któ­rą im przy­niósł swym przyj­ściem. „Przy­sze­dłem przy­nieść woj­nę287” po­wia­da; i aby po­uczyć o tej woj­nie: „Przy­sze­dłem przy­nieść miecz i ogień288”. Przed nim świat żył w tym fał­szy­wym po­ko­ju.




 
499.

Dzie­ła ze­wnętrz­ne. — Nie ma nic tak nie­bez­piecz­ne­go jak to, co się po­do­ba Bo­gu i lu­dziom. Sta­ny bo­wiem, któ­re po­do­ba­ją się Bo­gu i lu­dziom, ma­ją jed­ną rzecz, któ­ra po­do­ba się Bo­gu, a dru­gą, któ­ra po­do­ba się lu­dziom. Tak wiel­kość św. Te­re­sy; Bo­gu po­do­ba się głę­bo­ka po­ko­ra jej ob­ja­wień; lu­dziom po­do­ba się ich świa­tło. Si­lą się te­dy na umór na­śla­do­wać jej sło­wa, mnie­ma­jąc, iż na­śla­du­ją jej stan i że tym sa­mym ko­cha­ją to, co Bóg ko­cha i osią­ga­ją stan, któ­ry Bóg ko­cha.




Le­piej jest nie po­ścić i czuć się tym upo­ko­rzo­nym, niż po­ścić i pu­szyć się. Fa­ry­ze­usz, cel­nik289.




Na co by mi się zda­ło pa­mię­tać o tym, je­śli to mo­że za­rów­no po­móc mi i za­szko­dzić, i że wszyst­ko za­le­ży od bło­go­sła­wień­stwa Bo­ga, któ­re­go udzie­la je­dy­nie rze­czom uczy­nio­nym dla nie­go i we­dle je­go pra­wi­deł i je­go dro­ga­mi? Spo­sób jest tu rów­nie waż­ny, co rzecz sa­ma, a mo­że bar­dziej, sko­ro Bóg mo­że ze zła wy­do­być do­bro, za­się bez Bo­ga do­by­wa się zło z do­bra.





500.

Zro­zu­mie­nie słów do­bre i złe.



 

501.

Pierw­szy sto­pień: zy­skać na­ga­nę, czy­niąc źle, a po­chwa­łę, czy­niąc do­brze. Dru­gi sto­pień: ani po­chwa­ły, ani na­ga­ny.





502.

Abra­ham nie wziął nic dla sie­bie, je­no tyl­ko dla swo­ich sług290; tak spra­wie­dli­wy nie bie­rze nic ze świa­ta, ani z po­kla­sków świa­ta dla sie­bie; je­dy­nie tyl­ko dla swo­ich na­mięt­no­ści, któ­ry­mi po­słu­gu­je się jak wład­ca, po­wia­da­jąc jed­nej: idź, a dru­giej: chodź. Sub te erit ap­pe­ti­tus tu­us291. W ten spo­sób ujarz­mio­ne na­mięt­no­ści je­go są cno­ta­mi: skner­stwo, za­zdrość, gniew; sam Bóg przy­pi­su­je je so­bie292 i są rów­nie do­brze cno­ta­mi jak ła­god­ność, li­tość, sta­łość, któ­re są rów­nież na­mięt­no­ścia­mi. Trze­ba po­słu­gi­wać się ni­mi jak nie­wol­ni­ca­mi i zo­sta­wia­jąc im ich po­karm, bro­nić, aby du­sza go nie przy­ję­ła; kie­dy bo­wiem na­mięt­no­ści są pa­nia­mi, sta­ją się przy­wa­rą i wów­czas one to udzie­la­ją du­szy swe­go po­kar­mu i du­sza kar­mi się nim i za­tru­wa.





503.

Fi­lo­zo­fo­wie uświę­ci­li błę­dy, stro­jąc w nie sa­me­go Bo­ga; chrze­ści­ja­nie uświę­ci­li cno­ty.





504.

Spra­wie­dli­wy dzia­ła wia­rą w naj­drob­niej­szych rze­czach; kie­dy ga­ni swo­je słu­gi, pra­gnie ich na­wró­ce­nia przez du­cha bo­że­go i pro­si Bo­ga, aby ich po­pra­wił, i spo­dzie­wa się ty­leż po Bo­gu, co po swo­ich przy­ga­nach, i pro­si Bo­ga, aby bło­go­sła­wił je­go ka­ry. I tak sa­mo w in­nych uczyn­kach.





505.

Wszyst­ko mo­że stać się nam za­bój­cze, na­wet rze­czy stwo­rzo­ne, aby nam słu­ży­ły; ja­ko w na­tu­rze mu­ry mo­gą nas za­bić i stop­nie mo­gą nas za­bić, je­śli nie idzie­my z po­miar­ko­wa­niem.




Naj­mniej­sze po­ru­sze­nie od­dzia­ły­wa na ca­łą na­tu­rę; mo­rze ca­łe zmie­nia się od jed­ne­go ka­my­ka293. Tak w ła­sce naj­mniej­szy uczy­nek wpły­wa przez swo­je na­stęp­stwa na wszyst­ko. Wszyst­ko za­tem jest waż­ne.



 
W każ­dym uczyn­ku trze­ba zwa­żać, po­za uczyn­kiem, nasz stan obec­ny, prze­szły, przy­szły i stan in­nych osób na któ­re od­dzia­ły­wa; i wi­dzieć związ­ki wszyst­kich tych rze­czy. A wów­czas bę­dzie­my bar­dzo po­wścią­gli­wi294.





506.

Oby Bóg nie li­czył nam na­szych grze­chów, to zna­czy wszyst­kich skut­ków i na­stępstw na­szych grze­chów, któ­re są strasz­li­we, na­wet i naj­mniej­szych błę­dów, je­śli się chce śle­dzić je bez mi­ło­sier­dzia!





507.

Po­ru­sze­nia ła­ski, za­twar­dzia­łość ser­ca, oko­licz­no­ści ze­wnętrz­ne295.





508.

Aby zro­bić z czło­wie­ka Świę­te­go, trze­ba, aby się to sta­ło przez ła­skę; kto o tym wąt­pi, ten nie wie, co jest Świę­ty i co jest czło­wiek.


 


509.

Fi­lo­zo­fo­wie. — Ład­na rzecz, krzy­czeć na czło­wie­ka, któ­ry się nie zna, aby szedł sam z sie­bie do Bo­ga! A do­pie­roż rzec to czło­wie­ko­wi, któ­ry się zna!





510.

Czło­wiek nie jest god­ny Bo­ga, ale nie jest nie­zdol­ny stać się go god­nym.




Jest nie­god­nym Bo­ga ze­spo­lić się z czło­wie­kiem peł­nym nę­dzy; ale nie jest nie­god­nym Bo­ga wy­do­być go z je­go nę­dzy.





511.

Je­śli chce­my rzec, iż czło­wiek jest zbyt ma­łą rze­czą, aby za­słu­żyć na ob­co­wa­nie z Bo­giem, trze­ba być bar­dzo wiel­kim, aby o tym są­dzić.


 
512.

Jest ona ca­ła cia­łem Chry­stu­sa w je­go gwa­rze296, ale nie moż­na rzec, iż jest ca­łym cia­łem Chry­stu­sa. Po­łą­cze­nie dwóch rze­czy bez zmia­ny nie spra­wia, aby moż­na by­ło po­wie­dzieć, iż jed­na sta­je się dru­gą; tak du­sza łą­czy się z cia­łem, ogień z drze­wem, bez zmia­ny; ale trze­ba zmia­ny, któ­ra by spra­wi­ła, iż po­stać jed­nej rze­czy sta­je się po­sta­cią dru­giej, jak w po­łą­cze­niu Sło­wa z czło­wie­kiem.




Po­nie­waż mo­je cia­ło bez du­szy nie two­rzy­ło­by czło­wie­ka, za­tem du­sza mo­ja sko­ja­rzo­na z ja­ką bądź ma­te­rią uczy­ni mo­je cia­ło. Nie od­róż­nia wa­run­ku ko­niecz­ne­go od wa­run­ku wy­star­cza­ją­ce­go: sko­ja­rze­nie jest ko­niecz­ne, ale nie­wy­star­cza­ją­ce: ra­mię le­we nie jest pra­wym. Nie­prze­ni­kli­wość jest wła­ści­wo­ścią ciał. Toż­sa­mość de nu­me­ro z punk­tu wi­dze­nia te­go sa­me­go cza­su wy­ma­ga toż­sa­mo­ści ma­te­rii. Tak, gdy­by Bóg sko­ja­rzył mo­ją du­szę z ja­kim cia­łem w Chi­nach, to sa­mo cia­ło, idem nu­me­ro, by­ło­by w Chi­nach; ta sa­ma rze­ka, któ­ra pły­nie tu­taj, jest idem nu­me­ro z tą, któ­ra pły­nie rów­no­cze­śnie w Chi­nach297.





513.

Dla­cze­go Bóg usta­no­wił mo­dli­twę.


1. Aby udzie­lić swo­im stwo­rze­niom za­szczy­tu przy­czy­no­wo­ści298.





2. Aby nas po­uczyć, od ko­go ma­my cno­tę.





3. Aby nam dać za­słu­żyć in­ne cno­ty przez pra­cę299.





(Ale, aby utrzy­mać przy­wi­lej, da­je mo­dli­twę, ko­mu się mu po­do­ba.)





Za­rzut: Ale czło­wiek po­my­śli, że ma mo­dli­twę z sa­me­go sie­bie.

 


 
To nie­do­rzecz­ne; sko­ro bo­wiem, ma­jąc wia­rę, nie moż­na mieć cnót, w ja­ki spo­sób mia­ło­by się wia­rę? Czy więk­sze jest od­da­le­nie od nie­do­wiar­stwa do wia­ry, niż od wia­ry do cno­ty?





Za­słu­ga to dwu­znacz­ne sło­wo.




Me­ru­it ha­be­re re­demp­to­rem300.




Me­ru­it tam sa­cra mem­bra tan­ge­re301.




Di­gno tam sa­cra mem­bra tan­ge­re302.




Non sum di­gnus303.




Qui man­di­cat in­di­gnus304.



 
Di­gnus est ac­ci­pe­re305.




Di­gna­re me306.



 
Bóg zo­bo­wią­za­ny jest je­dy­nie w mia­rę swych przy­rze­czeń. Przy­rzekł uży­czyć spra­wie­dli­wo­ści mo­dli­twom307, mo­dli­twę przy­rzekł je­dy­nie dzie­ciom przy­rze­cze­nia308.




Św. Au­gu­styn po­wie­dział wy­raź­nie, iż spra­wie­dli­we­mu od­ję­te bę­dą si­ły. Ale po­wie­dział to przy­pad­kiem; mo­gło się bo­wiem zda­rzyć, iż spo­sob­ność do te­go po­wie­dze­nia nie by­ła­by się na­strę­czy­ła. Ale zno­wuż za­sa­dy je­go ujaw­nia­ją, iż sko­ro spo­sob­ność się na­strę­czy­ła, nie­po­dob­na mu by­ło nie po­wie­dzieć te­go lub po­wie­dzieć coś prze­ciw­ne­go. Jest to za­tem wię­cej mu­sieć to po­wie­dzieć przy nada­rzo­nej spo­sob­no­ści, niż po­wie­dzieć, sko­ro się nada­rzy­ła; jed­no jest ko­niecz­no­ścią, dru­gie przy­pad­kiem. Obie zaś rze­czy są wszyst­kim, cze­go moż­na żą­dać.





514.

„Sta­raj­cie się o zba­wie­nie swo­je z trwo­gą309”.




Do­wo­dy mo­dli­twy: Pe­ten­ti da­bi­tur310. Za­tem jest w na­szej mo­cy pro­sić. W prze­ci­wień­stwie do...: nie ma go, po­nie­waż nie ma da­ru, któ­ry by się mo­dlił o to; sko­ro bo­wiem nie ma zba­wie­nia, a dar jest, nie ma mo­dli­twy.


 

Spra­wie­dli­wy nie po­wi­nien by już te­dy spo­dzie­wać się w Bo­gu, nie po­wi­nien bo­wiem spo­dzie­wać się, ale si­lić się uzy­skać to, o co pro­si.




Osądź­my te­dy, iż sko­ro czło­wiek jest dziś nie­pra­wo­ścią od cza­su pier­wo­rod­ne­go grze­chu, i że Bóg nie chce, aby tą dro­gą nie od­da­lał się od nie­go, nie od­da­la się odeń je­dy­nie mo­cą owe­go pierw­sze­go dzia­ła­nia.


 

Za­tem tym, któ­rzy się od­da­la­ją, brak jest owe­go pierw­sze­go dzia­ła­nia, bez któ­re­go czło­wiek nie od­da­la się od Bo­ga; a ci, któ­rzy się nie od­da­la­ją, po­sia­da­ją je. Za­tem ci, któ­rzy by­li ja­kiś czas na­wie­dze­ni ła­ską przez to pierw­sze dzia­ła­nie, prze­sta­ją się mo­dlić dla bra­ku te­go pierw­sze­go dzia­ła­nia.




Póź­niej Bóg po­nie­chu­je pierw­sze­go w tym zna­cze­niu...





515.

Wy­bra­ni nie bę­dą zna­li swo­ich cnót, a po­tę­pie­ni ogro­mu swo­ich zbrod­ni: „Pa­nie, kie­dyż wi­dzie­li­śmy cię iż­byś łak­nął, pra­gnął311” etc.?

 



516.

Rom. III, 27. „Chwa­ła wy­klu­czo­na: przez ja­kie pra­wo? czy­nów? nie, przez pra­wo wia­ry”. — Za­tem wia­ra nie jest w na­szej mo­cy jak czy­ny pra­wa i da­no nam ją w in­ny spo­sób.




 
517.

Po­ciesz­cie się: nie od sie­bie po­win­ni­ście się spo­dzie­wać312, ale prze­ciw­nie, po­win­ni­ście się spo­dzie­wać, nie spo­dzie­wa­jąc się ni­cze­go od sie­bie.





518.

Wszel­kie­go sta­nu lu­dzie, na­wet zgo­ła mę­czen­ni­cy, win­ni się lę­kać we­dle Pi­sma.

 


Naj­więk­szą ka­rą czyść­ca jest nie­pew­no­ści są­du. Deus ab­scon­di­tus313.





519.

Mul­ti cre­di­de­runt in eum. Di­ce­bat er­go Je­sus: „Si man­se­ri­tis... VE­RE mei di­sci­pu­li eri­tis, et VE­RI­TAS LI­BE­RA­BIT VOS. — Re­spon­de­runt: Se­men Abra­hae su­mus, et ne­mi­ni se­rvi­mus unqu­am314.




Wiel­ka jest róż­ni­ca mię­dzy ucznia­mi a praw­dzi­wy­mi ucznia­mi. Po­zna­je się ich, mó­wiąc im, że praw­da ich wy­zwo­li. Je­że­li bo­wiem od­po­wie­dzą, że są wol­ni i że w ich mo­cy jest wyjść z nie­wo­li dia­bła, są wpraw­dzie ucznia­mi, ale nie praw­dzi­wy­mi ucznia­mi.





520.

Pra­wo nie zni­we­czy­ło na­tu­ry, ale oświe­ci­ło ją; ła­ska nie zni­we­czy­ła pra­wa, ale wpro­wa­dzi­ła je w czyn.




Wia­ra otrzy­ma­na przy chrzcie jest źró­dłem ca­łe­go ży­cia chrze­ści­jan i na­wró­co­nych.




 
521.

Ła­ska bę­dzie za­wsze w świe­cie — a tak­że na­tu­ra — tak iż jest ona po­nie­kąd na­tu­ral­na. I tak za­wsze bę­dą na nim pe­la­gia­nie, i za­wsze ka­to­li­cy, i za­wsze wal­ka; po­nie­waż pierw­sze na­ro­dzi­ny czy­nią jed­nych, a ła­ska dru­gich na­ro­dzin czy­ni dru­gich.





522.

Pra­wo znie­wa­la­ło do te­go, cze­go nie da­wa­ło. Ła­ska da­je to, do cze­go znie­wa­la.





523.

Ca­ła wia­ra po­le­ga na Chry­stu­sie i na Ada­mie, a ca­ła mo­ral­ność na po­żą­dli­wo­ści i ła­sce.





524.

Nie ma na­uki bar­dziej po­ży­tecz­nej czło­wie­ko­wi niż ta oto, któ­ra po­ucza go o je­go po­dwój­nej zdol­no­ści otrzy­my­wa­nia i tra­ce­nia ła­ski z przy­czy­ny po­dwój­ne­go nie­bez­pie­czeń­stwa, na któ­re jest wciąż na­ra­żo­ny: roz­pa­czy lub py­chy.


 


525.

Fi­lo­zo­fo­wie nie za­le­ca­li uczuć od­po­wia­da­ją­cych tym dwom sta­nom.




Wzbu­dza­li po­czu­cia czy­stej wiel­ko­ści, a to nie jest stan czło­wie­ka.

 


Wzbu­dza­li po­czu­cia czy­ste­go po­ni­że­nia, a to nie jest stan czło­wie­ka.




Trze­ba po­czu­cia po­ni­że­nia, nie z na­tu­ry, lecz z po­ku­ty; nie aby w nim po­zo­stać, ale aby iść ku wiel­ko­ści. Trze­ba po­czu­cia wiel­ko­ści, nie z za­słu­gi, ale z ła­ski i po przej­ściu przez po­ni­że­nie.



 

526.

Nę­dza pcha do roz­pa­czy, du­ma do za­ro­zu­mie­nia. Wcie­le­nie  uka­zu­je czło­wie­ko­wi wiel­kość je­go nę­dzy przez wiel­kość le­kar­stwa, ja­kie­go by­ło trze­ba.





527.

Zna­jo­mość Bo­ga bez zna­jo­mo­ści wła­snej nę­dzy ro­dzi py­chę. Zna­jo­mość wła­snej nę­dzy bez zna­jo­mo­ści Bo­ga ro­dzi roz­pacz. Zna­jo­mość Je­zu­sa Chry­stu­sa sta­no­wi po­śro­dek, po­nie­waż w niej znaj­du­je­my i Bo­ga, i swo­ją nę­dzę.

 



528.

Je­zus Chry­stus jest to Bóg, do któ­re­go zbli­ża­my się bez py­chy i przed któ­rym uni­ża­my się bez roz­pa­czy.





529.

...Nie uni­że­nie, któ­re by nas czy­ni­ło nie­zdol­ny­mi do do­bre­go, ani też świę­tość wol­na od zła.





530.

Po­wia­dał mi raz ktoś, iż do­zna­je wiel­kiej ra­do­ści i uf­no­ści, wsta­jąc od spo­wie­dzi. In­ny po­wia­dał mi, iż czu­je wów­czas lęk. Po­my­śla­łem na to, iż z tych dwóch uczy­ni­ło­by się jed­ne­go spra­wie­dli­we­go i że każ­dy z nich chy­bia w tym, iż nie sta­je mu uczu­cia te­go dru­gie­go Toż sa­mo zda­rza się czę­sto i w in­nych rze­czach.





531.

Ten, kto zna wo­lę swe­go pa­na, bę­dzie sro­żej ka­ra­ny z przy­czy­ny si­ły, ja­ką mu da­je ta świa­do­mość. Qui ju­stus est, ju­sti­fi­ce­tur ad­huc315, z przy­czy­ny mo­cy, ja­ką mu da­je spra­wie­dli­wość. Od te­go, któ­ry wię­cej otrzy­mał, bę­dą wię­cej żą­dać z przy­czy­ny si­ły, ja­ką ma w tej po­mo­cy.





532.

Pi­smo do­star­czy­ło ustę­pów dla po­cie­sze­nia wszyst­kich sta­nów i dla obu­dze­nia lę­ku we wszyst­kich sta­nach.




Na­tu­ra uczy­ni­ła po­no toż sa­mo przez swo­je dwie nie­skoń­czo­no­ści przy­ro­dzo­ne i mo­ral­ne; za­wsze bo­wiem bę­dzie­my mie­li gó­rę i dół, bar­dziej i mniej zdat­nych, bar­dziej wy­nio­słych i bar­dziej nędz­nych dla po­ni­że­nia na­szej py­chy i pod­nie­sie­nia na­szej ohy­dy.





533.

Com­mi­na­tum cor, św. Pa­weł, oto cha­rak­ter chrze­ści­jań­ski. Al­ba cię mia­no­wa­ła, nie znam cię już316, Cor­ne­il­le, oto cha­rak­ter nie­ludz­ki. Cha­rak­ter ludz­ki jest zgo­ła prze­ciw­ny.





534.

Ist­nie­ją tyl­ko dwa ro­dza­je lu­dzi: jed­ni spra­wie­dli­wi uwa­ża­ją­cy się za grzesz­ni­ków; dru­dzy grzesz­ni­cy uwa­ża­ją­cy się za spra­wie­dli­wych.





535.

Po­win­ni­śmy być bar­dzo wdzięcz­ni tym, któ­rzy nas ostrze­ga­ją o przy­wa­rach, upo­ka­rza­ją nas bo­wiem; po­ucza­ją, iż sta­li­śmy się przed­mio­tem wzgar­dy, nie prze­szka­dza­jąc, iż mo­że­my po­paść w to sa­mo na przy­szłość, ile że ma­my na to do­syć in­nych wad. Skła­nia­ją do ćwi­czeń po­praw­czych i wy­zby­cia się ja­kiejś przy­wa­ry.





536.

Czło­wiek jest ta­ki, iż sko­ro mu bę­dzie­my po­wta­rza­li, że jest głup­cem, uwie­rzy w to; je­że­li bę­dzie to wma­wiał sa­me­mu so­bie, też uwie­rzy. Al­bo­wiem czło­wiek pro­wa­dzi sam w so­bie we­wnętrz­ną roz­mo­wę, któ­rą na­le­ży do­brze po­kie­ro­wać: Cor­rum­punt bo­nos mo­res co­no­qu­ia pra­va317. Trze­ba, ile tyl­ko moż­na, za­cho­wy­wać mil­cze­nie i roz­ma­wiać je­dy­nie o Bo­gu, o któ­rym wie­my, że jest praw­dą; i w ten spo­sób wpa­ja się ją sa­me­mu so­bie.





537.

Chry­stia­nizm jest dziw­ny. Na­ka­zu­je czło­wie­ko­wi uznać, że jest szpet­ny, a na­wet ohyd­ny; i na­ka­zu­je chcieć mu być po­dob­nym Bo­gu. Bez tej prze­ciw­wa­gi wy­wyż­sze­nie to uczy­ni­ło­by go szka­rad­nie próż­nym lub też po­ni­że­nie to uczy­ni­ło­by go strasz­li­wie plu­ga­wym.



 

538.

Jak ma­ło du­my bu­dzi w chrze­ści­ja­ni­nie wia­ra, iż jest ze­spo­lo­ny z Bo­giem! Z jak ma­łym obrzy­dze­niem przy­rów­ny­wa się ro­ba­kom ziem­nym!




Pięk­ny spo­sób przyj­mo­wa­nia ży­cia i śmier­ci, do­bra i zła!





539.

Ja­ka róż­ni­ca mię­dzy żoł­nie­rzem a kar­tu­zem318 na punk­cie po­słu­szeń­stwa? Są bo­wiem jed­na­ko po­słusz­ni i za­leż­ni, i w jed­na­ko uciąż­li­wych ćwi­cze­niach. Ale żoł­nierz spo­dzie­wa się za­wsze zo­stać pa­nem, a nie zo­sta­je nim ni­g­dy (wo­dzo­wie bo­wiem i ksią­żę­ta na­wet są za­wsze nie­wol­ni­ka­mi i za­leż­ny­mi); ale spo­dzie­wa się za­wsze i pra­cu­je wciąż, aby to osią­gnąć; pod­czas gdy kar­tuz czy­ni ślub, iż bę­dzie za­wsze je­no pod­le­głym. Tak więc nie róż­nią się w wie­ku­istej nie­wo­li, ja­ką obaj zno­szą za­wsze, ale w na­dziei, któ­rą je­den ma za­wsze, a dru­gi ni­g­dy.





540.

Na­dzie­ja po­sia­da­nia praw­dzi­we­go do­bra, ja­ką ma­ją chrze­ści­ja­nie, zmie­sza­na jest z praw­dzi­wą ra­do­ścią za­rów­no jak z oba­wą; nie są jak lu­dzie, któ­rzy by się spo­dzie­wa­li kró­le­stwa, nie po­sia­da­jąc zeń nic ja­ko pod­da­ni; ale spo­dzie­wa­ją się świę­to­ści, wy­zwo­le­nia od grze­chu i ma­ją już w so­bie coś z te­go.





541.

Nikt nie jest tak szczę­śli­wy jak praw­dzi­wy chrze­ści­ja­nin ani tak roz­sąd­ny, cno­tli­wy, mi­ły.




 
542.

Je­dy­nie re­li­gia chrze­ści­jań­ska czy­ni czło­wie­ka wraz mi­łym i szczę­śli­wym. Czło­wiek świa­to­wy nie mo­że być wraz mi­łym i szczę­śli­wym319.




 
543.

Przed­mo­wa. — Me­ta­fi­zycz­ne do­wo­dy Bo­ga są tak od­da­lo­ne od ro­zu­mo­wa­nia lu­dzi i tak za­wi­łe, że ma­ło do nas tra­fia­ją; a gdy­by na­wet zda­ły się dla nie­któ­rych, zda­ły­by się tyl­ko przez tę chwi­lę, przez któ­rą ma­ją przed oczy­ma ten do­wód; w go­dzi­nę póź­niej lę­ka­ją się, iż się omy­li­li.




Qu­od cu­rio­si­ta­te co­gno­ve­runt, su­per­bia ami­se­runt320.




Oto wy­nik zna­jo­mo­ści Bo­ga zdo­by­tej bez Je­zu­sa Chry­stu­sa mia­no­wi­cie, iż się ob­cu­je bez po­śred­ni­ka z Bo­giem, któ­re­go po­zna­ło się bez po­śred­ni­ka. Prze­ciw­nie ci, któ­rzy po­zna­li Bo­ga przez po­śred­ni­ka, zna­ją swo­ją nę­dzę.





544.

Bóg chrze­ści­jan, to Bóg, któ­ry da­je uczuć du­szy, że jest jej je­dy­nym do­brem; że ca­ły jej spo­czy­nek jest w nim i że nie znaj­dzie ra­do­ści w czym in­nym, jak tyl­ko w ko­cha­niu go. Rów­no­cze­śnie ka­że jej brzy­dzić się prze­szko­da­mi, któ­re ją po­wstrzy­mu­ją i bro­nią ko­chać Bo­ga wszyst­ki­mi si­ła­mi. Mi­łość wła­sna i po­żą­dli­wość, któ­re ją za­trzy­mu­ją, są tej nie­zno­śne. Ów to Bóg dał jej uczuć, iż po­sia­da w so­bie ten osad mi­ło­ści wła­snej, któ­ry ją gu­bi, i że on je­den mo­że ją ule­czyć.



 

545.

Je­zus Chry­stus uczy­nił nie co in­ne­go, jak tyl­ko po­uczył lu­dzi, że ko­cha­ją sa­mych sie­bie, że są nie­wol­ni­cy, śle­pi, cho­rzy, nie­szczę­śli­wi i grzesz­ni; że trze­ba, aby ich wy­zwo­lił, oświe­cił, uświę­cił i ule­czył; iż osią­gną to, nie­na­wi­dząc sa­mych sie­bie i idąc za nim przez nę­dzę i śmierć krzy­żo­wą.





546.

Bez Je­zu­sa Chry­stu­sa trze­ba być czło­wie­ko­wi w grze­chu i w nę­dzy; z Je­zu­sem Chry­stu­sem czło­wiek jest wol­ny od grze­chu i nę­dzy, w nim ca­ła na­sza cno­ta i ca­ła szczę­śli­wość. Po­za nim je­no grzech, nę­dza, błąd, ciem­no­ści, śmierć, roz­pacz.





547.

Bóg przez Je­zu­sa Chry­stu­sa. Zna­my Bo­ga je­dy­nie przez Chry­stu­sa. Bez te­go Po­śred­ni­ka nie ist­nie­je żad­ne ob­co­wa­nie z Bo­giem; przez Chry­stu­sa zna­my Bo­ga. Wszy­scy ci, któ­rzy si­li­li się po­znać Bo­ga i do­wieść go bez Chry­stu­sa, zna­leź­li je­no bez­sil­ne do­wo­dy. Za­się aby do­wieść Chry­stu­sa, ma­my pro­roc­twa, bę­dą­ce pew­nym i na­ma­cal­nym do­wo­dem. I sko­ro te pro­roc­twa się speł­ni­ły i wy­nik do­wiódł ich praw­dzi­wo­ści, za­wie­ra­ją one pew­ność tych prawd321, a tym sa­mym do­wód bo­sko­ści Je­zu­sa Chry­stu­sa. W nim te­dy i przez nie­go zna­my Bo­ga. Po­za tym i bez Pi­sma, bez grze­chu pier­wo­rod­ne­go, bez ko­niecz­ne­go Po­śred­ni­ka za­po­wie­dzia­ne­go i przy­by­łe­go, nie moż­na bez­wa­run­ko­wo do­wieść Bo­ga, ani też uczyć praw­dzi­wej na­uki i praw­dzi­wej mo­ral­no­ści. Ale przez Chry­stu­sa i w Chry­stu­sie mo­że­my do­wieść Bo­ga i gło­sić mo­ral­ność i na­ukę. Chry­stus jest te­dy praw­dzi­wym Bo­giem lu­dzi.




Ale rów­no­cze­śnie po­zna­je­my na­szą nę­dzę, ten Bóg bo­wiem jest nie czym in­nym niż Ra­tow­ni­kiem na­szej nę­dzy. Tak więc nie mo­że­my do­brze po­znać Bo­ga ina­czej, niż po­zna­jąc swo­je nie­pra­wo­ści.



 
To­też ci, któ­rzy zna­li Bo­ga nie zna­jąc swo­jej nę­dzy, nie uwiel­bi­li Bo­ga, ale sie­bie prze­zeń uwiel­bi­li. Qu­ia non co­gno­vit per sa­pien­tiam, pla­cu­it Deo per stul­ti­tiam pra­edi­ca­tio­nis sa­lvos fa­ce­re322.





548.

Nie tyl­ko nie zna­my Bo­ga ina­czej niż przez Chry­stu­sa, ale i sie­bie sa­mych zna­my je­dy­nie przez Chry­stu­sa; zna­my ży­cie i śmierć je­dy­nie przez Chry­stu­sa. Po­za Chry­stu­sem nie wie­my, ani co to na­sze ży­cie, ani śmierć, ani Bóg, ani my.




Tak więc bez Pi­sma, któ­re ma za je­dy­ny przed­miot Chry­stu­sa, nie zna­my nic i wi­dzi­my je­dy­nie ciem­no­ści i po­mie­sza­nie w na­tu­rze Bo­ga i we wła­snej na­tu­rze.





549.

Nie tyl­ko nie­moż­li­wym, ale bez­ce­lo­wym jest znać Bo­ga bez Chry­stu­sa. Nie od­da­li­li się odeń, ale przy­bli­ży­li; nie uni­ży­li się, ale...




Quo qu­isqu­am opti­mus est, pes­si­mus, si hoc ip­sum, qu­od opti­mus est, ad­scri­bat si­bi323.





550.

Ko­cham ubó­stwo, po­nie­waż Je­zus Chry­stus je ko­chał. Ko­cham do­stat­ki, po­nie­waż da­ją spo­sób wspo­mo­że­nia nie­szczę­śli­wych. Do­cho­wu­ję wia­ry wszyst­kim, nie pła­cę złem tym, któ­rzy mnie źle czy­nią, ale ży­czę im sta­nu po­dob­ne­go mo­je­mu, w któ­rym nie do­świad­cza się złe­go ani do­bre­go ze stro­ny lu­dzi. Sta­ram się być spra­wie­dli­wym, praw­do­mów­nym, szcze­rym i wier­nym wo­bec wszyst­kich; ży­wię tkli­wość ser­ca dla tych, z któ­ry­mi Bóg ze­spo­lił mnie ści­śle; i czy to je­stem sam, czy na wi­do­ku lu­dzi, mam we wszyst­kich czyn­no­ściach przed oczy­ma Bo­ga, któ­ry ma je są­dzić i któ­re­mu je wszyst­kie po­świę­ci­łem.




Oto ja­kie są mo­je uczu­cia i co­dzien­nie bło­go­sła­wię Od­ku­pi­cie­la, któ­ry je we mnie wło­żył i któ­ry z czło­wie­ka peł­ne­go sła­bo­ści, nę­dzy i po­żą­dli­wo­ści, py­chy i am­bi­cji uczy­nił czło­wie­ka wol­ne­go od wszyst­kich tych błę­dów si­łą swo­jej ła­ski; jej to na­le­ży się wszyst­ka chwa­ła, ile że sam z sie­bie mam je­no nę­dzę i grzech.





551.

Di­gnior pla­gis qu­am oscu­lis non ti­meo qu­ia amo324.





552.

Grób Je­zu­sa Chry­stu­sa. — Chry­stus był na
krzy­żu zmar­ły, ale wi­dzial­ny, w gro­bie jest zmar­ły i ukry­ty.




Chry­stus po­grze­bion jest przez sa­mych świę­tych.




Chry­stus nie uczy­nił w gro­bie żad­nych cu­dów.


 

Je­dy­nie świę­ci wcho­dzą tam.





Tam to Je­zus Chry­stus czer­pie no­we ży­cie, a nie na krzy­żu.




Jest to ostat­nia ta­jem­ni­ca Mę­ki i Od­ku­pie­nia.



 
Chry­stus uczy ży­wy, umar­ły, po­grze­bio­ny, zmar­twych­wsta­ły.




Chry­stus nie miał gdzie spo­cząć na zie­mi, jak tyl­ko w gro­bie.

 


Nie­przy­ja­cie­le prze­sta­li go drę­czyć aż w gro­ble.



553.

Ta­jem­ni­ca Je­zu­sa. — Je­zus cier­pi w swo­jej mą­ce udrę­cze­nia, ja­kie za­da­ją mu lu­dzie; ale w ko­na­niu cier­pi udrę­cze­nia, ja­kie za­da­je sam so­bie: tur­ba­re se­me­tip­sum325; jest to mę­czar­nia rę­ki nie ludz­kiej, ale wszech­moc­nej, trze­ba bo­wiem być wszech­moc­nym, aby ścier­pieć.



 
Je­zus szu­ka ja­kiejś po­cie­chy bo­daj u swo­ich trzech naj­droż­szych przy­ja­ciół326, a oni śpią; pro­si ich, aby wy­trwa­li tro­chę z nim, oni zaś opusz­cza­ją go z zu­peł­ną nie­dba­ło­ścią, ma­jąc tak ma­ło współ­czu­cia, iż nie zdo­ła­ło ich ono po­wstrzy­mać ani na chwi­lę od snu. I tak Je­zus wy­da­ny był sam na gniew Bo­ży.




Je­zus jest je­dy­nym na zie­mi, nie tyl­ko tym, któ­ry od­czu­wa i po­dzie­la jej mę­kę, ale któ­ry ją zna: je­dy­nie nie­bo i on ma­ją tę wia­do­mość.




Je­zus jest w ogro­dzie, nie w ogro­dzie roz­ko­szy jak pierw­szy Adam, gdzie zgu­bił sie­bie i ca­ły ro­dzaj ludz­ki, ale w ogro­dzie mąk, gdzie zba­wił sie­bie i ca­ły ro­dzaj ludz­ki.




Cier­pi tę mę­kę i to opusz­cze­nie w okrop­no­ści no­cy.




Są­dzę, iż Je­zus ni­g­dy się nie skar­żył po­za tym jed­nym ra­zem; ale wów­czas skar­ży się, jak gdy­by nie mógł już po­wścią­gnąć swe­go bez­mier­ne­go bó­lu: „Smut­na jest du­sza mo­ja aż do śmier­ci”.




Je­zus szu­ka to­wa­rzy­stwa i ulgi u lu­dzi. To je­dy­ny raz w je­go ży­ciu, jak są­dzę. Ale nie znaj­du­je ich, ucznio­wie bo­wiem śpią.



 
Je­zus bę­dzie ko­nał aż do skoń­cze­nia świa­ta; nie trze­ba spać przez ten czas.


 

W tym po­wszech­nym opusz­cze­niu, wi­dząc iż przy­ja­cie­le, któ­rych wy­brał, aby czu­wa­li z nim, śpią, Je­zus gnie­wa się z przy­czy­ny nie­bez­pie­czeń­stwa, na ja­kie na­ra­ża­ją nie je­go, ale sie­bie sa­mych; ostrze­ga ich z ser­decz­ną tkli­wo­ścią, ja­ką za­cho­wał dla nich mi­mo ich nie­wdzięcz­no­ści, o do­bru ich i zba­wie­niu i ostrze­ga ich, że duch jest ocho­czy, ale cia­ło mdłe327.




Je­zus, zna­la­zł­szy ich zno­wu śpią­cych (ja­ko iż ani wzgląd na nie­go ani na sie­bie sa­mych nie po­wścią­gnął ich), ma tę do­broć, iż nie bu­dzi ich i zo­sta­wia ich w spo­czyn­ku328.




Je­zus mo­dli się w nie­pew­no­ści ży­czeń Oj­ca i lę­ka się śmier­ci; ale po­znaw­szy je, idzie na­prze­ciw ofia­ro­wać się jej: Eamus. Pro­ces­sit (Jo­an­nes).




Je­zus pro­sił lu­dzi i nie wy­słu­cha­li go,

 


Je­zus, pod­czas gdy ucznio­wie spa­li, uzy­skał ich zba­wie­nie. Zy­skał je każ­de­mu ze spra­wie­dli­wych, pod­czas gdy spa­li, i w ni­co­ści przed ich uro­dze­niem, i w grze­chach od ich uro­dze­nia.




Pro­si je­dy­nie raz, aby go kie­lich mi­nął, a i to z pod­da­niem; a dwa ra­zy, aby się speł­nił, je­śli trze­ba329.



 
Je­zus w smut­ku.




Je­zus, wi­dząc iż wszy­scy je­go przy­ja­cie­le śpią, a wszy­scy wro­go­wie czu­wa­ją, zda­je się cał­ko­wi­cie swe­mu Oj­cu.




Je­zus nie wi­dzi w Ju­da­szu je­go nie­przy­jaź­ni, ale roz­kaz Bo­ga, któ­re­go ko­cha, i da­je te­mu świa­dec­two, sko­ro go na­zy­wa przy­ja­cie­lem330.



 
Je­zus wy­dzie­ra się uczniom, aby roz­po­cząć ko­na­nie; trze­ba się wy­rwać naj­bar­dziej bli­skim i po­ufa­łym, aby go na­śla­do­wać.




Je­zus cier­pi ko­na­nie i naj­sroż­sze mę­ki, mó­dl­my się te­dy dłu­żej.

 


Bła­ga­my mi­ło­sier­ne­go Bo­ga, nie aby nas zo­sta­wił w po­ko­ju w grze­chach, ale aby nas od nich uwol­nił.




Gdy­by Bóg nam dał na­uczy­cie­li ze swej po­rę­ki, och! jak­że trze­ba by ich słu­chać z chęt­ne­go ser­ca! Pró­by i nie­szczę­ścia są nie­chyb­nie ty­mi na­uczy­cie­la­mi.




— Po­ciesz się, nie szu­kał­byś mnie, gdy­byś mnie nie zna­lazł.




My­śla­łem o to­bie w mo­im ko­na­niu; wy­le­wa­łem oto kro­pie krwi dla cie­bie331.




Ra­czej ku­sisz mnie niż do­świad­czasz sie­bie, roz­wa­ża­jąc, czy uczy­nił­byś ta­ką a ta­ką nie­ist­nie­ją­cą rzecz; ja ją uczy­nię w to­bie, je­że­li się sta­nie.




Daj się wieść mo­im pra­wi­dłom; patrz, jak do­brze po­wio­dłem Dzie­wi­cę i świę­tych, któ­rzy mi po­zwo­li­li dzia­łać w so­bie.




Oj­ciec mi­łu­je wszyst­ko co JA czy­nię.




Czy chcesz, abym pła­cił cią­gle mo­ją ludz­ką krwią, a ty nie dasz łez ni­g­dy?




Mo­ją jest spra­wą two­je na­wró­ce­nie: nie lę­kaj się i módl się z uf­no­ścią jak gdy­by za mnie.




Je­stem ci obec­ny przez mo­je sło­wo w Pi­śmie; przez me­go du­cha w Ko­ście­le i przez ob­ja­wie­nia, przez mo­ją wła­dzę w księ­żach, przez mo­ją mo­dli­twę w wier­nych.




Le­ka­rze nie ule­czą cię, w koń­cu bo­wiem umrzesz. To ja le­czę i czy­nię cia­ło nie­śmier­tel­nym.




Znoś kaj­da­ny i nie­wo­lę cie­le­sną; uwal­niam cię obec­nie tyl­ko od du­cho­wej.




Je­stem ci wię­cej przy­ja­cie­lem niż ten lub ów; uczy­ni­łem bo­wiem dla cie­bie wię­cej niż oni; oni nie wy­cier­pie­li te­go, co ja wy­cier­pia­łem, i nie umar­li­by dla cie­bie w cza­sie two­ich nie­wier­no­ści i okru­cieństw, jak ja uczy­ni­łem i jak je­stem go­tów uczy­nić i czy­nię w mo­ich wy­bra­nych i w Świę­tym Sa­kra­men­cie.


 

Gdy­byś znał swo­je grze­chy, zwąt­pił­byś o so­bie.




— Zwąt­pię te­dy, Pa­nie, wie­rzę bo­wiem, na two­je sło­wo, w ich zło­śli­wość.




— Nie, bo­wiem ja, któ­rym cię oświe­cił, mo­gę cię z nich ule­czyć, i to, że ci to po­wia­dam, jest zna­kiem, że chcę cię ule­czyć. W mia­rę jak bę­dziesz się ka­jał za nie, po­znasz je i bę­dzie ci po­wie­dzia­ne: Spójrz na grze­chy, któ­re ci są od­pusz­czo­ne. Czyń te­dy po­ku­tę za swe grze­chy ukry­te i za ta­jem­ną zło­śli­wość tych, któ­re znasz.




— Pa­nie, od­da­ję ci wszyst­ko.





— Ko­cham cię żar­li­wiej niż ty uko­cha­łeś swo­je zma­zy, ut im­mun­dus pro lu­to332.




Nie­chaj mnie bę­dzie stąd chwa­ła, a nie to­bie, ro­ba­ku i pro­chu.




Spy­taj się spo­wied­ni­ka, sko­ro mo­je wła­sne sło­wa są ci źró­dłem grze­chu, próż­no ci lub cie­ka­wo­ści.

 


— Wi­dzę mą ot­chłań py­chy, cie­ka­wo­ści, chu­ci. Nie ma żad­nej stycz­no­ści mię­dzy mną a Bo­giem, ani Chry­stu­sem ja­ko spra­wie­dli­wym. Ale on stał się grze­chem333 prze­ze mnie; wszyst­kie wa­sze pla­gi spa­dły na nie­go. Jest ohyd­niej­szy ode mnie i nie tyl­ko się mną nie brzy­dzi, ale uwa­ża so­bie za chlu­bę, abym przy­szedł ku nie­mu i wspo­mógł go.




Ale on ule­czył się sam i tym bar­dziej ule­czy mnie.




Trze­ba do­dać mo­je ra­ny do je­go ran i przy­łą­czyć się do nie­go, a on mnie zba­wi, zba­wia­jąc sie­bie. Ale nie trze­ba mno­żyć ich na przy­szłość.




Eri­tis si­cut Deus; scien­tes bo­num et ma­lum334. Ca­ły świat ba­wi się w Bo­ga, wy­ro­ku­jąc: To jest do­bre lub złe; zbyt­nio się tra­piąc lub we­se­ląc wy­pad­ka­mi.




Czy­nić ma­łe rze­czy jak wiel­kie z przy­czy­ny ma­je­sta­tu Chry­stu­sa, któ­ry je czy­ni w nas i ży­je na­szym ży­ciem; a wiel­kie jak ma­łe i ła­twe z przy­czy­ny swo­jej wszech­mo­cy.





554.

Zda­je mi się, że Je­zus Chry­stus da­je po zmar­twych­wsta­niu do­ty­kać tyl­ko swo­ich ran: No­li me tan­ge­re335. Trze­ba się nam ze­spa­lać je­no z je­go cier­pie­nia­mi.



 
Dał sie­bie ja­ko śmier­tel­ny ku po­ży­wa­niu w cza­sie Wie­cze­rzy, ja­ko zmar­twych­wsta­ły uczniom z Emaus, ja­ko wnie­bo­wzię­ty ca­łe­mu Ko­ścio­ło­wi.





555.

Nie po­rów­ny­waj się do in­nych, ale do mnie. Je­śli mnie nie znaj­dziesz w tych, do któ­rych się po­rów­ny­wasz, po­rów­ny­wasz się do ko­goś ohyd­ne­go. Je­śli mnie znaj­dziesz, po­rów­naj się. Ale co bę­dziesz po­rów­ny­wał? Czy sie­bie, czy mnie w to­bie? Je­że­li sie­bie, jest to ktoś ohyd­ny. Je­że­li mnie, po­rów­ny­wasz mnie ze mną. Owo je­stem Bo­giem we wszyst­kim.




Mó­wię do cie­bie i wspie­ram cię czę­sto ra­dą, po­nie­waż twój prze­wod­nik nie mo­że mó­wić do cie­bie; nie chcę bo­wiem, aby ci zby­wa­ło prze­wod­ni­ka.




I być mo­że czy­nię to na je­go proś­by i w ten spo­sób on pro­wa­dzi cię, mi­mo że ty te­go nie wi­dzisz. Nie szu­kał­byś mnie, gdy­byś mnie nie po­sia­dał.




Nie lę­kaj się te­dy.




  
    Dział ósmy









556.

...Bluź­nią te­mu, cze­go nie zna­ją. Re­li­gia chrze­ści­jań­ska po­le­ga na dwóch punk­tach336; za­rów­no waż­nym jest lu­dziom znać je i za­rów­no nie­bez­piecz­nym nie znać ich; i za­rów­no jest rze­czą mi­ło­sier­dzia bo­że­go, iż da­ło zna­ki obu.




A mi­mo to wy­cią­ga­ją wnio­sek, iż je­den z tych punk­tów nie ist­nie­je337 z te­go, co po­win­no by ich upew­nić o dru­gim! Mę­dr­ców, któ­rzy gło­si­li, że jest tyl­ko je­den Bóg, prze­śla­do­wa­no, ży­dów nie­na­wi­dzo­no, chrze­ści­jan jesz­cze wię­cej. Uj­rze­li na­tu­ral­nym ro­zu­mem, iż je­że­li ist­nie­je na zie­mi praw­dzi­wa re­li­gia, bieg wszyst­kich rze­czy mu­si zmie­rzać do niej ja­ko do swe­go środ­ka.




Wszel­ki bieg rze­czy mu­si mieć za cel ugrun­to­wa­nie i wiel­kość re­li­gii; lu­dzie win­ni mieć w so­bie sa­mych uczu­cia zgod­ne z tym, co ona gło­si; sło­wem, po­win­na być tak da­le­ce ce­lem i środ­kiem, do któ­re­go wszyst­kie rze­czy dą­żą, iż­by, kto po­zna jej za­sa­dy, mógł zdać spra­wę i z ca­łej na­tu­ry czło­wie­ka w szcze­gól­no­ści, i z ca­łe­go po­rząd­ku świa­ta w ogól­no­ści.




I na tej pod­sta­wie po­zwa­la­ją so­bie bluź­nić prze­ciw re­li­gii chrze­ści­jań­skiej, po­nie­waż źle ją zna­ją. Wy­obra­ża­ją so­bie, iż po­le­ga ona po pro­stu na wiel­bie­niu Bo­ga roz­wa­ża­ne­go w je­go wiel­ko­ści, po­tę­dze i wiecz­no­ści; co jest wła­ści­wie de­izmem, pra­wie rów­nie od­da­lo­nym od re­li­gii chrze­ści­jań­skiej jak ate­izm, któ­ry jej jest zu­peł­nie sprzecz­ny, i z te­go wnio­sku­ją, że ta re­li­gia nie jest praw­dzi­wa, po­nie­waż nie wi­dzą, ja­ko wszyst­kie rze­czy scho­dzą się w stwier­dze­niu te­go punk­tu, iż Bóg nie ob­ja­wia się lu­dziom z ca­łą oczy­wi­sto­ścią, z ja­ką mógł­by to uczy­nić.

 


Ale niech wy­cią­ga­ją stąd, ja­kie ze­chcą, wnio­ski prze­ciw de­izmo­wi, nie wy­wnio­sku­ją nic prze­ciw re­li­gii chrze­ści­jań­skiej, po­le­ga­ją­cej ści­śle na ta­jem­ni­cy Od­ku­pi­cie­la, któ­ry jed­no­cząc w so­bie dwie na­tu­ry, ludz­ką i bo­ską, wy­do­był lu­dzi ze ska­że­nia grze­chu, aby ich po­jed­nać z Bo­giem w swo­jej bo­skiej oso­bie.



 
Ob­ja­wia ona te­dy lu­dziom wraz te dwie praw­dy: i że jest Bóg, do któ­re­go lu­dzie są zdol­ni się wznieść, i że jest w na­tu­rze ska­za, któ­ra ich czy­ni nie­god­ny­mi Je­go. Jed­na­ko waż­ne dla lu­dzi jest znać oba te punk­ty; jed­na­ko nie­bez­piecz­nym jest dla czło­wie­ka znać Bo­ga, nie zna­jąc swej nę­dzy, co znać swą nę­dzę, nie zna­jąc Od­ku­pi­cie­la, któ­ry mo­że z niej ule­czyć. Jed­na z tych zna­jo­mo­ści ro­dzi al­bo py­chę fi­lo­zo­fów, któ­rzy po­zna­li Bo­ga, ale nie po­zna­li swej nę­dzy, al­bo roz­pacz nie­do­wiar­ków, któ­rzy po­zna­li swo­ją nę­dzę bez Od­ku­pi­cie­la.




Tak więc, po­nie­waż jed­na­ko ko­niecz­nym jest dla czło­wie­ka znać te dwa punk­ty, rów­nie wła­ści­we jest mi­ło­sier­dziu Bo­ga dać je nam po­znać. Re­li­gia chrze­ści­jań­ska czy­ni to; na tym wła­śnie ona po­le­ga.


 

Zba­daj­cie po­rzą­dek świa­ta w tej mie­rze i spójrz­cie, czy wszyst­kie rze­czy nie zmie­rza­ją do ugrun­to­wa­nia dwóch pod­staw tej re­li­gii; ci, któ­rzy błą­dzą, błą­dzą je­dy­nie dla­te­go, iż nie wi­dzą jed­nej z tych dwu rze­czy. Moż­na te­dy do­brze po­znać Bo­ga bez swo­jej nę­dzy i swo­ją nę­dzę bez Bo­ga; ale nie moż­na po­znać Chry­stu­sa bez po­zna­nia ra­zem i Bo­ga, i swo­jej nę­dzy. Chry­stus jest przed­mio­tem wszyst­kie­go i ośrod­kiem, do któ­re­go wszyst­ko zmie­rza. Kto zna je­go, zna ra­cję wszyst­kich rze­czy.




I oto dla­cze­go nie po­dej­mę tu do­wo­dze­nia za po­mo­cą na­tu­ral­nych ra­cji bądź ist­nie­nia Bo­ga, bądź Trój­cy, bądź nie­śmier­tel­no­ści du­szy ani też żad­nej z rze­czy tej na­tu­ry; nie tyl­ko po­nie­waż nie czuł­bym się dość sil­nym, aby zna­leźć w na­tu­rze coś dla prze­ko­na­nia za­twar­dzia­łych nie­do­wiar­ków, ale jesz­cze po­nie­waż te wia­do­mo­ści bez Chry­stu­sa są bez­u­ży­tecz­ne i ja­ło­we. Gdy­by czło­wiek był prze­ko­na­ny, iż pro­por­cje liczb są to praw­dy nie­ma­te­rial­ne, wiecz­ne i za­leż­ne od pierw­szej praw­dy, w któ­rej ist­nie­ją, a któ­rą na­zy­wa­my Bo­giem, nie uwa­żał­bym, iż o wie­le po­su­nął się na­przód na dro­dze zba­wie­nia.




Bóg chrze­ści­jań­ski to nie jest wy­łącz­nie twór­ca prawd geo­me­trycz­nych i ła­du ży­wio­łów; to cząst­ka po­gan i epi­ku­rej­czy­ków. Nie jest to tyl­ko Bóg ogar­nia­ją­cy swą opatrz­no­ścią ży­cie i mie­nie czło­wie­ka, aby dać szczę­śli­wy ciąg lat tym, któ­rzy go uwiel­bią; to cząst­ka ży­dów. Ale Bóg Abra­ha­ma, Bóg Iza­aka, Bóg Ja­ku­ba, Bóg chrze­ści­jan to Bóg mi­ło­ści i po­cie­chy; to Bóg, któ­ry na­peł­nia du­szę i ser­ce tych, któ­rych po­sia­da; to Bóg, któ­ry da­je im czuć we­wnętrz­nie ich nę­dzę i swo­je nie­skoń­czo­ne mi­ło­sier­dzie; któ­ry ze­spa­la się z tre­ścią ich du­szy; któ­ry na­peł­nia ją po­ko­rą, we­se­lem, uf­no­ścią, mi­ło­ścią; któ­ry czy­ni ich nie­zdol­ny­mi do in­ne­go ce­lu prócz nie­go sa­me­go.

 


Wszy­scy ci, któ­rzy szu­ka­ją Bo­ga po­za Chry­stu­sem i któ­rzy cze­pia­ją się na­tu­ry, al­bo znaj­du­ją się bez żad­ne­go świa­tła, któ­re by ich za­do­wo­li­ło, al­bo osią­ga­ją spo­sób po­zna­nia Bo­ga i słu­że­nia mu bez po­śred­ni­ka; przez co po­pa­da­ją al­bo w ate­izm al­bo w de­izm, dwie rze­czy, któ­ry­mi re­li­gia chrze­ści­jań­ska brzy­dzi się pra­wie jed­na­ko.




Bez Je­zu­sa Chry­stu­sa, świat by nie ist­niał; trze­ba by mu bo­wiem al­bo się roz­paść, al­bo stać się ja­ko­by pie­kłem.




Gdy­by świat ist­niał po to, aby po­uczyć czło­wie­ka o Bo­gu, bo­skość je­go ja­śnia­ła­by ze wszech stron w nie­wąt­pli­wy spo­sób; ale po­nie­waż ist­nie­je je­dy­nie przez Chry­stu­sa i dla Chry­stu­sa, i dla po­ucze­nia lu­dzi i o ich ska­że­niu, i o ich od­ku­pie­niu, wszyst­ko ja­śnie­je do­wo­da­mi tych dwu prawd.




To, co się ob­ja­wia w świe­cie, nie wska­zu­je ani zu­peł­ne­go bra­ku, ani jaw­nej obec­no­ści bó­stwa, ale obec­ność Bo­ga, któ­ry się ukry­wa. Wszyst­ko no­si ten cha­rak­ter.




Czyż je­dy­ny, któ­ry zna na­tu­rę, ma ją znać je­dy­nie po to, aby być nie­szczę­śli­wym? Je­dy­ny, któ­ry ją zna, bę­dzie je­dy­nym nie­szczę­śli­wym?




Nie trze­ba te­dy, aby nie wi­dział zgo­ła nic; nie trze­ba rów­nież, aby zeń wi­dział ty­le, by mnie­mał, że go po­sia­da; ale aby wi­dział go do­syć, by po­znać, że go stra­cił; aby bo­wiem po­znać, że się stra­ci­ło, trze­ba wi­dzieć i nie wi­dzieć: a to jest wła­śnie stan na­szej przy­ro­dy.




Na co bądź się na­my­śli, nie zo­sta­wię go w spo­ko­ju.



557.

...Praw­dą jest te­dy, iż wszyst­ko oświe­ca czło­wie­ka co do je­go sta­nu, ale trze­ba do­brze ro­zu­mieć: nie jest bo­wiem praw­dą, iż wszyst­ko od­sła­nia Bo­ga, i nie jest praw­dą, iż wszyst­ko kry­je Bo­ga. Ale praw­dą jest, iż rów­no­cze­śnie i kry­je się tym, któ­rzy go ku­szą, i od­sła­nia się tym, któ­rzy go szu­ka­ją, po­nie­waż lu­dzie są rów­no­cze­śnie i nie­god­ni Bo­ga, i zdol­ni do po­zna­nia go; nie­god­ni przez swo­je ska­że­nie, zdol­ni przez swą pier­wot­ną na­tu­rę.

 



558.

Co wy­wnio­sku­je­my te­dy ze wszyst­kich tych mro­ków, je­śli nie na­szą nie­god­ność?





559.

Gdy­by Bóg ni­g­dy nie ob­ja­wił się ani tro­chę, ten wiecz­ny nie­do­sta­tek był­by dwu­znacz­ny i mógł­by rów­nie do­brze wska­zy­wać na nie­obec­ność wszel­kie­go bó­stwa, jak na to, iż lu­dzie nie­god­ni są go po­znać. Ale to, iż po­ja­wia się nie­kie­dy, a nie za­wsze, to odej­mu­je dwu­znacz­ność. Je­że­li po­ja­wił się raz, jest za­wsze; nie moż­na te­dy wy­cią­gnąć in­ne­go wnio­sku jak tyl­ko, że jest Bóg i że lu­dzie są go nie­god­ni.





559 bis.

Isto­ta wiecz­na jest za­wsze, je­że­li jest raz.



 

560.

Nie poj­mu­je­my ani chlub­ne­go sta­nu Ada­ma, ani na­tu­ry je­go grze­chu, ani prze­la­nia one­go na nas; spra­wy te dzia­ły się w sta­nie na­tu­ry zu­peł­nie od­mien­nej niż na­sza i prze­cho­dzą stan na­szej obec­nej po­jęt­no­ści.




Wszyst­kie­go te­go nie po­trze­bu­je­my wie­dzieć, aby się oca­lić; trze­ba nam wie­dzieć je­dy­nie, że je­ste­śmy nędz­ni, ska­że­ni, ode­rwa­ni od Bo­ga, ale od­ku­pie­ni przez Je­zu­sa Chry­stu­sa; i oto cze­go ma­my wspa­nia­łe do­wo­dy na zie­mi.



 
Tak więc, oba do­wo­dy ska­że­nia i od­ku­pie­nia czer­pie­my z nie­do­wiar­ków, któ­rzy ży­ją w obo­jęt­no­ści dla re­li­gii, i z ży­dów, któ­rzy są jej nie­ubła­ga­ny­mi wro­ga­mi.





560 bis.

Tak więc ca­ły wszech­świat uczy czło­wie­ka al­bo że jest ska­żo­ny, al­bo że jest od­ku­pio­ny; wszyst­ko mu po­wia­da o je­go wiel­ko­ści lub nę­dzy. Opusz­cze­nie od Bo­ga ob­ja­wia się w po­ga­nach, opie­ka Bo­ga w ży­dach.





561.

Dwa są spo­so­by do­wo­dze­nia prawd na­szej re­li­gii: je­den si­łą ro­zu­mo­wa­nia, dru­gi po­wa­gą mó­wią­ce­go.


 

Lu­dzie nie po­słu­gu­ją się tym ostat­nim, lecz pierw­szym; nie mó­wią: trze­ba wie­rzyć. Pi­smo bo­wiem, któ­re to mó­wi, jest bo­skie — ale po­wia­da­ją, iż trze­ba wie­rzyć dla ta­kiej a ta­kiej ra­cji, co sta­no­wi sła­by ar­gu­ment, ile że ro­zum da się na­giąć do wszyst­kie­go338.





562.

Nie ma na zie­mi nic, co by nie ujaw­nia­ło al­bo nę­dzy czło­wie­ka, al­bo mi­ło­sier­dzia Bo­ga; al­bo nie­mo­cy czło­wie­ka bez Bo­ga, al­bo po­tę­gi czło­wie­ka z Bo­giem.





563.

Bę­dzie to jed­ną z roz­pa­czy po­tę­pio­nych, wi­dzieć się po­gnę­bio­ny­mi przez wła­sny ro­zum, któ­rym si­li­li się po­gnę­bić re­li­gię chrze­ści­jań­ską.





564.

Pro­roc­twa, cu­dy na­wet i do­wo­dy na­szej re­li­gii nie są te­go ro­dza­ju, aby moż­na by­ło po­wie­dzieć, iż są bez­wa­run­ko­wo prze­ko­ny­wu­ją­ce; ale są za­ra­zem prze­ko­ny­wu­ją­ce w tej mie­rze, iż nie moż­na po­wie­dzieć, że by­ło­by bez­ro­zum­nym im wie­rzyć. Tak więc, jest oczy­wi­stość i ciem­ność, aby oświe­cić jed­nych, a za­mro­czyć dru­gich. Ale oczy­wi­stość jest ta­ka, iż prze­wyż­sza lub co naj­mniej wy­rów­ny­wa oczy­wi­stość rze­czy prze­ciw­nej: nie ro­zum te­dy mo­że nas skło­nić, aby nie iść za nią; mo­że to być je­no po­żą­dli­wość i zło­śli­wość ser­ca. Tym spo­so­bem jest do­syć oczy­wi­sto­ści, aby po­tę­pić, a nie do­syć, aby prze­ko­nać; iż­by się ujaw­ni­ło, iż w tych, któ­rzy za nią idą, ła­ska to, nie ro­zum, ka­że im iść za nią, w tych zaś, któ­rzy ucie­ka­ją przed nią, po­żą­dli­wość to, nie ro­zum, ka­że ucie­kać.






Ve­re di­sci­pu­li, ve­re Isra­eli­ta, ve­re li­be­ri, ve­re ci­bus339.




 
565.

Uznaj­cie te­dy praw­dę re­li­gii w sa­mej­że ciem­no­ści re­li­gii, w tej odro­bi­nie świa­tła, ja­ką ma­my o niej, w obo­jęt­no­ści po­zna­nia jej, w ja­kiej ży­je­my.


566.

Nie poj­mu­je­my w żad­nej mie­rze dzieł Bo­ga, je­śli nie przyj­mu­je­my za za­sa­dę, że chciał za­śle­pić jed­nych, a oświe­cić dru­gich.




 
567.

Dwie sprzecz­ne ra­cje. Trze­ba od te­go za­cząć: bez te­go nie ro­zu­mie­my nic i wszyst­ko jest he­re­zją; a na­wet na koń­cu każ­dej praw­dy trze­ba do­dać, iż pa­mię­ta­my o praw­dzie prze­ciw­nej.





568.

Za­rzut. — Naj­wi­docz­niej Pi­smo św. peł­ne rze­czy nie­podyk­to­wa­nych przez Du­cha św. — Od­po­wiedź: Nie szko­dzą te­dy zgo­ła wie­rze. — Za­rzut. Ale Ko­ściół orzekł, że wszyst­ko jest z Du­cha św. — Od­po­wiedź. Od­po­wiem dwie rze­czy: naj­pierw iż Ko­ściół ni­g­dy te­go nie orze­kał; po wtó­re iż, gdy­by był orzekł, da­ło­by się te­go bro­nić.




Wie­le jest umy­słów opacz­nych.





Dio­ni­zy po­siadł mi­łość, był zdol­ny340...




A pro­roc­twa przy­to­czo­ne w Ewan­ge­lii, czy są­dzi­cie, iż przy­to­czo­ne są po to, aby was skło­nić do wia­ry? Nie, po to aby was od­da­lić od wia­ry.





569.

Ka­no­nicz­ne. — He­re­ty­cy na po­cząt­ku Ko­ścio­ła słu­żą do do­wie­dze­nia prawd ka­no­nicz­nych.





570.

Trze­ba po­mie­ścić w roz­dzia­le Pod­sta­wy341, to co jest w roz­dzia­le o Zna­kach, do­ty­czą­cym przy­czy­ny fi­gur; cze­mu prze­po­wie­dzia­no pierw­sze przyj­ście Je­zu­sa Chry­stu­sa; cze­mu prze­po­wie­dzia­no je ciem­no co do spo­so­bu.





571.

Ra­cja dla­cze­go Fi­gu­ry. — Mie­li prze­ma­wiać do lu­du cie­le­sne­go i uczy­nić go pia­stu­nem za­ko­nu du­cho­we­go; iż­by uwie­rzo­no w Me­sja­sza, trze­ba by­ło, aby ist­nia­ły po­prze­dza­ją­ce go pro­roc­twa, aby zwia­sto­wa­li je lu­dzie nie­podej­rza­ni, lu­dzie nad­zwy­czaj­nej po­boż­no­ści, gor­li­wo­ści i wia­ry i zna­ni z te­go ca­łej zie­mi.




Aby to wszyst­ko osią­gnąć, Bóg wy­brał ten lud cie­le­sny i dał mu w za­kład pro­roc­twa prze­po­wia­da­ją­ce Me­sja­sza ja­ko oswo­bo­dzi­cie­la i roz­daw­cę dóbr cie­le­snych, któ­re ten lud umi­ło­wał. Dla­te­go lud ten umi­ło­wał wiel­ką mi­ło­ścią swo­ich pro­ro­ków i wy­sta­wił na oczy ca­łe­go świa­ta te księ­gi, któ­re prze­po­wia­da­ją ich Me­sja­sza, upew­nia­jąc wszyst­kie na­ro­dy, iż przyj­dzie w spo­sób prze­po­wie­dzia­ny w księ­gach, otwar­tych dla wszyst­kich. Tak więc ten lud, za­wie­dzio­ny ze­lży­wym i ubo­gim przyj­ściem Me­sja­sza, stał się je­go naj­okrut­niej­szym wro­giem. W ten oto spo­sób lud naj­mniej w świe­cie po­dej­rza­ny o to, aby nam sprzy­jał, i moż­li­wie naj­bar­dziej ści­sły i gor­li­wy w tym, co ty­czy je­go pra­wa i pro­ro­ków, przy­no­si nam je nie­ska­żo­ne. Tak wła­śnie ci, któ­rzy od­rzu­ci­li i ukrzy­żo­wa­li Je­zu­sa Chry­stu­sa, ja­ko że był im zgor­sze­niem, sa­mi prze­cho­wu­ją księ­gi świad­czą­ce o nim i po­wia­da­ją­ce, iż bę­dzie od­trą­co­ny i bę­dzie zgor­sze­niem. Od­trą­ca­jąc go, po­ka­za­li, że to był on; do­wie­dli go jed­na­ko i spra­wie­dli­wi Ży­dzi któ­rzy go przy­ję­li, i nie­spra­wie­dli­wi, któ­rzy go od­trą­ci­li, ile że i jed­no, i dru­gie by­ło prze­po­wie­dzia­ne.




Dla­te­go to pro­roc­twa ma­ją zna­cze­nie ukry­te, du­cho­we, któ­re­go ten lud był wro­giem, po­pod cie­le­snym, któ­re­mu sprzy­jał. Gdy­by zna­cze­nie du­cho­we by­ło jaw­ne, nie by­li zdol­ni go ko­chać i nie mo­gli go unieść: nie by­li­by dba­li żar­li­wie o prze­cho­wa­nie swo­ich ksiąg ob­rząd­ków; a gdy­by ko­cha­li te obiet­ni­ce du­cho­we i gdy­by je prze­cho­wa­li nie­ska­żo­ne aż do Me­sja­sza, świa­dec­two ich nie mia­ło­by si­ły, po­nie­waż by­li­by je­go przy­ja­ciół­mi.




Oto dla­cze­go do­brze by­ło, aby zna­cze­nie du­cho­we by­ło za­kry­te. Ale z dru­giej stro­ny, gdy­by by­ło tak za­kry­te, iż nie ujaw­ni­ło­by się wca­le, nie mo­gło­by słu­żyć za do­wód dla Me­sja­sza. Cóż te­dy się dzie­je? Ukry­to je po­pod do­cze­snym w mnó­stwie ustę­pów, a od­kry­to ja­sno w koń­cu: czas na przy­kład i stan świa­ta prze­po­wie­dzia­no tak ja­sno, iż bar­dziej są ja­sne niż słoń­ce. I to zna­cze­nie du­cho­we jest tak ja­sno wy­tłu­ma­czo­ne w kil­ku miej­scach, iż aby go nie uznać, trze­ba by­ło za­śle­pie­nia po­dob­ne­go te­mu, w ja­kim cia­ło po­grą­ża du­cha, kie­dy mu jest pod­da­ny.




Oto więc ja­kie by­ło po­stę­po­wa­nie Bo­ga. Zna­cze­nie to po­kry­te jest w nie­zli­czo­nej mno­go­ści ustę­pów in­nym, od­sło­nię­te zaś w nie­któ­rych z rzad­ka, wsze­la­ko w ta­ki spo­sób, iż miej­sca, w któ­rych jest ukry­te, są dwu­znacz­ne i mo­gą słu­żyć dla obu wy­kła­dów; na­to­miast miej­sca, gdzie zna­cze­nie to jest od­sło­nię­te, są jed­no­znacz­ne i mo­gą się nadać je­dy­nie do wy­kła­du du­cho­we­go.


 

Tak iż nie mo­gło to wpro­wa­dzić w błąd i je­dy­nie lud tak cie­le­sny mógł się omy­lić.

 


Sko­ro bo­wiem przy­rze­czo­no im ob­fi­tość do­bra, kto im bro­nił ro­zu­mieć praw­dzi­we do­bra, je­śli nie ich chci­wość, któ­ra ścią­ga­ła ten wy­kład do dóbr zie­mi? Za­się ci, któ­rzy mie­li do­bro je­no w Bo­gu, od­no­si­li je wy­łącz­nie do Bo­ga. Ist­nie­ją bo­wiem dwa pier­wiast­ki, któ­re dzie­lą mię­dzy sie­bie wo­lę lu­dzi: po­żą­dli­wość i mi­łość342. Nie zna­czy to, aby po­żą­dli­wość nie mo­gła ist­nieć z wia­rą w Bo­ga i aby mi­łość nie mo­gła iść w pa­rze z do­bra­mi zie­mi; ale po­żą­dli­wość po­słu­gu­je się Bo­giem, a cie­szy się świa­tem: za­się mi­łość prze­ciw­nie.




Owo, osta­tecz­ny cel jest tym, od cze­go rze­czy bio­rą swo­je mia­no. Wszyst­ko, co nam prze­szka­dza doń dojść, na­zy­wa się wro­giem. Tak stwo­rze­nia, mi­mo iż do­bre, są wro­ga­mi spra­wie­dli­wych, kie­dy od­wra­ca­ją ich od Bo­ga; i sam Bóg jest wro­giem tych, któ­rych za­kłó­ca po­żą­dli­wość.




Gdy więc sło­wo wróg za­le­ży od osta­tecz­ne­go ce­lu, spra­wie­dli­wi ro­zu­mie­li przez nie swo­je na­mięt­no­ści, cie­le­śni­cy zaś ro­zu­mie­li Ba­bi­loń­czy­ków: tak więc to wy­ra­że­nie by­ło ciem­ne je­dy­nie dla nie­spra­wie­dli­wych. I oto co po­wia­da Je­za­jasz: Si­gna le­gem in elec­tis me­is343 i że Chry­stus bę­dzie ka­mie­niem zgor­sze­nia344. Ale „Bło­go­sła­wie­ni ci, któ­rzy się nim nie zgor­szą345!” Ozjasz, ult. po­wia­da wy­raź­nie: „Gdzie jest mę­drzec346?”. Usły­szy to, co po­wia­dam. Spra­wie­dli­wi usły­szą: dro­gi Bo­ga bo­wiem pro­ste są; spra­wie­dli­wi bę­dą iść ni­mi, za­się zło­śli­wi bę­dą się po­ty­ka­li”.

572.

Hi­po­te­za apo­sto­łów-szal­bie­rzy347.




Czas ja­sno, spo­sób ciem­no348.




Pięć do­wo­dów ob­ra­zo­wych.





2000:
1600 — Pro­ro­cy.
400 — Roz­pro­sze­ni349.



 

576.

Za­śle­pie­nie — Pi­sma św. — Pi­smo, po­wia­da­ją Ży­dzi, mó­wi, iż nie wia­do­mo skąd przyj­dzie Chry­stus. Joh. VII, 27 — i XII, 34. Pi­smo po­wia­da, że Chry­stus trwa wiecz­nie, a ten po­wia­da, że umrze.




To­też, po­wia­da św. Jan350, nie uwie­rzy­li, mi­mo że uczy­nił ty­le cu­dów, iż­by się speł­ni­ło sło­wo Je­za­ja­sza: Ośle­pił ich, etc.





574.

Wiel­kość. — Re­li­gia jest rze­czą tak wiel­ką, iż słusz­nym jest, aby ci, któ­rzy by nie chcie­li za­dać so­bie tru­du szu­ka­nia jej, je­że­li jest ciem­ną, by­li jej po­zba­wie­ni. Na cóż się te­dy skar­żą, sko­ro jest ta­ka, aby ją moż­na by­ło zna­leźć szu­ka­jąc?





575.

Wszyst­ko ob­ra­ca się do­brze dla wy­bra­nych, na­wet nie­ja­sno­ści Pi­sma; czczą je bo­wiem, z przy­czy­ny ja­sno­ści nie­bie­skich. A wszyst­ko ob­ra­ca się na źle dla in­nych, na­wet ja­sno­ści; bluź­nią im bo­wiem z przy­czy­ny ciem­no­ści, któ­rych nie ro­zu­mie­ją.


 


576.

Ogól­ne po­stę­po­wa­nie świa­ta wo­bec Ko­ścio­ła; Bóg chcą­cy ośle­pić i oświe­cić. — Sko­ro wy­pad­ki do­wio­dły bo­sko­ści tych pro­roctw, trze­ba te­dy uwie­rzyć w resz­tę; i przez to wi­dzi­my ta­ki po­rzą­dek świa­ta: gdy za­czę­to za­po­mi­nać o cu­dzie stwo­rze­nia świa­ta i po­to­pu, Bóg zsy­ła pra­wo i cu­da Moj­że­szo­we, pro­ro­ków, któ­rzy pro­ro­ku­ją rze­czy po­szcze­gól­ne; aby zaś przy­go­to­wać trwa­ły cud, go­tu­je pro­roc­twa i speł­nie­nie; ale po­nie­waż pro­roc­twa mo­gą być po­dej­rza­ne, chce spra­wić, aby by­ły nie­podej­rza­ne, etc.





577.

Bóg po­słu­żył się za­śle­pie­niem te­go lu­du dla do­bra wy­bra­nych.





578.

Jest dość ja­sno­ści, aby oświe­cić wy­bra­nych, i dość ciem­no­ści, aby ich upo­ko­rzyć. Jest do­syć ciem­no­ści, aby za­mro­czyć po­tę­pio­nych, a do­syć ja­sno­ści, aby ich po­tę­pić i od­jąć im wszel­ką wy­mów­kę (Św. Au­gu­styn, Mon­ta­igne Se­bond351).




Ge­ne­alo­gia Je­zu­sa Chry­stu­sa w Sta­rym Te­sta­men­cie za­mie­sza­na jest mię­dzy ty­le in­nych bez­u­ży­tecz­nych, iż nie moż­na jej od­róż­nić. Gdy­by Moj­żesz pro­wa­dził re­jestr je­dy­nie przod­ków Chry­stu­sa, by­ło­by to zbyt wi­docz­ne. Gdy­by nie za­zna­czył ge­ne­alo­gii Chry­stu­sa, nie by­ło­by do­syć wi­docz­ne. Ale osta­tecz­nie kto przyj­rzy się bli­żej, wi­dzi ge­ne­alo­gię Chry­stu­sa wy­raź­nie za­zna­czo­ną w księ­gach Ta­mar, Rut352, etc.




Ci, któ­rzy na­ka­zy­wa­li te ofia­ry, zna­li ich bez­u­ży­tecz­ność; ci, któ­rzy gło­si­li ich bez­u­ży­tecz­ność, do­peł­nia­li ich wsze­la­ko.

 


Gdy­by Bóg po­zwo­lił tyl­ko jed­ną re­li­gię, by­ła­by ona zbyt ła­twa do po­zna­nia; ale sko­ro przyj­rzeć się bli­żej, moż­na snad­nie roz­róż­nić praw­dę w tym za­mie­sza­niu.




Za­sa­da: Moj­żesz był to ro­zum­ny czło­wiek. Je­że­li te­dy po­wo­do­wał się swo­im ro­zu­mem, nie po­wia­dał ja­sno nic, co by by­ło wprost prze­ciw ro­zu­mo­wi.


 

Tak więc wszyst­kie bar­dzo wy­raź­ne sła­bo­ści są si­łą. Przy­kład: dwie ge­ne­alo­gie św. Ma­te­usza i św. Łu­ka­sza. Cóż ja­śniej­sze­go, że te­go nie uczy­nio­no w po­ro­zu­mie­niu?





579.

Bóg (i apo­sto­ło­wie) prze­wi­du­jąc, iż na­sio­na py­chy zro­dzą he­re­zję, i nie chcąc im dać oka­zji po­czę­cia się ze ści­słych ter­mi­nów, po­mie­ścił w Pi­śmie i w mo­dli­twach Ko­ścio­ła sprzecz­ne sło­wa i zda­nia, iż­by wy­da­ły z cza­sem owoc.




Tak sa­mo w na­uce mo­ral­nej za­warł mi­łość, któ­ra wy­da­je owo­ce prze­ciw po­żą­dli­wo­ści.




580.

Na­tu­ra po­sia­da do­sko­na­ło­ści dla oka­za­nia, że jest ob­ra­zem Bo­ga; i błę­dy dla oka­za­nia, że jest tyl­ko je­go ob­ra­zem.



 
 
581.

Bóg ra­czej chce na­stro­ić wo­lę niż umysł. Do­sko­na­ła ja­sność po­słu­ży­ła­by umy­sło­wi, a za­szko­dzi­ła wo­li. Po­ni­żyć py­chę.





582.

Ro­bi­my so­bie bo­żysz­cze z sa­mej praw­dy; praw­da bo­wiem po­za mi­ło­ścią353 nie jest Bo­giem, jest je­go ob­ra­zem
i bał­wa­nem, któ­re­go nie trze­ba ko­chać ani ubó­stwiać; a tym mniej nie trze­ba ko­chać ani ubó­stwiać jej prze­ci­wień­stwa, to zna­czy kłam­stwa.




Mo­gę ko­chać zu­peł­ną ciem­ność; ale je­śli Bóg za­nu­rzy mnie w sta­nie pół­ciem­no­ści, to tro­chę ciem­no­ści, któ­re w niej jest, mier­zi mnie i po­nie­waż nie wi­dzę w niej za­let zu­peł­nej ciem­no­ści, nie po­do­ba mi się to. Jest to błąd i znak, iż czy­nię so­bie bo­żysz­cze z ciem­no­ści od­ręb­nej od za­ko­nu Bo­ga. Owo trze­ba ubó­stwiać tyl­ko je­go za­kon.





583.

Char­ła­ki354 są to lu­dzie, któ­rzy zna­ją praw­dę, ale pod­trzy­mu­ją ją tyl­ko o ty­le, o ile scho­dzi się z ich in­te­re­sem: ale po­za tym po­nie­cha­ją jej.





584.

Świat ist­nie­je dla prak­ty­ko­wa­nia mi­ło­ści i są­du, nie tak jak gdy­by lu­dzie na nim wy­szli do­pie­ro co z rąk Bo­ga, ale ja­ko­by nie­przy­ja­cie­le Bo­ga, któ­rym dał w ła­sce swo­jej dość świa­tła, aby wró­ci­li, je­śli chcą go szu­kać i iść za nim, ale też aby ich uka­rać355, je­śli nie ze­chcą szu­kać go lub pójść za nim.


 


585.

Iż Bóg chciał się ukryć. — Gdy­by ist­nia­ła tyl­ko jed­na re­li­gia, Bóg był­by w niej bar­dzo oczy­wi­sty. Gdy­by mę­czen­ni­cy ist­nie­li tyl­ko w na­szej re­li­gii rów­nież.




Sko­ro Bóg tak się ukrył, wszel­ka re­li­gia, któ­ra nie po­wia­da, że Bóg jest ukry­ty, nie jest praw­dzi­wa; a wszel­ka re­li­gia, któ­ra nie po­da­je te­go przy­czy­ny, nie jest po­ucza­ją­ca356. Na­sza re­li­gia czy­ni to wszyst­ko. Ve­re tu es Deus ab­scon­di­tus357.





586.

Gdy­by nie by­ło ciem­no­ści, czło­wiek nie czuł­by swe­go ska­że­nia; gdy­by nie ist­nia­ło świa­tło, czło­wiek nie spo­dzie­wał­by się le­kar­stwa. Tak więc nie tyl­ko spra­wie­dli­wym, ale uży­tecz­nym jest dla nas, aby Bóg był w czę­ści ukry­ty, a w czę­ści jaw­ny, sko­ro jest jed­na­ko nie­bez­piecz­nym dla czło­wie­ka znać Bo­ga, nie zna­jąc swej nę­dzy, i znać swą nę­dzę, nie zna­jąc Bo­ga.





587.

Ta re­li­gia tak bo­ga­ta w cu­da, świę­tych, po­boż­nych, nie­ska­zi­tel­nych, uczo­nych i wiel­kich świad­ków; mę­czen­ni­ków; kró­lów (Da­wid) pa­nu­ją­cych; Iza­jasz ksią­żę krwi — tak bo­ga­ta w na­ukę, roz­to­czyw­szy wszyst­kie swo­je cu­da i ca­łą mą­drość, od­rzu­ca to wszyst­ko i po­wia­da, że nie ma mą­dro­ści ani zna­ków, ale krzyż i sza­leń­stwo358.




Ci bo­wiem, któ­rzy przez te zna­ki i mą­drość zy­ska­li wa­szą wia­rę i do­wie­dli wam swe­go po­słan­nic­twa, oświad­cza­ją wam, iż to wszyst­ko w ni­czym nie mo­że nas od­mie­nić ani uczy­nić zdol­ny­mi do po­zna­nia i ko­cha­nia Bo­ga, je­dy­nie cno­ta sza­leń­stwa krzy­ża bez mą­dro­ści i zna­ków; a by­naj­mniej nie zna­ki bez tej cno­ty. Tak więc na­sza re­li­gia jest sza­lo­na, zwa­żyw­szy jej istot­ną przy­czy­nę, a mą­dra, zwa­żyw­szy mą­drość, któ­ra do niej przy­go­to­wu­je.





588.

Na­sza re­li­gia jest mą­dra i sza­lo­na. Mą­dra, po­nie­waż jest naj­bar­dziej uczo­na i naj­bar­dziej za­opa­trzo­na w cu­dy, pro­roc­twa, etc. Sza­lo­na, po­nie­waż nie to wszyst­ko spra­wia iż ją wy­zna­je­my; jest to wpraw­dzie przy­czy­ną po­tę­pie­nia tych, któ­rzy jej nie wy­zna­ją, ale nie wia­ry tych, któ­rzy ją wy­zna­ją, Wie­rzyć ka­że im je­no krzyż, ne eva­cu­ata sit crux359. I tak św. Pa­weł, któ­ry przy­szedł w mą­dro­ści i zna­kach, po­wia­da, iż nie przy­szedł ani w mą­dro­ści, ani w zna­kach: po­nie­waż przy­by­wał, aby na­wra­cać. Ale ci, któ­rzy przy­cho­dzą je­no, aby prze­ko­ny­wać, mo­gą po­wie­dzieć, iż przy­cho­dzą w mą­dro­ści i zna­kach.

 



588 bis.

Sprzecz­no­ści. Nie­skoń­czo­na mą­drość i sza­leń­stwo re­li­gii.




  
    Dział dzie­wią­ty


 


589.

O tym, iż re­li­gia chrze­ści­jań­ska nie jest je­dy­na. — Tak da­le­ce nie jest to ar­gu­men­tem prze­ciw jej praw­dzi­wo­ści, iż od­wrot­nie, to wła­śnie wska­zu­je, że jest praw­dzi­wą360.





590.

W spra­wach re­li­gii trze­ba być szcze­rym: praw­dzi­wi po­ga­nie, praw­dzi­wi ży­dzi, praw­dzi­wi chrze­ści­ja­nie.



 

591.

Po­ga­nie, J. C., Ma­ho­met: nie­świa­do­mość Bo­ga361.





592.

Fał­szy­wość in­nych re­li­gii. — Nie ma­ją świad­ków; ci362 ma­ją. Bóg wy­zy­wa in­ne re­li­gie, aby po­ka­za­ły ta­kie zna­ki; Iza­jasz XLIII, 9, XLIV, 8.

 



503.

Hi­sto­ria Chin363. — Wie­rzę je­dy­nie hi­sto­riom, któ­rych świad­ko­wie da­li­by się wy­mor­do­wać.






(Któ­ry z dwu jest wia­ry­god­niej­szy, Moj­żesz czy Chi­ny?)



Nie cho­dzi o to, aby to wi­dzieć z grub­sza; po­wia­da­ni wam, jest tu364 dość na to, aby ośle­pić i aby oświe­cić.



Tym jed­nym sło­wem bu­rzę wszyst­kie wa­sze ro­zu­mo­wa­nia. „Ale Chi­ny za­ciem­nia­ją”, po­wia­da­cie: a ja po­wia­dam: Chi­ny za­ciem­nia­ją, ale moż­na w tym zna­leźć ja­sność; szu­kaj­cie.



Tak więc wszyst­ko, co po­wia­da­cie dzia­ła dla jed­ne­go ce­lu, a zgo­ła nie prze­ciw dru­gie­mu. Za­tem wspo­ma­ga, a nie szko­dzi.



Trze­ba te­dy wi­dzieć to w szcze­gó­le; trze­ba wy­ło­żyć kar­ty na stół.





594.

Prze­ciw hi­sto­rii Chin. — Hi­sto­ry­cy Mek­sy­ku365, pięć słońc, z któ­rych ostat­nie ma le­d­wie osiem­set lat.


 
Róż­ni­ca księ­gi otrzy­ma­nej od lu­du, a ta­kiej, któ­ra kształ­tu­je lud.





595.

Ma­ho­met bez po­wa­gi366. Mu­sia­ły­by te­dy je­go ra­cje być bar­dzo po­tęż­ne, sko­ro ma­ją tyl­ko wła­sną si­łę.



Cóż te­dy po­wia­da? Iż trze­ba mu wie­rzyć.





596.





Psal­my śpie­wa­ne po ca­łej zie­mi.



Kto da­je świa­dec­two Ma­ho­me­to­wi? On sam. Je­zus Chry­stus chce, aby je­go świa­dec­twa nie li­czo­no za nic367.

 

Wła­ści­wość świad­ków spra­wia, iż trze­ba, aby by­li wszę­dzie i za­wsze, a on, nędz­ny, jest sam.





597.

Prze­ciw Ma­ho­me­to­wi. — Ewan­ge­lia św. Ma­te­usza nie mniej jest św. Ma­te­usza niż Al­ko­ran Ma­ho­me­ta, cy­tu­je ją bo­wiem wie­lu au­to­rów z wie­ku na wiek; na­wet wro­go­wie, Cel­zus i Por­fi­ry, ni­g­dy nie za­da­li jej kła­mu.


 
Al­ko­ran po­wia­da, że św. Ma­te­usz był to za­cny czło­wiek. Za­tem Ma­ho­met sam był fał­szy­wym pro­ro­kiem al­bo na­zy­wa­jąc za­cny­mi ludź­mi szal­bie­rzy, al­bo nie go­dząc się z tym, co po­wia­da­ją o Chry­stu­sie.





598.

Nie żą­dam, aby są­dzo­no Ma­ho­me­ta z te­go, co w nim jest ciem­ne i co moż­na przed­sta­wić ja­ko sens ta­jem­ni­czy, ale z te­go, co w nim jest ja­sne, jak je­go raj itp.; w tym wła­śnie jest śmiesz­ny. I dla­te­go nie­słusz­nie jest brać je­go ciem­no­ści za ta­jem­ni­ce, zwa­żyw­szy, iż je­go ja­sno­ści są śmiesz­ne.



Ina­czej w Pi­śmie św. Go­dzę się, iż są w nim ciem­no­ści rów­nie dzi­wacz­ne jak u Ma­ho­me­ta; ale są ja­sno­ści cu­dow­ne i pro­roc­twa oczy­wi­ste i speł­nio­ne. Par­tia nie jest te­dy rów­na. Nie trze­ba mie­szać i rów­nać rze­czy, któ­re po­dob­ne są so­bie ciem­no­ścią, a nie ja­sno­ścią, któ­ra za­słu­gu­je, aby sza­no­wać ciem­no­ści.





599.

Róż­ni­ca mię­dzy Chry­stu­sem a Ma­ho­me­tem. — Ma­ho­met nie­prze­po­wie­dzia­ny; Chry­stus prze­po­wie­dzia­ny.


 
Ma­ho­met za­bi­ja­jąc368; Chry­stus da­jąc za­bi­jać swo­ich.



Ma­ho­met za­bra­nia­jąc czy­tać; apo­sto­ło­wie na­ka­zu­jąc czy­tać369.



Wresz­cie, sprzecz­ność idzie tak da­le­ko, iż o ile Ma­ho­met ob­rał tę dro­gę, aby po ludz­ku zwy­cię­żyć, Chry­stus ob­rał dro­gę, aby po ludz­ku zgi­nąć. I za­miast wnio­sko­wać, iż sko­ro Ma­ho­met wy­grał, mógł wy­grać i Chry­stus, trze­ba po­wie­dzieć, iż sko­ro Ma­ho­met wy­grał, Chry­stus mu­siał zgi­nąć.


 


600.

Każ­dy czło­wiek mo­że zro­bić to, co zro­bił Ma­ho­met, nie uczy­nił bo­wiem cu­dów, nie był prze­po­wie­dzia­ny; ża­den czło­wiek nie mo­że uczy­nić te­go, co uczy­nił Chry­stus.


 


601.

Opar­cie na­szej wia­ry. — Re­li­gia po­gań­ska jest dziś bez opar­cia. Po­wia­da­ją, iż nie­gdyś mia­ła je w wy­rocz­niach, któ­re mó­wi­ły. Ale co za księ­gi upew­nia­ją nas o tym? Czy są tak god­ne wia­ry przez cno­ty swo­ich au­to­rów? Czy prze­cho­wa­no je z ta­kim sta­ra­niem, aby da­wa­ły pew­ność, że nie ule­gły ska­że­niu?



Re­li­gia ma­ho­me­tań­ska ma za opar­cie Al­ko­ran i Ma­ho­me­ta; ale czy ten pro­rok, któ­ry miał być ostat­nim ocze­ki­wa­niem świa­ta, był prze­po­wie­dzia­ny? I ja­kiż ma znak, któ­re­go by nie miał tak sa­mo każ­dy czło­wiek chcą­cy się ogło­sić pro­ro­kiem? Ja­ki­miż cu­da­mi on sam się chlu­bi? Ja­kich ta­jem­nic uczył we­dle wła­snej je­go tra­dy­cji? Ja­kiej mo­ral­no­ści i ja­kie­go szczę­ścia?



Re­li­gię ży­dow­ską ina­czej trze­ba uwa­żać w tra­dy­cji świę­tych ksiąg, a w tra­dy­cji lu­du. Mo­ral­ność jej i szczę­ście są w tra­dy­cji lu­du śmiesz­ne; ale są cu­dow­ne w tra­dy­cji ich Świę­tych (i z każ­dą re­li­gią tak sa­mo; chrze­ści­jań­ska bo­wiem jest bar­dzo róż­na w Księ­gach świę­tych i u ka­zu­istów). Opar­cie jej jest cu­dow­ne, jest nim naj­star­sza księ­ga świa­ta i naj­au­ten­tycz­niej­sza. Pod­czas gdy Ma­ho­met, aby dać prze­trwać swo­jej księ­dze, za­bro­nił jej czy­tać, Moj­żesz, aby dać prze­trwać swo­jej, wszyst­kim na­ka­zał ją czy­tać370.



Na­sza re­li­gia jest tak bo­ska, iż dru­ga re­li­gia bo­ska by­ła tyl­ko jej pod­sta­wą371.





602.

Po­rzą­dek. — Roz­pa­trzyć, co jest ja­sne­go i nie­za­prze­czo­ne­go w ca­łym ustro­ju ży­dów.

 



604372.

Je­dy­na wie­dza, któ­ra jest prze­ciw zdro­we­mu ro­zu­mo­wi i prze­ciw na­tu­rze lu­dzi, jest je­dy­ną, któ­ra za­wsze trwa­ła wśród lu­dzi.





605.

Je­dy­na re­li­gia prze­ciw na­tu­rze, prze­ciw zdro­we­mu ro­zu­mo­wi, prze­ciw na­szym przy­jem­no­ściom jest je­dy­ną, któ­ra za­wsze by­ła.




 
606.



Żad­na re­li­gia prócz na­szej nie uczy­ła, że czło­wiek ro­dzi się w grze­chu, żad­na sek­ta fi­lo­zo­fów nie po­wie­dzia­ła te­go; żad­na nie mó­wi te­dy praw­dy.

 

Żad­na sek­ta ani re­li­gia nie ist­nia­ła za­wsze na zie­mi prócz jed­nej re­li­gii chrze­ści­jań­skiej.





607.

Kto bę­dzie są­dził o re­li­gii ży­dow­skiej z po­spól­stwa, źle ją po­zna. Jest ona wi­docz­na w świę­tych księ­gach i w tra­dy­cji pro­ro­ków, któ­rzy dość ja­sno oka­za­li, iż nie ro­zu­mie­ją za­ko­nu do­słow­nie. To­też na­sza re­li­gia jest bo­ska w Ewan­ge­lii, w apo­sto­łach i tra­dy­cji; ale jest śmiesz­na u tych, któ­rzy źle się do niej bio­rą.


 
Me­sjasz, we­dle ży­dów-cie­le­śni­ków, ma być wiel­kim ksią­żę­ciem do­cze­snym. Je­zus Chry­stus we­dle chrze­ści­jan-cie­le­śni­ków, przy­był, aby nas zwol­nić od ko­cha­nia Bo­ga i dać nam sa­kra­men­ty peł­nią­ce wszyst­ko za nas. Ani jed­no, ani dru­gie nie jest re­li­gią chrze­ści­jań­ską ani ży­dow­ską.



Praw­dzi­wi ży­dzi i praw­dzi­wi chrze­ści­ja­nie za­wsze cze­ka­li Me­sja­sza, któ­ry by im dał mi­ło­wać Bo­ga i przez tę mi­łość od­nieść triumf nad nie­przy­ja­ciół­mi.





608.

Ży­dzi cie­le­śni­cy zaj­mu­ją po­śred­nie miej­sce mię­dzy chrze­ści­ja­na­mi a po­ga­na­mi. Po­ga­nie nie zna­ją Bo­ga i mi­łu­ją je­no zie­mię, Ży­dzi zna­ją praw­dzi­we­go Bo­ga i mi­łu­ją tyl­ko zie­mię. Chrze­ści­ja­nie zna­ją praw­dzi­we­go Bo­ga i nie mi­łu­ją zie­mi. Ży­dzi i po­ga­nie mi­łu­ją te sa­me do­bra. Ży­dzi i chrze­ści­ja­nie zna­ją te­go sa­me­go Bo­ga.



Ży­dzi by­li dwo­ja­kie­go ro­dza­ju: jed­ni mie­li je­no umi­ło­wa­nia po­gań­skie, dru­dzy mie­li umi­ło­wa­nia chrze­ści­jań­skie.





609.

Dwa ro­dza­je lu­dzi w każ­dej re­li­gii: wśród po­gan czci­cie­le zwie­rząt i in­ni, czci­cie­le je­dy­ne­go Bo­ga w re­li­gii na­tu­ral­nej. Wśród ży­dów, cie­le­śni­cy i udu­cho­wie­ni, któ­rzy by­li chrze­ści­ja­na­mi sta­re­go za­ko­nu. Mię­dzy chrze­ści­ja­na­mi, gru­bo my­ślą­cy, któ­rzy są ży­da­mi no­we­go za­ko­nu.



Ży­dzi cie­le­śni­cy ocze­ki­wa­li Me­sja­sza cie­le­sne­go, chrze­ści­ja­nie zaś gru­bo my­ślą­cy są­dzą, że Me­sjasz zwol­nił ich od mi­ło­wa­nia Bo­ga; praw­dzi­wi ży­dzi i praw­dzi­wi chrze­ści­ja­nie czczą Me­sja­sza, któ­ry dał im umi­ło­wać Bo­ga.





610.

Aby wy­ka­zać, iż praw­dzi­wi ży­dzi i praw­dzi­wi chrze­ści­ja­nie ma­ją jed­ną i tę sa­mą re­li­gię. — Re­li­gia ży­dów zda­wa­ła się po­le­gać za­sad­ni­czo na oj­co­stwie Abra­ha­ma, na ob­rze­za­niu, na ofia­rach, na ob­rzę­dach, na ar­ce, na świą­ty­ni, na Je­ro­zo­li­mie, wresz­cie na pra­wie i na przy­mie­rzu Moj­że­sza.



Twier­dzę; iż nie po­le­ga­ła ona na żad­nej z tych rze­czy, ale tyl­ko na mi­ło­ści Bo­ga, i że Bóg po­tę­piał wszyst­kie te in­ne rze­czy.



Iż Bóg nie ma wzglę­dów na po­tom­stwo Abra­ha­ma.



Iż ży­dzi bę­dą uka­ra­ni przez Bo­ga jak ob­cy, je­śli go ob­ra­żą. Pwt 8, 19: „Je­że­li za­po­mni­cie Bo­ga i pój­dzie­cie za ob­cy­mi bo­ga­mi, prze­po­wia­dam wam, że zgi­nie­cie w ta­ki sam spo­sób jak na­ro­dy, któ­re Bóg wy­tę­pił w wa­szym ob­li­czu”.



Iż ob­cy bę­dą przy­ję­ci od Bo­ga tak, jak ży­dzi, je­śli go bę­dą mi­ło­wa­li. Iz 56, 3: „Nie­chaj ob­cy nie po­wia­da: Pan mnie nie przyj­mie. — Ob­cy, któ­rzy przy­wią­żą się do Bo­ga, bę­dą mu słu­żyć i ko­chać go: za­wio­dę ich na mą świę­tą gó­rę i przyj­mę od nich ofia­rę, dom mój bo­wiem jest do­mem mo­dli­twy”.



Iż praw­dzi­wi ży­dzi wy­wo­dzi­li swo­je prze­wa­gi od Bo­ga, nie od Abra­ha­ma. Iz 63, 16: „Je­steś praw­dzi­wie na­szym oj­cem i Abra­ham nie znał nas, i Izra­el nie wie­dział o nas; to ty je­steś na­szym oj­cem i od­ku­pi­cie­lem”.



Sam Moj­żesz po­wia­da im, że Bóg nie miał­by wzglę­dów na oso­by. Pwt 10, 17: „Bóg — po­wia­da — nie ma wzglę­dów na oso­by, ani na ofia­ry”.



Sza­bat był tyl­ko zna­kiem, Wj 31, 13; i pa­miąt­ką wyj­ścia z Egip­tu, Pwt 5, 15. Za­tem nie jest już po­trzeb­ny, sko­ro trze­ba za­po­mnieć Egipt.



Ob­rze­za­nie by­ło tyl­ko zna­kiem, Rdz 17, 11. I stąd po­cho­dzi, iż bę­dąc na pu­sty­ni, nie by­wa­li ob­rze­za­ni, po­nie­waż nie mo­gli się po­mie­szać z in­ny­mi lu­da­mi; sko­ro zaś przy­szedł Chry­stus, nie by­ło to już po­trzeb­ne.


 
Iż na­ka­za­ne jest ob­rze­za­nie ser­ca. Pwt 10, 10; Jr 4, 4: „Bądź­cie ob­rze­za­ni w ser­cu; od­rzuć­cie zby­tecz­no­ści swe­go ser­ca i nie po­zwól­cie mu się za­twar­dzić; wasz Bóg bo­wiem to Bóg wiel­ki, po­tęż­ny i strasz­li­wy, któ­ry nie ma wzglę­du na oso­by.



Iż Bóg po­wia­da, że uczy­ni to pew­ne­go dnia. Pwt 30, 6: „Bóg ob­rze­za ser­ce to­bie i two­im dzie­ciom, iż­byś go mi­ło­wał ca­łym ser­cem”.



Iż nie­obrze­za­ni ser­cem bę­dą są­dze­ni. Jr 9, 26; Bóg osą­dzi bo­wiem lu­dy nie­obrze­za­ne i ca­ły lud Izra­ela, po­nie­waż jest nie­obrze­za­ny w ser­cu.



Iż ze­wnętrz­ność nie zda się na nic bez wnę­trza, Jl 11, 13: Scin­di­te cor­da ve­stra373 etc. Iz 58, 3, 4 etc.





Mi­łość Bo­ga za­le­co­na jest w ca­łym Deu­te­ro­no­mie, Pwt 30, 19: „Bio­rę na świad­ki nie­bo i zie­mię, iż sta­wi­łem wam przed oczy śmierć i ży­cie, iż­by­ście wy­bra­li ży­cie i uko­cha­li Bo­ga, i by­li mu po­słusz­ni; Bóg bo­wiem jest wa­szym ży­ciem”.


 
Iż ży­dzi z bra­ku tej mi­ło­ści bę­dą od­trą­ce­ni dla swych zbrod­ni, a po­ga­nie wy­bra­ni w ich miej­sce. Oz 1, 10; Pwt 32, 20: „Skry­ję się im, z przy­czy­ny ich ostat­nich zbrod­ni; jest to bo­wiem na­ród zły i nie­wier­ny. Wy­zwa­li mój gniew rze­cza­mi, któ­re nie są bó­stwem374; a ja wy­zwę ich za­zdrość przez lud, któ­ry nie jest mo­im lu­dem, i przez na­ród bez wie­dzy i ro­zu­mu”. Iz 65, 1.



Iż do­bra do­cze­sne są fał­szy­we, i że praw­dzi­wym do­brem jest ze­spo­le­nie z Bo­giem. Ps 143, 15.



Iż świę­ta ich są nie­mi­łe Bo­gu. Am 5, 21.



Iż ofia­ry ży­dów nie­mi­le są Bo­gu. Iz 66, 1–3; 1, 11; Jr 6, 20. Da­wid, Mi­se­re­re, 18. — Na­wet ze stro­ny do­brych Expec­ta­vi375. Ps 49, 8–14.



Iż je usta­no­wił376 je­no dla ich sro­go­ści. Mi cu­dow­nie 6, 6–8. 1 Krl 15, 22; Oz 6, 6.



Iż ofia­ry po­gan znaj­dą przy­ję­cie u Bo­ga i że Bóg odej­mie swą przy­chyl­ność ofia­rom ży­dów. Ml 1, 11.



Iż Bóg uczy­ni no­we przy­mie­rze przez Me­sja­sza i że daw­ne bę­dzie od­rzu­co­ne, Jr 31, 51.



Man­da­ta non bo­na377 Ez.



Iż daw­ne rze­czy bę­dą za­po­mnia­ne. Iz 43, 18, 19; 65, 17, 18.


Iż nie bę­dzie już pa­mię­ci o ar­ce. Jr 3, 15, 16.





Iż świą­ty­nia bę­dzie od­rzu­co­na. Jr 7, 2, 13, 14.



Iż ofia­ry bę­dą od­rzu­co­ne, a usta­no­wio­ne in­ne ofia­ry, czy­ste. Ml 1, 11.



Iż po­rzą­dek ofiar­ni­czy Aaro­na bę­dzie po­tę­pio­ny, za­się Mel­chi­ze­de­cho­wy wpro­wa­dzo­ny przez Me­sja­sza. Di­xit Do­mi­nus378.



Iż ten po­rzą­dek ofiar­ni­czy bę­dzie wiecz­ny. Ibid379.



Iż Je­ru­za­lem bę­dzie od­trą­co­na, a Rzym przy­ję­ty, Di­xit Do­mi­nus.



Iż imię ży­dów bę­dzie od­rzu­co­ne, a no­we imię nada­ne. Iz 65, 15.



Iż to ostat­nie imię bę­dzie lep­sze niż imię ży­dów i wiecz­ne, Iz 56, 5.



Iż ży­dzi mie­li zo­stać bez pro­ro­ków (Amos), bez kró­lów, bez ksią­żąt, bez ofia­ry, bez bo­żysz­cza.



Iż ży­dzi bę­dą ist­nie­li mi­mo to za­wsze ja­ko na­ród. Jr 31, 36.





611.

Re­pu­bli­ka. — Re­pu­bli­ka chrze­ści­jań­ska, a na­wet ju­daj­ska mia­ła za­wsze je­dy­nie Bo­ga za pa­na, jak to za­uwa­ża żyd Fi­lon, O mo­nar­chii.



Kie­dy wal­czy­li, to je­dy­nie za Bo­ga; po­kła­da­li na­dzie­ję głów­nie w Bo­gu; uwa­ża­li swo­je mia­sta je­dy­nie za wła­sność Bo­ga i strze­gli ich dla Bo­ga. 1 Krn 19, 13.





612.

Rdz 17, Sta­tu­am pac­tum meum in­ter me et te fo­ede­re sem­pi­ter­no... ut sim Deus tu­us...




Et tu er­go cu­sto­dies pac­tum meum380.





613.

Cią­głość. — Ta re­li­gia po­le­ga­ją­ca na wie­rze, iż czło­wiek osu­nął się ze sta­nu chwa­ły i ob­co­wa­nia z Bo­giem w stan smut­ku, po­ku­ty i od­da­le­nia od Bo­ga, ale że po tym ży­ciu Me­sjasz, któ­ry ma przy­być, od­ku­pi nas, za­wsze ist­nia­ła na zie­mi. Wszyst­kie rze­czy mi­nę­ły, a owa, dla któ­rej ist­nie­ją wszyst­kie rze­czy, prze­trwa­ła.



W pierw­szej epo­ce świa­ta lu­dzie po­pa­da­li we wszel­kie­go ro­dza­ju wy­bry­ki, a mi­mo to by­li wśród nich świę­ci, jak Enoch, La­mach i in­ni, cze­ka­ją­cy cier­pli­wie Chry­stu­sa przy­rze­czo­ne­go od po­cząt­ku świa­ta. Noe wi­dział zło­śli­wość ludz­ką u szczy­tu i za­słu­żył to, iż oca­lił świat w swo­jej oso­bie przez na­dzie­ję Me­sja­sza, któ­re­go był ob­ra­zem. Abra­ham żył w oto­cze­niu bał­wo­chwal­ców, kie­dy Bóg dał mu po­znać ta­jem­ni­cę Me­sja­sza, któ­re­go ów po­zdro­wił z da­le­ka381. W cza­sach Iza­aka i Ja­ku­ba ohy­da pa­no­szy­ła się po ca­łej zie­mi: ale ci świę­ci ży­li w wie­rze; Ja­kub, umie­ra­jąc i bło­go­sła­wiąc swo­je dzie­ci, wy­krzy­ku­je w na­tchnie­niu, któ­re prze­ry­wa je­go mo­wę: „Cze­kam, o mój Bo­że, Zbaw­cy, któ­re­go przy­rze­kłeś; Sa­lu­ta­re tu­um expec­ta­bo Do­mi­ne”382.



Egip­cja­nie by­li ska­że­ni i bał­wo­chwal­stwem, i ma­gią; przy­kład ich po­cią­gnął na­wet na­ród bo­ży. Mi­mo to Moj­żesz i in­ni wie­rzy­li w te­go, któ­re­go nie wi­dzie­li383 i ubó­stwia­li go w roz­wa­ża­niu wie­ku­istych da­rów, ja­kie im go­to­wał.

 

Gre­cy i La­ty­no­wie wznie­śli póź­niej pa­no­wa­nie fał­szy­wych bóstw; po­eci uczy­ni­li set­ki roz­ma­itych teo­lo­gii; fi­lo­zo­fo­wie po­dzie­li­li się na ty­sią­ce sekt roz­ma­itych; mi­mo to ist­nie­li za­wsze w ser­cu Ju­dei lu­dzie wy­bra­ni, któ­rzy prze­po­wia­da­li przy­by­cie te­go Me­sja­sza, im tyl­ko zna­ne­go.



Przy­szedł wresz­cie w do­bie speł­nie­nia cza­sów i póź­niej oglą­dał świat ty­le od­szcze­pieństw i he­re­zji, ty­le wa­lą­cych się państw, ty­le zmian we wszyst­kich rze­czach, a Ko­ściół ubó­stwia­ją­cy te­go, któ­ry był za­wsze ubó­stwia­ny, trwał bez prze­rwy. A co jest cu­dow­ne, nie­po­rów­na­ne i zu­peł­nie bo­skie, to iż ta re­li­gia, któ­ra za­wsze trwa­ła, za­wsze by­ła zwal­cza­na. Ty­siąc ra­zy by­ła ona w przeded­niu po­wszech­ne­go zni­we­cze­nia i za każ­dym ra­zem, kie­dy do te­go do­szło, Bóg pod­niósł ją nad­zwy­czaj­ny­mi dzie­ła­mi swej po­tę­gi. To wła­śnie jest zdu­mie­wa­ją­ce i to, że się utrzy­ma­ła nie­za­chwia­na i nie­ugię­ta pod wo­lą ty­ra­nów. Nie jest bo­wiem dziw­ne, iż pań­stwo ja­kieś trwa, kie­dy pod­da­je nie­kie­dy pra­wa swo­je ko­niecz­no­ści; ale że­by... (Patrz kół­ko w Mon­ta­igne’u)384.





614.

Pań­stwa zgi­nę­ły­by, gdy­by się nie na­gi­na­ło czę­sto praw to ko­niecz­no­ści; ale re­li­gia ni­g­dy nie ścier­pia­ła te­go i nie po­słu­gi­wa­ła się tym. Ja­koż trze­ba tych ustę­pli­wo­ści al­bo cu­dów. Nie dziw, iż moż­na się oca­lić, ugi­na­jąc się, i nie zna­czy to wła­ści­wie utrzy­mać się; a i tak gi­ną one w koń­cu zu­peł­nie; nie masz ta­kie­go, któ­re by prze­trwa­ło lat ty­siąc. Ale że ta re­li­gia utrzy­ma­ła się cią­gle i to nie­ugię­ta, to jest bo­skie.





615.

Dar­mo by mó­wić, trze­ba przy­znać, że re­li­gia chrze­ści­jań­ska ma coś zdu­mie­wa­ją­ce­go. „To dla­te­go, że się w niej uro­dzi­łeś”, po­wie mi ktoś. Wca­le nie; opie­ram się jej dla tej wła­śnie ra­cji, z oba­wy, aby to uprze­dze­nie mnie nie znie­wo­li­ło; ale mi­mo że się w niej uro­dzi­łem, trud­no mi te­go nie wi­dzieć.





616.

Cią­głość. — Wia­ra w Me­sja­sza ist­nia­ła za­wsze. Tra­dy­cja Ada­ma by­ła jesz­cze świe­ża u No­ego i u Moj­że­sza; pro­ro­cy prze­po­wie­dzie­li go póź­niej, prze­po­wia­da­jąc wciąż in­ne rze­czy, któ­rych wy­pad­ki zja­wia­ją­ce się od cza­su do cza­su oczom ludz­kim świad­czy­ły o praw­dzie ich po­słan­nic­twa, a tym sa­mym ich przy­rze­czeń od­no­śnie do Me­sja­sza. Je­zus Chry­stus czy­nił cu­da i apo­sto­ło­wie tak­że, wszy­scy na­wra­ca­jąc po­gan; gdy więc w tej mie­rze pro­roc­twa się speł­ni­ły, Me­sjasz do­wie­dzio­ny jest na wie­ki.





617.

Cią­głość. — Zważ­cie, iż od po­cząt­ku świa­ta ocze­ki­wa­nie lub ubó­stwie­nie Me­sja­sza trwa bez prze­rwy; że zna­leź­li się lu­dzie twier­dzą­cy, iż Bóg ob­ja­wił im, że ma się uro­dzić Od­ku­pi­ciel, któ­ry zba­wi swój lud; na­stęp­nie Abra­ham po­wie­dział, iż miał ob­ja­wie­nie, że uro­dzi się z nie­go za po­śred­nic­twem je­go sy­na; Ja­kub oznaj­mił, iż, spo­śród dwu­na­stu je­go sy­nów, uro­dzi się z Ju­dy; na­stęp­nie przy­szli Moj­żesz i pro­ro­cy, aby ozna­czyć czas i spo­sób je­go przyj­ścia; po­wie­dzie­li, iż pra­wo, któ­re po­sia­da­ją jest waż­ne tyl­ko w ocze­ki­wa­niu pra­wa Me­sja­szo­we­go; aż do te­go cza­su bę­dzie ono cią­głe, ale tam­to trwać bę­dzie wiecz­nie; w ten spo­sób ich pra­wo lub pra­wo Me­sja­sza, któ­re­go tam­to by­ło obiet­ni­cą, bę­dzie za­wsze na zie­mi, i w isto­cie trwa­ło ono za­wsze; wresz­cie przy­był Je­zus Chry­stus we wszyst­kich prze­po­wie­dzia­nych oko­licz­no­ściach. To cu­dow­ne.


618.

To jest fak­tem. Pod­czas gdy wszy­scy fi­lo­zo­fo­wie dzie­lą się na roz­ma­ite sek­ty, znaj­du­ją się w ką­ci­ku świa­ta lu­dzie, naj­daw­niej­si na tym świe­cie, gło­szą­cy iż ca­ły świat jest w błę­dzie, że Bóg ob­ja­wił im praw­dę, że bę­dzie ona za­wsze na zie­mi. W isto­cie, wszyst­kie in­ne sek­ty mi­ja­ją, ta jed­na trwa cią­gle i to od 4000 lat.



Gło­szą iż wie­dzą to od swo­ich przod­ków, że czło­wiek sto­czył się z ob­co­wa­nia z Bo­giem w zu­peł­ne od­da­le­nie od Bo­ga, ale że Bóg przy­rzekł ich od­ku­pić; że ta na­uka bę­dzie za­wsze ist­nia­ła na zie­mi; że ich pra­wo ma po­dwój­ny wy­kład; że przez 1000 lat mie­wa­li wśród sie­bie lu­dzi uwa­ża­nych za pro­ro­ków, któ­rzy prze­po­wie­dzie­li czas i spo­sób; że w 400 lat póź­niej roz­pro­szy­li się wszę­dzie, po­nie­waż Je­zus Chry­stus miał być zwia­sto­wa­ny wszę­dzie; że Je­zus Chry­stus przy­szedł w cza­sie i spo­so­bie zgod­nym z prze­po­wied­nią; że póź­niej Ży­dzi roz­pro­szy­li się, wszę­dzie prze­klę­ci, a mi­mo to trwa­ją­cy.





619.

Wi­dzę re­li­gię chrze­ści­jań­ską ugrun­to­wa­ną na re­li­gii po­prze­dza­ją­cej i to wy­da­je mi się sta­now­czo prze­ko­ny­wu­ją­ce.


 
Nie mó­wię tu o cu­dach Moj­że­sza, o Chry­stu­sie i apo­sto­łach, po­nie­waż to nie wy­da­je mi się zra­zu prze­ko­ny­wu­ją­ce, pra­gnę zaś tu­taj je­dy­nie uwi­docz­nić wszyst­kie te pod­sta­wy re­li­gii chrze­ści­jań­skiej, któ­re są nie­wąt­pli­we i któ­re nie mo­gą być po­da­ne w wąt­pli­wość przez ni­ko­go w świe­cie. Pew­ne jest, że wi­dzi­my w wie­lu oko­li­cach świa­ta lud oso­bli­wy, od­ręb­ny od wszyst­kich in­nych lu­dów świa­ta, zo­wią­cy się lu­dem ży­dow­skim.



Wi­dzę te­dy ro­jo­wi­ska re­li­gii w wie­lu miej­scach świa­ta i we wszyst­kich cza­sach; ale nie mo­gą mnie one ani po­cią­gnąć swą stro­ną mo­ral­ną, ani też przy­kuć do­wo­da­mi. I tak od­rzu­cił­bym jed­na­ko i re­li­gię Ma­ho­me­ta, i re­li­gię Chin, i ową daw­nych Rzy­mian, i Egip­cjan przez tę je­dy­nie ra­cję, iż sko­ro żad­na z nich nie ma wię­cej cech praw­dy niż dru­ga, ani nic, co by mnie ko­niecz­nie prze­ko­ny­wa­ło, ro­zum nie mo­że się skło­nić ra­czej ku jed­nej niż ku dru­giej.



Ale roz­wa­ża­jąc w ten spo­sób ową nie­sta­łą, dzi­wacz­ną zmien­ność oby­cza­jów i wiar w roz­ma­itych cza­sach, wi­dzę w za­kąt­ku świa­ta lud oso­bli­wy, od­ręb­ny od wszyst­kich in­nych lu­dów zie­mi, naj­daw­niej­szy ze wszyst­kich, któ­re­go dzie­je po­prze­dza­ją o wie­le wie­ków naj­daw­niej­sze ist­nie­ją­ce.



Wi­dzę te­dy ten na­ród wiel­ki i licz­ny, wio­dą­cy się z jed­ne­go czło­wie­ka385, uwiel­bia­ją­cy jed­ne­go Bo­ga i rzą­dzą­cy się pra­wem, o któ­rym mó­wi, iż po­sia­da je z je­go rę­ki. Utrzy­mu­ją, iż są je­dy­ni w świe­cie, któ­rym Bóg od­sło­nił swo­je ta­jem­ni­ce; że wszy­scy lu­dzie są ska­że­ni i w nie­ła­sce u Bo­ga; że wszy­scy zda­ni są swo­im zmy­słom i wła­sne­mu ro­zu­mo­wi i że stąd po­cho­dzą oso­bli­we zbłą­ka­nia i usta­wicz­ne zmia­ny zda­rza­ją­ce się mię­dzy ni­mi oraz zmia­ny re­li­gii i zwy­cza­jów, pod­czas gdy oni386 trwa­ją nie­wzru­sze­ni przy swo­im oby­cza­ju; ale że Bóg nie zo­sta­wi wiecz­nie in­nych lu­dów w tych ciem­no­ściach; że przyj­dzie oswo­bo­dzi­ciel dla wszyst­kich; że są na świe­cie po to, aby oznaj­miać go lu­dziom; że są umyśl­nie stwo­rze­ni, aby być po­przed­ni­ka­mi i he­rol­da­mi te­go wiel­kie­go przyj­ścia i aby na­wo­ły­wać wszyst­kie lu­dy do jed­no­cze­nia się z ni­mi w ocze­ki­wa­niu te­go oswo­bo­dzi­cie­la.



Izt­nie­nie te­go lu­du zdu­mie­wa mnie i wy­da­je mi się god­ne uwa­gi. Roz­wa­żam to pra­wo, któ­rym się szczy­cą ja­ko po­cho­dzą­cym od Bo­ga, i wy­da­je mi się cu­dow­ne. Jest to pierw­sze pra­wo ze wszyst­kich i do te­go stop­nia, że za­nim sło­wo pra­wo we­szło w uży­cie u Gre­ków, oni już bli­sko od ty­sią­ca lat otrzy­ma­li je i strze­gli go bez prze­rwy. Tak więc wy­da­je mi się oso­bli­wym, aby pierw­sze pra­wo świa­ta oka­za­ło się tak­że naj­do­sko­nal­szym, tak iż naj­więk­si pra­wo­daw­cy za­po­ży­cza­li się od nich, jak oka­zu­je się w pra­wie Dwu­na­stu Ta­blic w Ate­nach, któ­re na­stęp­nie przy­ję­li Rzy­mia­nie, jak ła­two by­ło­by wy­ka­zać, gdy­by Jó­zef i in­ni nie omó­wi­li dość te­go przed­mio­tu.





620.

Prze­wa­gi na­ro­du ży­dow­skie­go. — W tym po­szu­ki­wa­niu, na­ród ży­dow­ski ścią­ga naj­pierw mo­ją uwa­gę mnó­stwem cu­dow­nych i oso­bli­wych rze­czy, któ­re się w nim ob­ja­wia­ją.



Wi­dzę naj­pierw, iż jest to lud ca­ły zło­żo­ny z bra­ci: pod­czas gdy wszyst­kie in­ne utwo­rzo­ne są ze sku­pie­nia nie­zli­czo­nej mno­go­ści ro­dzin, ten, mi­mo że tak szcze­gól­nie ob­fi­ty, ca­ły wy­szedł z jed­ne­go czło­wie­ka. W ten spo­sób, sko­ro wszy­scy są tyl­ko jed­nym cia­łem i człon­ka­mi wza­jem jed­ni dru­gich, two­rzą po­tęż­ne pań­stwo z jed­nej ro­dzi­ny. To jest je­dy­ne w świe­cie.



Ten ród lub ten na­ród jest naj­daw­niej­szym, ja­ki ist­nie­je w pa­mię­ci lu­dzi; to, zda się, ścią­ga nań oso­bli­we po­wa­ża­nie, a zwłasz­cza w tych oto na­szych ba­da­niach: je­że­li Bóg od naj­daw­niej­szych cza­sów udzie­lał się lu­dziom, do tych to trze­ba się uciec, aby po­znać tę tra­dy­cję.



Na­ród ten jest nie tyl­ko znacz­ny przez swą sta­ro­żyt­ność; jest rów­nie oso­bli­wy w swo­im trwa­niu, któ­re wciąż utrzy­my­wa­ło się od je­go po­cząt­ku aż do dziś. Pod­czas bo­wiem gdy lu­dy Gre­cji i Włoch, La­ce­de­mo­nu, Aten, Rzy­mu i in­nych, któ­rzy zja­wi­li się tak dłu­go po­tem, zgi­nę­ły od tak daw­na, ci ist­nie­ją cią­gle; i mi­mo za­ku­sów ty­lu po­tęż­nych kró­lów, któ­rzy po sto ra­zy pró­bo­wa­li ich wy­tra­cić (jak o tym świad­czą ich hi­sto­ry­cy i jak ła­two jest osą­dzić przez na­tu­ral­ny po­rzą­dek rze­czy w tak dłu­gim cią­gu lat), trwa­li wsze­la­ko cią­gle (i to trwa­nie by­ło prze­po­wie­dzia­ne). Dzie­je ich, cią­gnąc się od pierw­szych do ostat­nich cza­sów, obej­mu­ją swo­im trwa­niem trwa­nie wszyst­kich na­szych dzie­jów, któ­re o wie­le wy­prze­dza­ją.



Pra­wo, któ­rym ten na­ród się rzą­dzi, jest za­ra­zem naj­star­szym pra­wem na świe­cie, naj­do­sko­nal­szym i je­dy­nym, któ­re kie­dy­kol­wiek prze­cho­wy­wa­no bez prze­rwy w ja­kim pań­stwie. To wła­śnie wy­ka­zu­je cu­dow­nie Jó­zef prze­ciw Apio­no­wi i ta­koż Fi­lon-Żyd387 w licz­nych miej­scach, gdzie wy­ka­zu­ją, iż jest tak daw­ne, że na­wet to mia­no pra­wo zna­ne by­ło naj­daw­niej­szym aż w ty­siąc lat póź­niej: tak iż Ho­mer, któ­ry spi­sał dzie­je ty­lu państw, ni­g­dy się nim nie po­słu­żył, i ła­two osą­dzić je­go do­sko­na­łość z pro­ste­go czy­ta­nia, przy czym wi­dzi­my, iż po­my­śla­no o wszyst­kich rze­czach z ta­ką roz­trop­no­ścią, spra­wie­dli­wo­ścią, ro­zu­mem, iż naj­daw­niej­si pra­wo­daw­cy grec­cy i rzym­scy, po­znaw­szy z te­go coś nie coś, za­po­ży­czy­li od nich swo­ich praw głów­nych; co oka­zu­je się z pra­wa Dwu­na­stu Ta­blic i z in­nych do­wo­dów, któ­re Jó­zef przy­ta­cza.



Ale to pra­wo jest, rów­no­cze­śnie, naj­bar­dziej su­ro­wym i ści­słym ze wszyst­kich w tym, co do­ty­czy ob­rzę­dów ich re­li­gii, znie­wa­la­ją­cych ów lud — aby go utrzy­mać w je­go obo­wiąz­ku — do ty­sią­ca oso­bli­wych i uciąż­li­wych prze­pi­sów pod ka­rą śmier­ci. Tak, iż jest to rzecz na­der zdu­mie­wa­ją­ca, iż utrzy­ma­ło się ono wciąż tak sta­le, przez ciąg ty­lu wie­ków, u lu­du tak nie­cier­pli­we­go i bun­tow­ni­cze­go, pod­czas gdy wszyst­kie in­ne pań­stwa zmie­nia­ły od cza­su do cza­su swo­je pra­wa, mi­mo że nie­skoń­cze­nie lżej­sze.



Księ­ga, któ­ra za­wie­ra to pra­wo, pierw­sze ze wszyst­kich, jest sa­ma naj­daw­niej­szą księ­gą w świe­cie. Ile że księ­gi Ho­me­ra, He­zjo­da i in­nych po­wsta­ły do­pie­ro w sześć­set lub sie­dem­set lał póź­niej.





621.

Sko­ro mi­nę­ło stwo­rze­nie i po­top i Bóg nie miał już zni­we­czyć świa­ta ani go od­bu­do­wać, ani ob­ja­wiać mu się wiel­ki­mi zna­ki, za­czął usta­lać na zie­mi lud umyśl­nie stwo­rzo­ny, ma­ją­cy trwać aż do lu­du, któ­ry Me­sjasz ukształ­tu­je swo­im du­chem.

 



622.

Sko­ro stwo­rze­nie świa­ta za­czy­na­ło się od­da­lać, Bóg ze­słał je­dy­ne­go współ­cze­sne­go hi­sto­ry­ka388 i po­wo­łał ca­ły na­ród do pie­czy nad tą Księ­gą, iż­by ta hi­sto­ria by­ła naj­bar­dziej wia­ry­god­ną w świe­cie i aby wszy­scy lu­dzie mo­gli się z niej do­wie­dzieć rze­czy tak nie­zbęd­nej do wie­dze­nia, a któ­rej moż­na się do­wie­dzieć je­dy­nie stam­tąd.





623.

Ja­fet za­czy­na ge­ne­alo­gię.



Jó­zef krzy­żu­je ra­mio­na i wy­bie­ra młod­sze­go389.





624.

Do­wód Moj­że­sza. — Dla­cze­go Moj­żesz czy­ni ży­cie lu­dzi tak dłu­gim i przy­ta­cza tak nie­wie­le po­ko­leń?


 
Po­nie­waż nie dłu­gość lat, ale mno­gość po­ko­leń za­ciem­nia rze­czy; praw­da bo­wiem prze­kształ­ca się je­dy­nie przez zmia­nę lu­dzi. Tym­cza­sem on sta­wia dwie rze­czy naj­pa­mięt­niej­sze, ja­kie moż­na so­bie wy­obra­zić, to jest stwo­rze­nie i po­top, tak bli­sko, że się ich nie­mal do­ty­ka390.





625.

Sem, któ­ry wi­dział La­ma­cha, któ­ry wi­dział Ada­ma, wi­dział też Ja­ku­ba, któ­ry wi­dział tych, któ­rzy wi­dzie­li Moj­że­sza; za­tem po­top i stwo­rze­nie świa­ta są praw­dą. Jest to roz­strzy­ga­ją­ce dla lu­dzi, któ­rzy ro­zu­mie­ją to do­brze.





626.

Dłu­gość ży­cia pa­triar­chów, mia­sto czy­nić, iż­by dzie­je mi­nio­nych rze­czy za­tra­ca­ły się, słu­ży­ła prze­ciw­nie do ich za­cho­wa­nia. Przy­czy­ną bo­wiem, iż nie je­ste­śmy nie­kie­dy dość wy­kształ­ce­ni w hi­sto­rii swo­ich przod­ków, jest to, iż zgo­ła nie ży­li­śmy z ni­mi i że czę­sto po­mar­li, za­nim zdo­ła­li­śmy do­się­gnąć wie­ku ro­zu­mu. Owóż kie­dy lu­dzie ży­li tak dłu­go, dzie­ci ży­ły dłu­go z oj­ca­mi i dłu­go roz­ma­wia­ły z ni­mi. O czym­że by­li­by te­dy roz­ma­wia­li, je­śli nie o dzie­jach przod­ków, sko­ro ca­ła hi­sto­ria spro­wa­dza­ła się do te­go, sko­ro nie mie­li na­uki ani stu­diów, ani sztuk, któ­re wy­peł­nia­ją wiel­ką część roz­mów w ży­ciu? Ja­koż wi­dzi­my, iż w owym cza­sie lu­dy prze­cho­wy­wa­ły z oso­bli­wym sta­ra­niem swo­je ro­do­wo­dy.





627.

Są­dzę, iż Jo­zue ma pierw­szy z lu­du bo­że­go to imię, jak Je­zus Chry­stus ostat­ni z lu­du bo­że­go391.





628.

Sta­ro­żyt­ność Ży­dów. — Co za róż­ni­ca mię­dzy jed­ną książ­ką a dru­gą! Nie dzi­wię się, iż Gre­cy stwo­rzy­li Ilia­dę, a Egip­cja­nie i Chiń­czy­cy swo­je hi­sto­rie. Trze­ba tyl­ko wi­dzieć, jak się to uro­dzi­ło.



Ci ba­jecz­ni hi­sto­ry­cy nie są współ­cze­śni rze­czom, któ­re opi­su­ją. Ho­mer pi­sze po­wieść, któ­rą po­da­je za ta­ką i któ­rą przy­ję­to za ta­ką; nikt bo­wiem nie wąt­pił, iż Tro­ja i Aga­mem­non nie ist­nia­ły, tak sa­mo, jak nie ist­nia­ło zło­te jabł­ko. Nie miał też za­mia­ru pi­sać hi­sto­rii, ale tyl­ko roz­ryw­kę. Jest je­dy­nym pi­szą­cym swo­je­go cza­su, pięk­ność dzie­ła po­zwo­li­ła prze­trwać rze­czy, ca­ły świat uczy się jej, mó­wi o niej; trze­ba ją znać, każ­dy umie ją na pa­mięć. W czte­ry­sta lat póź­niej świad­ko­wie wy­da­rzeń już nie ży­ją; nikt nie wie już sam z sie­bie, czy to baj­ka, czy hi­sto­ria: sły­sze­li je­dy­nie od przod­ków, że mo­że ucho­dzić za praw­dę.

 

Wszel­ka hi­sto­ria, któ­ra nie jest współ­cze­sna, jest po­dej­rza­na; tak księ­gi Sy­bil­li i Tri­sme­gi­sta, i ty­le in­nych, któ­re mia­ły wia­rę u świa­ta, są fał­szy­we i oka­za­ły się fał­szy­we z bie­giem cza­su. Nie tak z au­to­ra­mi współ­cze­sny­mi.



Wiel­ka jest róż­ni­ca mię­dzy książ­ką, któ­rą pi­sze po­je­dyn­czy czło­wiek i rzu­ca ją w na­ród, a książ­ką, któ­rą two­rzy sam na­ród392. Nie moż­na wąt­pić, iż książ­ka jest rów­nie daw­na jak na­ród.





629.

Jó­zef kry­je hań­bę swe­go na­ro­du.



Moj­żesz nie kry­je wła­snej hań­by.



Qu­is mi­hi det, ut omnes pro­phe­tent393.



Był znu­żo­ny lu­dem.


 


630.

Szcze­rość Ży­dów. — Od cza­su jak nie ma­ją już pro­ro­ków, Ma­cha­be­usze; od cza­su Je­zu­sa Chry­stu­sa, Mas­sor394.



„Ta księ­ga bę­dzie wam świa­dec­twem395”.



Bra­ku­ją­ce i koń­co­we li­te­ry396.


 
Szcze­ry wbrew swe­mu ho­no­ro­wi i pła­cą­cy to ży­ciem; nie ma ta­kie­go przy­kła­du w świe­cie ani źró­deł je­go w na­tu­rze.





631.

Szcze­rość ży­dów. — Prze­cho­wu­ją z mi­ło­ścią i wier­nie księ­gę, w któ­rej Moj­żesz oświad­cza, iż by­li przez ca­łe ży­cie nie­wdzięcz­ni wo­bec Bo­ga i że wie, ja­ko bę­dą jesz­cze bar­dziej nie­wdzięcz­ni po je­go śmier­ci: wzy­wa nie­bo i zie­mię na świad­ków prze­ciw nim, mó­wiąc, iż do­syć ich po­uczał.




Oświad­cza, iż wresz­cie Bóg, roz­gnie­waw­szy się na nich, roz­pro­szy ich mię­dzy wszyst­kie lu­dy zie­mi; że tak jak oni po­gnie­wa­li go, uwiel­bia­jąc bo­gi, któ­re nie by­ły ich Bo­giem, tak sa­mo on wy­zwie ich, po­wo­łu­jąc lud, któ­ry nie jest je­go lu­dem; i chce, aby wszyst­kie je­go sło­wa by­ły prze­cho­wa­ne wiecz­nie i aby księ­gę je­go po­miesz­czo­no w ar­ce przy­mie­rza, iż­by na za­wsze słu­ży­ła prze­ciw nim za świad­ka397.



Je­za­jasz po­wia­da toż sa­mo, 30.




 
632.

O Ez­dra­szu. — Baj­ka: księ­gi spło­nę­ły wraz ze świą­ty­nią. Fałsz przez Ma­cha­be­uszów: Je­re­miasz dał im pra­wo398.



Baj­ka, iż opo­wie­dział wszyst­ko z pa­mię­ci. Jó­zef399 i Ez­drasz400 za­zna­cza­ją, iż od­czy­tał książ­kę. Ba­ron., Ann. 180: Nul­lus pe­ni­tus He­bra­eorum an­ti­qu­orum re­pe­ri­tiir, qui tra­di­de­rit li­bros pe­ris­se et per Es­dram es­se re­sti­tu­tas, ni­si in IV Es­drae401.


 
Baj­ka iż zmie­nił li­te­ry: Phi­lo, in Vi­ta Moy­sis: Il­la lin­gua ac cha­rac­ter quo an­ti­qu­itus scrip­ta est lex sic per­man­sit usque ad LXX402. Jó­zef po­wia­da, że pra­wo by­ło po he­braj­sku, kie­dy je prze­tłu­ma­czy­ło Sie­dem­dzie­się­ciu403.



Pod An­tio­chem i We­spa­zja­nem, kie­dy chcia­no znisz­czyć księ­gi i kie­dy nie by­ło pro­ro­ka, nie zdo­ła­no te­go uczy­nić; a pod Ba­bi­loń­czy­ka­mi, kie­dy nie by­ło żad­ne­go prze­śla­do­wa­nia i kie­dy by­ło ty­lu pro­ro­ków, po­zwo­li­li­by je spa­lić? Jó­zef żar­tu­je chy­ba: Ży­dzi nie ścier­pie­li­by...



Ter­tul.: Per­in­de po­tu­it abo­le­fac­tam cum vio­len­tia ca­tac­ly­smi in spi­ri­tu rur­sus re­for­ma­re, qu­emad­mo­dum et Hie­ro­so­ly­mis Ba­by­lo­nia expu­gna­tio­ne de­le­tis, omne in­stru­men­tum ju­da­icae lit­te­ra­tu­rae per Es­dram con­stat re­stau­ra­tum404.


 
Po­wia­da, iż Noe mógł rów­nie ła­two od­two­rzyć z pa­mię­ci księ­gę Eno­cha za­gu­bio­ną w cza­sie po­to­pu, jak Ez­drasz mógł od­two­rzyć Pi­sma za­gu­bio­ne pod­czas nie­wo­li.





Θεὸς ἐν τῇ ἐπὶ Ναβουχοδόνοσορ αἰχγμαλωίᾳ τοῦ λαοῦ, διαφθαρεισῶν τῶν γραφῶν ἐνέπνευσε Εσδρᾷ τῶ ἱερεἱ ἐκ τῆς φυλῆς Λευὶ τοῦς τῶν προγελονότων προφητῶν πα’ντας ἀνατάξασθαι λόγους, καὶ ἀποκαταστῆσαι τῷ λαῳ τὴν διὰ Μωυσέως νομοθεσίαν405. Przy­ta­cza to, aby do­wieść, iż nie jest nie­wia­ry­god­nym, aby Sie­dem­dzie­się­ciu mo­gło wy­ło­żyć Księ­gi Świę­te z tą jed­no­li­to­ścią ja­ką w nich po­dzi­wia­my. Eu­zeb. Hist Ks. V, rozdz. 8; a wziął to ze św. Ire­ne­usza.



Św. Hi­la­ry w przed­mo­wie do Psal­mów, po­wia­da, iż Ez­drasz upo­rząd­ko­wał Psal­my. Po­czą­tek tej tra­dy­cji po­cho­dzi z XIV roz­dzia­łu IV księ­gi Ez­dra­sza406.



Deus glo­ri­fi­ca­tus est, et Scrip­tu­rae di­vi­na­ecre­di­tae sunt, omni­bus eam­dem et eis­dem ver­bis et eis­dem no­mi­ni­bus re­ci­tan­ti­bus ab in­i­tio usque ad fi­nem, uti et pra­esen­tes gen­tes co­gno­sce­runt qu­oniam per in­spi­ra­tio­nem Dei in­ter­pre­ta­tae sunt Scrip­tu­rae, et non es­set mi­ra­bi­le Deum hoc in eis ope­ra­tum: qu­an­do in ea cap­ti­vi­ta­tae po­pu­li qu­ae fac­ta est a Na­bu­cho­do­no­sor, cor­rup­tis Scrip­tu­ris et post 70 an­nos Ju­da­ais de­scen­den­ti­bus in re­gio­nem su­am, et post de­in­de tem­po­ri­bus Ar­ta­xe­rxis Per­sa­rum re­gis, in­spi­ra­vit Es­drae sa­cer­do­ti tri­bus Le­vi pra­ete­ri­to­rum pro­pha­ta­rum omnes re­me­mo­ra­re ser­mo­nes et re­sti­tu­ere po­pu­lo eam le­gem qu­ae da­ta est per Moy­sen407.





633.

Prze­ciw baj­ce Ez­dra­szo­wej, 2 Mch 2 — Jó­zef, Ant. II, I: Cy­rus wziął z pro­roc­twa Iza­ja­szo­we­go asumpt, aby lud zwol­nić. Ży­dzi cie­szy­li się za Cy­ru­sa w Ba­bi­lo­nie spo­koj­nym po­sia­da­niem, mo­gli mieć za­tem pra­wo, 4 Krl 17, 27.



Jó­zef w ca­łej hi­sto­rii Ez­dra­sza nie mó­wi ani sło­wa o tej od­bu­do­wie.





634.

Je­że­li baj­ka o Ez­dra­szu jest wia­ry­god­na, za­tem trze­ba wie­rzyć, iż Pi­smo jest Pi­smem świę­tym; baj­ka ta bo­wiem opie­ra się je­dy­nie na po­wa­dze tych, któ­rzy po­wta­rza­ją wer­sję o Sie­dem­dzie­się­ciu, któ­ra po­ka­zu­je, iż Pi­smo jest świę­te.



Za­tem je­że­li opo­wieść jest praw­dzi­wa, ma­my w niej ar­gu­ment z tej stro­ny; je­że­li nie, ma­my go gdzie in­dziej. Tak więc ci, któ­rzy chcie­li­by pod­ko­pać praw­dzi­wość na­szej re­li­gii opar­tą na Moj­że­szu, umac­nia­ją ją tą sa­mą po­wa­gą, któ­rą ją za­cze­pia­ją, i tak dzię­ki opatrz­no­ści trwa ona cią­gle.





635.

Chro­no­lo­gia Ra­bi­ni­zi­nu. — (Cy­ta­cje stron od­no­szą się do książ­ki Pu­gio.) Str. 27, R. Ha­ka­dosch (rok 200), au­tor Misz­na lub pra­wo ust­ne, lub dru­gie pra­wo.



Ko­men­ta­rze Misz­na (rok 340): je­den Si­ph­ra, Ba­ra­je­tot, Tal­mud Hy­ero­so­lo­mi­ta­num. To­si­ph­tot.



Be­re­schit Ra­bah, Bar Na­chmo­ni, są to sub­tel­ne i mi­łe roz­praw­ki hi­sto­rycz­ne i teo­lo­gicz­ne. Ten sam au­tor na­pi­sał księ­gi zwa­ne Ra­bot.



W sto lat po Tal­mu­dzie Hie­ro­zol. po­wstał Tal­mut ba­bi­loń­ski, przez R. Ase (440), za po­wszech­ną zgo­dą wszyst­kich Ży­dów, któ­rzy obo­wiąz­ko­wo znie­wo­le­ni są prze­strze­gać wszyst­kie­go, co w nim jest za­war­te. Do­da­tek R. Ase na­zy­wa się Ge­ma­ra, to zna­czy ko­men­tarz do Misz­na.



Tal­mud obej­mu­je wraz Misz­nę i Ge­ma­rę





636.

Si nie ozna­cza obo­jęt­no­ści408. Ma­la­chiasz409, Je­za­jasz. Iz. Si vo­lu­mus410 etc.



In qu­acu­mque die411.





637.

Pro­roc­twa. — Ber­ło nie ule­gło prze­rwie przez nie­wo­lę ba­bi­loń­ską z tej przy­czy­ny, iż po­wrót był przy­rze­czo­ny i prze­po­wie­dzia­ny.





638.

Do­wo­dy Je­zu­sa Chry­stu­sa. — Nie zna­czy­ło to być w nie­wo­li, sko­ro się mia­ło pew­ność wy­zwo­le­nia za lat sie­dem­dzie­siąt;412, ale obec­nie są w niej bez żad­nej na­dziei.



Bóg przy­rzekł im, iż, mi­mo że roz­pro­szy ich na krań­ce świa­ta, wsze­la­ko, je­że­li bę­dą wier­ni je­go pra­wu, zgro­ma­dzi ich413; są bar­dzo wier­ni i po­zo­sta­ją w uci­sku...414

 



639.

Kie­dy Na­bu­cho­do­no­zor upro­wa­dził lud z oba­wy, aby nie my­śla­no, iż ber­ło od­ję­te jest Ju­dzie, po­wie­dział im wprzó­dy, że bę­dą w nie­wo­li krót­ko i że się ich ode­śle z po­wro­tem. Po­cie­sza­li ich cią­gle pro­ro­cy, kró­lo­wie ich trwa­li za­wsze. Ale dru­gie zni­we­cze­nie jest bez obiet­ni­cy po­wro­tu, bez pro­ro­ków, bez kró­lów, bez po­cie­sze­nia, bez na­dziei, po­nie­waż ber­ło od­ję­te jest na za­wsze.




 
640.

Jest to rzecz za­dzi­wia­ją­ca i god­na oso­bli­wej uwa­gi wi­dzieć ten lud ży­dow­ski trwa­ją­cy od ty­lu lat i wi­dzieć go za­wsze nędz­nym: ile że by­ło po­trzeb­nym dla do­wie­dze­nia Je­zu­sa Chry­stu­sa i aby trwał, aby go do­wieść, i aby był nędz­ny, sko­ro go ukrzy­żo­wa­li. I jak­kol­wiek sprzecz­ne jest być nędz­nym i trwać, trwa wsze­la­ko cią­gle mi­mo swej nę­dzy.




 
641.

Jest to oczy­wi­ście lud stwo­rzo­ny umyśl­nie, aby słu­żył za świa­dec­two Me­sja­szo­wi (Iz. XLIII, 9; XLIV, 8). Prze­cho­wu­je księ­gi, ko­cha je i nie ro­zu­mie ich. I wszyst­ko to jest prze­po­wie­dzia­ne: iż są­dy bo­że bę­dą im po­wie­rzo­ne, ale jak za­pie­czę­to­wa­na księ­ga.






  
    Dział dzie­sią­ty





642.

Do­wód obu te­sta­men­tów na­raz. — Aby do­wieść ob­li na­raz, trze­ba je­dy­nie zba­dać, czy pro­roc­twa jed­ne­go speł­ni­ły się w dru­gim. Aby zba­dać te pro­roc­twa, trze­ba je ro­zu­mieć; je­że­li bo­wiem kto mnie­ma, iż ma­ją tyl­ko jed­no zna­cze­nie, pew­ne jest, iż Me­sjasz nie przy­szedł; ale je­że­li ma­ją dwa zna­cze­nia, pew­ne jest, iż przy­szedł w Je­zu­sie Chry­stu­sie.

 

Ca­ła kwe­stia jest te­dy wie­dzieć, czy ma­ją dwa zna­cze­nia.




Oto do­wo­dy, że Pi­smo ma dwa zna­cze­nia, któ­re da­li mu Je­zus Chry­stus i apo­sto­ło­wie:



1. Do­wód przez sa­mo Pi­smo;


 
2. Do­wód przez ra­bi­nów; Moj­żesz May­mon415 po­wia­da, iż ma ono dwa ob­li­cza i że pro­ro­cy prze­po­wia­da­li je­dy­nie Je­zu­sa Chry­stu­sa;



3. Do­wód przez Ka­ba­łę416;



4. Do­wód przez mi­stycz­ny wy­kład, ja­ki ra­bi­ni sa­mi da­ją Pi­smu;



5. Do­wód przez za­sa­dy ra­bi­nów, iż są dwa zna­cze­nia, iż są dwa przyj­ścia Me­sja­sza, wspa­nia­łe lub ohyd­ne, we­dle ich za­słu­gi, iż pro­ro­cy prze­po­wia­da­li je­dy­nie Me­sja­sza — pra­wo nie jest wiecz­ne, ale ma się zmie­nić przy Me­sja­szu — że wów­czas nie bę­dzie już pa­mię­ci o Mo­rzu Czer­wo­nym, że ży­dzi i po­ga­nie bę­dą zmie­sza­ni ra­zem;



6. Do­wo­dy przez klucz, któ­ry Chry­stus i apo­sto­ło­wie da­ją nam w tej rze­czy.


 
643.

Iz. LI: Mo­rze Czer­wo­ne, ob­raz od­ku­pie­nia. Ut scia­tis qu­od fi­lius ho­mi­nis ha­bet po­te­sta­tem re­mit­ten­di pec­ca­ta, ti­bi di­co: Sur­ge417. Bóg, chcąc ob­ja­wić, iż mo­że utwo­rzyć na­ród świę­ty świę­to­ścią nie­wi­dzial­ną i na­peł­nić go wie­ku­istą chwa­łą, uczy­nił rze­czy wi­dzial­ne. Ja­ko na­tu­ra jest ob­ra­zem ła­ski, uczy­nił w do­brach na­tu­ry to, co miał uczy­nić w do­brach ła­ski, iż­by osą­dzo­no z te­go, że mo­że czy­nić rze­czy nie­wi­dzial­ne, sko­ro czy­ni wi­dzial­ne.



Oca­lił te­dy ten na­ród od po­to­pu, dał mu się na­ro­dzić z Abra­ha­ma, od­ku­pił go spo­śród nie­przy­ja­ciół i po­mie­ścił go w spo­ko­ju.



Ce­lem Bo­ga nie by­ło oca­lić z po­to­pu i dać się na­ro­dzić ca­łe­mu lu­do­wi z Abra­ha­ma po to je­dy­nie, aby go za­wieść do zie­mi ży­znej.


A na­wet ła­ska jest je­no ob­ra­zem chwa­ły, nie jest bo­wiem osta­tecz­nym ce­lem. By­ła wy­obra­żo­na przez pra­wo i sa­ma wy­obra­ża chwa­łę, ale jest jej ob­ra­zem i jej za­sa­dą lub przy­czy­ną.



Po­spo­li­te ży­cie lu­dzi po­dob­ne jest do ży­cia świę­tych. Wszy­scy szu­ka­ją swe­go za­do­wo­le­nia i róż­nią się tyl­ko w przed­mio­cie, w któ­rym je miesz­czą; na­zy­wa­ją swy­mi wro­ga­mi tych, któ­rzy im w tym prze­szka­dza­ją, etc. Bóg oka­zał te­dy swo­ją moc da­nia rze­czy nie­wi­dzial­nych, oka­zu­jąc tę, ja­ką ma nad wi­dzial­ny­mi.





644.

Zna­ki. — Bóg, chcąc utwo­rzyć so­bie na­ród świę­ty, któ­ry by od­dzie­lił od wszyst­kich in­nych lu­dów, któ­ry by oswo­bo­dził od je­go nie­przy­ja­ciół, któ­ry by po­mie­ścił w miej­scu spo­czyn­ku, przy­rzekł to uczy­nić i prze­po­wie­dział przez pro­ro­ki czas i spo­sób swe­go przy­by­cia. Tym­cza­sem aby skrze­pić na­dzie­ję swo­ich wy­bra­nych, dał im we wszyst­kich cza­sach oglą­dać ob­raz te­go, nie zo­sta­wia­jąc ich ni­g­dy bez zna­ków swej po­tę­gi i swej tro­ski o ich zba­wie­nie. Przy stwo­rze­niu czło­wie­ka bo­wiem Adam był te­go świad­kiem i pia­stu­nem przy­rze­cze­nia o przyj­ściu Zba­wi­cie­la, któ­ry miał uro­dzić się z nie­wia­sty; wów­czas lu­dzie by­li jesz­cze tak bli­scy stwo­rze­nia, iż nie mo­gli za­po­mnieć swe­go stwo­rze­nia i upad­ku. Sko­ro tych, któ­rzy wi­dzie­li Ada­ma zbra­kło już na świe­cie, Bóg ze­słał No­ego i oca­lił go, i za­to­pił ca­łą zie­mię przez cud, któ­ry do­sta­tecz­nie ja­wił, iż ma moc oca­le­nia świa­ta i ma chęć, aby to uczy­nić i dać się zro­dzić z na­sie­nia ko­bie­ty te­mu, któ­re­go był przy­rzekł. Ten cud wy­star­czał, aby umoc­nić na­dzie­ję owych...



Gdy pa­mięć po­to­pu by­ła jesz­cze tak świę­ta wśród lu­dzi, Bóg jesz­cze za ży­cia No­ego dał obiet­ni­cę Abra­ha­mo­wi i jesz­cze za ży­cia Se­ma ze­słał Moj­że­sza, etc...


 

 
645.

Bóg, chcąc po­zba­wić swo­ich wier­nych zni­ko­mych dóbr, aby oka­zać, iż nie by­ło to przez nie­moc, stwo­rzył na­ród ży­dow­ski418.





646.

Sy­na­go­ga nie gi­nę­ła, po­nie­waż by­ła ob­ra­zem419; ale po­nie­waż by­ła tyl­ko ob­ra­zem, po­pa­dła w nie­wo­lę. Ob­raz prze­trwał aż do praw­dy, iż­by Ko­ściół był za­wsze wi­docz­ny, bądź w ma­lo­wi­dle, któ­re go przy­rze­ka­ło, bądź w rze­czy­wi­sto­ści.





647.

Iż pra­wo by­ło prze­no­śnią.





648.

Dwa błę­dy: 1. brać wszyst­ko do­słow­nie; 2. brać wszyst­ko du­cho­wo.





649.

Wy­stą­pić prze­ciw zbyt­nim prze­no­śniom.





650.

Są ob­ra­zy ja­sne i prze­ko­ny­wu­ją­ce, ale są i in­ne, któ­re zda­ją się nie­co na­cią­ga­ne i sta­no­wią­ce do­wód je­dy­nie dla tych, któ­rzy są prze­ko­na­ni ską­d­inąd. Te są po­dob­ne do ob­ra­zów apo­ka­lip­ty­ków, ale róż­ni­ca jest ta, że owi nie po­sia­da­ją ob­ra­zów nie­wąt­pli­wych; tak iż nie ma­ją zgo­ła słusz­no­ści, kie­dy wy­ka­zu­ją, że ich ob­ra­zy są rów­nie do­brze ugrun­to­wa­ne, co nie­któ­re z na­szych; nie ma­ją bo­wiem ja­sno prze­ko­ny­wu­ją­cych, jak nie­któ­re z na­szych. Par­tia jest te­dy nie­rów­na. Nie trze­ba te­dy rów­nać i mie­szać tych rze­czy, dla­te­go że się wy­da­ją po­dob­ne z jed­nej stro­ny, sko­ro są tak od­mien­ne z dru­giej. Ja­sność to, kie­dy jest bo­ska, po­ucza, iż trze­ba sza­no­wać ciem­no­ści.



To tak jak z ludź­mi, któ­rzy ma­ją mię­dzy so­bą pe­wien ta­jem­ny ję­zyk: kto by go nie ro­zu­miał, chwy­tał­by zeń je­dy­nie nie­do­rzecz­ne zna­cze­nie.



 

651.

Nie­do­rzecz­no­ści Apo­ka­lip­ty­ków, Pre­ada­mi­tów, Ty­sią­cz­ni­ków420, etc. Kto ze­chce po­wziąć nie­do­rzecz­ne są­dy co do Pi­sma, po­weź­mie je na przy­kład z te­go: Po­wie­dzia­ne jest, że to po­ko­le­nie nie mi­nie, pó­ki się wszyst­ko to nie speł­ni421. Na to po­wiem, iż po tym po­ko­le­niu przyj­dzie dru­gie po­ko­le­nie i wciąż ko­lej­no.



Mo­wa jest w II. Pa­ra­li­po­me­nach o Sa­lo­mo­nie i o kró­lu, jak­by to by­ły dwie róż­ne oso­by. Po­wiem, iż by­ły to dwie oso­by.





652.

Po­szcze­gól­ne ob­ra­zy. — Po­dwój­ne pra­wo, po­dwój­ne ta­bli­ce pra­wa, po­dwój­na świą­ty­nia, po­dwój­na nie­wo­la.


653.

Ob­ra­zy. — Pro­ro­cy pro­ro­ko­wa­li przez ob­ra­zy pa­sków, spa­lo­nej bro­dy i wło­sów422 etc.





654.

Róż­ni­ca mię­dzy obia­dem a wie­cze­rzą423.



W Bo­gu sło­wo nie róż­ni się od za­mia­ru, po­nie­waż Bóg jest praw­dzi­wy; ani sło­wo od dzia­ła­nia, po­nie­waż jest po­tęż­ny; ani środ­ki od skut­ku, po­nie­waż jest mą­dry. Bern. ult. ser­mo in Mis­sus.



Aug. de Ci­vit. V, 10. To po­wszech­na re­gu­ła: Bóg mo­że wszyst­ko, po­za rze­cza­mi, któ­re gdy­by mógł, nie był­by wszech­mo­gą­cy: jak umrzeć, być oszu­ka­nym, skła­mać etc.


 
Wie­lu Ewan­ge­li­stów dla po­twier­dze­nia praw­dy; róż­ni­ce ich są uży­tecz­ne.



Eu­cha­ry­stia po Wie­cze­rzy: praw­da po ob­ra­zie.



Za­gła­da Je­ro­zo­li­my; ob­raz za­gła­dy świa­ta, w czter­dzie­ści lat po śmier­ci Je­zu­sa.



Nie wiem, ja­ko czło­wiek czy ja­ko po­słan­nik. Mt 24, 5.



Je­zus ska­za­ny przez ży­dów i po­gan.



Ży­dzi i po­ga­nie wy­obra­że­ni przez dwóch sy­nów. Aug. de Ci­vit. XX, 29.





655.

Sześć wie­ków, sze­ściu oj­ców sze­ściu wie­ków, sześć cu­dów u wstę­pu sze­ściu wie­ków, sześć wscho­dów u wstę­pu sze­ściu wie­ków424.


 


256.
Adam for­ma fu­tu­ri425 Sześć dni, aby stwo­rzyć jed­no, sześć wie­ków, aby stwo­rzyć dru­gie. Sześć dni, o któ­rych mó­wi Moj­żesz dla stwo­rze­nia Ada­ma, są je­dy­nie ob­ra­zem sze­ściu wie­ków dla stwo­rze­nia Je­zu­sa Chry­stu­sa i Ko­ścio­ła. Gdy­by Adam nie był zgrze­szył i gdy­by Je­zus Chry­stus nie był przy­szedł, by­ło­by tyl­ko jed­no przy­mie­rze, je­den wiek lu­dzi i stwo­rze­nie przed­sta­wio­no by ja­ko do­ko­na­ne w jed­nej chwi­li.



 

657.

Ob­ra­zy. — Lu­dy ży­dow­ski i egip­ski wi­do­mo prze­po­wie­dzia­ne przez te dwie oso­bi­sto­ści, któ­re Moj­żesz spo­tkał: Egip­cja­nin bi­je Ży­da, Moj­żesz mści się zań i za­bi­ja Egip­cja­ni­na, Żyd oka­zu­je się nie­wdzięcz­ny.





658.

Ob­ra­zy Ewan­ge­lii na stan du­szy cho­rej, to cia­ła cho­re; ale po­nie­waż jed­no cia­ło nie mo­że być dość cho­re, aby to wy­ra­zić, trze­ba ich by­ło wie­le. Tak więc jest głu­chy, nie­my, śle­py, po­wie­trzem ru­szo­ny, umar­ły Ła­zarz, opę­ta­ny; wszyst­ko to ra­zem jest w cho­rej du­szy.





659.

Ob­ra­zy. — Aby po­ka­zać, że Sta­ry Te­sta­ment jest je­no ob­ra­zo­wy, i że pro­ro­cy ro­zu­mie­li przez do­bra do­cze­sne in­ne do­bra:



Po pierw­sze, iż by­ło­by to nie­god­nym Bo­ga;



Po wtó­re, iż sło­wa ich wy­ra­ża­ją bar­dzo ja­sno obiet­ni­cę dóbr do­cze­snych, a mi­mo to po­wia­da­ją sa­mi, że sło­wa ich są ciem­ne i że ich zna­cze­nie nie bę­dzie zro­zu­mia­ne. Stąd wy­ni­ka, iż owo ukry­te zna­cze­nie nie jest to, któ­re wy­ra­ża­ją jaw­nie, i że tym sa­mym mie­li na my­śli in­ne ofia­ry, in­ne­go oswo­bo­dzi­cie­la etc. Po­wia­da­ją, iż zro­zu­mie­ją to aż na koń­cu cza­sów. Jr 33, ult.

 

Trze­ci do­wód to, iż ich wy­ra­że­nia są sprzecz­ne i ni­we­czą się wza­jem, tak iż je­śli kto my­śli, że przez sło­wa pra­wo i ofia­ra nie ro­zu­mie­li in­nych jak tyl­ko Moj­że­szo­we, za­cho­dzi gru­ba i oczy­wi­sta sprzecz­ność. Za­tem ro­zu­mie­li co in­ne­go, prze­cząc so­bie nie­kie­dy w tym sa­mym roz­dzia­le.



Owo aby zro­zu­mieć sens au­to­ra...

 



660.

Po­żą­dli­wość sta­ła się nam na­tu­ral­na i sta­no­wi na­szą dru­gą na­tu­rę; to też są w nas dwie na­tu­ry, jed­na do­bra, dru­ga zła. Gdzie jest Bóg? Tam gdzie was nie ma, a kró­le­stwo Bo­że jest w was. — Ra­bi­ni.





661.

Po­ku­tę, je­dy­ną ze wszyst­kich ta­jem­nic, jaw­nie ob­wiesz­czo­no Ży­dom; mia­no­wi­cie św. Jan, po­przed­nik; a po­tem in­ne ta­jem­ni­ce, aby oka­zać, iż w każ­dym czło­wie­ku, jak w ca­łym świe­cie, na­le­ży prze­strze­gać te­go po­rząd­ku.





662.

Ży­dzi-cie­le­śni­cy nie ro­zu­mie­li ani wiel­ko­ści, ani po­ni­że­nia Me­sja­sza prze­po­wie­dzia­ne­go w ich pro­roc­twach. Za­po­zna­li go w je­go prze­po­wie­dzia­nej wiel­ko­ści, jak kie­dy po­wia­da, iż Me­sjasz bę­dzie pa­nem Da­wi­da, mi­mo iż je­go syn, i że jest przed Abra­ha­mem, i że go wi­dział. Nie są­dzi­li, aby był tak wiel­kim, iż­by był wiecz­nym; tak sa­mo za­po­zna­li go w je­go po­ni­że­niu i śmier­ci. „Me­sjasz, po­wia­da­li, trwa wiecz­nie, a ten oto po­wia­da, że umrze”. — Nie są­dzi­li go te­dy ani śmier­tel­nym, ani wiecz­nym: szu­ka­li w nim je­dy­nie wiel­ko­ści cie­le­snej”.



 

663.

Ob­ra­zo­we. — Nic nie jest tak po­dob­ne do mi­ło­ści426 jak po­żą­dli­wość i nic nie jest jej tak sprzecz­ne. Tak ży­dzi, peł­ni dóbr, któ­re gła­ska­ły ich po­żą­dli­wość, by­li bar­dzo po­dob­ni do chrze­ści­jan i bar­dzo nie­po­dob­ni. Tym spo­so­bem mie­li dwie wła­ści­wo­ści, któ­re po­win­ni by­li mieć: by­li bar­dzo upodob­nie­ni do Me­sja­sza, aby go wy­obra­żać, i bar­dzo sprzecz­ni, aby nie być po­dej­rza­ny­mi świad­ka­mi.




 
664.

Ob­ra­zo­we. — Bóg po­słu­żył się po­żą­dli­wo­ścią ży­dów, aby się ni­mi po­słu­żyć dla Chry­stu­sa, któ­ry niósł le­kar­stwo na po­żą­dli­wość.





665.

Mi­łość427 nie jest prze­pi­sem ob­ra­zo­wym. Po­wie­dzieć, iż Chry­stus, któ­ry przy­szedł usu­nąć ob­ra­zy, aby usta­no­wić praw­dę, przy­szedł je­dy­nie po to, aby usta­no­wić ob­raz mi­ło­ści, dla usu­nię­cia rze­czy­wi­sto­ści, któ­ra by­ła wprzó­dy, to by­ło­by okrop­ne428. Je­śli świa­tłość429 jest ciem­no­ścią, czym­że bę­dzie ciem­ność430?





666.

Urze­cze­nie. Som­num su­um431. Fi­gu­ra hu­ius mun­di432.



Eu­cha­ry­stia. Co­me­des pa­nem tu­um433. Pa­nem no­strum434

 

In­i­mi­ci Dei ter­ram lin­gent435, grzesz­ni­cy li­żą zie­mię, to zna­czy mi­łu­ją ziem­skie roz­ko­sze.



Sta­ry Te­sta­ment za­wie­rał ob­ra­zy przy­szłej szczę­śli­wo­ści, a No­wy za­wie­ra spo­so­by doj­ścia do niej.



Ob­ra­zy by­ły ra­do­sne; spo­so­by peł­ne umar­twie­nia; a mi­mo to ba­ran­ka wiel­ka­noc­ne­go po­ży­wa­no z dzi­ki­mi zio­ła­mi, cum ama­ri­tu­di­ni­bus436.



Sin­gu­la­ris sum ego donc tran­se­am437, Je­zus Chry­stus przed śmier­cią był pra­wie sam w mę­czeń­stwie.





667.

Ob­ra­zo­we. — Na­zwy mie­cza, tar­czy438. Po­ten­tis­si­me439.


 


668.

Od­da­la­my się je­dy­nie, od­da­la­jąc się od mi­ło­ści.


Mo­dły na­sze i cno­ty są ob­mier­z­łe w oczach Bo­ga, je­śli nie są mo­dła­mi i cno­ta­mi Je­zu­sa Chry­stu­sa. I na­sze grze­chy nie bę­dą ni­g­dy przed­mio­tem mi­ło­sier­dzia, ale spra­wie­dli­wo­ści Bo­ga, je­że­li nie są grze­cha­mi Chry­stu­sa. Prze­jął na­sze grze­chy i do­pu­ścił nas do swe­go po­wi­no­wac­twa; cno­ty bo­wiem są mu wła­ści­we, a grze­chy ob­ce; nam za­się cno­ty są ob­ce, a grze­chy na­sze są nam wła­ści­we.




Od­mień­my pra­wi­dło, ja­kie mie­li­śmy do­tąd dla są­dze­nia o tym, co do­bre. Mie­li­śmy za pra­wi­dło na­szą wo­lę, weź­myż obec­nie wo­lę Bo­ga: wszyst­ko, co chce, jest dla nas do­bre i spra­wie­dli­we, wszyst­ko, cze­go nie chce, złe. 




Wszyst­ko, cze­go Bóg nie chce, jest za­bro­nio­ne. Grze­chy są za­bro­nio­ne ogól­nym oświad­cze­niem Bo­ga, że ich nie chce. In­ne rze­czy, któ­rych nie ob­jął ogól­nym za­ka­zem i któ­re dla tej ra­cji na­zy­wa­my do­zwo­lo­ny­mi, nie są mi­mo to za­wsze do­zwo­lo­ne. Kie­dy bo­wiem Bóg odej­mu­je nam ja­ką rzecz i kie­dy z wy­da­rze­nia, któ­re jest ob­ja­wie­niem wo­li Bo­ga, oka­zu­je się, iż nie chce, aby­śmy ją mie­li, jest nam ona wzbro­nio­na wów­czas tak jak grzech, sko­ro tak sa­mo wo­lą jest, aby­śmy jej nie mie­li. Mię­dzy ty­mi dwie­ma rze­cza­mi za­cho­dzi tyl­ko ta róż­ni­ca, iż pew­ne jest, że Bóg nie do­zwo­li ni­g­dy grze­chu, na­to­miast nie jest pew­ne, że nie do­zwo­li ni­g­dy tam­tej rze­czy. Ale wów­czas gdy Bóg jej nie chce, po­win­ni­śmy pa­trzeć na nią ja­ko na grzech; ja­ko iż brak wo­li Bo­ga, któ­ra sa­ma jed­na jest wszyst­ką do­bro­cią i wszyst­ką spra­wie­dli­wo­ścią, czy­ni tę rzecz nie­spra­wie­dli­wą i złą. 

669.

Zmie­nić ob­raz z przy­czy­ny na­szej sła­bo­ści.


670.

Ob­ra­zy. — Ży­dzi ze­sta­rze­li się w tych my­ślach ziem­skich, iż Bóg umi­ło­wał oj­ca ich Abra­ha­ma, krew je­go i to, co się z niej po­czę­ło; iż dla­te­go roz­mno­żył ich i od­róż­nił od wszyst­kich in­nych lu­dów, nie zno­sząc, aby się z ni­mi mie­sza­li; iż, kie­dy mar­nie­li w Egip­cie, wy­wiódł ich stam­tąd, z wiel­ki­mi zna­ka­mi swo­jej życz­li­wo­ści; iż kar­mił ich man­ną w pu­sty­ni; iż za­wiódł ich do zie­mi wiel­ce uro­dzaj­nej; iż dał im kró­lów i pięk­nie zbu­do­wa­ną świą­ty­nię, aby ofia­ro­wy­wa­li w niej by­dlę­ta i za po­mo­cą roz­le­wu ich krwi by­li oczysz­cze­ni; i że miał im wresz­cie ze­słać Me­sja­sza, aby ich uczy­nić pa­na­mi ca­łe­go świa­ta, i prze­po­wie­dział im czas je­go przyj­ścia.



Sko­ro świat ze­sta­rzał się w swo­ich cie­le­snych błę­dach, Chry­stus przy­szedł w cza­sie prze­po­wie­dzia­nym, ale nie w ocze­ki­wa­nym bla­sku; dla­te­go nie my­śle­li, aby to był on. Po je­go śmier­ci świę­ty Pa­weł przy­szedł po­uczyć lu­dzi, iż wszyst­kie te rze­czy zda­rzy­ły się fi­gu­rycz­nie440, że kró­le­stwo Bo­że nie wspie­ra się na cie­le, ale na du­chu441; że wro­ga­mi lu­dzi by­li nie Ba­bi­loń­czy­cy, ale na­mięt­no­ści; że Bóg nie lu­bu­je się w świą­ty­niach uczy­nio­nych rę­ką, ale w czy­stym i po­kor­nym ser­cu442; że ob­rze­za­nie cia­ła jest zby­tecz­ne, ale trze­ba ob­rze­za­nia ser­ca443; że Moj­żesz nie dał im chle­ba nie­bie­skie­go444 etc.

 

Ale po­nie­waż Bóg nie chciał od­sło­nić tych rze­czy owe­mu lu­do­wi, któ­ry był ich nie­god­ny, a mi­mo to, chciał je prze­po­wie­dzieć, iż­by im uwie­rzo­no, prze­po­wie­dział ja­sno ich czas i wy­ra­ził je nie­kie­dy ja­sno, ale ob­fi­cie445 w ob­ra­zach, iż­by ci, któ­rzy mi­łu­ją sa­me ob­ra­zy, za­trzy­ma­li się przy nich, ci zaś, któ­rzy mi­łu­ją rze­czy wy­ra­żo­ne ob­ra­zem, uj­rze­li je.



Wszyst­ko to, co nie zmie­rza do mi­ło­ści, jest ob­ra­zem.



Je­dy­nym przed­mio­tem Pi­sma jest mi­łość.



Wszyst­ko, co nie zmie­rza do je­dy­ne­go ce­lu, jest je­go ob­ra­zem; sko­ro bo­wiem ist­nie­je tyl­ko je­den cel, wszyst­ko, co nie zmie­rza doń we wła­ści­wych sło­wach, jest prze­no­śnią.

 

Bóg uroz­ma­ica w ten spo­sób ów je­dy­ny prze­pis mi­ło­ści, aby za­do­wo­lić na­szą cie­ka­wość, któ­ra szu­ka roz­ma­ito­ści przez tę roz­ma­itość pro­wa­dzą­cą nas za­wsze do te­go, co nam jest je­dy­nie po­trzeb­ne. Jed­na rzecz bo­wiem jest po­trzeb­na446, a my lu­bi­my roz­ma­itość; Bóg te­dy czy­ni za­dość jed­ne­mu i dru­gie­mu przez te roz­ma­ito­ści, któ­re wio­dą do je­dy­nej rze­czy po­trzeb­nej.



Ży­dzi tak mi­ło­wa­li ze­wnętrz­no­ści ob­ra­zów i tak pil­nie ich ocze­ki­wa­li, iż za­po­zna­li rze­czy­wi­stość, kie­dy zja­wi­ła się w prze­po­wie­dzia­nym cza­sie i spo­so­bie.



Ra­bi­ni bio­rą za prze­no­śnię pier­si Ob­lu­bie­ni­cy447 i wszyst­ko, co nie wy­ra­ża je­dy­ne­go ce­lu, ja­ki ma­ją, tj. dóbr do­cze­snych. A chrze­ści­ja­nie bio­rą na­wet Eu­cha­ry­stię za ob­raz chwa­ły, do któ­rej dą­żą.



671.

Ży­dzi, któ­rych po­wo­ła­no, aby po­skro­mi­li na­ro­dy i kró­lów, by­li nie­wol­ni­ka­mi grze­chu; chrze­ści­ja­nie zaś, któ­rych po­wo­ła­niem by­ło słu­żyć i być pod­da­ny­mi, są to dzie­ci wol­ne448.


672.

Dla for­ma­li­stów449. — Kie­dy św. Piotr i apo­sto­ło­wie ra­dzą nad znie­sie­niem ob­rze­za­nia, w czym cho­dzi­ło o dzia­ła­nie prze­ciw za­ko­no­wi Bo­ga, nie ra­dzą się pro­ro­ków, ale po pro­stu wstą­pie­nia Du­cha Św. w oso­by nie­obrze­za­nych450.


 
Uwa­ża­ją za pew­niej­sze, iż Bóg uzna­je tych, któ­rych na­peł­nia swo­im du­chem, niż że­by trze­ba by­ło prze­strze­gać za­ko­nu. Wie­dzie­li, iż ce­lem za­ko­nu był je­no Duch Św.; że za­tem sko­ro go po­sie­dli bez ob­rze­za­nia, nie by­ło ono po­trzeb­ne.


 


673.

Fac se­cun­dum exem­plar qu­od ti­bi osten­sum est in mon­te451.

 

Re­li­gia Ży­dów by­ła te­dy ukształ­to­wa­na na po­do­bień­stwo praw­dy Me­sja­szo­wej; praw­da zaś Me­sja­szo­wa by­ła uzna­na przez re­li­gię Ży­dów, któ­ra by­ła jej fi­gu­rą.



U ży­dów, praw­da by­ła je­no fi­gu­rycz­na; w nie­bie jest ona jaw­na.



W Ko­ście­le jest ona za­kry­ta i po­zna­na przez zwią­zek z fi­gu­rą.



Fi­gu­ra zo­sta­ła uczy­nio­na we­dle praw­dy, a praw­da po­zna­na we­dle fi­gu­ry.



Św. Pa­weł po­wia­da sam, iż lu­dzie bę­dą bro­nić mał­żeństw, i sam mó­wi o tym do Ko­ryn­tów w spo­sób, któ­ry jest pu­łap­ką452: gdy­by bo­wiem pro­rok po­wie­dział jed­no, a św. Pa­weł póź­niej dru­gie, oskar­żo­no by go.





674.

Ob­ra­zo­we. — „Czyń wszyst­kie rze­czy we­dle wzo­ru, ja­ki ci uka­za­no na gó­rze”453. Na co św. Pa­weł po­wia­da, iż ży­dzi od­ma­lo­wa­li rze­czy nie­biań­skie.

 



675.

A mi­mo to, ten Te­sta­ment, uczy­nio­ny, aby ośle­pić jed­nych, a oświe­cić dru­gich, zna­czył w tych wła­śnie, któ­rych ośle­piał, praw­dę, któ­rą tam­ci dru­dzy mie­li po­znać. Do­bra bo­wiem wi­dzial­ne, któ­re otrzy­my­wa­li od Bo­ga, by­ły tak wiel­kie i bo­skie, iż wi­dać by­ło do­brze. Ja­ko miał moc dać im nie­wi­dzial­ne i Me­sja­sza.



Na­tu­ra bo­wiem jest ob­ra­zem ła­ski, a cu­da wi­dzial­ne są ob­ra­zem nie­wi­dzial­nych. Ut scia­tis... ti­bi di­co: Sur­ge454.



Iza­jasz (51) po­wia­da, że od­ku­pie­nie bę­dzie ja­ko przej­ście Mo­rza Czer­wo­ne­go.



Bóg uka­zał te­dy w uciecz­ce z Egip­tu, w przej­ściu mo­rza, w po­gro­mie kró­lów, w man­nie, w ca­łym ro­do­wo­dzie Abra­ha­ma, iż zdol­ny jest wy­ba­wić, spu­ścić chleb z nie­ba, etc.; tak iż wro­gi na­ród455 jest fi­gu­rą i wy­obra­że­niem te­go sa­me­go Me­sja­sza, któ­re­go nie zna­ją, etc.



Po­uczył nas wresz­cie, iż wszyst­kie te rze­czy są tyl­ko ob­ra­za­mi oraz co jest na­praw­dę czło­wiek wol­ny456, praw­dzi­wy Izra­eli­ta457, praw­dzi­we ob­rze­za­nie458, praw­dzi­wy chleb nie­bie­ski459, etc.



W tych przy­rze­cze­niach każ­dy znaj­du­je to, co ma w głę­bi swe­go ser­ca, do­bra do­cze­sne lub do­bra du­cho­we, Bo­ga al­bo stwo­rze­nia; z tą róż­ni­cą, iż ci, któ­rzy szu­ka­ją stwo­rzeń, znaj­du­ją je, ale z wie­lo­ma sprzecz­no­ścia­mi, z za­ka­zem mi­ło­wa­nia ich, z roz­ka­zem uwiel­bie­nia je­dy­nie Bo­ga i ko­cha­nia tyl­ko je­go, co jest jed­no i to sa­mo; i że wresz­cie ich Me­sjasz460 nie przy­szedł; pod­czas gdy ci, któ­rzy szu­ka­ją Bo­ga, znaj­du­ją go i bez żad­nej sprzecz­no­ści, z na­ka­zem ko­cha­nia tyl­ko je­go, i że przy­szedł Me­sjasz w ozna­czo­nym cza­sie, aby im dać do­bra, o któ­re pro­szą.



Tak więc Ży­dzi mie­li cu­da, pro­roc­twa, któ­rych speł­nie­nie oglą­da­li; a na­uka ich za­ko­nu ka­za­ła ubó­stwiać i ko­chać tyl­ko jed­ne­go Bo­ga; by­ła też trwa­ła. Tak więc mia­ła wszyst­kie ce­chy praw­dzi­wej re­li­gii; ja­koż nią by­ła. Ale trze­ba od­róż­niać na­ukę Ży­dów od na­uki za­ko­nu ży­dow­skie­go461; owo na­uka Ży­dów nie by­ła praw­dzi­wa, mi­mo iż mia­ła cu­dy, pro­roc­twa i trwa­nie, po­nie­waż nie mia­ła te­go dru­gie­go punk­tu, tj. aby ubó­stwiać i ko­chać tyl­ko Bo­ga.





676.

Za­sło­na, któ­ra za­kry­wa te księ­gi ży­dom, za­kry­wa je ta­kie i złym chrze­ści­ja­nom, i wszyst­kim tym, któ­rzy nie nie­na­wi­dzą sa­mych sie­bie.


 
Ale jak­że skłon­nym jest ro­zu­mieć je i po­znać Chry­stu­sa ten, co na­praw­dę nie­na­wi­dzi sie­bie sa­me­go!


677.

Ob­raz za­wie­ra nie­obec­ność i obec­ność, przy­jem­ność i przy­krość.



Cy­fra ma dwo­ja­kie zna­cze­nie: jed­no ja­sne, w któ­rym po­wie­dzia­ne jest, że sens jest ukry­ty462.





678.

Wi­ze­ru­nek za­wie­ra nie­obec­ność i obec­ność, przy­jem­ność i przy­krość. Rze­czy­wi­stość wy­klu­cza nie­obec­ność i przy­krość.

 




Ob­ra­zy. — Aby wie­dzieć, czy pra­wo i ofia­ry są rze­czy­wi­sto­ścią czy ob­ra­zem, trze­ba przyj­rzeć się, czy pro­ro­cy mó­wiąc o tych rze­czach, za­trzy­my­wa­li na nich wzrok i myśl w ten spo­sób, iż­by wi­dzie­li tyl­ko to daw­ne przy­mie­rze lub też czy wi­dzą w nim coś in­ne­go, cze­go ono by­ło ob­ra­zem; w wi­ze­run­ku bo­wiem wi­dzi się rzecz przed­sta­wio­ną. W tym ce­lu wy­star­czy je­no roz­pa­trzyć to, co oni mó­wią.



Kie­dy mó­wią, iż przy­mie­rze bę­dzie wiecz­ne, czy ma­ją na my­śli to, o któ­rym po­wia­da­ją, że bę­dzie zmie­nio­ne; tak sa­mo o ofia­rach etc.?



Cy­fra o dwóch zna­cze­niach463. Kie­dy na­po­tka­my pi­smo, w któ­rym znaj­du­je­my ja­sny sens, gdzie wsze­la­ko po­wie­dzia­ne jest, iż sens jest prze­sło­nię­ty i za­ćmio­ny i że jest ukry­ty w ten spo­sób, iż uj­rzy­my to pi­smo, nie wi­dząc go i zro­zu­mie­my, nie ro­zu­mie­jąc; co na­le­ży nam my­śleć, jak nie to, że jest to cy­fra o dwo­ja­kim zna­cze­niu i to tym wię­cej, iż spo­ty­ka­my jaw­ne sprzecz­no­ści w do­słow­nym wy­kła­dzie? Pro­ro­cy po­wie­dzie­li ja­sno, że Izra­el bę­dzie za­wsze mi­ły Bo­gu i że pra­wo bę­dzie wiecz­ne; i po­wie­dzie­li też, że lu­dzie nie zro­zu­mie­ją ich zna­cze­nia i że jest ono za­kry­te.

 

Jak bar­dzo trze­ba te­dy sza­co­wać tych, któ­rzy od­sła­nia­ją nam te szy­fry i uczą nas po­zna­wać sens ukry­ty, a zwłasz­cza kie­dy za­sa­dy, któ­re zeń czer­pią, są zu­peł­nie na­tu­ral­ne i ja­sne! To wła­śnie uczy­nił Je­zus Chry­stus i apo­sto­ło­wie: zdję­li pie­częć, ze­rwał za­sło­nę i od­sło­nił du­cha464. Na­uczy­li nas przez to, że wro­gi czło­wie­ka to je­go na­mięt­no­ści, że Od­ku­pi­ciel bę­dzie du­cho­wy i kró­le­stwo je­go du­cho­we; że bę­dą dwa przyj­ścia: jed­no nędz­ne, aby po­ni­żyć pysz­nych; dru­gie wspa­nia­łe, aby wy­wyż­szyć po­kor­nych; iż Je­zus Chry­stus bę­dzie Bo­giem i czło­wie­kiem.



679.

Ob­ra­zy. — Chry­stus otwo­rzył im du­cha dla zro­zu­mie­nia Pi­sma.



Oto dwa wiel­kie okna: 1. Wszyst­kie rze­czy zda­rzy­ły im się fi­gu­rycz­nie; ve­re Isra­eli­tae, ve­re li­be­ri465, praw­dzi­wy chleb nie­bie­ski; 2. Bóg po­ni­żo­ny aż do Krzy­ża: trze­ba by­ło, aby Chry­stus cier­piał, iż­by wstą­pił do swej chwa­ły: „iż zwy­cię­ży śmierć swo­ją śmier­cią466”. Dwa przyj­ścia.



680.

Ob­ra­zy. — Z chwi­lą gdy raz od­kry­to tę ta­jem­ni­cę, nie­po­do­bień­stwem jest jej nie wi­dzieć. Niech kto od­czy­ta Sta­ry Te­sta­ment w tej my­śli i przyj­rzy się, czy ofia­ry by­ły praw­dzi­we, czy kre­wień­stwo Abra­ha­ma by­ło praw­dzi­wą przy­czy­ną życz­li­wo­ści Bo­ga, czy zie­mia obie­ca­na by­ła praw­dzi­wym miej­scem spo­czyn­ku. — Nie; by­ły to za­tem fi­gu­ry. Niech się przyj­rzy tak sa­mo wszyst­kim prze­pi­sa­nym ce­re­mo­niom i wszyst­kim na­ka­zom, któ­re nie ty­czą mi­ło­ści467, a uj­rzy, iż to są jej fi­gu­ry.



Wszyst­kie te ofia­ry i ce­re­mo­nie by­ły te­dy fi­gu­rą lub głup­stwem. Otóż są tam rze­czy ja­sne zbyt wznio­słe, aby je uznać za głup­stwa.



Roz­pa­trzyć, czy pro­ro­cy za­trzy­my­wa­li wzrok na Sta­rym Te­sta­men­cie, czy też wi­dzie­li w nim in­ne rze­czy.





681.

Ob­ra­zo­we. — Klucz szy­fry: Ve­ri ad­o­ra­to­res468. Ec­ce agnus Dei qui tol­lit pec­ca­ta mun­di469.





682.

Iz 1, 21. Zmia­na do­bre­go w złe i po­msta bo­ża.



Iz 10, I. Vae qui con­dunt le­ges in­i­qu­as470. — Iz 26, 20: Va­de, po­pu­lus meus, in­tra in cu­bi­cu­la tua, clau­de ostia tua su­per te, ab­scon­de­re mo­di­cum ad mo­men­tum, do­nec per­tran­se­at in­di­gna­tio471. — Iz 28, 1: Vae co­ro­nae su­per­biae472.



Cu­dy. — Iz 33, 9: Lu­xit et elan­gu­it ter­ra, con­fu­sus est Li­ba­nus et ob­sor­du­it473 etc.



Nunc con­sur­gam, di­cit Do­mi­nus, nunc exal­ta­bor, nunc sub­le­va­bor474. — Iz 40, 17: Omnes gen­tes qu­asi non sint475. — Iz 41, 20; Qu­is an­nun­tia­vit ab exor­dio ut scia­mus et a prin­ci­pio ut di­ca­mus: Ju­stus es?476 — Iz 43, 13: Ope­ra­bor et qu­is aver­tet il­lud?477 — Jr 11, 21: Non pro­phe­ta­bis in no­mi­ne Do­mi­ni et non mo­rie­ris in ma­ni­bus no­stris. Prop­te­rea ha­ec di­cit Do­mi­nus478.



Iz 44, 20: Ne­que di­cet: For­te men­da­cium est in de­xte­ra mea479.



Iz 44, 21, etc.: Me­men­to ho­rum, Ja­cob et Isra­el, qu­oniam se­rvus meus es tu. For­ma­vi te, se­rvus meus es tu, Isra­el, ne ob­li­vi­sca­ris mei.



De­le­vi ut nu­bem in­i­qu­ita­tes tu­as, et qu­asi ne­bu­lam pec­ca­ta tua, re­ver­te­re ad me qu­oniam re­de­mi te480.



Iz 44, 23, 24: Lau­da­te co­eli qu­oniam mi­se­ri­cor­diam fe­cit Do­mi­nus... qu­oniam re­de­mit Do­mi­nus Ja­cob, et Isra­el glo­ria­bi­tur. Ha­ec di­cit Do­mi­nus re­demp­tor tu­us et for­ma­tor tu­us ex ute­ro: Ego sum Do­mi­nus fa­ciens omnia et exten­dens co­elos, so­lus, sta­bi­liens ter­ram et nul­lus me­cum481.



Iz 54, 8: In mo­men­to in­di­gna­tio­nis ab­scon­di fa­ciem me­am pa­rum­per a te et in mi­se­ri­cor­dia sem­pi­ter­na mi­ser­tus sum tui, di­xit re­demp­tor tu­us Do­mi­nus482.



Iz 63, 12: Qui edu­xit ad de­xte­ram Moy­sen bra­chio ma­je­sta­tis su­ae, qui sci­dit aqu­as an­te eos ut fa­ce­ret si­bi no­men sem­pi­ter­num.



Iz 63, 14: Sic ad­du­xi­sti po­pu­lum tu­um ut fa­ce­res ti­bi no­men glo­riae483.



Iz 63, 16; Tu enim pa­ter no­ster, et Abra­ham ne­sci­vit nos et Isra­el igno­ra­vit nos484.



Iz 63, 17; Qu­are in­du­ra­sti cor no­strum ne ti­me­re­mus te485.

 




Iz 64, 17. Qui san­ti­fi­ca­ban­tur et mun­dos se pu­ta­bant... si­mul con­su­men­tur, di­cit Do­mi­nus486.



Jr 2, 35. Et di­xi­sti: Ab­sque pec­ca­to et in­no­cens ego sum, et prop­te­rea aver­ta­tur fu­ror tu­us a me. Ec­ce ego ju­di­cio con­ten­dam te­cum eo qu­od di­xe­ris; Non pec­ca­vi487.



Jr 4, 22. Sa­pien­tes sunt ut fa­ciant ma­la, be­ne au­tem fa­ce­re ne­scie­runt488.



Jr 4, 23, 24. Aspe­xi ter­ram, et ec­ce va­cua erat et ni­hi­li, et co­elos, et non erat lux in eis. Vi­di mon­tes et ec­ce mo­ve­ban­tur, et omnes col­les con­tur­ba­ti sunt. In­tu­itus sum et non erat ho­mo, et omne vo­la­ti­le co­eli re­ces­sit. Aspe­xi et ec­ce Car­me­lus de­ser­tus et omnes urbes ejus de­struc­tae sunt a fa­cie Do­mi­ni, et a fa­cie irae fu­ro­ris ejus. Ha­ec enim di­cit Do­mi­nus: De­ser­ta erit omnis ter­ra, sed ta­men con­sum­ma­tio­nem non fa­ciam489.

 

Jr 5, 4. Ego au­tem di­xi: For­si­tan pau­pe­res sunt et stul­ti igno­ran­tes viam Do­mi­ni, ju­di­cium Dei sui. Ibo ad optl­ma­tes et lo­qu­ar eis, ip­si eim co­gno­ve­runt viam Do­mi­ni, et ec­ce ma­gis hi si­mul con­fre­ge­runt ju­gum, ru­pe­runt vin­cu­la. Id­cir­co per­cus­sit eos leo de sy­lva, par­dus vi­gi­lans su­per ci­vi­ta­tes eorum490.



Jr 5, 29: Nu­mqu­id su­per his non vi­si­ta­bo di­cit Do­mi­nus? Aut su­per gen­tem hu­ju­sce­mo­di non ulci­sce­tur ani­ma mea?491



Jr 5, 30: Stu­por et mi­ra­bi­lia fac­ta sunt in ter­ra492.



Jr 5, 31: Pro­phe­tae pro­phe­ta­bant men­da­cium, et sa­cer­do­tes ap­plau­de­bant ma­ni­bus, et po­pu­lus meus di­le­xit ta­lia: qu­id igi­tur fiet in no­vis­si­mo ejus493?



Jr 6, 16: Ha­ec di­cit Do­mi­nus: Sta­te su­per vias, et vi­de­te et in­ter­ro­ga­te de se­mi­tis an­ti­qu­is qu­ae sit via bo­na et am­bu­la­te in ea; et in­ve­nie­tis re­fri­ger­lim ani­ma­bus ve­stris. Et di­xe­runt: Non am­bu­la­bi­mus.



Et con­sti­tui su­per vos spe­cu­la­to­res, au­di­te vo­cem tu­bae. Et di­xe­runt: Non au­die­mus.



Ideo au­di­te, gen­tes, qu­an­ta ego fa­ciam eis. Au­di ter­ra: ec­ce ego ad­du­cam ma­la, etc494.


Uf­ność w ze­wnętrz­ne sa­kra­men­ty: Jr 7, 14; „Fa­ciam do­mui hu­ic in qua in­vo­ca­tum est no­men meum et in qua vos ha­be­tis fi­du­ciam, et lo­co qu­em de­di vo­bis et pa­tri­bus ve­stris si­cut fe­ci Si­lo. Tu er­go no­li ora­re pro po­pu­lo hoc495. — Isto­tą rze­czy nie jest ofia­ra ze­wnętrz­na. Jr 7, 22. Qu­ia non sum lo­cu­tus cum pa­tri­bus ve­stris et non pra­eci­pi eis in die qua edu­xi eos de ter­ra Egyp­ti, de ver­bo ho­lo­cau­to­ma­tum et vic­ti­ma­rum. Sed hoc ver­bum pra­ece­pi eis di­cens: Au­di­te vo­cem me­am et ero vo­bis Deus, et vos eri­tis mi­hi po­pu­lus, et am­bu­la­te in omni via qu­am man­da­vi vo­bis ut be­ne sit vo­bis. Et non au­die­runt.496.



 
Mno­gość na­uk: Jr 11, 13: Se­cun­dum nu­me­rum enim ci­vi­ta­tum tu­arum erant dei tui Ju­da, et se­cun­dum nu­me­rum via­rum Je­ru­sa­lem po­su­isti aras con­fu­sio­nis, tu er­go no­li ora­re pro po­pu­lo hoc497.



Jr 15, 2: Qu­ad si di­xe­rint ad te: Quo egre­die­mur? di­ces ad eos: Ha­ec di­cit Do­mi­nus: Qui ad mor­tem, ad mor­tem, et qui ad gla­dium, ad gla­dium, et qui ad fa­mem, ad fa­mem, et qui ad cap­ti­vi­ta­tem, ad cap­ti­vi­ta­tem.498 — Jr 17, 9: Pra­vum est co­rom­nium et in­scru­ta­bi­le: qu­is co­gno­scet il­lud?499 to zna­czy, kto po­zna ca­łą je­go zło­śli­wość, już bo­wiem wia­do­mo, że jest złe. Ego Do­mi­nus scru­tans cor et pro­bans re­nes500. Et di­xe­runt: Ve­ni­te et co­gi­te­mus con­tra Je­re­miam co­gi­ta­tio­nes, non enim pe­ri­bit le­xa Sa­cer­do­te, ne­que ser­mo a pro­phe­ta.501 — Jr 17, 17. Non sis tu mi­hi for­mi­di­ni, tu spes mea in die af­flic­tio­num502.


 
Jr 23, 15; A pro­phe­tis enim Hie­ru­sa­lem egres­sa est pol­lu­tio su­per omnem ter­ram503.





Jr 23, 17: Di­cunt his qui bla­sphe­mant me: Lo­cu­tus est Do­mi­nus: Pax erit vo­bis: et omni qui am­bu­lat in pra­vi­ta­te cor­dis sui di­xe­runt: Non ve­niet su­per vos ma­lum504.




683.

Ob­ra­zy. — Li­te­ra za­bi­ja505; wszyst­ko dzia­ło się fi­gu­rycz­nie506. Oto klucz, któ­ry nam da­je św. Pa­weł. Trze­ba by­ło, aby Chry­stus cier­piał. Bóg w po­ni­że­niu. Ob­rze­za­nie ser­ca507, praw­dzi­wy post, praw­dzi­wa ofia­ra, praw­dzi­wa świą­ty­nia. Pro­ro­cy wska­za­li, iż to wszyst­ko mu­si być du­cho­we.

 



Nie cia­ło, któ­re gi­nie, ale to, któ­re nie gi­nie.





„By­li­by­ście na­praw­dę wol­ni508”. Za­tem in­na wol­ność jest je­dy­nie fi­gu­rą wol­no­ści. „Jam jest praw­dzi­wy chleb nie­bie­ski509.”






684.



Sprzecz­ność. Nie moż­na do­brze od­dać fi­zjo­no­mii ina­czej, jak tyl­ko go­dząc wszyst­kie na­sze prze­ci­wień­stwa; nie wy­star­czy uchwy­cić sze­re­gu wła­ści­wo­ści zgod­nych, nie go­dząc z ni­mi sprzecz­nych. Aby zro­zu­mieć zna­cze­nie da­ne­go au­to­ra, trze­ba zgo­dzić wszyst­kie sprzecz­ne ustę­py.





Tak, aby zro­zu­mieć Pi­smo św., trze­ba po­sia­dać wy­kład, w któ­rym go­dzą się wszyst­kie sprzecz­ne ustę­py. Nie wy­star­czy mieć wy­kład, któ­ry by nadał się do kil­ku ustę­pów zgod­nych, ale trze­ba mieć ta­ki, któ­ry go­dzi ustę­py na­wet sprzecz­ne.

 



Każ­dy au­tor ma sens, w któ­rym wszyst­kie ustę­py sprzecz­ne go­dzą się, al­bo też zgo­ła nie ma sen­su. Nie moż­na te­go po­wie­dzieć o Pi­śmie i pro­ro­kach; mie­li z pew­no­ścią sens aż nad­to do­bry. Trze­ba te­dy szu­kać ta­kie­go, któ­ry by po­go­dził wszyst­kie sprzecz­no­ści.



Praw­dzi­wy sens to nie jest te­dy ów ży­dow­ski; na­to­miast w Chry­stu­sie go­dzą się wszyst­kie sprzecz­no­ści.





Ży­dzi nie umie­li­by po­go­dzić usta­nia kró­le­stwa i władz­twa prze­po­wie­dzia­ne­go przez Oze­asza510 z pro­roc­twem Ja­ku­ba511.



Je­że­li się bie­rze pra­wo, ofia­ry i kró­le­stwo za rze­czy­wi­stość, nie moż­na po­go­dzić wszyst­kich ustę­pów. Trze­ba te­dy nie­odzow­nie uwa­żać to za fi­gu­ry. Nie moż­na by na­wet zgo­dzić ustę­pów te­go sa­me­go au­to­ra, ani tej sa­mej książ­ki, ani nie­kie­dy te­go sa­me­go roz­dzia­łu: co aż nad­to ujaw­nia, ja­ka by­ła myśl au­to­ra. Jak kie­dy Eze­chiel (rozdz. 20) po­wia­da, iż bę­dą ży­li we­dle przy­ka­zań Bo­ga i nie bę­dą ży­li we­dle nich.








685.

Ob­ra­zy. — Je­że­li pra­wo i ofia­ry są praw­dą, trze­ba, aby ona by­ła lu­bą Bo­gu i nie by­ła mu nie­lu­bą. Je­że­li są fi­gu­ra­mi, trze­ba, aby mu by­ły lu­be i nie­lu­be.



Owo w ca­łym Pi­śmie są one lu­be i nie­lu­be.



 

Po­wie­dzia­ne jest, iż pra­wo bę­dzie zmie­nio­ne, że ofia­ra bę­dzie zmie­nio­na, że bę­dą bez pra­wa, bez ksią­żę­cia i bez ofia­ry; że bę­dzie za­war­te no­we przy­mie­rze; że pra­wo bę­dzie od­no­wio­ne; że prze­pi­sy, któ­re otrzy­ma­li nie są do­bre, że ich ofia­ry są ohyd­ne, że Bóg ich nie żą­dał512.



I po­wie­dzia­ne jest prze­ciw­nie, że pra­wo trwać bę­dzie wiecz­nie, że to przy­mie­rze bę­dzie wiecz­ne, że ofia­ra bę­dzie wiecz­na, że ber­ło nie wyj­dzie ni­g­dy spo­ród nich, sko­ro nie ma wyjść za czym Król wiecz­ny nie przyj­dzie513.



Czy wszyst­kie te ustę­py wska­zu­ją, iż to ma być rze­czy­wi­stość? Nie. Czy wska­zu­ją, że to są fi­gu­ry? Nie: ale że to jest rze­czy­wi­stość al­bo fi­gu­ra. Ale pierw­sze z nich wy­klu­cza­jąc rze­czy­wi­stość, wska­zu­ją, że to jest tyl­ko fi­gu­ra.



Wszyst­kie te ustę­py ra­zem nie mo­gą być po­wie­dzia­ne ja­ko rze­czy­wi­stość; wszyst­kie mo­gą być po­wie­dzia­ne ja­ko fi­gu­ra; za­tem nie są po­wie­dzia­ne ja­ko rze­czy­wi­stość, ale ja­ko fi­gu­ra.



Agnus oc­ci­sus est ab ori­gi­ne mun­di514. Sę­dzia ofiar­nik.





686.

Sprzecz­no­ści. — Ber­ło aż do Me­sja­sza — bez kró­la i ksią­żę­cia.



Pra­wo wie­ku­iste zmie­nio­ne.



Przy­mie­rze wie­ku­iste — przy­mie­rze no­we.



Pra­wa do­bre — prze­pi­sy złe. Eze­chiel.





687.

Fi­gu­ry. — Kie­dy sło­wo Bo­że, któ­re jest praw­dzi­we, jest fał­szy­we do­słow­nie, wów­czas jest praw­dzi­we du­cho­wo. Se­de a de­xtris me­is515, to jest fał­szy­we do­słow­nie, za­tem jest praw­dzi­we du­cho­wo.




W tych wy­ra­że­niach mo­wa jest o Bo­gu na spo­sób ludz­ki; to zna­czy nie co in­ne­go, jak tyl­ko że Bóg bę­dzie miał tę sa­mą in­ten­cję, ja­ką ma­ją lu­dzie, ka­żąc się po­siąść po swo­jej pra­wi­cy; jest to za­tem wy­raz in­ten­cji Bo­ga, a nie spo­so­bu jej wy­ko­na­nia.






Tak więc kie­dy po­wia­da: „Bóg przy­jął woń wa­szych ka­dzi­deł i da wam w od­pła­tę zie­mię ży­zną”, to zna­czy, że tę sa­mą in­ten­cję, ja­ką miał­by czło­wiek, któ­ry przyj­mu­jąc wa­sze won­no­ści, dał­by wam w od­pła­tę ży­zną zie­mię, Bóg bę­dzie miał wo­bec was, po­nie­waż wy ma­cie wzglę­dem nie­go tę sa­mą in­ten­cję, ja­ką ma czło­wiek dla te­go, któ­re­mu ofia­ru­je won­no­ści. Tak sa­mo ira­tus est516„Bóg za­zdro­sny”, etc. Rze­czy bo­skich bo­wiem, któ­re są nie­wy­ra­żal­ne, nie da się po­wie­dzieć w in­ny spo­sób i Ko­ściół dziś jesz­cze po­słu­gu­je się ta­kim sa­mym: Qu­ia con­for­ta­vit se­ras517, etc.



Nie wol­no nam przy­pi­sy­wać Pi­smu św. zna­czeń, któ­rych nie od­sło­ni­ło nam, iż je ma. Tak więc twier­dzić, że za­mknię­te „mem” Iza­ja­sza ozna­cza 600, to nie jest ob­ja­wio­ne518. Mógł był po­wie­dzieć, że koń­co­we tsa­de i he de­fi­cien­tes ozna­cza­ją ta­jem­ni­ce. Nie wol­no za­tem mó­wić te­go, a tym mniej mó­wić, że jest to ro­dzaj ka­mie­nia fi­lo­zo­ficz­ne­go. Mó­wi­my na­to­miast, że wy­kład do­słow­ny nie jest praw­dzi­wy, po­nie­waż pro­ro­cy po­wie­dzie­li to sa­mi.



688.

Nie po­wia­dam, że mem jest ta­jem­ni­cze.

 



689.

Moj­żesz (Pwt 30) przy­rze­ka, iż Bóg ob­rze­za ich ser­ce, aby ich uczy­nić zdol­ny­mi do mi­ło­wa­nia go.


 


690.

Jed­no sło­wo Da­wi­da al­bo Moj­że­sza, jak to że Bóg ob­rze­za ser­ca, po­zwa­la są­dzić o ich du­chu. Niech­by wszyst­kie in­ne ich ode­zwa­nia by­ły dwu­znacz­ne i wąt­pli­we, czy są fi­lo­zo­ficz­ne czy chrze­ści­jań­skie, jed­no sło­wo tej przy­ro­dy okre­śla wszyst­kie in­ne, jak jed­no sło­wo Epik­te­ta ce­chu­je wszyst­kie in­ne w prze­ciw­nym du­chu. Aż do­tąd ist­nie­je dwu­znacz­ność, ale póź­niej nie.





691.

Z dwóch lu­dzi, któ­rzy opo­wia­da­ją nie­do­rzecz­ne ba­śnie519 — jed­ną, któ­ra ma po­dwój­ne zna­cze­nie ukry­te w prze­no­śni, dru­gą, któ­ra ma tyl­ko jed­no zna­cze­nie — gdy­by ktoś, nie bę­dąc wta­jem­ni­czo­ny, sły­szał obu roz­pra­wia­ją­cych w ten spo­sób, po­weź­mie o nich sąd jed­na­ki. Ale je­że­li póź­niej, w dal­szym cią­gu opo­wie­ści, je­den mó­wi rze­czy aniel­skie, a dru­gi wciąż rze­czy pła­skie i po­spo­li­te, słu­chacz osą­dzi, iż je­den mó­wił w spo­sób ta­jem­ni­czy, dru­gi zaś nie: ja­ko iż je­den do­sta­tecz­nie do­wiódł, iż nie jest zdol­ny do ta­kich nie­do­rzecz­no­ści520, a zdol­ny do ta­jem­ni­cy; dru­gi zaś, iż jest nie­zdol­ny do ta­jem­ni­cy, a zdol­ny do nie­do­rzecz­no­ści.



Sta­ry Te­sta­ment jest szy­fro­wa­nym pi­smem.




 
692.

Są lu­dzie, któ­rzy wi­dzą do­brze, że nie ma in­ne­go nie­przy­ja­cie­la czło­wie­ka jak tyl­ko po­żą­dli­wość, któ­ra go od­rzu­ca od Bo­ga, nie zaś Bóg sam; ani in­ne­go do­bra prócz Bo­ga, a nie ży­zna zie­mia. Ci, któ­rzy mnie­ma­ją, iż do­bro czło­wie­ka jest w cie­le, a złe w tym, co ich od­wra­ca od roz­ko­szy zmy­słów, niech­że się opi­ją nią i w niej scze­zną. Ale ci, któ­rzy szu­ka­ją Bo­ga ca­łym ser­cem, któ­rzy cier­pią tyl­ko tym, iż po­zba­wie­ni są je­go wi­do­ku, któ­rzy nie ma­ją in­ne­go pra­gnie­nia, jak tyl­ko po­sia­dać go, ani in­nych nie­przy­ja­ciół prócz tych, któ­rzy ich odeń od­wra­ca­ją; któ­rzy tra­pią się iż są ob­lę­że­ni i opa­no­wa­ni przez ta­kich nie­przy­ja­ciół, nie­chaj się po­cie­szą, zwia­stu­ję im szczę­śli­wą no­wi­nę: jest dla nich oswo­bo­dzi­ciel, dam im go wi­dzieć, po­ka­żę im, że jest Bóg dla nich; nie po­ka­żę go in­nym. Po­ka­żę, iż przy­rze­czo­ny był Me­sjasz, któ­ry oswo­bo­dzi od nie­przy­ja­ciół; za­się przy­szedł Me­sjasz, aby uwol­nić od nie­pra­wo­ści, a nie od nie­przy­ja­ciół.



Kie­dy Da­wid prze­po­wia­da, że Me­sjasz oswo­bo­dzi swój lud od nie­przy­ja­ciół, moż­na ro­zu­mieć cie­le­śnie, iż cho­dzi o Egip­cjan; wów­czas nie umiał­bym do­wieść, że się pro­roc­two speł­ni­ło. Ale moż­na tak­że mnie­mać, że cho­dzi o nie­pra­wo­ści; we­dle praw­dy bo­wiem nie Egip­cja­nie są nie­przy­ja­ciół­mi, ale nie­pra­wo­ści. To sło­wo nie­przy­ja­cie­le jest te­dy dwu­znacz­ne.



Ale je­że­li po­wia­da gdzie in­dziej (jak czy­ni), że oswo­bo­dzi swój lud z grze­chów521, za­rów­no jak Iza­jasz522 i in­ni, dwu­znacz­nik zni­ka, a dwu­wy­kład­ność nie­przy­ja­ciół spro­wa­dza się do pro­ste­go zna­cze­nia nie­pra­wo­ści. Je­że­li bo­wiem miał na my­śli grze­chy, mógł je bar­dzo do­brze wy­ra­zić przez nie­przy­ja­ciół; ale je­że­li my­ślał o nie­przy­ja­cio­łach, nie mógł ich ozna­czyć przez nie­pra­wo­ści.



Owo Moj­żesz i Da­wid, i Iza­jasz po­słu­gi­wa­li się ty­mi sa­my­mi wy­ra­że­nia­mi. Któż ze­chce te­dy twier­dzić, iż nie mie­li na my­śli te­go sa­me­go sen­su i że sens Da­wi­da, któ­ry, kie­dy mó­wi o nie­przy­ja­cio­łach, jaw­nie ma na my­śli nie­pra­wo­ści, nie jest ten sam co u Moj­że­sza, gdy mó­wi o nie­przy­ja­cio­łach?



Da­niel (9) mo­dli się o oswo­bo­dze­nie lu­du z nie­wo­li nie­przy­ja­ciół; ale my­ślał o grze­chach; aby to oka­zać, mó­wi iż Ga­briel przy­szedł mu po­wie­dzieć, że bę­dzie wy­słu­cha­ny i że trze­ba mu cze­kać je­no sie­dem­dzie­siąt ty­go­dni; po czym lud bę­dzie wy­zwo­lo­ny z nie­pra­wo­ści, grzech znik­nie, a oswo­bo­dzi­ciel, Świę­ty Świę­tych, spro­wa­dzi spra­wie­dli­wość wiecz­ną, nie we­dle pra­wa523, ale we­dle wiecz­no­ści.
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693.

Wi­dząc za­śle­pie­nie nę­dzy czło­wie­ka, pa­trząc na ca­ły wszech­świat nie­my524 i czło­wie­ka bez świa­tła, zda­ne­go sa­me­mu so­bie, jak gdy­by zbłą­ka­ne­go w tym za­kąt­ku świa­ta bez świa­do­mo­ści, kto go tam rzu­cił, ani co tam ro­bi, co się z nim sta­nie po śmier­ci, nie­zdol­ne­go do ja­kiej bądź wie­dzy, do­zna­ję prze­ra­że­nia, jak czło­wiek, któ­re­go by prze­nie­sio­no uśpio­ne­go na opu­sto­sza­łą i strasz­li­wą wy­spę i któ­ry by się obu­dził bez świa­do­mo­ści, gdzie jest i bez spo­so­bu wy­do­by­cia się stam­tąd. I po­dzi­wiam, w ja­ki spo­sób mo­że ktoś nie wpaść w roz­pacz w tak opła­ka­nym po­ło­że­niu. Wi­dzę in­ne oso­by ko­ło sie­bie, po­dob­nej na­tu­ry; py­tam ich, czy wię­cej co wie­dzą ode mnie; od­po­wia­da­ją, że nie. I oto ci zbłą­ka­ni nie­szczę­śni­cy, ro­zej­rzaw­szy się do­ko­ła sie­bie i zo­czyw­szy ja­kieś po­wab­ne przed­mio­ty, od­da­li się im i przy­wią­za­li do nich. Ja zaś nie umia­łem się zdo­być na ta­kie przy­wią­za­nie i zwa­ża­jąc, o ile wię­cej praw­do­po­do­bień­stwa jest, iż ist­nie­je co in­ne­go niż to, co wi­dzę, szu­ka­łem, czy Bóg nie zo­sta­wił ja­kie­go zna­ku swej oso­by.

 

Wi­dzę licz­ne re­li­gie sprzecz­ne, a tym sa­mym wszyst­kie fał­szy­we, z wy­jąt­kiem jed­nej: każ­da chce, aby jej wie­rzo­no mo­cą jej wła­snej po­wa­gi, i gro­zi nie­do­wiar­kom; nie wie­rzę im te­dy na tej pod­sta­wie. Każ­dy mo­że to po­wie­dzieć, każ­dy mo­że mie­nić się pro­ro­kiem. Ale wi­dzę re­li­gię chrze­ści­jań­ską, w któ­rej znaj­du­ję pro­roc­twa, a to nie każ­dy mo­że uczy­nić.



694.

A wień­czy to wszyst­ko prze­po­wied­nia, iż­by nie by­ło po­wie­dzia­ne, że to przy­pa­dek ją uczy­nił.



Kto­kol­wiek, ma­jąc je­no ty­dzień do ży­cia, nie uzna, iż staw­ka jest war­ta te­go, aby uwie­rzyć, że to nie jest dzie­ło przy­pad­ku525...



Owo, gdy­by na­mięt­no­ści nie wła­da­ły na­mi, ty­dzień a sto lat to jed­no to sa­mo526.





695.

Pro­roc­twa. — Wiel­ki Pan umarł527.



696.

Su­sce­pe­runt ver­bum cum omni avi­di­ta­te, scru­tan­tes Scrip­tu­ras, si ita se ha­be­rent528

 

697.

Pro­di­ta le­ge. — Im­ple­ta cer­ne. — Im­plen­da col­li­ge529.



698.

Poj­mu­je­my pro­roc­twa do­pie­ro wów­czas, kie­dy oglą­da­my speł­nie­nie wy­da­rzeń; za­tem do­wo­dy usu­nię­cia się, dys­kre­cji, mil­cze­nia etc., są do­wie­dzio­ne je­dy­nie dla tych, któ­rzy wie­dzą o nich i wie­rzą w nie.



Jó­zef tak we­wnętrz­ny w Za­ko­nie cał­ko­wi­cie ze­wnętrz­nym.



Po­ku­ty ze­wnętrz­ne skła­nia­ją do we­wnętrz­nej, tak jak upo­ko­rze­nia do po­ko­ry. I tak...



699.

Sy­na­go­ga po­prze­dzi­ła Ko­ściół; ży­dzi chrze­ści­jan. Pro­ro­cy prze­po­wie­dzie­li chrze­ści­jan; św. Jan Chry­stu­sa.





700.

Pięk­na to rzecz oglą­dać oczy­ma wia­ry dzie­je He­ro­da, Ce­za­ra.





701.

Gor­li­wość ży­dów dla swe­go za­ko­nu i świą­ty­ni: Jó­zef
i Fi­lon-Żyd ad Ca­ium. Któ­ryż in­ny na­ród ma tę gor­li­wość? Trze­ba by­ło, aby ją mie­li.


 



Je­zus Chry­stus prze­po­wie­dzia­ny co do cza­su i sta­nu świa­ta: ksią­żę do­by­ty z uda530 i czwar­ta mo­nar­chia531. Co za szczę­ście uj­rzeć tę ja­sność w tej ciem­ni!



Jak pięk­nie jest wi­dzieć oczy­ma wia­ry Da­riu­sza i Cy­ru­sa, Alek­san­dra, Rzy­mian, Pom­pe­ju­sza dzia­ła­ją­cych, bez wie­dzy o tym, na chwa­łę Ewan­ge­lii.



702.

Gor­li­wość lu­du ży­dow­skie­go dla swe­go pra­wa, a zwłasz­cza od­kąd już nie ma pro­ro­ków.





703.

Wów­czas gdy by­li pro­ro­cy dla utrzy­ma­nia pra­wa, lud je za­nie­dby­wał; ale od cza­su, jak nie sta­ło pro­ro­ków, za­pa­no­wa­ła gor­li­wość.


 
704.

Dia­beł mą­cił gor­li­wość ży­dów przed Chry­stu­sem, po­nie­waż by­ła­by im zba­wien­na, póź­niej za­się nie.



Lud ży­dow­ski wy­szy­dza­ny przez po­gan; lud chrze­ści­jań­ski prze­śla­do­wa­ny.





705.

Do­wód. — Pro­roc­twa ze speł­nie­niem; to co po­prze­dzi­ło Chry­stu­sa i co na­stą­pi­ło po nim.


 


706.

Naj­więk­szym z do­wo­dów Chry­stu­sa są pro­roc­twa. O to też Bóg naj­sil­niej się trosz­czył; wy­da­rze­nie bo­wiem, któ­re je zi­ści­ło, jest cu­dem trwa­ją­cym od na­ro­dze­nia Ko­ścio­ła aż do koń­ca. To­też Bóg zsy­łał pro­roc­twa przez ty­siąc sześć­set lat i przez czte­ry­sta lat póź­niej roz­pro­szył te pro­roc­twa wraz z ży­da­mi, któ­rzy je nie­śli, po wszyst­kich miej­scach świa­ta. Oto ja­kie by­ło przy­go­to­wa­nie do na­ro­dzin Chry­stu­sa: po­nie­waż w Ewan­ge­lię je­go miał uwie­rzyć ca­ły świat, trze­ba by­ło nie tyl­ko, aby ist­nia­ły pro­roc­twa sta­no­wią­ce jej rę­koj­mię, ale aby te pro­roc­twa ro­ze­szły się po ca­łym świe­cie, iż­by ca­ły świat mógł go przy­jąć.





707.

Ale to nie by­ło do­syć, że pro­roc­twa ist­nia­ły; trze­ba by­ło, aby by­ły roz­sia­ne po wszyst­kich miej­scach i prze­cho­wa­ne we wszyst­kich cza­sach. I aby nie wzię­to te­go zbie­gu za dzie­ło przy­pad­ku, trze­ba by­ło, aby to prze­po­wie­dzia­no.



O wie­le chlub­niej­szym jest dla Me­sja­sza, iż oni532 są świad­ka­mi, a na­wet na­rzę­dzia­mi je­go chwa­ły, po­za tym i Bóg prze­zna­czył ich do te­go.





708.

Pro­roc­twa. — Czas prze­po­wie­dzia­ny i okre­ślo­ny sta­nem lu­du ży­dow­skie­go, sta­nem lu­du po­gań­skie­go, sta­nem świą­ty­ni, licz­bą lat.





709.

Trze­ba być pew­nym swe­go, aby prze­po­wie­dzieć tę sa­mą rzecz na ty­le spo­so­bów: trze­ba by­ło, aby czte­ry mo­nar­chie, bał­wo­chwal­cze lub po­gań­skie, ko­niec kró­le­stwa Ju­dy i sie­dem­dzie­siąt ty­go­dni ze­szły się w tym sa­mym cza­sie, a wszyst­ko przed zbu­rze­niem dru­giej świą­ty­ni.



 

710.

Pro­roc­twa. — Gdy­by je­den czło­wiek na­pi­sał księ­gę prze­po­wied­ni Je­zu­sa Chry­stu­sa co do cza­su i spo­so­bu i gdy­by Chry­stus przy­szedł zgod­nie z ty­mi pro­roc­twa­mi, by­ła­by to si­ła bo­ska.



Ale tu­taj jest o wie­le wię­cej. To ca­ły sze­reg lu­dzi, któ­rzy przez czte­ry ty­sią­ce lat sta­le i nie­zmien­nie zja­wia­ją się je­den po dru­gim, aby prze­po­wie­dzieć to sa­mo wy­da­rze­nie. To ca­ły lud zwia­stu­je je i trwa od czte­rech ty­się­cy lat, aby gro­ma­dą dać świa­dec­two za­pew­nień, któ­re ma­ją w tej mie­rze i któ­rych nie moż­na w nich wy­tę­pić żad­ną groź­bą i prze­śla­do­wa­niem: to jest jesz­cze o wie­le do­nio­ślej­sze.





711.

Prze­po­wied­nie rze­czy po­stron­nych. — By­li ob­cy­mi w Egip­cie, bez żad­ne­go po­sia­da­nia i wła­sno­ści ani w tym kra­ju, ani in­dziej. Nie ist­niał naj­mniej­szy ślad ani kró­lew­sko­ści, któ­ra by­ła wśród nich tak dłu­go póź­niej, ani tej naj­wyż­szej ra­dy sie­dem­dzie­się­ciu sę­dziów, na­zwa­nej san­he­dry­nem, któ­ra, usta­no­wio­na przez Moj­że­sza, trwa­ła aż do cza­su Je­zu­sa Chry­stu­sa. Wszyst­kie te rze­czy by­ły rów­nie od­da­lo­ne od ich sta­nu obec­ne­go, jak wów­czas kie­dy Ja­kub, umie­ra­jąc i bło­go­sła­wiąc swo­ich dwa­na­ścio­ro dzie­ci, oznaj­mia im, iż bę­dą po­sia­da­cza­mi roz­le­głej zie­mi, i prze­po­wia­da szcze­gól­nie ro­dzi­nie Ju­dy, że kró­lo­wie, któ­rzy bę­dą wła­da­li ni­mi kie­dyś, bę­dą z je­go po­ko­le­nia, i że wszy­scy bra­cia bę­dą je­mu pod­da­ni; na­wet Me­sjasz ma­ją­cy być ocze­ki­wa­niem na­ro­dów uro­dzi się z nie­go i kró­le­stwo nie bę­dzie od­ję­te Ju­dzie, ani też wła­dza i pra­wo­daw­stwo je­go na­stęp­com, pó­ki ów ocze­ki­wa­ny Me­sjasz nie zja­wi się w je­go ro­dzi­nie.



Ten­że Ja­kub, roz­rzą­dza­jąc ową przy­szłą zie­mią, jak gdy­by był jej pa­nem, dał więk­szą część Jó­ze­fo­wi niż in­nym: „Da­ję ci, mó­wił, o cząst­kę wię­cej niż bra­ciom533”. I bło­go­sła­wiąc je­go dwóch sy­nów, któ­rych Jó­zef mu przy­wiódł, star­sze­go, Ma­nas­se­go, po pra­wi­cy, i młod­sze­go, Efra­ima, po le­wi­cy, za­kła­da rę­ce na krzyż i kła­dąc pra­wą na gło­wie Efra­ima, a le­wą na gło­wie Ma­nas­se­go, bło­go­sła­wi ich w ten spo­sób. A kie­dy Jó­zef zwra­ca mu uwa­gę, iż da­je pierw­szeń­stwo młod­sze­mu, od­po­wia­da ze wspa­nia­łą sta­now­czo­ścią: „Wiem o tym, sy­nu, wiem o tym; ale też Efra­im ina­czej roz­ro­śnie się niż Ma­nas­se534”. Co w isto­cie spraw­dzi­ło się w przy­szło­ści wier­nie; i roz­mno­żył się sam pra­wie rów­nie ob­fi­cie co ca­łe dwa ple­mio­na skła­da­ją­ce ca­łe kró­le­stwo, tak iż zwy­czaj­nie na­zy­wa­no je po pro­stu imie­niem Efra­ima.



Ten­że Jó­zef, umie­ra­jąc, za­le­ca dzie­ciom, aby unie­śli je­go ko­ści, kie­dy bę­dą szli do tej zie­mi, w któ­rej zna­leź­li się do­pie­ro w dwie­ście lat póź­niej.



Moj­żesz, któ­ry spi­sał wszyst­kie te rze­czy tak dłu­go przed ich speł­nie­niem, sam wy­dzie­lił każ­dej ro­dzi­nie cząst­kę tej zie­mi, nim jesz­cze wszedł do niej, jak gdy­by był jej pa­nem; i oznaj­mia w koń­cu, że Bóg ma po­wo­łać z ich na­ro­du i ich szcze­pu pro­ro­ka, któ­re­go on był ob­ra­zem, i prze­po­wia­da wszyst­ko, co im się zda­rzy w zie­mi, do któ­rej mie­li wejść po je­go śmier­ci, zwy­cię­stwa, któ­re Bóg im ze­śle, ich nie­wdzięcz­ność wo­bec Bo­ga, ka­ry, ja­kie na nich spu­ści, i in­ne przy­go­dy. Da­je im roz­jem­ców ma­ją­cych po­dzie­lić zie­mią, prze­pi­su­je im cał­ko­wi­tą for­mę rzą­du, któ­re­go ma­ją prze­strze­gać, wa­row­ne mia­sta, któ­re po­bu­du­ją, i...

 

712.

Pro­roc­twa zmie­sza­ne z rze­czy po­stron­nych i rze­czy me­sja­szo­wych, iż­by prze­po­wied­nie ty­czą­ce Me­sja­sza nie by­ły bez do­wo­dów i aby prze­po­wied­nie po­stron­ne nie by­ły bez owo­cu.





713.

Nie­wo­la ży­dów bez po­wro­tu. Jr 11, 11: „Przy­wio­dę na Ju­dę klę­ski, z któ­re­go nie bę­dą mo­gli się wy­zwo­lić”.



Ob­ra­zy. — Iz 5535: „Pan miał win­ni­cę, z któ­rej spo­dzie­wał się ja­gód, ale wy­da­ła je­no kwa­śny sok. Roz­pro­szę ją te­dy i znisz­czę; zie­mia jej wy­da­wać bę­dzie tyl­ko cier­nie i za­bro­nią nie­bu na­wie­dzać ją dżdżem. Win­ni­ca Pań­ska to dom Izra­ela, a po­ko­le­nie Ju­dy to je­go lu­be na­sie­nie. Cze­ka­łem, iż­by peł­ni­li za­cne uczyn­ki, ale wy­da­ją je­no sa­me nie­pra­wo­ści”.



Iz 8536: „Czcij­cie Pa­na z oba­wą i ze drże­niem; lę­kaj­cie się tyl­ko je­go, a on wam bę­dzie uświę­ce­niem; ale bę­dzie ka­mie­niem ob­ra­zy i po­tknię­cia obu do­mom Izra­ela. Bę­dzie pa­ścią i za­gła­dą lu­do­wi Je­ro­zo­li­my; i wie­lu spo­mię­dzy nich po­tknie się o ten ka­mień, pad­nie na nim, i po­kru­szy się, i usi­dlą się w tę paść, i zgi­ną w niej. Prze­słoń­cie mo­je sło­wa; i za­wrzyj­cie mo­je pra­wo dla uczniów mo­ich.



Bę­dę te­dy cze­kał cier­pli­wie Pa­na, któ­ry się prze­sła­nia i kry­je się do­mo­wi Ja­ku­bo­we­mu”.



Iz 29: „Bądź po­mie­sza­ny i osłu­pia­ły, lu­du Izra­ela; chwiej się, za­ta­czaj i bądź pi­ja­ny, ale nie pi­jań­stwem wi­na; za­ta­czaj się, ale nie z pi­jań­stwa, Bóg bo­wiem odu­rzył twe­go du­cha: za­sło­ni ci oczy, za­mro­czy two­ich ksią­żąt i pro­ro­ków, ma­ją­cych wi­dze­nia”. (Da­niel 12: „Nie­go­dziw­cy nie zro­zu­mie­ją, ale ci, któ­rzy bę­dą do­brze na­ucze­ni, zro­zu­mie­ją”. Oze­asz, ostat­ni roz­dział, ostat­ni wer­set, po­wia­da: „Gdzie jest mę­drzec? Zro­zu­mie te rze­czy” etc.). A wi­dze­nia wszyst­kich pro­ro­ków bę­dą dla was ja­ko za­pie­czę­to­wa­na księ­ga, któ­rą je­śli dać uczo­ne­mu czło­wie­ko­wi i zdol­ne­mu ją prze­czy­tać, po­wie: Nie mo­gę prze­czy­tać, za­pie­czę­to­wa­na jest; a kie­dy ją dać tym, któ­rzy nie umie­ją czy­tać, po­wie­dzą: Nie znam li­ter.



I Pan po­wie­dział mi: Po­nie­waż ten lud czci mnie war­ga­mi, ale ser­ce je­go jest bar­dzo da­le­ko ode mnie (otoć te­go ra­cja i przy­czy­na; gdy­by bo­wiem uwiel­bia­li Bo­ga ser­cem, ro­zu­mie­li­by pro­roc­twa), i po­nie­waż słu­ży­li mi je­dy­nie na ludz­kie spo­so­by; dla­te­go do wszyst­kich in­nych rze­czy spro­wa­dzę na ten lud zdu­mie­wa­ją­cy dziw i cud wiel­ki i strasz­ny; iż ro­zum mę­dr­ców zgi­nie i po­ję­cie ich za­mro­czy się.



Pro­roc­twa. Do­wo­dy bo­sko­ści. — Iz 41: „Je­że­li je­ste­ście bo­ga­mi, zbliż­cie się, oznajm­cie nam rze­czy przy­szłe, na­kło­ni­my ser­ce na­sze do wa­szych słów. Na­ucz­cie nas rze­czy, któ­re by­ły na po­cząt­ku, i prze­po­wia­daj­cie te, któ­re ma­ją na­dejść.



„W ten spo­sób prze­ko­na­my się, że je­ste­ście bo­ga­mi. Rób­cie do­bre al­bo złe, je­że­li mo­że­cie. Pa­trz­myż te­dy i roz­wa­żaj­my to spo­łem. Ale wy nie je­ste­ście ni­czym, je­ste­ście je­no plu­ga­stwem, etc. Kto z was po­uczy nas (przez au­to­rów współ­cze­snych537) o rze­czach uczy­nio­nych od po­cząt­ku i pra­cza­sów? Iż­by­śmy mu po­wie­dzie­li: Tyś jest spra­wie­dli­wy. — Nie masz ta­kie­go, któ­ry by nam to po­wie­dział, ani prze­po­wia­dał przy­szłość”.



Iz 42: „Ja, któ­ry je­stem Pa­nem, nie uży­czam mo­jej chwa­ły in­nym. To ja da­łem prze­po­wia­dać rze­czy, któ­re się zda­rzy­ły, i prze­po­wia­dam jesz­cze te, któ­re ma­ją na­dejść. Śpie­waj­cie je no­wą pie­śnią Bo­gu po ca­łej zie­mi”.





„Przy­pro­wadź tu­taj ten lud, któ­ry ma oczy, a nie wi­dzi, któ­ry ma uszy, a jest głu­chy. Nie­chaj się zgro­ma­dzą wszyst­kie na­ro­dy. Kto spo­mię­dzy nich — i ich bo­gów — po­uczy was o rze­czach mi­nio­nych i przy­szłych? Nie­chaj wy­sta­wią świad­ków na swo­je uspra­wie­dli­wie­nie; al­bo nie­chaj słu­cha­ją mnie i wy­zna­ją, iż praw­da jest tu­taj.



Je­ste­ście my­mi świad­ka­mi, rzekł Pan, wy i mój słu­ga, któ­re­go wy­bra­łem, iż­by­ście mnie zna­li i aby­ście uwie­rzy­li, iż ja je­stem tym, któ­ry jest.



Prze­po­wie­dzia­łem, wy­ba­wi­łem, zdzia­ła­łem sam te cu­da w wa­szych oczach i je­ste­ście mi świad­ka­mi mo­jej bo­sko­ści, po­wie­dział Pan.



To ja, któ­ry dla wa­szej mi­ło­ści skru­szy­łem si­ły Ba­bi­loń­czy­ków, to ja, któ­ry uświę­ci­łem was i stwo­rzy­łem was.



To ja, któ­ry da­łem wam przejść po­środ­kiem wód i mo­rza, i bał­wa­nów i za­to­pi­łem, i znisz­czy­łem na za­wsze po­tęż­nych nie­przy­ja­ciół, któ­rzy się wam opar­li.



Ale za­gub­cie pa­mięć tych daw­nych do­bro­dziejstw i nie ob­ra­caj­cie już oczu ku mi­nio­nym rze­czom.



Oto go­tu­ję no­we rze­czy, któ­re uka­żą się nie­ba­wem, po­zna­cie je: spra­wię, iż pu­sty­nie bę­dą miesz­kal­ne i roz­kosz­ne.




Ukształ­to­wa­łem so­bie ten lud, usta­no­wi­łem go, iż­by wie­ścił mo­ją chwa­łę, etc.



Ale dla sie­bie sa­me­go zma­żę wa­sze grze­chy i za­po­mnę wa­szych zbrod­ni: al­bo­wiem (aby wam wskrze­sić w pa­mię­ci wa­sze nie­wdzięcz­no­ści, dla zba­da­nia, czy ma­cie z cze­go się uspra­wie­dli­wiać) pierw­szy wasz oj­ciec zgrze­szył, a dok­to­rzy wa­si wszy­scy by­li szal­bie­rze”.



Iz 44: „Jam jest pierw­szy i ostat­ni, po­wie­dział Pan; kto się ze­chce rów­nać ze mną, nie­chaj opo­wie po­rzą­dek rze­czy od cza­su, jak utwo­rzy­łem pierw­sze lu­dy i niech oznaj­mi rze­czy, któ­re ma­ją przyjść. Nie lę­kaj­cie się ni­cze­go; czyż nie da­łem wam usły­szeć tych wszyst­kich rze­czy? Je­ste­ście my­mi świad­ka­mi”.



Prze­po­wied­nia Cy­ru­sa. — Iz 45, 4: „Z przy­czy­ny Ja­ku­ba, któ­re­go wy­bra­łem, na­zwa­łem cię two­im imie­niem”.



Iz 45, 21: „Pójdź­cie i roz­pra­wiaj­my z so­bą. Kto dał usły­szeć rze­czy od po­cząt­ku cza­sów? Kto prze­po­wie­dział rze­czy przy­szłe? Czy nie ja, któ­rym jest Pan?”

 

Iz 46: „Przy­po­mnij­cie so­bie pierw­sze wie­ki i po­znaj­cie, iż nie ma nic po­dob­ne­go mnie, któ­ry oznaj­miam od po­cząt­ku rze­czy ma­ją­ce zda­rzyć się na koń­cu, i już przy na­ro­dze­niu świa­ta. Mo­je wy­ro­ki prze­trwa­ją i wszyst­ka mo­ja wo­la zi­ści się”.



Iz 42, 9: „Pierw­sze rze­czy zda­rzy­ły się tak, jak by­ły prze­po­wie­dzia­ne; i oto te­raz prze­po­wia­dam no­we i oznaj­miam wam je, za­nim się zda­rzy­ły”.



Iz 48, 3: „Prze­po­wie­dzia­łem je naj­pierw i na­stęp­nie speł­ni­łem je; i zda­rzy­ły się w ta­ki spo­sób, jak po­wie­dzia­łem, po­nie­waż wiem, że je­steś twar­dy, że umysł twój jest opor­ny, a czo­ło bez­wstyd­ne; i dla­te­go to chcia­łem je oznaj­mić przed speł­nie­niem, iż­byś nie mógł po­wie­dzieć, że to by­ło dzie­ło two­ich bo­gów i sku­tek ich roz­ka­zu.



Wi­dzi­cie te­raz, iż się zda­rzy­ło to, co by­ło prze­po­wie­dzia­ne; czy nie bę­dzie­cie te­go gło­sić? Obec­nie zwia­stu­ję wam rze­czy no­we, któ­re cho­wam w mo­jej mo­cy i któ­rych jesz­cze­ście nie zna­li; do­pie­ro te­raz go­tu­ję je, a nie od daw­na: trzy­ma­łem je przed wa­mi w ukry­ciu. Iż­by­ście się nie cheł­pi­li, że­ście je prze­wi­dzie­li sa­mi z sie­bie.



Nie ma­cie bo­wiem żad­nej świa­do­mo­ści te­go i nikt wam o tym nie mó­wił, i uszy wa­sze nic nie sły­sza­ły; znam was bo­wiem i wiem, że je­ste­ście peł­ni szal­bier­stwa i da­łem wam imię szal­bie­rzy od pierw­szych cza­sów wa­sze­go po­czę­cia”.


 
Iz 45: Od­trą­ce­nie ży­dów i na­wró­ce­nie po­gan. — „Ci mnie szu­ka­li, któ­rzy się mnie nie ra­dzi­li. Ci mnie zna­leź­li, któ­rzy mnie nie szu­ka­li. Rze­kłem: Otom jest, otom jest — lu­do­wi, któ­ry nie wzy­wał me­go imie­nia”.


 
„Wy­cią­ga­łem rę­ce przez ca­ły dzień do nie­wier­ne­go lu­du, któ­ry idzie za swy­mi chu­cia­mi i po­stę­pu­je złą dro­gą, do te­go lu­du, któ­ry mnie wy­zy­wa bez prze­rwy zbrod­nia­mi speł­nia­ny­mi w mo­jej obec­no­ści, któ­ry za­ciekł się w tym, aby ofia­ro­wać bał­wa­nom, etc.



Ci bę­dą roz­wia­ni ja­ko dym w dniu mo­je­go gnie­wu, etc.


 
Zgro­ma­dzę nie­pra­wo­ści wa­sze i wa­szych oj­ców i od­pła­cę wam wszyst­kim we­dle dzieł wa­szych.



Pan rzekł tak: Dla mi­ło­ści mo­ich sług nie wy­gu­bię ca­łe­go Izra­ela, ale za­cho­wam nie­któ­rych, tak sa­mo jak za­cho­wu­je się owoc po­zo­sta­ły w gro­nie, o któ­rym po­wia­da się: Nie zry­waj go, w nim bo­wiem jest bło­go­sła­wień­stwo.



Tak we­zmą Ja­ku­ba i Ju­dę, iż­by po­sia­da­li mo­je gó­ry, któ­re wy­bra­ni moi i słu­dzy mie­li w dzie­dzic­twie, i mo­je po­la ży­zne i cu­dow­nie ob­fi­te; ale wy­gu­bię wszyst­kich in­nych, po­nie­waż za­po­mnie­li­ście swo­je­go Bo­ga, aby słu­żyć bo­gom ob­cym. Wo­ła­łem was i nie od­po­wie­dzie­li­ście; mó­wi­łem i nie sły­sze­li­ście, i wy­bra­li­ście rze­czy, któ­rych za­bro­ni­łem.



Dla­te­go to Pan po­wia­da tak: Oto słu­dzy moi bę­dą na­sy­ce­ni, a wy bę­dzie­cie usy­cha­li z gło­du; moi słu­dzy bę­dą w we­se­lu, a wy w po­gnę­bie­niu; moi słu­dzy bę­dą śpie­wać pie­śni z peł­no­ści i we­se­la ser­ca, a wy bę­dzie­cie wy­da­wać krzy­ki i wy­cia w stra­pie­niu swo­je­go du­cha.



I zo­sta­wi­cie imię wa­sze w ohy­dzie mo­im wy­bra­nym. Pan was wy­gu­bi i na­zwie słu­gi swo­je in­nym mia­nem, pod któ­rym ten, co bę­dzie bło­go­sła­wio­ny na zie­mi bę­dzie bło­go­sła­wio­ny w Bo­gu etc., po­nie­waż daw­ne bo­le­ści bę­dą za­po­mnia­ne.



Oto bo­wiem stwa­rzam no­we nie­ba i no­wą zie­mię, i rze­czy mi­nio­ne za­gi­ną już w pa­mię­ci i nie przyj­dą już na myśl.



Ale wy bę­dzie­cie ra­do­wa­li się na za­wsze w no­wych rze­czach, któ­re stwa­rzam, two­rzę bo­wiem Je­ru­za­lem, któ­ra jest nie czym in­nym niż ra­do­ścią, a jej lud we­se­lem.

 

I bę­dę się czuł rad w Je­ru­za­lem i w mo­im lu­dzie, i nie bę­dzie już sły­chać krzy­ków ani pła­czów.



Wy­słu­cham go, za­nim bę­dzie pro­sił; usły­szę ich, za­le­d­wie za­czną mó­wić. Wilk i ba­ra­nek prze­by­wać bę­dą ra­zem, lew i wół bę­dą jeść tę sa­mą sło­mę; wąż bę­dzie jadł je­no kurz i nie bę­dą już peł­nić mę­żo­bój­stwa ani gwał­tu na ca­łej mo­jej świę­tej gó­rze”.



Iz 56: „Pan mó­wi tak: Bądź­cie spra­wie­dli­wi i za­cni, zba­wie­nie mo­je bo­wiem jest bli­skie, a mo­ja spra­wie­dli­wość ob­ja­wi się.



Bło­go­sła­wio­ny ten, któ­ry czy­ni te rze­czy i prze­strze­ga me­go sza­ba­tu, i chro­ni swo­ich rąk od wszel­kie­go wy­stęp­ku.



I nie­chaj cu­dzo­ziem­cy, któ­rzy przy­sta­ną do mnie, nie mó­wią: Bóg od­dzie­li mnie od swe­go lu­du; Pan bo­wiem po­wia­da tak: Kto bądź bę­dzie za­cho­wy­wał mój sza­bat, i bę­dzie peł­nił mo­ją wo­lę, i strzegł przy­mie­rza ze mną, dam mu miej­sce w mo­im do­mu, i dam mu imię lep­sze niż to, któ­re da­łem mo­im dzie­ciom: bę­dzie to imię wiecz­ne, któ­re nie zgi­nie ni­g­dy.



Dla na­szych to zbrod­ni spra­wie­dli­wość od­da­li­ła się od nas. Cze­ka­li­śmy świa­tła i znaj­du­je­my je­no ciem­no­ści; spo­dzie­wa­li­śmy się ja­sno­ści i kro­czy­my w mro­ku; ma­ca­li­śmy o mur ja­ko śle­pi i po­ty­ka­li­śmy się w sa­mo po­łu­dnie ja­ko­by o pół­no­cy i ja­ko zmar­li w mrocz­nych miej­scach.



Bę­dzie­my ry­cze­li wszy­scy ja­ko niedź­wie­dzie, bę­dzie­my ję­cze­li ja­ko go­łę­bi­ce. Cze­ka­li­śmy spra­wie­dli­wo­ści i nie przy­cho­dzi; spo­dzie­wa­li­śmy się zba­wie­nia i od­da­la się od nas538.



Iz 66, 18: „Ale ja na­wie­dzę ich dzie­ła i ich my­śli, kie­dy przyj­dę, aby ich zgro­ma­dzić wraz ze wszyst­ki­mi na­ro­da­mi i lu­da­mi, i uj­rzą mo­ją chwa­łę.



I na­zna­czę ich zna­kiem, i spo­mię­dzy tych, któ­rzy bę­dą oca­le­ni, po­ślę nie­któ­re do na­ro­dów, do Afry­ki, do Li­dii, do Ita­lii, do Gre­cji i do lu­dów, któ­re nie sły­sza­ły o mnie i któ­re nie oglą­da­ły mo­jej chwa­ły. I przy­wio­dą wa­szych bra­ci”.



Jr 7. Po­tę­pie­nie świą­ty­ni: „Idź­cie do Si­lo, gdziem uchwa­lił mo­je imię na po­cząt­ku, i zo­bacz­cie, com tam uczy­nił z przy­czy­ny grze­chów me­go lu­du. A te­raz, po­wia­da Pan, po­nie­waż speł­ni­li­śmy te sa­me zbrod­nie, uczy­nię z tą świą­ty­nią, gdzie wzy­wa się mo­je­go imie­nia, na któ­rej wy­bu­du­je­cie, i któ­rą ja sam da­łem wa­szym ka­pła­nom, tę sa­mą rzecz, któ­rą uczy­ni­łem w Si­lo. (Od­rzu­ci­łem ją bo­wiem i uczy­ni­łem so­bie świą­ty­nię gdzie in­dziej).



I od­rzu­cę was da­le­ko od sie­bie w ten sam spo­sób, w ja­ki od­rzu­ci­łem wa­szych bra­ci, dzie­ci Efra­imo­we. (Od­rzu­co­ne bez po­wro­tu.) Nie pro­ście te­dy za tym lu­dem”.



Jr 7, 22: „A na co wam się zda do­rzu­cać ofia­rę do ofia­ry? Kie­dy wy­wio­dłem wa­szych oj­ców z Egip­tu, nie mó­wi­łem im o ofia­rach i ca­ło­pa­le­niach; nie da­łem im w tej mie­rze żad­ne­go roz­ka­zu, a prze­pis, któ­ry im da­łem, był te­go ro­dza­ju: Bądź­cie po­słusz­ni i wier­ni mo­im na­ka­zom, a bę­dę wa­szym Bo­giem, a wy bę­dzie­cie mo­im lu­dem; (Do­pie­ro póź­niej, kie­dy ofia­ro­wa­li zło­te­mu ciel­co­wi, na­ka­za­łem dla sie­bie ofia­ry, aby ob­ró­cić na do­bre zły oby­czaj.)”.



Jr 7, 4: „Nie miej­cie uf­no­ści w kłam­li­we sło­wa tych, któ­rzy wam po­wia­da­ją: Świą­ty­nia pań­ska, świą­ty­nia pań­ska, świą­ty­nia pań­ska jest”.



713 bis.

So­fo­niasz 3, 9: „Dam mo­je obiet­ni­ce po­ga­nom, iż­by wszy­scy mi słu­ży­li zgod­nym ra­mie­niem”. — Eze­chiel 37, 25: „Da­wid, słu­ga mój, bę­dzie wie­ku­iście ksią­żę­ciem nad ni­mi”. — Wj 4, 22: „Izra­el jest mo­im pier­wo­rod­nym sy­nem”.





714.

Ży­dzi świad­ka­mi Bo­ga. Iz 43, 9; 44, 8.



Speł­nio­ne pro­roc­twa. — 3 Krl 13, 2 — 3 Krl 23, 16 — Joz 6, 26 — 3 Krl 16, 34 — Pwt 23.



Ml 1, 11. Ofia­ry ży­dów po­tę­pio­ne, a ofia­ry po­gan na­wet po­za Je­ro­zo­li­mą i we wszyst­kich miej­scach.



Moj­żesz prze­po­wia­da przed śmier­cią po­wo­ła­nie po­gan, 32, 21; i od­trą­ce­nie ży­dów.



Moj­żesz prze­po­wia­da, co się ma zda­rzyć z każ­dym po­ko­le­niem.



Pro­roc­two. — „Imię wa­sze bę­dzie w ohy­dzie mo­im wy­bra­nym i dam im in­ne imię”.



„Za­twardź ich ser­ce”, i jak? Schle­bia­jąc ich po­żą­dli­wo­ści i da­jąc się spo­dzie­wać jej speł­nie­nia.





715.

Pro­roc­twa. — Amos i Za­cha­riasz: Sprze­da­li spra­wie­dli­we­go i dla­te­go nie bę­dą ni­g­dy przy­wo­ła­ni. — Je­zus Chry­stus zdra­dzo­ny.



Nie bę­dzie już pa­mię­ci o Egip­cie; patrz Iz 43, 16, 17, 18, 19; Jr 23, 6, 7.

 

Pro­roc­twa. — Ży­dzi bę­dą roz­pro­sze­ni wszę­dzie. Iz 27, 6. — No­we pra­wo. Jr 31, 32.



Ma­la­chiasz, Gro­tius539, Dru­ga chlub­na świą­ty­nia. — Chry­stus przyj­dzie. Ag 2, 7,8,9,10.



Po­wo­ła­nie po­gan. Jo­el 2, 28; Oze­asz 2, 24; Pwt, 32, 21; Ml 1, 11.




 
716.

Oze­asz 3. — Iz 42, 48: „Prze­po­wie­dzia­łem to od daw­na, iż­by wie­dzia­no, że to ja”. 54, 60, ostat­nia; Jad­dus do Alek­san­dra.





717.

Pro­roc­twa. — Przy­rze­cze­nie, iż Da­wid bę­dzie miał za­wsze na­stęp­ców. Jr 13, 13.





718.

Wie­ku­iste pa­no­wa­nie po­ko­le­nia Da­wi­do­we­go, 2 Krn, we wszyst­kich pro­roc­twach, z za­klę­ciem. I nie speł­ni­ło się do­cze­śnie: Jr 23, 20.





719.

Moż­na by pra­wie my­śleć, iż kie­dy pro­ro­cy prze­po­wie­dzie­li, że ber­ło nie wyj­dzie z rąk Ju­dy aż do wie­ku­iste­go kró­la, mó­wi­li tak, aby schle­biać lu­do­wi, i że ich pro­roc­two oka­że się przy He­ro­dzie fał­szy­wym. Ale aby oka­zać, iż nie to by­ło ich ro­zu­mie­nie, i że prze­ciw­nie, wie­dzie­li bar­dzo do­brze, że to kró­le­stwo do­cze­sne ma ustać, po­wia­da­ją, iż bę­dą bez kró­la i bez ksią­żę­cia i to dłu­go. Oze­asz 3, 4.




 
720.

Non ha­be­mus re­gem ni­si Ca­esa­rem540. Za­tem Chry­stus był Me­sja­szem, sko­ro nie mie­li in­ne­go kró­la prócz ob­ce­go i sko­ro nie chcie­li in­ne­go.


 

 
721.

„Nie ma­my kró­la prócz Ce­za­ra”.





722.

Da­niel 2: „Wszy­scy wa­si wróż­bi­ci i mę­dr­cy nie mo­gą ci wy­ja­wić ta­jem­ni­cy, któ­rej się do­ma­gasz. Ale jest w nie­bie­siech Bóg, któ­ry to mo­że i któ­ry od­sło­nił ci we śnie rze­czy ma­ją­ce na­dejść na ostat­ku cza­sów. (Mu­siał mu snadź ten sen bar­dzo le­żeć na ser­cu.)



I nie mo­ją to wła­sną wie­dzą po­zna­łem tę ta­jem­ni­cę, ale ob­ja­wie­niem te­go sa­me­go Bo­ga, któ­ry mi ją od­sło­nił, iż­bym ją uczy­nił jaw­ną w two­jej obec­no­ści.



Sen twój był te­dy te­go ro­dza­ju. Wi­dzia­łeś wiel­ki po­sąg, wy­nio­sły i strasz­li­wy, wzno­szą­cy się pro­sto przed to­bą: gło­wa je­go by­ła ze zło­ta; pier­si i ra­mio­na ze sre­bra; brzuch i uda ze spi­żu; a no­gi by­ły z że­la­za, ale sto­py by­ły czę­ścią z że­la­za, a czę­ścią z gli­ny. Pa­trza­łeś nań cią­gle w ten spo­sób, aż ka­mień nie­ocio­sa­ny rę­ką ugo­dził po­sąg w no­gi że­la­zne wraz i gli­nia­ne, i skru­szył je.



I wów­czas roz­sy­pa­ło się w pył i że­la­zo, i gli­na, i spiż, i sre­bro, i zło­to, i roz­pro­szy­ły się w po­wie­trzu; ale ten ka­mień, któ­ry ugo­dził po­sąg, urósł w wiel­ką gó­rę i na­peł­ni­ła świat ca­ły. Oto ja­ki mia­łeś sen, a te­raz dam ci je­go wy­kład.



Ty, któ­ry je­steś naj­więk­szym z kró­lów i któ­re­mu Bóg dał po­tę­gę tak roz­le­głą, iż je­steś groź­ny wszyst­kim na­ro­dom, wy­obra­żo­ny je­steś przez tę zło­tą gło­wę, któ­rą wi­dzia­łeś. Ale in­ne pa­no­wa­nie na­stą­pi po two­im i nie bę­dzie już tak po­tęż­ne; a po­tem przyj­dzie jesz­cze in­ne, spi­żo­we, któ­re roz­po­strze się po ca­łym świe­cie.



Ale czwar­te bę­dzie sil­ne jak że­la­zo i tak sa­mo jak że­la­zo ła­mie i kru­szy wszyst­kie rze­czy, tak sa­mo to władz­two zła­mie i zmiaż­dży wszyst­ko.



A to co wi­dzia­łeś, iż sto­py i koń­czy­ny stóp by­ły uczy­nio­ne czę­ścią z gli­ny, a czę­ścią z że­la­za, to zna­czy, iż władz­two to bę­dzie po­dzie­lo­ne i że bę­dzie po­sia­da­ło w czę­ści tę­gość że­la­za, a w czę­ści kru­chość gli­ny.



Ale tak jak że­la­zo nie mo­że się spo­ić moc­no z gli­ną, tak sa­mo ci, któ­rych wy­obra­ża to że­la­zo i ta gli­na, nie bę­dą mo­gli stwo­rzyć trwa­łe­go związ­ku, mi­mo że łą­czą się mał­żeń­stwa­mi.



Owo zda­rzy się w cza­sie tych mo­nar­chów, iż Bóg po­wo­ła kró­le­stwo, któ­re nie bę­dzie ni­g­dy zni­we­czo­ne ani ni­g­dy prze­mie­nio­ne na lud in­ny. Roz­pro­szy ono i zni­we­czy wszyst­kie in­ne władz­twa; ono zaś sa­mo bę­dzie trwa­ło wiecz­nie we­dle te­go, co ci ob­ja­wił ów ka­mień, któ­ry, nie­ocio­sa­ny rę­ką, sto­czył się z gó­ry i skru­szył że­la­zo, gli­nę i zło­to i sre­bro. Oto co Bóg ob­ja­wił ci z rze­czy, któ­re ma­ją się zda­rzyć w bie­gu cza­sów. Ten sen jest praw­dzi­wy i wy­kład je­go wier­ny.



Wów­czas Na­bu­cho­do­no­zor upadł twa­rzą na zie­mię”, etc.



Da­niel 8. „Da­niel wi­dział wal­kę ba­ra­na i ko­zła, któ­ry go zwy­cię­żył i któ­ry za­pa­no­wał nad zie­mią; sko­ro te­mu ko­zło­wi od­padł głów­ny róg je­go, wy­ro­sły zeń czte­ry in­ne na czte­ry stro­ny świa­ta; z jed­ne­go z nich wy­szedł ma­ły ro­żek, któ­ry po­więk­szył się ku Po­łu­dnio­wi, ku Wscho­do­wi i ku zie­mi Izra­ela i wzniósł się prze­ciw woj­sku nie­bie­skie­mu, strą­cił gwiaz­dy i po­de­ptał je no­ga­mi, i wresz­cie oba­lił księ­cia, i ka­zał ustać wie­ku­istym ofia­rom, i wniósł roz­pacz w świą­ty­nię.



Oto co wi­dział Da­niel. Py­tał wy­tłu­ma­cze­nia i głos za­krzyk­nął w ten spo­sób: Ga­brie­lu, wy­łóż mu wi­dze­nie, któ­re miał — i Ga­briel rzekł mu: Ba­ran, któ­re­go wi­dzia­łeś, to król Me­dów i Per­sów; a ko­zioł to król Gre­ków, a wiel­ki róg, któ­ry miał mię­dzy oczy­ma, to pierw­szy król tej mo­nar­chii.



A to, że po skru­sze­niu te­go ro­gu czte­ry in­ne zja­wi­ły się na je­go miej­sce, to zna­czy, iż czte­rej kró­lo­wie te­go na­ro­du na­stą­pią po nim, ale nie­rów­ni mu po­tę­gą.



Owo na schył­ku tych kró­lestw i gdy nie­pra­wo­ści się wzmo­gą, wznie­sie się król zu­chwa­ły i sil­ny, ale po­ży­cza­ną po­tę­gą, któ­re­mu wszyst­kie rze­czy bę­dą się ukła­da­ły we­dle je­go wo­li; i wtrą­ci w roz­pacz świę­ty lud i od­no­sząc trium­fy w swo­ich przed­się­wzię­ciach dzię­ki pod­stęp­ne­mu i zwod­ne­mu du­cho­wi, wy­gu­bi wie­lu i po­rwie się wresz­cie na księ­cia ksią­żąt, ale zgi­nie nie­szczę­śli­wie, wsze­la­ko nie z uczyn­ku ludz­kiej rę­ki”.

 

Da­niel 9, 20: „Pod­czas gdy mo­dli­łem się do Bo­ga z ca­łe­go ser­ca i gdy wy­zna­jąc swo­je grze­chy i grze­chy ca­łe­go me­go lu­du, upa­dłem w proch przed swo­im Bo­giem, oto Ga­briel, któ­re­go wi­dzia­łem w wi­dze­niu mo­im od po­cząt­ku, zbli­żył się i do­tknął mnie w czas ofia­ry wie­czor­nej i da­jąc mi wy­ja­śnie­nie, rzekł: Da­nie­lu, przy­sze­dłem do cie­bie, aby ci uży­czyć świa­do­mo­ści rze­czy. Od po­cząt­ku two­jej mo­dli­twy przy­by­łem do cie­bie, aby ci od­sło­nić to, cze­go pra­gniesz, po­nie­waż je­steś czło­wiek go­rą­ce­go ser­ca. Usłysz te­dy sło­wo i wnik­nij w zro­zu­mie­nie wi­dze­nia. Sie­dem­dzie­siąt ty­go­dni prze­pi­sa­no i od­mie­rzo­no two­je­mu lu­do­wi i twe­mu świę­te­mu mia­stu, iż­by ka­ja­li się za zbrod­nie, uczy­ni­li ko­niec grze­chom i usu­nę­li nie­pra­wo­ści, oraz aby wpro­wa­dzi­li wie­ku­istą spra­wie­dli­wość, speł­ni­li wi­dze­nia i pro­roc­twa i po­ma­za­li świę­te­go świę­tych. ((Po czym ten lud nie bę­dzie już two­im lu­dem, ani to mia­sto świę­tym mia­stem. Czas gnie­wu mi­nie, la­ta ła­ski przyj­dą na za­wsze.)



Wiedz te­dy i słu­chaj. Od cza­su jak wyj­dzie sło­wo
o przy­wró­ce­niu i od­bu­do­wa­niu Je­ru­za­lem, aż do pa­no­wa­nia Me­sja­sza, upły­nie sie­dem ty­go­dni i sześć­dzie­siąt dwa ty­go­dnie. (He­braj­czy­cy ma­ją zwy­czaj dzie­lić cy­fry i kłaść mniej­szą na po­cząt­ku; te 7 i 62 czy­nią sie­dem­dzie­sią­ty, to zna­czy sie­dem ostat­nich lat, o któ­rych bę­dzie mó­wił póź­niej.)



Sko­ro miej­sce i mu­ry bę­dą za­bu­do­wa­ne w cza­sie za­miesz­ki i zgry­zo­ty, i po tych sześć­dzie­się­ciu dwu ty­go­dniach (któ­re przyj­dą po 7 pierw­szych. Chry­stus po­nie­sie te­dy śmierć po 19 ty­go­dniach, to zna­czy w ostat­nim ty­go­dniu), Chry­stus po­nie­sie śmierć i przyj­dzie lud ze swo­im wo­dzem, któ­ry zni­we­czy mia­sto i świą­ty­nię, i za­le­je wszyst­ko; i ko­niec tej woj­ny do­peł­ni mia­ry klę­ski.



Owo je­den ty­dzień (ów 70, któ­ry zo­sta­je) zbu­du­je przy­mie­rze z wie­lo­ma, a na­wet po­ło­wa ty­go­dnia (to zna­czy ostat­nie trzy i pół lat), zni­we­czy ofia­rę i ho­stię i do­pro­wa­dzi do ostat­ka pa­no­wa­nie hań­by, któ­ra roz­prze­strze­ni się i gnę­bić bę­dzie tych na­wet, któ­rzy zdu­mie­wać bę­dą się te­mu aż do speł­nie­nia”.


 
Da­niel 11: „Anioł rzekł Da­nie­lo­wi: Bę­dzie (po Cy­ru­sie, za któ­re­go to jesz­cze się dzia­ło) jesz­cze trzech kró­lów per­skich (Kam­by­zes, Smer­dys, Da­riusz), a czwar­ty (Kserk­ses), któ­ry przyj­dzie po nich, bę­dzie po­tęż­niej­szy bo­gac­twem i si­łą i po­ru­szy wszyst­kie lu­dy prze­ciw Gre­kom.



Ale wznie­sie się po­tęż­ny król (Alek­san­der), któ­re­go pań­stwo bę­dzie nie­zmier­nie roz­le­głe i któ­re­mu w każ­dym przed­się­wzię­ciu po­wie­dzie się we­dle ocho­ty. Ale kie­dy mo­nar­chia je­go bę­dzie ugrun­to­wa­na, upad­nie i bę­dzie po­dzie­lo­na na czte­ry czę­ści ku czte­rem stro­nom świa­ta (ja­ko to po­wie­dział wprzó­dy, 7, 6; 8, 8), ale nie przy­pad­nie oso­bom je­go ple­mie­nia; i na­stęp­cy je­go nie do­rów­na­ją je­go po­tę­dze, zgo­ła bo­wiem je­go kró­le­stwo bę­dzie roz­pro­szo­ne mię­dzy in­nych niż tych (tych czte­rech głów­nych spad­ko­bier­ców)”.



„(...) I ten ze spad­ko­bier­ców któ­ry bę­dzie wła­dał ku po­łu­dnio­wi (Egipt; Pto­lo­me­usz, syn La­gu­sa) sta­nie się po­tęż­ny; ale in­ny prze­wyż­szy go i pań­stwo je­go bę­dzie wiel­kim pań­stwem (Se­leu­kos, król Sy­rii. Ap­pia­nus po­wia­da, że to jest naj­po­tęż­niej­szy z na­stęp­ców Alek­san­dra).



I z bie­giem lat sko­ja­rzą się; i cór­ka kró­la Po­łu­dnia (Be­re­ni­ce, cór­ka Pto­le­me­usza Phi­la­del­pho­sa sy­na in­ne­go Pto­le­me­usza) przy­pad­nie kró­lo­wi Pół­no­cy (An­tio­chus Deus, król Sy­rii i Azji, bra­ta­nek Se­leu­ko­sa La­gi­da­sa), aby umo­co­wać po­kój mię­dzy ty­mi wład­ca­mi.



Ale ani ona, ani jej po­tom­ko­wie nie bę­dą mie­li dłu­giej po­wa­gi; ona bo­wiem i ci, któ­rzy ją po­sła­li, i jej dzie­ci, i przy­ja­cie­le, bę­dą wy­da­ni na śmierć. (Be­re­ni­ce i jej sy­no­wie zgi­nę­li z roz­ka­zu Se­leu­ko­sa Kal­li­ni­ko­sa).



Ale wznie­sie się od­rośl jej ko­rze­ni (Pto­le­me­usz Eu­er­ge­tes uro­dzi się z te­go sa­me­go oj­ca co Be­re­ni­ce) i wkro­czy z po­tęż­ną ar­mią w zie­mie kró­la Pół­no­cy, gdzie wszyst­ko ugnie pod swo­je pa­no­wa­nie i upro­wa­dzi do Egip­tu ich bo­gów, ich ksią­żę­ta, ich zło­to i sre­bro, i naj­cen­niej­sze łu­py (gdy­by go nie od­wo­ła­ły do Egip­tu spra­wy do­mo­we, był­by do szczę­tu złu­pił Se­leu­ko­sa, po­wia­da Ju­styn); i przez kil­ka lat król Pół­no­cy bę­dzie bez­sil­ny wo­bec nie­go.



I tak po­wró­ci do swe­go kró­le­stwa; ale dzie­ci tam­te­go (Se­leu­kos Ce­rau­nus, An­tioch Wiel­ki), po­gnie­wa­ne, zgro­ma­dzą wiel­kie si­ły. I woj­ska ich przy­bę­dą i spu­sto­szą wszyst­ko: za­czem król Po­łu­dnia (Pto­lo­me­usz Phi­lo­pa­tor), czu­jąc się po­draż­nio­ny, zgro­ma­dzi rów­nież wiel­kie woj­sko i wy­da bi­twę (prze­ciw An­tio­cho­wi Wiel­ki­mu, pod Ra­fią), i zwy­cię­ży; i huf­ce je­go roz­zu­chwa­lą się, a ser­ce je­go we­zd­mie się (ów Pto­lo­me­usz zbez­cze­ści świą­ty­nię, Jó­zef): zwy­cię­ży ty­sią­ce lu­dzi, ale zwy­cię­stwo je­go nie bę­dzie trwa­łe. Król Pół­no­cy bo­wiem (An­tioch Wiel­ki) przy­bę­dzie z jesz­cze więk­szy­mi si­ła­mi niż za pierw­szym ra­zem i wów­czas tak­że wiel­ka mno­gość nie­przy­ja­ciół pod­nie­sie się prze­ciw kró­lo­wi Po­łu­dnia (za pa­no­wa­nia mło­de­go Pto­lo­me­usza Epi­pha­ne­sa), a na­wet z two­je­go lu­du pod­nio­są się gwał­tow­ni za­przań­cy, iż­by wi­dze­nia speł­ni­ły się, i zgi­ną (ci, któ­rzy po­rzu­ci­li swo­ją re­li­gię, aby się przy­po­do­bać Eu­er­ge­te­so­wi, kie­dy po­słał swo­je woj­ska do Sko­pas, An­tioch bo­wiem od­zy­ska Sko­pas i zwy­cię­ży ich). I król Pół­no­cy zni­we­czy szań­ce i naj­le­piej ob­wa­ro­wa­ne mia­sta i ca­ła si­ła Po­łu­dnia nie zdo­ła mu się oprzeć, i wszyst­ko ustą­pi przed je­go wo­lą; za­trzy­ma się w zie­mi Izra­ela i ona mu ule­gnie. I za­my­śli stać się pa­nem ca­łe­go pań­stwa egip­skie­go (lek­ce­wa­żąc mło­dość Epi­pha­ne­sa, po­wia­da Ju­styn). I w tym ce­lu sprzy­mie­rzy się z nim i da mu swo­ją cór­kę (Kle­opa­trę, iż­by zdra­dzi­ła swe­go mę­ża; o czym Ap­pia­nus po­wia­da, iż nie ma­jąc na­dziei opa­no­wa­nia Egip­tu si­łą z przy­czy­ny opie­ki Rzy­mian, chciał za­wład­nąć nim przez chy­trość). Bę­dzie chciał ją prze­ku­pić, ale ona nie pod­da się je­go pla­nom; ja­koż prze­rzu­ci się w in­ne pla­ny i za­mie­rzy pod­bić kil­ka wysp (to zna­czy miast nad­mor­skich), i zdo­bę­dzie ich kil­ka (jak po­wia­da Ap­pia­nus).

 
 
 Ale wiel­ki wódz sprze­ci­wi się je­go pod­bo­jom i po­wstrzy­ma hań­bę, któ­ra by nań stąd spa­dła (Scy­pio Afry­kań­ski, któ­ry po­wstrzy­ma po­stę­py An­tio­cha Wiel­kie­go z przy­czy­ny, iż ob­ra­ża Rzy­mian w oso­bie ich sprzy­mie­rzeń­ców). Wró­ci te­dy do swe­go kró­le­stwa i zgi­nie tam, i prze­sta­nie ist­nieć (padł z rę­ki swo­ich).

 
 
 A ten, któ­ry po nim na­stą­pi (Se­leu­kos Phi­lo­pa­tor lub So­ter, syn An­tio­cha Wiel­kie­go), bę­dzie ty­ra­nem, któ­ry bę­dzie gnę­bił po­dat­ka­mi chwa­łę kró­le­stwa (któ­rą jest lud); ale w krót­kim cza­sie umrze, lecz nie wsku­tek bun­tu ani woj­ny. I zaj­mie je­go miej­sce czło­wiek nędz­ny i nie­god­ny ho­no­rów kró­lew­skich, któ­ry wśliź­nie się na nie chy­trze i przy po­mo­cy po­chleb­stwa. Wszyst­kie woj­ska uko­rzą się przed nim i zwy­cię­ży je, a na­wet księ­cia, z któ­rym uczy­nił przy­mie­rze; od­no­wiw­szy z nim bo­wiem przy­mie­rze, oszu­ka go i wszedł­szy nie­spo­dzia­nie z nie­wie­lą woj­ska w je­go spo­koj­ne pro­win­cje, zaj­mie naj­lep­sze mia­sta i uczy­ni wię­cej niż je­go oj­co­wie uczy­ni­li kie­dy­kol­wiek, i sze­rząc na wsze stro­ny znisz­cze­nie, bę­dzie przez czas swe­go władz­twa two­rzył wiel­kie za­mia­ry”.




 
723.

Pro­roc­twa. — Sie­dem­dzie­siąt ty­go­dni Da­nie­la są dwu­znacz­ne co do da­ty po­cząt­ku z przy­czy­ny wy­ra­żeń pro­roc­twa; i co do da­ty koń­ca z przy­czy­ny roz­bież­no­ści chro­no­lo­gi­stów. Ale ca­ła ta róż­ni­ca nie prze­no­si lat dwu­stu.

 

 

724.

Prze­po­wied­nie. — Iż w czwar­tej mo­nar­chii, przed zbu­rze­niem dru­giej świą­ty­ni, za­nim od­ję­te bę­dzie pa­no­wa­nie ży­dom, w sie­dem­dzie­sią­tym ty­go­dniu, pod­czas trwa­nia dru­giej świą­ty­ni, po­ga­nie oświe­cą się. I przyj­dą do po­zna­nia Bo­ga uwiel­bia­ne­go przez ży­dów; że ci, któ­rzy go po­ko­cha­ją, bę­dą oswo­bo­dze­ni od nie­przy­ja­ciół, i na­peł­nie­ni je­go lę­kiem i je­go mi­ło­ścią.



I sta­ło się, iż za czwar­tej mo­nar­chii, przed zbu­rze­niem dru­giej świą­ty­ni etc. po­ga­nie tłum­nie uwiel­bia­ją Bo­ga i wio­dą ży­cie aniel­skie; pan­ny ofia­ru­ją Bo­gu swo­je dzie­wic­two i ży­cie; męż­czyź­ni wy­rze­ka­ją się wszyst­kich uciech. Cze­go Pla­ton nie mógł wsz­cze­pić ma­łej gar­st­ce lu­dzi wy­bra­nych i świa­tłych, ta­jem­na si­ła wpa­ja to mo­cą nie­wie­lu słów stu ty­siąc­om nie­uczo­nych lu­dzi.



Bo­ga­ci po­rzu­ca­ją swo­je mie­nie, dzie­ci opusz­cza­ją za­sob­ny dom oj­ców, aby pę­dzić ży­cie w su­ro­wej pu­sty­ni, etc. (Patrz Fi­lo­na-Ży­da). Cóż to jest to wszyst­ko? Wła­śnie to, co by­ło prze­po­wie­dzia­ne tak dłu­go przed­tem. Od dwóch ty­się­cy lat ża­den po­ga­nin nie ubó­stwiał ży­dow­skie­go Bo­ga; i oto w prze­po­wie­dzia­nym cza­sie mno­gość po­gan uwiel­bia te­go je­dy­ne­go Bo­ga. Świą­ty­nie pa­da­ją w gruz, kró­lo­wie na­wet pod­da­ją się krzy­żo­wi. Cóż to jest to wszyst­ko? To duch bo­ży roz­lał się po zie­mi.



Ża­den po­ga­nin od Moj­że­sza do Je­zu­sa Chry­stu­sa, we­dle sa­mych Ra­bi­nów. Tłum po­gan po Chry­stu­sie wie­rzy w księ­gi Moj­że­sza i prze­strze­ga ich isto­ty i du­cha, od­rzu­ca­jąc je­dy­nie to, co zbęd­ne.





725.

Pro­roc­twa. — Na­wró­ce­nie Egip­cjan (Iz 19, 19); oł­tarz w Egip­cie praw­dzi­we­mu Bo­gu.

 



726.

Pro­roc­twa. — W Egip­cie.

 


Pu­gio fi­dei, s. 659. Tal­mud. „Jest tra­dy­cja po­śród nas, iż kie­dy Me­sjasz przyj­dzie, dom bo­ży prze­zna­czo­ny na roz­po­wszech­nia­nie je­go sło­wa bę­dzie pe­łen plu­ga­stwa i nie­czy­sto­ści, i że mą­drość pi­sa­rzy bę­dzie ska­żo­na i zgni­ła. Ci, któ­rzy bę­dą się lę­ka­li zgrze­szyć, bę­dą po­tę­pie­ni od lu­du i ob­wo­ła­ni ja­ko sza­leń­cy i bez­ro­zum­ni.



 
Iz 49: „Słu­chaj­cie, od­le­gle lu­dy, i wy, miesz­kań­cy wysp na mo­rzu: Pan za­wo­łał mnie mo­im imie­niem już w ży­wo­cie mej mat­ki, ochra­nia mnie cie­niem swej rę­ki, uczy­nił sło­wa mo­je ja­ko­by miecz ostry i rzekł mi: Je­steś mo­im słu­gą; przez cie­bie ob­ja­wię mą chwa­łę. I rze­kłem: Pa­nie, za­liż pra­co­wa­łem na próż­no? za­li bez­po­ży­tecz­nie stra­wi­łem ca­łą mą si­łę? Osądź, Pa­nie, pra­ca mo­ja jest przed twy­mi oczy­ma. Wów­czas Pan, któ­ry ukształ­to­wał mnie sam od ży­wo­ta mat­ki, iż­bym był ca­ły je­go, abym przy­wiódł doń Ja­ku­ba i Izra­ela, rzekł mi: Bę­dziesz chlub­ny w mo­jej obec­no­ści i ja sam bę­dę two­ją si­łą; to ma­ło, że na­wró­cisz ple­mio­na Ja­ku­bo­we; po­wo­ła­łem cię, iż­byś był świa­tłem na­ro­dów i abyś był mo­im zba­wie­niem aż po krań­ce zie­mi. Oto rze­czy, któ­re Pan po­wie­dział te­mu, któ­ry upo­ko­rzył swo­ją du­szę, któ­ry był we wzgar­dzie i ohy­dzie u na­ro­dów i któ­ry pod­dał się moż­nym tej zie­mi. Ksią­żę­ta i kró­lo­wie uwiel­bią cię, po­nie­waż Pan, któ­ry cię wy­brał, jest ci wier­ny.




Pan rzekł mi jesz­cze: Wy­słu­cha­łem cię w dniach oca­le­nia i mi­ło­sier­dzia, i usta­no­wi­łem cię, iż­byś był przy­mie­rzem lu­du i abyś ob­jął w po­sia­da­nie naj­bar­dziej opusz­czo­ne na­ro­dy; iż­byś po­wie­dział tym, któ­rzy są w łań­cu­chach: wyjdź­cie wol­ni; a tym, któ­rzy są w ciem­no­ściach: wy­nijdź­cie na świa­tło i po­siądź­cie ob­fi­te i ży­zne zie­mie. Nie bę­dą już nę­ka­ni ani gło­dem, ani pra­gnie­niem, ani ża­rem słoń­ca, po­nie­waż ten, któ­ry uli­to­wał się ich, bę­dzie ich prze­wod­ni­kiem; za­pro­wa­dzi ich do źró­deł ży­wej wo­dy i wy­gła­dzi gó­ry przed ni­mi. Oto na­pły­ną lu­dy ze wszech stron, ze Wscho­du, Za­cho­du, Pół­no­cy i Po­łu­dnia. Nie­chaj nie­bo od­da za to cześć Bo­gu; nie­chaj zie­mia we­se­li się z te­go, po­nie­waż spodo­ba­ło się Pa­nu po­cie­szyć swój lud i uli­tu­je się wresz­cie bie­da­ków po­kła­da­ją­cych w nim na­dzie­ję.




Wsze­la­ko Sy­jon ośmie­lił się rzec: Pan mnie opu­ścił, nie pa­mię­ta już o mnie. Za­li mat­ka mo­że za­po­mnieć swe­go dzie­cię­cia i mo­że stra­dać czu­łość dla te­go, któ­re­go no­si­ła w ło­nie? Ale gdy­by na­wet by­ła zdol­na do te­go, nie za­po­mnę wsze­la­ko ni­g­dy o to­bie, Sy­jo­nie, no­szę cię za­wsze w dło­niach i mu­ry two­je bę­dą za­wż­dy przed mo­imi oczy­ma. Ci, któ­rzy ma­ją cię od­bu­do­wać, zbie­ga­ją się, a bu­rzy­cie­le twoi bę­dę od­da­le­ni. Pod­nieś oczy na wsze stro­ny, i zważ ca­łą tę mno­gość, któ­ra zgro­ma­dzi­ła się, aby przyjść do cie­bie. Przy­się­gam, że wszyst­kie te lu­dy bę­dą ci da­ne ja­ko ozdo­ba, któ­ra cię na za­wsze przy­stroi; two­je pu­sty­nie i sa­mot­nie, i wszyst­kie two­je zie­mie, te­raz opu­sto­sza­łe, bę­dą za cia­sne dla wiel­kiej licz­by two­ich miesz­kań­ców, a dzie­ci, któ­re po­ro­dzą ci się w la­tach two­jej ja­ło­wo­ści, po­wie­dzą ci: zbyt cia­sno nam tu­taj, roz­szerz gra­ni­ce i uczyń nam miej­sce na miesz­ka­nie. Wów­czas po­wiesz w ser­cu swym: któż to mi dał tę ob­fi­tość dzia­tek, mnie, któ­ram już nie po­czy­na­ła, któ­ram by­ła bez­płod­na, wy­gna­na i nie­wol­ni­ca? kto mi je wy­ży­wił, mnie, któ­ram by­ła opusz­czo­na bez po­mo­cy? skąd­że te­dy wzię­li się ci wszy­scy? A Pan po­wie ci: otom ob­ja­wił mo­ją moc na na­ro­dach i wznio­słem mój sztan­dar po­nad lu­dy, i przy­nio­są ci dziat­ki w ra­mio­nach i ło­nach swo­ich; kró­le i kró­lo­we bę­dą two­imi ży­wi­cie­la­mi, bę­dą cię uwiel­biać le­żąc twa­rzą na zie­mi i bę­dą ca­ło­wa­li proch two­ich stóp: i po­znasz, żem jest Pan, i że ci, któ­rzy po­kła­da­ją we mnie na­dzie­ję nie bę­dą ni­g­dy za­wie­dze­ni; kto bo­wiem mo­że od­jąć łup te­mu, kto jest moc­ny i po­tęż­ny? Ale gdy­by na­wet moż­na mu go by­ło od­jąć, nic nie prze­szko­dzi mi, bym oca­lił two­je dzie­ci i wy­gu­bił two­ich nie­przy­ja­ciół, i ca­ły świat po­zna, że je­stem Pan twój zba­wi­ciel i po­tęż­ny od­ku­pi­ciel Ja­ku­bo­wy.




Pan mó­wi tak: gdzie jest list roz­wod­ny, któ­rym od­trą­ci­łem sy­na­go­gę? I dla­cze­go wy­da­łem ją w rę­ce wa­szych nie­przy­ja­ciół? czyż nie dla jej bez­boż­no­ści i zbrod­ni od­trą­ci­łem ją?


 

Przy­sze­dłem bo­wiem i nikt mnie nie przy­jął; wo­ła­łem i nikt mnie nie słu­chał. Czyż mo­je ra­mię ukró­ci­ło się i czyż nie mam mo­cy, aby oca­lić?




Dla­te­go to uka­żę zna­ki me­go gnie­wu; okry­ję nie­bio­sy ciem­no­ścia­mi i scho­wam je pod za­sło­ną.




Pan dał mi ję­zyk wiel­ce umie­jęt­ny, iż­bym umiał sło­wem mym po­cie­szać te­go, któ­ry jest w smut­ku. Uczy­nił mnie bacz­nym na swo­ją mo­wę, a ja słu­cha­łem go ja­ko mi­strza.




Pan od­sło­nił mi wo­lę swo­ją i nie by­łem opor­ny.

 


Wy­da­łem cia­ło mo­je na ra­zy i po­licz­ki mo­je na znie­wa­gi; wy­sta­wi­łem ob­li­cze mo­je na ze­lży­wo­ści i plwo­ci­ny; ale Pan skrze­pił mnie i dla­te­go nie ule­głem.



 
Ten, któ­ry mnie uspra­wie­dli­wia, jest ze mną: kto wa­ży się mnie oskar­żać? Kto wsta­nie, aby spie­rać się ze mną i oskar­żać mnie o grzech, sko­ro sam Bóg jest mo­ją ochro­ną?




Wszy­scy lu­dzie prze­mi­ną i bę­dą stra­wie­ni przez czas; nie­chaj ci, któ­rzy lę­ka­ją się Bo­ga, słu­cha­ją te­dy mo­wy je­go słu­gi; nie­chaj ten, któ­ry usy­cha w ciem­no­ściach, po­ło­ży swą uf­ność w Pa­nu. Ale wy, wy roz­pa­la­cie je­no gniew Pa­na na sie­bie, dep­ce­cie po ża­gwiach i wśród pło­mie­ni, któ­re­ście sa­mi roz­pa­li­li. Mo­ja to rę­ka spro­wa­dzi­ła na was te klę­ski; zgi­nie­cie w bo­le­ściach.




Słu­chaj­cie mnie, wy, któ­rzy idzie­cie za spra­wie­dli­wo­ścią i któ­rzy szu­ka­cie Pa­na. Pa­trz­cie na ka­mień, z któ­re­go was wy­cio­sa­no i na stud­nię, z któ­rej was do­by­to. Pa­trz­cie na Abra­ha­ma, swo­je­go oj­ca, i Sa­rę, któ­ra was po­ro­dzi­ła. Uj­rzyj­cie, iż był sam i bez­dziet­ny, kie­dym go po­wo­łał, i że mu da­łem ob­fi­te po­tom­stwo: pa­trz­cie, ile bło­go­sła­wieństw wy­la­łem na Sy­jon. I ilo­ma ła­ska­mi i po­cie­cha­mi go ob­sy­pa­łem.




Zważ wszyst­kie te rze­czy, lu­du mój, i stań się bacz­nym na mo­je sło­wa, wyj­dzie bo­wiem ze mnie pra­wo i sąd, któ­ry bę­dzie świa­tłem na­ro­dów”.




Amos, 8. Wy­szcze­gól­niw­szy grze­chy Izra­ela, pro­rok po­wia­da, iż Bóg po­przy­siągł po­mścić się za nie.




„Po­wia­da też: w tym dniu, po­wia­da Pan, ka­żę słoń­cu zajść o po­łu­dniu, i okry­ję zie­mię ciem­no­ścia­mi w ja­sny dzień zmie­nię wa­sze uro­czy­ste świę­ta w ża­ło­by, a wszyst­kie wa­sze pie­śni w la­ment.




Wszy­scy bę­dzie­cie trwa­li w smut­ku i cier­pie­niach, i po­grą­żę ten na­ród w roz­pa­czy ja­ko­by przy śmier­ci je­dy­ne­go sy­na; i ten ostat­ni czas sta­nie się cza­sem go­ry­czy. Oto bo­wiem nad­cho­dzą dni, po­wia­da Pan, iż ze­ślą na tę zie­mię głód i łak­nie­nie, nie łak­nie­nie i pra­gnie­nie chle­ba i wo­dy, ale łak­nie­nie i pra­gnie­nie słów Pań­skich. Pój­dą, błą­ka­ją­cy się, od jed­ne­go mo­rza do dru­gie­go i bę­dą się tu­ła­li od Pół­no­cy do Wscho­du; bę­dą się ob­ra­cać na wsze stro­ny, szu­ka­jąc, kto by im oznaj­mił sło­wo Pa­na. I nie znaj­dą ta­kie­go.




I dzie­wi­ce ich, i mło­dzień­cy zgi­ną w tym pra­gnie­niu, oni, któ­rzy czci­li sa­ma­ryj­skie bał­wa­ny, któ­rzy przy­się­ga­li przez Bo­ga wiel­bio­ne­go w Dan i któ­rzy strze­gli wia­ry ber­sa­bej­skiej: ru­ną i nie pod­nio­są się ni­g­dy z upad­ku”.




Amos 3, 2: „Spo­mię­dzy wszyst­kich na­ro­dów zie­mi was je­dy­nie uzna­łem za swój lud”.




Da­niel, 12, 7. Opi­saw­szy ca­ły ciąg pa­no­wa­nia Me­sja­sza, Da­niel mó­wi: „Wszyst­kie te rze­czy speł­nią się wów­czas, kie­dy się speł­ni roz­pro­sze­nie lu­du Izra­ela”.




Ag­ge­usz 2, 4: „Wy, któ­rzy, po­rów­ny­wa­jąc ten dru­gi dom do chwa­ły pierw­sze­go, gar­dzi­cie nim, na­bierz­cie otu­chy, mó­wi Pan, ty Zo­ro­ba­be­lu, i ty Je­zu­sie, naj­wyż­szy ka­pła­nie, i ty, ca­ły lu­du zie­mi, i nie usta­waj w tej pra­cy. Je­stem bo­wiem z wa­mi, po­wia­da Pan za­stę­pów; obiet­ni­ca, któ­rą wam da­łem wy­wo­dząc was z Egip­tu, trwa; duch mój jest po­śród was. Nie trać­cie jesz­cze na­dziei. Pan za­stę­pów bo­wiem mó­wi tak: Ma­lucz­ko, a wstrzą­snę nie­bo i zie­mię, i mo­rze i ląd sta­ły (spo­sób mó­wie­nia na ozna­cza­nie wiel­kiej i nad­zwy­czaj­nej prze­mia­ny); i wstrzą­snę wszyst­kie na­ro­dy. Wów­czas przyj­dzie ten, któ­ry jest upra­gnio­ny przez wszyst­kie lu­dy, i na­peł­nię ten dom chwa­łą, po­wia­da Pan.




Sre­bro i zło­to są mo­je, po­wia­da Pan (to zna­czy, iż nie tym chcę być uczo­ny; ja­ko po­wie­dzia­no, jest gdzie in­dziej: wszyst­kie by­dlę­ta zie­mi są mo­je; na co się zda przy­no­sić mi je w ofie­rze?); chwa­ła tej no­wej świą­ty­ni bę­dzie o wie­le więk­sza niż chwa­ła pierw­szej, po­wia­da Pan za­stę­pów; i uczy­nię mój dom na tym miej­scu, po­wia­da Pan.



 
W Ho­re­bie541, w dniu, w któ­rym by­li­ście tam ze­bra­ni i kie­dy­ście mó­wi­li: Nie­chaj Pan nie mó­wi już sam do nas i nie­chaj nie wi­dzi­my już te­go ognia z oba­wy, aby­śmy nie po­mar­li. I Pan po­wie­dział mi: Proś­ba ich jest słusz­na; po­wo­łam im pro­ro­ka ta­kie­go jak ty, spo­śród ich bra­ci, w któ­re­go usta wło­żę mo­je sło­wa; i po­wie im wszyst­ko, co mu na­ka­żę; i sta­nie się, iż kto­kol­wiek nie bę­dzie po­słusz­ny sło­wom, któ­re mu za­nie­sie w mo­im imie­niu, sam uczy­nię z nim sąd”.




Rdz 49. „Ty, Ju­do, bę­dziesz chlu­bą bra­ci two­ich i po­grom­cą two­ich nie­przy­ja­ciół; dzie­ci twe­go oj­ca uwiel­bią cię. Ju­do, szcze­nię lwie, wy­sze­dłeś na łup, sy­nu mój i po­ło­ży­łeś się ja­ko lew i ja­ko lwi­ca, któ­ra się obu­dzi.




Ber­ło nie bę­dzie od­ję­te od Ju­dy ani pra­wo­daw­stwo od je­go stóp, aż przyj­dzie Si­lo542; i na­ro­dy sku­pią się doń, aby go słu­chać”.





727.

Pod­czas trwa­nia Me­sja­sza. — Aenig­ma­tis. Ez 17 (2).

Je­go po­przed­nik. Ml 3, 1.




Uro­dzi się. Dziec­ko. Iz 9, 6.




Uro­dzi się w mie­ście Be­tle­jem. Mi 5, 2. Po­ja­wi się głów­nie w Je­ro­zo­li­mie i uro­dzi się z po­ko­le­nia Ju­dy i Da­wi­da.


 

Ma ośle­pić uczo­nych i mę­dr­ców: Iz 6, 10; 8, 14, 15; 19, 10, etc. I zwia­sto­wać Ewan­ge­lię ubo­gim i ma­lucz­kim: Iz 19, 18, 19; otwo­rzyć oczy śle­pym i wró­cić zdro­wie ka­le­kom, i za­wieść do świa­tła tych, któ­rzy więd­ną w ciem­no­ściach. Iz 61, 1.



 
Ma uczyć dro­gi do­sko­na­łej i być na­uczy­cie­lem na­ro­dów.




Pro­roc­twa ma­ją być nie­zro­zu­mia­le dla bez­boż­ni­ków, Dn 12, 10; Oze­asz ult., 10; ale zro­zu­mia­łe dla do­brze oświe­co­nych.


 

Pro­roc­twa, któ­re go przed­sta­wia­ją ubo­gim, przed­sta­wia­ją go pa­nem na­ro­dów. Iz 52, 14 etc.; 53; Za 9, 9.




Pro­roc­twa, któ­re prze­po­wia­da­ją czas, prze­po­wia­da­ją go je­dy­nie ja­ko na­uczy­cie­la na­ro­dów i cier­pią­ce­go, nie w chmu­rach ani ja­ko sę­dzię. A te, któ­re przed­sta­wia­ją go w ten spo­sób, są­dzą­cym i wspa­nia­łym, nie ozna­cza­ją zgo­ła cza­su.




Iż ma być ofia­rą za grze­chy świa­ta. Iz 39; 53 etc.




Ma być sza­cow­nym ka­mie­niem wę­giel­nym. Iz 28, 16.




Ma być ka­mie­niem ob­ra­zy i zgor­sze­nia. Iz 8. Je­ru­za­lem ma się po­tknąć o ten ka­mień.


 

Bu­dow­ni­czo­wie ma­ją od­rzu­cić ten ka­mień. Ps 117, 22. Bóg ma uczy­nić z te­go ka­mie­nia wę­giel na­roż­ny.



 
I ten ka­mień ma wy­ro­snąć w ol­brzy­mią gó­rę, i na­peł­nić ca­łą zie­mię. Dn 2, 35.




Że tak ma być od­rzu­co­ny, za­po­zna­ny, zdra­dzo­ny. Ps 108, 8, sprze­da­ny, Za 11, 12, oplu­ty, spo­licz­ko­wa­ny, wy­szy­dzo­ny, udrę­czo­ny na wszel­ki spo­sób, na­po­jo­ny żół­cią, Ps 68, 22, prze­szy­ty, Za 12, 10, z no­ga­mi i rę­ka­mi prze­kłu­ty­mi, za­bi­ty, a sza­ty je­go na los rzu­co­ne.




Iż zmar­twych­wsta­nie, Ps 15, 10, trze­cie­go dnia, Oz 6, 3.


Iż wstą­pi do nie­ba aby usiąść po pra­wi­cy. Ps 109, 1.






Iż kró­lo­wie uzbro­ją się prze­ciw­ko nie­mu. Ps 2, 2.



 
Iż bę­dąc po pra­wi­cy oj­ca, sta­nie się zwy­cięz­cą swo­ich nie­przy­ja­ciół.




Iż kró­lo­wie zie­mi i wszyst­kie lu­dy ubó­stwią go. Iz 60, 14.



Iż Ży­dzi prze­trwa­ją ja­ko na­ród. Jr 31, 36.




 
Iż bę­dą się błą­ka­li, bez kró­la etc., Oze­asz 3, 4, bez pro­ro­ków, Amos 8, 12, cze­ka­jąc zba­wie­nia, a nie znaj­du­jąc go, Iz 59, 9.




 
Po­wo­ła­nie po­gan przez Je­zu­sa Chry­stu­sa. Iz 52, 15; 55, 5; 60 etc., Ps 81, 2, 8 etc.




Oz 1, 9: „Nie bę­dzie­cie już mo­im lu­dem i ja nie bę­dę już wa­szym Bo­giem, wów­czas gdy po­mno­ży­cie się w roz­pro­sze­niu w miej­scach, w któ­rych nie wo­ła się me­go lu­du, za­wo­łam mój lud”.




727 bis.


Po­wo­ła­nie po­gan przez Chry­stu­sa (Iz 52, 15).


728.


Nie wol­no by­ło ofia­ro­wać po­za Je­ro­zo­li­mą, któ­ra by­ła miej­scem wy­bra­nym przez Pa­na, ani na­wet gdzie in­dziej po­ży­wać dzie­się­cin. Pwt 12, 5 etc. Pwt 14, 2 etc.; 15, 20; 16, 2, 7, 11, 15.




Oze­asz prze­po­wie­dział, że bę­dą bez kró­la, bez ksią­żę­cia, bez ofiar i bo­żysz­cza543; co speł­ni­ło się dziś, sko­ro nie mo­gą czy­nić pra­wej ofia­ry po­za Je­ro­zo­li­mą.





729.

Prze­po­wied­nie — Prze­po­wie­dzia­ne jest, iż w czas Me­sja­sza przyj­dzie544, aby usta­no­wić no­we przy­mie­rze, przez któ­re bę­dzie za­po­mnia­na uciecz­ka z Egip­tu, Jr 23, 5; Iz 43, 10; któ­re to przy­mie­rze po­mie­ści je­go pra­wo nie na ze­wnątrz, ale w ser­cach545; iż oba­wę przed Nim, bę­dą­cą wprzó­dy je­no ze­wnątrz, po­mie­ści w głę­bi ser­ca. Kto nie wi­dzi w tym wszyst­kim za­ko­nu chrze­ści­jań­skie­go?



 

730.

...Iż wów­czas bał­wo­chwal­stwo bę­dzie oba­lo­ne; iż ten Me­sjasz zwa­li wszyst­kie bał­wa­ny (Ez 30, 13) i za­szcze­pi lu­dziom cześć praw­dzi­we­go Bo­ga.




Iż świą­ty­nie bał­wa­nów bę­dą zwa­lo­ne i że po wszyst­kich na­ro­dach i we wszyst­kich miej­scach świa­ta bę­dzie mu ofia­ro­wa­na ofia­ra czy­sta, nie ze zwie­rząt.




Iż bę­dzie kró­lem ży­dów i po­gan (Ps 71, 11). I oto ten król ży­dów i po­gan, uci­śnio­ny przez jed­nych i dru­gich, czy­ha­ją­cych na je­go śmierć, ujarz­mi­ciel jed­nych i dru­gich, ni­we­czą­cy i kult Moj­że­sza w Je­ru­za­lem, któ­ra by­ła je­go ośrod­kiem, a z któ­rej on ro­bi swój pierw­szy Ko­ściół, i kult bał­wa­nów w Rzy­mie, któ­ry był je­go ośrod­kiem, a z któ­re­go on ro­bi swój głów­ny Ko­ściół.



731.

Pro­roc­twa. — Iż Je­zus Chry­stus bę­dzie po pra­wi­cy, pod­czas gdy Bóg ujarz­mi mu je­go nie­przy­ja­ciół.




Za­tem nie ujarz­mi ich sam.





732.

„...Iż wów­czas nie bę­dzie się już uczy­ło bliź­nie­go swe­go, mó­wiąc: Oto Pan, gdyż Bóg da się uczuć wszyst­kim546”. „Sy­no­wie wa­si bę­dą pro­ro­ko­wa­li547”. — „Po­miesz­czę me­go du­cha i mój lęk w wa­szym ser­cu548”.




Wszyst­ko to zna­czy to sa­mo. Pro­ro­ko­wać to zna­czy mó­wić o Bo­gu nie przez do­wo­dy z ze­wnątrz, ale przez we­wnętrz­ne i bez­po­śred­nie po­czu­cie.





733.

Iż po­ka­że lu­dziom do­sko­na­łą dro­gę (Iz 2, 3).


 

I ni­g­dy nie przy­szedł ani przed, ani po nim ża­den czło­wiek, któ­ry by uczył cze­goś bo­skie­go zbli­żo­ne­go te­mu.





734.

...Iż Je­zus Chry­stus bę­dzie ma­ły w swo­ich po­cząt­kach, a uro­śnie póź­niej. Ma­ły ka­mień Da­nie­la.



Gdy­bym w ogó­le nic nie sły­szał o Me­sja­szu, mi­mo to po tak cu­dow­nych pro­roc­twach bie­gu świa­ta, któ­rych wi­dzę speł­nie­nie, spo­strze­gam, że to jest bo­skie. A gdy­bym wie­dział, że też sa­me księ­gi prze­po­wia­da­ją Me­sja­sza, był­bym pe­wien, że przyj­dzie. I wi­dząc, iż zna­czą swój czas przed zbu­rze­niem dru­giej świą­ty­ni, po­wie­dział­bym, że przyj­dzie.







735.

Pro­roc­twa. — Iż ży­dzi od­trą­cą Chry­stu­sa i że Bóg od­trą­ci ich dla tej przy­czy­ny. Iż win­na la­to­rośl wy­bra­na wy­da je­no ocet549. Iż lud po­wo­ła­ny bę­dzie nie­wier­ny, nie­wdzięcz­ny i nie­wie­rzą­cy: po­pu­lum non cre­den­tem et con­tra­di­cen­tem550. Iż Bóg po­ra­zi ich za­śle­pie­niem i bę­dą krę­ci­li się po omac­ku w ja­sne po­łu­dnie ja­ko­by śle­pi (Pwt 28, 28); iż zwia­stun je­go przyj­dzie przed nim.





736.

Pro­roc­twa. — Trans­fi­xe­runt551, Za 12, 10.




...Iż ma przyjść oswo­bo­dzi­ciel, któ­ry zmiaż­dży gło­wę złe­go du­cha i oswo­bo­dzi lud swój z grze­chów, ex omniu­bus in­i­qu­ita­ti­bus552. Iż ma się po­cząć No­wy Za­kon, któ­ry bę­dzie wiecz­ny. Iż ma być no­we ka­płań­stwo we­dle po­rząd­ku Mel­chi­ze­de­cha; i to bę­dzie wiecz­ne. Iż Chry­stus ma być wspa­nia­ły, po­tęż­ny, sil­ny, a mi­mo to tak nędz­ny, iż go nie po­zna­ją; iż nie we­zmą go za to, czym jest; iż go od­trą­cą, iż go za­bi­ją; iż lud je­go, któ­ry się go wy­prze, nie bę­dzie już je­go lu­dem; że po­ga­nie go przyj­mą i uciek­ną się do nie­go; że opu­ści Sy­jon, aby pa­no­wać w środ­ku po­gań­stwa; że mi­mo to ży­dzi bę­dą ist­nieć wiecz­nie; że ma się uro­dzić z po­ko­le­nia Ju­dy i wów­czas, kie­dy nie bę­dzie w nim już kró­la.



 



  
    Dział dwu­na­sty

737.

...Dla­te­go od­rzu­cam wszyst­kie in­ne re­li­gie.




W tym znaj­du­ję od­po­wiedź na wszyst­kie za­rzu­ty.




Spra­wie­dli­wym jest, aby Bóg tak czy­sty od­sła­niał się tyl­ko tym, któ­rych ser­ce jest oczysz­czo­ne.




Przez to ta re­li­gia jest mi mi­ła i znaj­du­ję już dla niej dość upraw­nie­nia w tak bo­skim mo­ra­le; ale znaj­du­ję w niej i wię­cej.




Znaj­du­ję tę oczy­wi­stość, iż od cza­su jak się­ga pa­mięć lu­dzi (to na­ród, któ­ry trwa od bar­dziej daw­na niż ja­ki­kol­wiek in­ny), ob­wiesz­cza ktoś sta­le lu­dziom, iż są w sta­nie po­wszech­ne­go ska­że­nia, ale że przyj­dzie Od­ku­pi­ciel; ca­ły lud prze­po­wia­dał to przed je­go przy­ję­ciem, ca­ły lud ubó­stwia go po je­go przyj­ściu; iż po­wia­da to nie je­den czło­wiek, ale bez­lik lu­dzi i ca­ły na­ród pro­ro­ku­ją­cy i umyśl­nie na to stwo­rzo­ny, przez czte­ry ty­sią­ce lat, wresz­cie oni sa­mi bez świą­tyń i bez kró­lów. Księ­gi ich w roz­pro­sze­niu przez czte­ry­sta lat.




Im wię­cej je ba­dam, tym wię­cej znaj­du­ję w nich prawd: i to, co po­prze­dzi­ło, i to, co przy­szło po­tem; i ta sy­na­go­ga, któ­ra jest prze­po­wie­dzia­na, i ci nę­dza­rze, któ­rzy się jej trzy­ma­ją, i któ­rzy bę­dąc na­szy­mi wro­ga­mi, są cu­dow­ny­mi świad­ka­mi praw­dy tych pro­roctw, w któ­rych prze­po­wie­dzia­ne są na­wet ich za­śle­pie­nie i ich nę­dza.




Znaj­du­ję ten łań­cuch, tę re­li­gię, na wskroś bo­ską w swo­jej po­wa­dze, w swo­im trwa­niu, w swo­je) cią­gło­ści, mo­ral­no­ści, ko­le­jach, na­uce, owo­cach, i te ciem­no­ści ży­dów, strasz­li­we i prze­po­wie­dzia­ne: Eris pal­pans in me­ri­die553. Da­bi­tur li­ber scien­ti lit­te­ras, et di­cet: Non po­ssum le­ge­re554; wów­czas gdy ber­ło jest jesz­cze w rę­kach pierw­sze­go ob­ce­go przy­własz­czy­cie­la, po­gło­ska o przy­ję­ciu Je­zu­sa Chry­stu­sa.




Za­tem wy­cią­gam ra­mio­na ku me­mu Oswo­bo­dzi­cie­lo­wi, któ­ry, bę­dąc prze­po­wie­dzia­ny przez czte­ry ty­sią­ce lat, przy­szedł cier­pieć i umrzeć za mnie na zie­mi, w cza­sach i wszyst­kich oko­licz­no­ściach, któ­re by­ły prze­po­wie­dzia­ne; i przez je­go ła­skę ocze­ku­ję śmier­ci w po­ko­ju, w na­dziei wie­ku­iste­go z nim po­łą­cze­nia; a tym­cza­sem ży­ję ra­do­ścią, bądź w po­myśl­no­ściach, któ­re po­do­ba­ło mu się mnie dać, bądź w nie­do­lach, któ­re mi zsy­ła dla me­go do­bra i któ­re na­uczył mnie cier­pieć swo­im przy­kła­dem.





738.

Po­nie­waż pro­roc­twa oznaj­mi­ły róż­ne zna­ki, któ­re mia­ły wszyst­kie zda­rzyć się przy na­dej­ściu Me­sja­sza, trze­ba by­ło, aby te zna­ki zda­rzy­ły się w tym sa­mym cza­sie. Tak więc trze­ba by­ło, aby czwar­ta mo­nar­chia przy­szła wów­czas, kie­dy sie­dem­dzie­siąt ty­go­dni Da­nie­la speł­ni się, i aby ber­ło wy­szło wów­czas z rąk Ju­dy, i wszyst­ko to zda­rzy­ło się bez żad­nej trud­no­ści; i aby wów­czas przy­szedł Me­sjasz i wszyst­ko to sta­ło się rów­nież bez trud­no­ści, co wska­zu­je wy­raź­nie praw­dę prze­po­wied­ni.



739.

Pro­ro­ko­wie prze­po­wia­da­li, a nie by­li prze­po­wie­dze­ni. Na­stęp­nie świę­ci prze­po­wie­dze­ni, ale nie prze­po­wia­da­ją­cy. Je­zus Chry­stus prze­po­wie­dzia­ny i prze­po­wia­da­ją­cy.





740.

...Chry­stus, w któ­re­go pa­trzą oba Te­sta­men­ty; Sta­ry ja­ko na swo­je ocze­ki­wa­nie. No­wy ja­ko na swój wzór, oba ja­ko na swo­je cen­trum.





741.

Dwie naj­daw­niej­sze księ­gi świa­ta, to Moj­że­sza i Hio­ba; je­den żyd, dru­gi po­ga­nin555, któ­rzy obaj pa­trzą na Chry­stu­sa ja­ko na swo­je wspól­ne cen­trum i swój cel; Moj­żesz przy­ta­cza­jąc przy­rze­cze­nia Bo­ga da­ne Abra­ha­mo­wi, Ja­ku­bo­wi etc., i je­go prze­po­wied­nie; a Hiob: Qu­is mi­hi det ut, etc. Scio enim, qu­od re­demp­tor meus vi­vit556 etc.





742.

Ewan­ge­lia mó­wi o dzie­wic­twie Dzie­wi­cy je­dy­nie do na­ro­dze­nia Je­zu­sa Chry­stu­sa. Wszyst­ko w od­nie­sie­niu do Chry­stu­sa.





743.

Do­wo­dy Je­zu­sa Chry­stu­sa.


Dla­cze­go za­cho­wa­ła się księ­ga Rut?

 


Dla­cze­go hi­sto­ria Ta­mar?





744.

„Mó­dl­cie się, iż­by­ście nie we­szli w po­ku­sze­nie557”. Nie­bez­piecz­nie jest być ku­szo­nym; ci, któ­rzy są ku­sze­ni, to stąd, że się nie mo­dlą.




Et tu co­nver­sus con­fir­ma fra­tres tu­os558. Ale przed­tem co­nver­sus Je­sus re­spe­xit Pe­trum559.




Św. Piotr pro­si o po­zwo­le­nie ugo­dze­nia Mal­chu­sa i ude­rza, za­nim usły­szał od­po­wiedź: Je­zus Chry­stus od­po­wia­da po­tem.




Sło­wo Ga­li­lej­czyk, któ­re mo­tłoch ży­dow­ski wy­mó­wił ja­ko­by przy­pad­kiem, oskar­ża­jąc Chry­stu­sa przed Pi­ła­tem, da­ło Pi­ła­to­wi przy­czy­nę do ode­sła­nia Chry­stu­sa He­ro­do­wi; w czym do­peł­ni­ła się ta­jem­ni­ca, iż miał być są­dzo­ny przez ży­dów i po­gan. Przy­pa­dek stał się po­zor­nie przy­czy­ną speł­nie­nia ta­jem­ni­cy.



 

745.

Ci, któ­rym trud­no jest uwie­rzyć, szu­ka­ją opar­cia w tym, że ży­dzi nie wie­rzą. „Gdy­by to by­ło tak ja­sne, po­wia­da­ją, cze­mu by nie uwie­rzy­li?” — i chcie­li­by rze­ko­mo, aby uwie­rzy­li, iż­by ich sa­mych nie po­wścią­gał przy­kład te­go opo­ru. Ale toż wła­śnie ten ich opór jest pod­sta­wą na­szej wia­ry. Mniej by­li­by­śmy skłon­ni do niej, gdy­by oni by­li po na­szej stro­nie. Mie­li­by­śmy wów­czas bo­gat­szy po­zór. To cu­dow­ne, uczy­nić ży­dów wiel­ki­mi mi­ło­śni­ka­mi rze­czy prze­po­wie­dzia­nych, a wiel­ki­mi wro­ga­mi speł­nie­nia!





746.

Ży­dzi by­li przy­zwy­cza­je­ni do wiel­kich i świet­nych cu­dów; po­sia­da­ją wspa­nia­łą pa­mięć mo­rza Czer­wo­ne­go i zie­mi Ka­na­an, ja­ko za­kład wiel­kich dzieł swe­go Me­sja­sza, ocze­ki­wa­li po nim te­dy jesz­cze świet­niej­szych czy­nów, któ­rych owe Moj­że­szo­we by­ły je­no prób­ką.


 


747.

Ży­dzi-cie­le­śni­cy i po­ga­nie ma­ją swo­je utra­pie­nia, i chrze­ści­ja­nie tak­że. Nie ma od­ku­pi­cie­la dla po­gan, na­wet się bo­wiem go nie spo­dzie­wa­ją. Nie ma od­ku­pi­cie­la dla ży­dów, spo­dzie­wa­ją się go na próż­no. Jest od­ku­pi­ciel je­dy­nie dla chrze­ści­jan. (Patrz: cią­głość560).



747 bis.

Patrz dwa ro­dza­je lu­dzi pod ty­tu­łem: Cią­głość561.



747 ter.

Dwa ro­dza­je lu­dzi w każ­dej re­li­gii (patrz cią­głość): za­bo­bon, po­żą­dli­wość.





748.

Za cza­su Me­sja­sza lud dzie­li się. Udu­cho­wie­ni przy­ję­li Me­sja­sza; gru­baw­si zo­sta­li, aby mu słu­żyć za świad­ków.





749.

Je­śli to jest tak ja­sno prze­po­wie­dzia­ne ży­dom, ja­koż nie uwie­rzy­li? Lub ja­koż nie wy­tę­pio­no ich, iż opie­ra­ją się rze­czy tak ja­snej?




Od­po­wia­dam: po pierw­sze, to by­ło prze­po­wie­dzia­ne i że nie uwie­rzą w rzecz tak ja­sną, i że nie bę­dą wy­tę­pie­ni. I nic nie mo­że być chlub­niej­sze dla Me­sja­sza: nie wy­star­cza­ło bo­wiem, aby by­li pro­ro­cy; trze­ba by­ło, aby się za­cho­wa­li bez po­dej­rze­nia. Otóż, etc.



750.

Gdy­by ży­dzi wszy­scy uwie­rzy­li w Chry­stu­sa, mie­li­by­śmy je­no świad­ków po­dej­rza­nych; a gdy­by ich wy­tę­pio­no, nie mie­li­by­śmy wca­le świad­ków.





751.

Co po­wia­da­ją pro­ro­cy o Chry­stu­sie? Że bę­dzie jaw­nie Bo­giem? Nie; ale że jest Bo­giem praw­dzi­wie ukry­tym; że bę­dzie za­po­zna­ny; że świat nie uwie­rzy, aby to był on; że bę­dzie ka­mie­niem ob­ra­zy, o któ­ry wie­lu się po­tknie, etc. Niech nam te­dy nikt nie za­rzu­ca bra­ku ja­sno­ści, sko­ro my go sa­mi gło­si­my.




Ale, po­wia­da­ją, są rze­czy ciem­ne. — Ina­czej nie by­li­by opor­ni Je­zu­so­wi Chry­stu­so­wi, a to jest jed­na z wy­raź­nych in­ten­cji pro­ro­ków; Exca­eca562...





752.

Moj­żesz naj­pierw uczy o trój­cy, o grze­chu pier­wo­rod­nym, o Me­sja­szu.




Da­wid, wiel­ki świa­dek: król, do­bry, prze­ba­cza­ją­cy, pięk­na du­sza, by­stry umysł, po­tęż­ny; prze­po­wia­da i je­go cud się speł­nia; to ol­brzy­mie! Wy­star­cza­ło mu je­no po­wie­dzieć, że on jest Me­sja­szem, gdy­by był próż­nym; pro­roc­twa bo­wiem ja­śniej­sze są co do nie­go niż co do Chry­stu­sa.




I św. Jan tak sa­mo.





753.

He­rod uwie­rzył w Me­sja­sza. Od­jął ber­ło Ju­dzie, ale nie był z Ju­dy. To stwo­rzy­ło znacz­ną sek­tę.




I Bar­koch­ba, i in­ny przy­ję­ty przez ży­dów. I ha­łas, ja­ki był o nim wszę­dzie w owym cza­sie: Swe­to­niusz, Ta­cyt, Jó­zef.




Ja­ki miał być ów Me­sjasz, sko­ro przez nie­go ber­ło mia­ło być wie­ku­iście przy Ju­dzie563, a za je­go przy­by­ciem ber­ło mia­ło być od­ję­te Ju­dzie564.




Aby spra­wić, iż­by wi­dząc, nie wi­dzie­li, a sły­sząc, nie sły­sze­li, nie moż­na by­ło nic le­piej uczy­nić.




Prze­kleń­stwo Gre­ków565 na tych, któ­rzy li­czą trzy okre­sy cza­su.

 

754.

c. c. Ho­mo exi­stens, te Deum fa­cis566.

 

Scrip­tum est „Dii es­tis” — et non po­test so­lvi Scrip­tu­ra567.



c.c. Ha­ec in­fir­mi­tas non est ad mor­tem — et est ad mor­tem568.



La­za­rus do­rmit — et de­in­de di­xit: La­za­rus mor­tu­us est569.



755.

Po­zor­na nie­zgod­ność Ewan­ge­lii.



756.

Co moż­na mieć, je­że­li nie cześć, dla czło­wie­ka, któ­ry prze­po­wia­da ja­sno rze­czy speł­nia­ją­ce się, oznaj­mia swój za­miar i ośle­pie­nia, i oświe­ce­nia i mie­sza rze­czy ciem­ne po­mię­dzy ja­sne, któ­re się speł­nia­ją?





757.

Czas pierw­sze­go przyj­ścia jest prze­po­wie­dzia­ny; dru­gie­go nie, po­nie­waż pierw­sze mia­ło być ukry­te; dru­gie mia­ło być roz­gło­śne i tak oczy­wi­ste, że na­wet nie­przy­ja­cie­le mu­szą je po­znać. Ale po­nie­waż miał przyjść je­no po kry­jo­mu i po­nie­waż aby był po­zna­ny przez tych, któ­rzy zgłę­bi­li Pi­smo...


 
758.

Aby uczy­nić Me­sja­sza jaw­nym dla do­brych, a za­kry­tym dla złych, Bóg dał go prze­po­wie­dzieć w ten spo­sób. Gdy­by po­stać przyj­ścia Me­sja­sza prze­po­wie­dzia­no ja­sno, nie by­ło­by w tym nic ciem­ne­go na­wet dla złych. Gdy­by czas prze­po­wie­dzia­no ciem­no, by­ło­by to ciem­ne na­wet dla do­brych; do­broć bo­wiem ich ser­ca nie star­czy­ła­by, aby zro­zu­mieć, że na przy­kład mem za­mknię­te ozna­cza sześć­set lat570. Ale czas był prze­po­wie­dzia­ny ja­sno, a po­stać pod fi­gu­rą.

 


Wsku­tek te­go źli, bio­rąc przy­rze­czo­ne do­bra za ma­te­rial­ne, błą­dzą mi­mo cza­su prze­po­wie­dzia­ne­go ja­sno, za­się do­brzy nie błą­dzą. Zro­zu­mie­nie bo­wiem przy­rze­czo­nych dóbr za­le­ży od ser­ca, któ­re przy­zy­wa to, co mi­łu­je; ale zro­zu­mie­nie przy­rze­czo­ne­go cza­su nie za­le­ży od ser­ca. Tak więc, prze­po­wied­nia ja­sna cza­su, a ciem­na dóbr, mo­że omy­lić je­no złych.



759.

Al­bo ży­dzi al­bo chrze­ści­ja­nie mu­szą być źli.



760.

Ży­dzi od­trą­ca­ją go, ale nie wszy­scy; świę­ci przyj­mu­ją go, a cie­le­śni­cy nie. I nie tyl­ko nie jest to prze­ciw je­go chwa­le, ale to jest ostat­ni rys, któ­ry jej do­peł­nia. Po­nie­waż ra­cja, na któ­rej się wspie­ra­ją, i je­dy­na, któ­ra znaj­du­je się we wszyst­kich ich Pi­smach, w Tal­mu­dzie i w ra­bi­nach, jest tyl­ko ta, iż Chry­stus nie ujarz­mi na­ro­dów zbroj­ną rę­ką, gla­dium tu­um, po­ten­tis­si­me571. (Czy tyl­ko to ma­ją do po­wie­dze­nia? Je­zus Chry­stus zgi­nął, po­wia­da­ją; uległ; nie zwy­cię­żył po­gan si­łą; nie dał nam ich łu­pów; nie da­je bo­gactw. Czy tyl­ko to ma­ją do po­wie­dze­nia? W tym wła­śnie jest mi mi­ły. Nie chciał­bym ta­kie­go, ja­kie­go oni so­bie wy­obra­ża­ją). Wi­docz­ne jest, iż je­dy­nie ży­cie je­go prze­szko­dzi­ło im go uznać; i przez ten opór są świad­ka­mi nie­po­szla­ko­wa­ny­mi, i co wię­cej przez to speł­nia­ją pro­roc­twa.




Dzię­ki te­mu iż ów na­ród go nie przy­jął, speł­nił się ten oto dziw: pro­roc­twa są to je­dy­ne trwa­łe cu­dy, ja­kie moż­na uczy­nić, ale pod­le­ga­ją za­prze­cze­niu.





761.

Ży­dzi, za­bi­ja­jąc go, aby go nie przy­jąć za Me­sja­sza, da­li mu ostat­nie zna­mię Me­sja­sza.




Upie­ra­jąc się na­dal nie uznać go, sta­li się nie­po­szla­ko­wa­ny­mi świad­ka­mi: za­bi­ja­jąc go zaś i prze­cząc mu na­dal, speł­ni­li pro­roc­twa (Iz 60, Ps 70).

 



762.

Co mo­gli uczy­nić ży­dzi, je­go wro­go­wie? Je­śli go przyj­mu­ją, do­wo­dzą go swo­im przy­ję­ciem, ja­ko że pia­stu­no­wie ocze­ki­wa­nia Me­sja­sza przyj­mu­ją go; je­śli go od­trą­ca­ją, do­wo­dzą go swo­im od­trą­ce­niem.



763.

Ży­dzi, do­świad­cza­jąc, czy jest Bo­giem, po­ka­za­li, że jest czło­wie­kiem.




 
764.

Ko­ściół miał ty­leż tru­du, aby do­wieść, że Je­zus Chry­stus był czło­wie­kiem, prze­ciw tym, któ­rzy prze­czy­li te­mu, co aby do­wieść, że był Bo­giem; i po­zo­ry by­ły po obu stro­nach rów­nie wiel­kie.



765.

Źró­dło sprzecz­no­ści. — Bóg po­ni­żo­ny i to aż do śmier­ci na krzy­żu; Me­sjasz trium­fu­ją­cy nad śmier­cią przez swą śmierć. Dwie na­tu­ry Je­zu­sa Chry­stu­sa, dwa przyj­ścia, dwa sta­ny na­tu­ry czło­wie­ka.



766.

Ob­ra­zy. — Zba­wi­ciel, oj­ciec, ofiar­nik, ho­stia, po­karm, król, mę­drzec, pra­wo­daw­ca, stra­pio­ny, ubo­gi, ma­ją­cy wy­dać lud, któ­ry miał pro­wa­dzić i ży­wić, i wwieść do swo­jej zie­mi.


 
Je­zus Chry­stus. Je­go funk­cje. — Miał sam je­den wy­dać wiel­ki lud, po­wo­ła­ny, świę­ty i wy­bra­ny; pro­wa­dzić go, ży­wić, wwieść do miej­sca spo­czyn­ku i świę­to­ści; uczy­nić go świę­tym Bo­gu; uczy­nić zeń ar­kę Bo­ga, po­jed­nać go z Bo­giem, oca­lić go od gnie­wu Bo­ga, wy­ba­wić z nie­wo­li grze­chu, któ­ry wła­da jaw­nie w czło­wie­ku; dać te­mu lu­do­wi pra­wa, wy­ryć te pra­wa w je­go ser­cu, ofia­ro­wać się Bo­gu za nich, po­świę­cić się za nich, być ho­stią bez zma­zy i sa­me­mu ofiar­ni­kiem; ma­jąc ofia­ro­wać sa­me­go sie­bie, swo­je cia­ło i krew, mi­mo to ofia­ro­wać chleb i wi­no Bo­gu.

 


In­gre­diens mun­dum572.




„Ka­mień na ka­mie­niu573”.



Co po­prze­dzi­ło, co na­stą­pi­ło574. Wszy­scy ży­dzi trwa­ją­cy i w tu­łacz­ce.



767.

Ze wszyst­kie­go, co jest na zie­mi, bie­rze udział je­dy­nie w przy­kro­ściach, nie w roz­ko­szach. Ko­cha swo­ich bliź­nich; ale mi­łość je­go nie za­my­ka się w tych gra­ni­cach i roz­le­wa się na je­go nie­przy­ja­ciół, a póź­niej na nie­przy­ja­ciół Bo­ga.





768.

Chry­stus wy­obra­żo­ny przez Jó­ze­fa: ulu­bie­niec oj­ca, po­sła­ny przez oj­ca, aby od­wie­dził bra­ci etc., nie­win­ny, sprze­da­ny przez bra­ci za dwa­dzie­ścia de­na­rów i przez to sta­ją­cy się ich pa­nem, ich zbaw­cą i zbaw­cą in­no­ziem­ców, i zbaw­cą świa­ta; co nie by­ło­by się sta­ło bez za­mia­ru zgu­bie­nia go, bez sprze­da­ży i hań­by, ja­kiej się na nim do­pu­ści­li.




W wię­zie­niu nie­win­ny Jó­zef mię­dzy dwo­ma zbrod­nia­rza­mi: Chry­stus na krzy­żu mię­dzy dwo­ma ło­tra­mi. Prze­po­wia­da oca­le­nie jed­ne­mu, a śmierć dru­gie­mu z tych sa­mych po­zo­rów. Chry­stus zba­wia wy­bra­nych i ska­zu­je po­tę­pio­nych za te sa­me zbrod­nie. Jó­zef je­no prze­po­wia­da; Chry­stus czy­ni. Jó­zef pro­si te­go, któ­ry bę­dzie oca­lo­ny, aby pa­mię­tał o nim, kie­dy przyj­dzie w chwa­le; a ten, któ­re­go Je­zus Chry­stus zba­wia, pro­si go, aby pa­mię­tał o nim, kie­dy bę­dzie w swo­im kró­le­stwie.



769.

Na­wró­ce­nie po­gan by­ło prze­zna­czo­ne je­dy­nie ła­sce Me­sja­sza. Ży­dzi tak dłu­go si­li­li się ich zwal­czać bez skut­ku; wszyst­ko, co w tej mie­rze po­wie­dział Sa­lo­mon i pro­ro­cy, by­ło bez­u­ży­tecz­ne. Mę­dr­cy, jak Pla­ton i So­kra­tes, nie mo­gli o nim575 prze­ko­nać.



770.

Po wie­lu, któ­rzy przy­szli przed nim, przy­szedł wresz­cie Chry­stus, aby rzec: Oto je­stem, i oto nad­szedł czas. To, co pro­ro­cy oznaj­mi­li, że ma przyjść w ko­lei cza­sów, po­wia­dam wam, iż moi apo­sto­ło­wie do­ko­na­ją te­go. Ży­dzi bę­dą po­gnę­bie­ni. Je­ru­za­lem bę­dzie nie­ba­wem znisz­czo­na; a po­ga­nie po­sią­dą zna­jo­mość Bo­ga. Apo­sto­ło­wie moi uczy­nią to, sko­ro za­bi­je­cie dzie­dzi­ca win­ni­cy576.




A póź­niej apo­sto­ło­wie rze­kli ży­dom: Bę­dzie­cie prze­klę­ci (Cel­sus drwił z te­go); a po­ga­nom: Wej­dzie­cie w po­zna­nie Bo­ga. I wów­czas się to speł­nia.



771.

Chry­stus przy­szedł ośle­pić tych, co wi­dzie­li ja­sno, a dać wzrok śle­pym; ule­czyć cho­rych i uśmier­cić zdro­wych; wo­łać do po­ku­ty i roz­grze­szać grzesz­ni­ków, a zo­sta­wić spra­wie­dli­wych w ich grze­chach; nieść do­sta­tek ubo­gim, a zo­sta­wiać bo­ga­te w ubó­stwie.





772.

Świę­tość. — Ef­fun­dam spi­ri­tum meum577. Wszyst­kie lu­dy ży­ły w nie­wie­rze i po­żą­dli­wo­ści; ca­ła zie­mia za­pło­nę­ła mi­ło­ścią, ksią­żę­ta po­rzu­ca­ją swo­je prze­py­chy, dzie­wi­ce cier­pią mę­czeń­stwo. Skąd bie­rze się ta si­ła? Iż Me­sjasz przy­był. Oto sku­tek i ob­ja­wy je­go przyj­ścia.



 

773.

Znisz­cze­nie ży­dów i po­gan przez Chry­stu­sa omnes gen­tes ve­nient et ad­o­ra­bunt eum578. Pa­rum est ut579, etc. Po­stu­la a me580. Ad­o­ra­bunt eum omnes re­ges581. Te­stes in­i­qui582. Da­bit ma­xil­lam per­cu­tien­ti583. De­de­runt fel in escam584.





774.

Chry­stus dla wszyst­kich, Moj­żesz dla jed­ne­go na­ro­du.




Ży­dzi bło­go­sła­wie­ni w Abra­ha­mie: „Po­bło­go­sła­wię tych, któ­rzy cie­bie bło­go­sła­wić bę­dą”. Rdz 12, 3. Ale „wszyst­kie na­ro­dy bło­go­sła­wio­ne w je­go na­sie­niu; Dz 22, 18.




Pa­rum est ut etc. Iza­jasz.




Lu­men ad re­ve­la­tio­nem gen­tium585.




Non fe­cit ta­li­ter omni na­tio­ni586, po­wia­dał Da­wid mó­wiąc o Za­ko­nie. Ale mó­wiąc o Je­zu­sie Chry­stu­sie, trze­ba po­wie­dzieć: Fe­cit ta­li­ter omni na­tio­ni. Pa­rum est ut, etc. Iza­jasz. To­też Chry­stu­so­wi da­no jest być po­wszech­nym; Ko­ściół na­wet speł­nia ofia­rę tyl­ko za wier­nych; Je­zus Chry­stus speł­nił ofia­rą krzy­ża za wszyst­kich.


 


775.

He­re­zją jest tłu­ma­czyć za­wsze omnes przez wszy­scy i he­re­zją nie tłu­ma­czyć nie­kie­dy przez wszy­scy. Bi­bi­te ex hoc omnes587: hu­ge­no­ci po­peł­nia­ją he­re­zję tłu­ma­cząc to przez wszy­scy. In quo omnes pec­ca­ve­runt588: hu­go­no­ci po­peł­nia­ją he­re­zję wy­łą­cza­jąc dzie­ci wier­nych. Trze­ba te­dy trzy­mać się Oj­ców i tra­dy­cji, aby wie­dzieć kie­dy, sko­ro i z jed­nej, i z dru­giej stro­ny gro­zi nie­bez­pie­czeń­stwo he­re­zji.



776.


Ne ti­me­as pu­sil­lus grex589. — Ti­mo­re et tre­mo­re590. — Qu­id er­go? Ne ti­me­as, mo­do ti­me­as: Nie lę­kaj się, o ile się lę­kasz; ale je­śli się nie lę­kasz, lę­kaj się.




Qui me re­ci­pit, non me re­ci­pit, sed eum qui me mi­sit591.




Ne­mo su­it, ne­que Fi­lius592.




Nu­bes lu­ci­da ob­umbra­vit593.




Świę­ty Jan miał na­wró­cić ser­ca oj­ców do dzie­ci, a Je­zus Chry­stus rzu­cić mię­dzy nie roz­dwo­je­nie594 — bez sprzecz­no­ści.

 



777.

Zja­wi­ska in com­mu­ni et in par­ti­cu­la­ri595. Se­mi­pe­la­gij­czy­cy błą­dzą mó­wiąc o in com­mu­ni, to jest praw­dą je­dy­nie in par­ti­cu­la­ri596; kal­wi­ni­ści zaś mó­wiąc in par­ti­cu­la­ri to, co jest praw­dą in com­mu­ni597, jak mi się zda­je.





778.

Omnis Ju­da­eae re­gio, et Hie­ro­so­lo­my­tae uni­ver­si, et bap­ti­sa­ban­tur598. Z przy­czy­ny wszel­kie­go ro­dza­ju lu­dzi, któ­rzy tam przy­cho­dzi­li.




Ka­mie­nie mo­gą stać się dzieć­mi Abra­ha­ma599.



 

779.

Gdy­by się zna­ło sie­bie600. Bóg ule­czył­by i prze­ba­czył­by: Ne co­nver­tan­tur et sa­nem eos (Iza­jasz), et di­mit­tan­tur eis pec­ca­ta (Ma­rek 3)601.





780.

Chry­stus nie po­tę­pił ni­g­dy bez wy­słu­cha­nia. Do Ju­da­sza: Ami­ce, ad qu­id ve­ni­sti602? Do te­go, któ­ry nie miał sza­ty go­do­wej, tak sa­mo603.





781.

Ob­ra­zy po­wszech­no­ści od­ku­pie­nia jak to, że słoń­ce oświe­ca wszyst­kich604, ozna­cza­ją je­dy­nie po­wszech­ność605; ale ob­ra­zy wy­klu­czeń, jak to Ży­dzi wy­bra­ni606 z wy­klu­cze­niem po­gan, ozna­cza­ją wy­klu­cze­nie.




„Je­zus Chry­stus od­ku­pi­ciel wszyst­kich”. Tak, ofia­ro­wał bo­wiem jak czło­wiek, któ­ry od­ku­pił wszyst­kich chcą­cych przyjść do nie­go. Je­śli nie­któ­rzy umrą w dro­dze, to ich nie­szczę­ście; ale on ofia­ro­wał im od­ku­pie­nie. — To jest do­bre w tym ob­ra­zie, gdzie ten, któ­ry od­ku­pu­je i któ­ry nie po­zwa­la umrzeć, sta­no­wią dwie rze­czy; ale nie w Chry­stu­sie, któ­ry czy­ni jed­no i dru­gie. — Nie, Je­zus Chry­stus bo­wiem, w cha­rak­te­rze Od­ku­pi­cie­la, nie jest mo­że pa­nem wszyst­kich; i tak, o ile to w je­go mo­cy, jest od­ku­pi­cie­lem wszyst­kich.




Mó­wiąc, że Je­zus Chry­stus nie umarł za wszyst­kich, nad­uży­wa­cie błę­du lu­dzi, któ­rzy sto­su­ją łac­no do sie­bie ten wy­ją­tek, co zna­czy pod­sy­cać roz­pacz, za­miast od­wra­cać od niej, aby pod­sy­cać na­dzie­ję. Czło­wiek przy­zwy­cza­ja się bo­wiem do cnót we­wnętrz­nych za po­mo­cą tych ze­wnętrz­nych na­wy­ków.





782.

Zwy­cię­stwo nad śmier­cią607. „Na co się zda czło­wie­ko­wi zdo­być ca­ły świat, je­że­li zgu­bi du­szę608? Kto chce za­cho­wać du­szę, stra­ci ją609”.



 
„Nie przy­sze­dłem roz­wią­zy­wać za­kon, ale wy­peł­nić go610”.


 

„Ba­ran­ki nie ma­żą grze­chów świa­ta, ale ja je­stem ba­ra­nek, któ­ry ma­że grze­chy611”.


 

„Moj­żesz nie dał wam chle­ba nie­bie­skie­go612. Moj­żesz nie wy­do­był was z nie­wo­li i nie dał wam praw­dzi­wej wol­no­ści613”.



783.

...Wów­czas zja­wia się Chry­stus, aby po­wie­dzieć lu­dziom, że nie ma­ją in­nych nie­przy­ja­ciół prócz sa­mych sie­bie; że to na­mięt­no­ści od­dzie­la­ją ich od Bo­ga, że przy­cho­dzi znisz­czyć je i dać im swą ła­skę, aby uczy­nić z nich wszyst­kich świę­ty Ko­ściół; że przy­cho­dzi przy­wieść do te­go Ko­ścio­ła po­gan i ży­dów; że przy­cho­dzi skru­szyć bał­wa­ny jed­nych i za­bo­bo­ny dru­gich.




Te­mu sprze­ci­wia­ją się wszy­scy lu­dzie, nie tyl­ko przez na­tu­ral­ny opór po­żą­dli­wo­ści; ale po­nad wszyst­kich kró­lo­wie zie­mi jed­no­czą się, aby zni­we­czyć tę ro­dzą­cą się re­li­gię, jak to by­ło prze­po­wie­dzia­ne (Proph.: Qu­are fre­me­runt gen­tes... Re­ges ter­rae... ad­ver­sus Chi­stum 614.




Wszyst­ko, co jest naj­więk­sze­go na zie­mi, łą­czy się: ucze­ni, mę­dr­cy, kró­le. Jed­ni pi­szą, dru­dzy po­tę­pia­ją, in­ni za­bi­ja­ją. I mi­mo tych wszyst­kich prze­szkód, lu­dzie pro­ści i bez­sil­ni opie­ra­ją się wszyst­kim tym po­tę­gom, ujarz­mia­ją zgo­ła tych kró­lów, uczo­nych, mę­dr­ców i usu­wa­ją bał­wo­chwal­stwo z ca­łej zie­mi. I wszyst­ko to dzie­je się przez si­łę, któ­ra to prze­po­wie­dzia­ła.





784.

Je­zus Chry­stus nie chciał świa­dec­twa nie­czy­stych du­chów615 ani tych, któ­rzy nie mie­li po­wo­ła­nia616; ale Bo­ga i Ja­na Chrzci­cie­la617.



 

785.

Zwa­żam Chry­stu­sa we wszyst­kich oso­bach i w nas sa­mych: Chry­stu­sa ja­ko oj­ca w na­szym oj­cu, Chry­stu­sa ja­ko bra­ta w na­szych bra­ciach, Chry­stu­sa ja­ko ubo­gie­go w ubo­gich, Chry­stu­sa ja­ko bo­ga­te­go w bo­ga­tych, Chry­stu­sa ja­ko dok­to­ra i ka­pła­na w ka­pła­nach. Chry­stu­sa ja­ko wład­cę w ksią­żę­tach etc. Jest bo­wiem przez swą chwa­łę wszyst­kim, co jest wiel­kie­go, bę­dąc Bo­giem, a przez swe śmier­tel­ne ży­cie wszyst­kim, co jest li­che­go i wzgar­dli­we­go: dla­te­go przy­jął tę nędz­ną kon­dy­cję, aby mógł być we wszyst­kich oso­bach i wzo­rem wszyst­kich sta­nów.





786.

Chry­stus w ciem­no­ści (we­dle te­go, co świat na­zy­wa ciem­no­ścią) ta­kiej, iż hi­sto­ry­cy, pi­sząc je­dy­nie o waż­nych rze­czach pań­stwo­wych, za­le­d­wie go spo­strze­gli.





787.

Iż ani Jó­zef, ani Ta­cyt, ani in­ni hi­sto­ry­cy nie mó­wi­li o Chry­stu­sie. — Nie tyl­ko nie mó­wi to prze­ciw, ale od­wrot­nie, mó­wi za. Pew­nym bo­wiem jest, iż Je­zus Chry­stus był i że re­li­gia je­go na­ro­bi­ła wiel­kie­go roz­gło­su, i że ci pi­sa­rze nie by­li jej nie­świa­do­mi, i że w ten spo­sób wi­docz­ne jest, że za­ta­ili ją je­no z umy­słu; lub też mó­wi­li o niej i że to usu­nię­to lub zmie­nio­no.



788.

„Za­cho­wa­łem so­bie sie­dem ty­się­cy618”. Lu­bię czci­cie­li nie­zna­nych świa­tu, na­wet sa­mym pro­ro­kom.





789.

Jak Je­zus Chry­stus po­zo­stał nie­zna­ny mię­dzy ludź­mi, tak praw­da je­go mię­dzy po­wszech­ny­mi mnie­ma­nia­mi, bez ze­wnętrz­nej róż­ni­cy; tak Eu­cha­ry­stia mię­dzy po­spo­li­tym chle­bem.



790.

Je­zus Chry­stus nie chciał zgi­nąć bez form praw­nych, o wie­le bo­wiem ha­nieb­niej­sze jest umrzeć z wy­ro­ku pra­wa niż przez gwałt nie­spra­wie­dli­wy.


 
791.

Fał­szy­wa spra­wie­dli­wość Pi­ła­ta ob­ra­ca się je­no ku mę­ce Je­zu­sa Chry­stu­sa; ka­że go bo­wiem osma­gać przez fał­szy­wą spra­wie­dli­wość, a po­tem go za­bi­ja. Le­piej by by­ło za­bić go od ra­zu. Tak i fał­szy­wi za­cni lu­dzie: peł­nią do­bre uczyn­ki i tak­że złe, aby spodo­bać się świa­tu i po­ka­zać, iż nie przy­na­le­żą cał­kiem Chry­stu­so­wi, wstyd im bo­wiem te­go. A wresz­cie w wiel­kich oka­zjach i po­ku­sach za­bi­ja­ją go.





792.

Któ­ryż czło­wiek miał kie­dy wię­cej roz­gło­su? Ca­ły lud ży­dow­ski prze­po­wia­da go przed je­go przy­ję­ciem. Lud po­gań­ski uwiel­bia go po przyj­ściu. Dwa lu­dy, ży­dow­ski i po­gań­ski, pa­trzą nań ja­ko na swój ośro­dek.

 


A wsze­la­ko któ­ryż czło­wiek mniej ko­rzy­stał z te­go roz­gło­su? Na trzy­dzie­ści trzy lat ży­je trzy­dzie­ści, nie po­ka­zu­jąc się. W cią­gu trzech lat ucho­dzi za szal­bie­rza; ka­pła­ni i moż­ni od­trą­ca­ją go; przy­ja­cie­le i naj­bliż­si gar­dzą nim. Wresz­cie umie­ra zdra­dzo­ny przez jed­ne­go ze swo­ich; dru­gi za­parł się go, wszy­scy go opu­ści­li.




Cóż ma za­tem z te­go ca­łe­go bla­sku? Ni­g­dy ża­den czło­wiek nie miał ty­le bla­sku, ni­g­dy nie miał ty­le hań­by. Ca­ły ten blask po­słu­żył je­no nam, aby go nam po­zwo­lić roz­po­znać; on nie miał zeń nic dla sie­bie.





793.

Nie­skoń­czo­ne od­da­le­nie ciał od du­chów wy­obra­ża nie­skoń­cze­nie bar­dziej nie­skoń­czo­ne od­da­le­nie du­chów od Mi­ło­ści619, jest ona bo­wiem nad­przy­ro­dzo­na.


 

Wszel­ki prze­pych wiel­ko­ści nie ma bla­sku dla lu­dzi bę­dą­cych w po­szu­ki­wa­niu du­cha.

 


Wiel­kość lu­dzi du­cha nie­wi­docz­na jest kró­lom, bo­ga­czom, wo­dzom, wszyst­kim mo­ca­rzom cie­le­snym.




Wiel­kość mą­dro­ści, któ­ra jest żad­na, o ile nie jest z Bo­ga, nie­wi­dzial­na jest cie­le­śni­kom i lu­dziom du­cha. Są to trzy dzie­dzi­ny róż­ne­go ro­dza­ju.




Wiel­kie ge­niu­sze ma­ją swo­je władz­two, swój prze­pych, swo­ją wiel­kość, swo­je zwy­cię­stwo i swój blask; i nie po­trze­bu­ją zgo­ła wiel­ko­ści cie­le­snych, nie­ma­ją­cych z tym żad­ne­go związ­ku. Są wi­dzial­ni nie oczom, ale du­chom, to do­syć.




Świę­ci ma­ją swo­je władz­two, swój roz­głos, swo­je zwy­cię­stwo, swój blask i nie po­trze­bu­ją wiel­ko­ści cie­le­snych ani du­cho­wych, nie­ma­ją­cych z tym żad­ne­go związ­ku, nic tu bo­wiem one nie przy­czy­nia­ją ani nie uj­mu­ją. Są wi­dzial­ni Bo­gu i anio­łom, nie zaś cia­łom ani cie­ka­wym umy­słom; Bóg im wy­star­cza.




Ar­chi­me­des bez bla­sku620 za­ży­wał­by tej sa­mej czci. Nie wy­da­wał bi­tew dla oczu, ale za­płod­nił wszyst­kie umy­sły swy­mi wy­na­laz­ka­mi. Och! jak­że on za­bły­snął dla du­chów!




Chry­stus bez dóbr do­cze­snych, bez żad­ne­go ze­wnętrz­ne­go udzie­la­nia wie­dzy miesz­ka w dzie­dzi­nie świę­to­ści. Nie zo­sta­wił żad­ne­go wy­na­laz­ku, nie pa­no­wał; ale był po­kor­ny, cier­pli­wy, świę­ty, świę­ty, świę­ty Bo­gu, strasz­li­wy złym du­chom, bez żad­ne­go grze­chu. Och! W ja­kiejż wiel­kiej pom­pie i cu­dow­nym bla­sku zja­wił się oczom ser­ca i wi­dzą­cym mą­drość!


 

Bez­ce­lo­wym by­ło­by Ar­chi­me­de­so­wi szczy­cić się księ­stwem w swo­ich księ­gach geo­me­trycz­nych, mi­mo że je miał.

 


Bez­ce­lo­wym by­ło­by na­sze­mu Pa­nu Je­zu­so­wi Chry­stu­so­wi dla więk­sze­go bla­sku w dzie­dzi­nie świę­to­ści przyjść ja­ko król; ale przy­szedł z ca­łym bla­skiem swo­jej dzie­dzi­ny!




Bar­dzo nie­do­rzecz­ne jest gor­szyć się ni­sko­ścią Je­zu­sa Chry­stu­sa, jak gdy­by owa ni­skość by­ła te­go sa­me­go rzę­du co wiel­kość, ja­ką ob­ja­wił. Roz­wa­żaj­cie tę wiel­kość w je­go ży­ciu, w je­go mę­ce, w je­go skrom­no­ści, w je­go śmier­ci, w je­go do­bo­rze lu­dzi, w je­go opusz­cze­niu przez nich, w je­go ta­jem­nym zmar­twych­wsta­niu i w in­nych wszyst­kich rze­czach: oka­że się wam tak wiel­ki, że nie bę­dzie­cie mie­li przy­czy­ny gor­szyć się ni­sko­ścią, któ­rej tam nie ma.




Ale ist­nie­ją lu­dzie zdol­ni po­dzi­wiać je­no wiel­ko­ści cie­le­sne, tak jak gdy­by nie by­ło du­cho­wych; in­ni zno­wuż po­dzi­wia­ją je­dy­nie du­cho­we, jak gdy­by nie ist­nia­ły in­ne, nie­skoń­cze­nie wyż­sze, w Mą­dro­ści.



 Wszyst­kie cia­ła, strop nie­bie­ski, gwiaz­dy, zie­mia i jej kró­le­stwa nie są war­te naj­mniej­sze­go z du­chów; on bo­wiem zna to wszyst­ko i sie­bie; a cia­ła nie.





Wszyst­kie cia­ła ra­zem, i wszyst­kie du­chy ra­zem, i wszyst­kie ich two­ry nie są war­te naj­mniej­sze­go drgnie­nia Mi­ło­ści: jest bo­wiem z dzie­dzi­ny nie­skoń­cze­nie wyż­szej.




Z wszyst­kich ciał ra­zem nie moż­na by wy­do­być naj­mniej­szej my­śli; to jest nie­moż­li­we i z in­nej dzie­dzi­ny. Ze wszyst­kich ciał i du­chów nie moż­na by wy­do­być drgnie­nia praw­dzi­wej Mi­ło­ści: to jest nie­moż­li­we i z in­nej dzie­dzi­ny, nad­przy­ro­dzo­nej.



 

794.

Dla­cze­go Chry­stus nie przy­szedł w spo­sób wi­docz­ny, za­miast czer­pać swój do­wód z po­prze­dza­ją­cych pro­roctw?


 

Dla­cze­go dał się prze­po­wie­dzieć w ob­ra­zach621?





795.

Gdy­by Chry­stus przy­szedł je­dy­nie, aby uświę­cać, ca­łe Pi­smo i wszyst­kie rze­czy zmie­rza­ły­by do te­go i bar­dzo by­ło­by ła­two prze­ko­nać nie­wier­nych. Gdy­by Chry­stus przy­szedł je­dy­nie, aby za­śle­pić, ca­łe je­go za­cho­wa­nie by­ło­by męt­ne i nie mie­li­by­śmy żad­ne­go spo­so­bu prze­ko­na­nia nie­wier­nych. Ale po­nie­waż przy­szedł in sanc­ti­fi­ca­tio­nem et in scan­da­lum622, ja­ko po­wia­da Iza­jasz, nie mo­że­my prze­ko­nać nie­wier­nych, a oni nie mo­gą nas prze­ko­nać; ale przez to sa­mo prze­ko­ny­wa­my ich, sko­ro po­wia­da­my, iż ca­łe je­go za­cho­wa­nie nie jest prze­ko­ny­wa­ją­ce ani w jed­ną, ani w dru­gą stro­nę.





796.

Chry­stus nie po­wia­da, że jest z Na­za­ret, ani że nie jest sy­nem Jó­ze­fa, aby zo­sta­wić złych w ich za­śle­pie­niu.





797.

Do­wo­dy Je­zu­sa Chry­stu­sa. — Chry­stus po­wie­dział rze­czy tak wiel­kie tak pro­sto, iż zda się, jak gdy­by nie oce­niał ich wiel­ko­ści; a wsze­la­ko tak ja­sno, iż wi­dzi się do­brze, co o tym są­dził. Ta ja­sność po­łą­czo­na z tą pro­sto­tą jest cu­dow­na.





798.

Styl Ewan­ge­lii jest cu­dow­ny z roz­ma­ite­go wzglę­du, mię­dzy in­ny­mi w tym, iż nie wy­stę­pu­je ni­g­dy z na­pa­ścia­mi na ka­tów i wro­gów Chry­stu­sa. Nie ma bo­wiem w opo­wia­da­niu ani jed­nej wy­ciecz­ki prze­ciw Ju­da­szo­wi, Pi­ła­to­wi, ani żad­ne­mu z ży­dów.


 

Gdy­by ta wstrze­mięź­li­wość dzie­jo­pi­sów Ewan­ge­lii by­ła uda­na rów­nie jak ty­le in­nych pięk­nych ry­sów i gdy­by ją przy­bra­li tyl­ko dla zwró­ce­nia na to uwa­gi, wów­czas o ile by nie śmie­li sa­mi te­go za­zna­czyć, nie omiesz­ka­li­by po­sta­rać się o przy­ja­ciół, któ­rzy by uczy­ni­li to spo­strze­że­nie na ich ko­rzyść. Ale po­nie­waż czy­ni­li to bez uda­nia, z zu­peł­nie bez­in­te­re­sow­nej skłon­no­ści, nie zwró­ci­li na to uwa­gi przez ni­ko­go; i są­dzę, że wie­lu ta­kich ry­sów nie za­uwa­żo­no aż do­tąd, co do­wo­dzi bez­stron­no­ści, z ja­ką tę rzecz czy­nio­no.





799.

Rę­ko­dziel­nik mó­wią­cy o bo­gac­twach, ad­wo­kat o woj­nie, o pa­no­wa­niu etc.; ale bo­gacz do­brze mó­wi o bo­gac­twach, król spo­koj­nie mó­wi o wiel­kim da­rze, ja­ki wła­śnie uczy­nił, Bóg mó­wi do­brze o Bo­gu.





800.

Kto ob­ja­wił Ewan­ge­li­stom przy­mio­ty du­szy do­sko­na­le he­ro­icz­nej, iż ją tak do­sko­na­le od­ma­lo­wa­li w Chry­stu­sie? Dla­cze­go czy­nią go sła­bym w mę­ce ko­na­nia623? Czy nie umie­ją od­ma­lo­wać męż­nej śmier­ci? Ow­szem, ten sam bo­wiem św. Łu­kasz ma­lu­je śmierć św. Szcze­pa­na sil­niej­szą niż śmierć Chry­stu­sa.




Czy­nią go te­dy zdol­nym do lę­ku, za­nim na­de­szła ko­niecz­ność śmier­ci; a po­tem zu­peł­nie sil­nym.




Ale kie­dy go czy­nią tak udrę­czo­nym, to wów­czas gdy drę­czy sam sie­bie: kie­dy lu­dzie go drę­czą, jest już zu­peł­nie sil­ny.



 

801.

Do­wo­dy Je­zu­sa Chry­stu­sa. — Hi­po­te­za apo­sto­łów szal­bie­rzy jest bar­dzo nie­do­rzecz­na. Niech kto ją prze­pro­wa­dzi kon­se­kwent­nie; niech so­bie wy­obra­zi tych dwu­na­stu lu­dzi zgro­ma­dzo­nych po śmier­ci Je­zu­sa Chry­stu­sa i zma­wia­ją­cych się, aby po­wie­dzieć, że zmar­twych­wstał. Na­ra­ża­ją się tym wszyst­kim wła­dzom. Ser­ce ludz­kie jest oso­bli­wie skłon­ne do lek­ko­ści, do zmia­ny, ła­se na obiet­ni­ce, na do­bra. Tak iż gdy­by któ­ry z nich za­parł się sie­bie pod wpły­wem wszyst­kich tych po­kus, a co wię­cej pod wpły­wem wię­zie­nia, mąk i śmier­ci, by­li­by zgu­bie­ni. To trze­ba zwa­żyć.





802.

Apo­sto­ło­wie by­li oszu­ka­ni al­bo oszu­ści. Jed­no i dru­gie trud­no przy­pu­ścić; nie­po­dob­na wszak omy­lić się co do zmar­twych­wsta­nia czło­wie­ka.




Pó­ki Chry­stus był z ni­mi, mógł ich pod­trzy­my­wać; ale póź­niej, je­że­li im się nie ob­ja­wił, kto im ka­zał dzia­łać?






  
    Dział trzy­na­sty





803.

Po­czą­tek. — Cu­dy słu­żą do roz­róż­nie­nia na­uki, a na­uka do roz­róż­nie­nia cu­dów...




Ist­nie­ją fał­szy­we i praw­dzi­we. Trze­ba zna­ku, aby je roz­po­znać; ina­czej by­ły­by bez­po­ży­tecz­ne. Owo nie są bez­po­ży­tecz­ne; są, prze­ciw­nie, pod­sta­wą. Otóż trze­ba, aby re­gu­ła, ja­ką nam da­je624, nie ni­we­czy­ła do­wo­du praw­dy, ja­ki da­ją nam praw­dzi­we cu­da, co jest osta­tecz­nym ce­lem cu­dów.

 


Moj­żesz da­je nam dwie: iż prze­po­wied­nia nie speł­nia się625: Pwt 18, i aby nie pro­wa­dzi­ły do bał­wo­chwal­stwa626: Pwt 13, 4; a Chry­stus jed­ną627.




Je­że­li na­uka roz­strzy­ga o cu­dach, cu­da są bez­u­ży­tecz­ne dla na­uki.




Je­że­li cu­da roz­strzy­ga­ją...




Za­rzut prze­ciw re­gu­le. — Roz­róż­nie­nie cza­sów. In­na re­gu­ła za Moj­że­sza, in­na obec­nie628.





804.

Cud. — Jest to zja­wi­sko prze­kra­cza­ją­ce na­tu­ral­ną si­łę środ­ków, któ­rych się doń uży­wa; a nie-cud jest zja­wi­skiem nie prze­kra­cza­ją­cym na­tu­ral­nej si­ły środ­ków, ja­kich się doń uży­wa. Tak ci, któ­rzy le­czą przez wzy­wa­nie dia­bła, nie czy­nią cu­du, to bo­wiem nie prze­kra­cza na­tu­ral­nej si­ły dia­bła.




Ale...

 



805.

Dwie pod­sta­wy, jed­na we­wnętrz­na, dru­ga ze­wnętrz­na; ła­ska, cu­dy; obie nad­przy­ro­dzo­ne.



 

806.

Cu­dy i praw­da są po­trzeb­ne z przy­czy­ny, iż trze­ba prze­ko­nać czło­wie­ka ca­łe­go, z cia­łem i du­szą.




807.

Za­wsze al­bo lu­dzie mó­wi­li o praw­dzi­wym Bo­gu, al­bo praw­dzi­wy Bóg mó­wił do lu­dzi.



808.

Chry­stus po­twier­dził, że jest Me­sja­szem, i ni­g­dy nie po­twier­dzał swej na­uki Pi­smem i pro­roc­twa­mi, ale za­wsze przez cu­da.




Do­wo­dzi, iż od­pusz­cza grze­chy, za po­mo­cą cu­du629.




„Nie ciesz­cie się ze swo­ich cu­dów, po­wia­da Chry­stus, ale z te­go, że wa­sze imio­na za­pi­sa­ne są w nie­bie630”.




Je­śli nie wie­rzą Moj­że­szo­wi, nie uwie­rzą wskrze­szo­ne­mu z mar­twych.




Ni­ko­dem po­zna­je z je­go cu­dów, że na­uka je­go jest z Bo­ga: Sci­mus qu­ia a Deo ve­ni­sti, ma­gi­ster; ne­mo enim po­test ha­ec si­gna fa­ce­re qu­ae tu fa­cis, ni­si Deus fu­erit cum eo631. Nie są­dzi o cu­dach z na­uki, ale o na­uce z cu­dów.


 

Ży­dzi mie­li na­ukę o Bo­gu jak my o Chry­stu­sie, po­twier­dzo­ną cu­da­mi, i za­kaz wie­rze­nia wszel­kim cu­do­twór­com, a co wię­cej na­kaz ucie­ka­nia się do ar­cy­ka­pła­nów i trzy­ma­nia się ich632.

 


Tak więc wszyst­kie ra­cje, ja­kie my ma­my, aby od­mó­wić wia­ry cu­do­twór­com, oni mie­li je od­no­śnie do swo­ich pro­ro­ków.




A mi­mo to by­li bar­dzo win­ni, iż od­rzu­ci­li pro­ro­ków z przy­czy­ny ich cu­dów633 i Je­zu­sa Chry­stu­sa, a nie by­li­by win­ni, gdy­by nie wi­dzie­li cu­dów; Ni­si fe­cis­sem... pec­ca­tum non ha­be­rent634. Za­tem ca­ła wia­ra opie­ra się na cu­dach.




Pro­roc­two nie jest na­zwa­ne cu­dem; ja­ko św. Jan mó­wi o pierw­szym cu­dzie w Ka­nie, a po­tem o tym, co Chry­stus po­wia­da Sa­ma­ry­tan­ce od­sła­nia­jąc ca­łe jej ukry­te ży­cie, a po­tem le­czy sy­na set­ni­ka i św. Jan na­zy­wa to „dru­gim zna­kiem”.


809.

Kom­bi­na­cje cu­dów


810.

Dru­gi cud mo­że przyj­mo­wać pierw­szy; pierw­szy mo­że nie przyj­mo­wać dru­gie­go.





811.

Nie po­peł­ni­li­by­śmy grze­chu, nie uwie­rzyw­szy w Chry­stu­sa bez cu­dów. Vi­de an men­tiar635.


 

 
812.

Nie był­bym chrze­ści­ja­ni­nem bez cu­dów, po­wia­da św. Au­gu­styn.





813.

Cu­dy. — Jak­że mnie brzy­dzą ci, któ­rzy po­zwa­la­ją so­bie wąt­pić o cu­dach! Mon­ta­igne mó­wi o tym jak na­le­ży w dwóch ustę­pach. Wi­dzi­my w jed­nym, jak jest ostroż­ny;636 a mi­mo to, w dru­gim, wie­rzy637 i drwi so­bie z nie­do­wiar­ków.




Bądź co bądź, je­że­li oni mie­li­by słusz­ność, Ko­ściół zo­sta­je bez do­wo­dów.



 

814.
Mon­ta­igne prze­ciw cu­dom.




Mon­ta­igne za cu­da­mi.





815.

Nie­po­dob­na jest roz­sąd­nie wie­rzyć prze­ciw cu­dom.





816.

Nie­do­wiar­ki naj­bar­dziej ła­two­wier­ni: wie­rzą w cu­dy We­spa­zja­na638, aby nie wie­rzyć w cu­dy Moj­że­sza.

 



817.

TY­TUŁ: Skąd po­cho­dzi, iż świat wie­rzy ty­lu kłam­com, któ­rzy po­wia­da­ją, że wi­dzie­li cu­dy, a nie wie­rzy ta­kim, któ­rzy po­wia­da­ją, iż ma­ją ta­jem­ni­ce, aby uczy­nić czło­wie­ka nie­śmier­tel­nym lub go od­mło­dzić. — Kie­dym roz­wa­żał, skąd po­cho­dzi, iż świat da­je wia­rę szal­bie­rzom, któ­rzy po­wia­da­ją, iż ma­ją le­kar­stwa, tak iż czę­sto od­da­je ży­cie w ich rę­ce, zda­ło mi się, że istot­ną przy­czy­ną jest, iż zda­rza­ją się mię­dzy ni­mi praw­dzi­we; nie­po­dob­na bo­wiem, aby by­ło ty­le fał­szy­wych i aby da­wa­no im ty­le wia­ry, gdy­by nie ist­nia­ły i praw­dzi­we. Gdy­by ni­g­dy nie by­ło le­kar­stwa na żad­ną cho­ro­bę i gdy­by wszyst­kie cho­ro­by by­ły nie­ule­czal­ne, nie­po­dob­na, aby lu­dzie uro­ili so­bie, iż le­kar­stwa w ogó­le mo­gą ist­nieć, a jesz­cze bar­dziej, aby tak łac­no da­wa­li wia­rę lu­dziom cheł­pią­cym się, że je po­sia­da­ją: tak sa­mo jak gdy­by ktoś chwa­lił się, iż za­po­bie­ży śmier­ci, nikt by mu nie uwie­rzył, po­nie­waż nie by­ło ni­g­dy przy­kła­du cze­goś ta­kie­go. Ale po­nie­waż jest mno­gość le­karstw, któ­re się oka­za­ły praw­dzi­we, we­dle świa­dec­twa na­wet naj­więk­szych lu­dzi, wia­ra ludz­ka na­gię­ła się ku te­mu: i sko­ro uzna­no, iż to moż­li­we, wy­wnio­sko­wa­no, że to jest. Lud bo­wiem ro­zu­mu­je za­zwy­czaj tak: Rzecz jest moż­li­wa, za­tem ist­nie­je; — gdy nie moż­na jej od­rzu­cić w zu­peł­no­ści, sko­ro ist­nie­ją po­szcze­gól­ne zja­wi­ska bę­dą­ce praw­dą, lud, nie bę­dąc zdol­ny roz­róż­nić, któ­re z tych po­szcze­gól­nych zja­wisk są praw­dzi­we, wie­rzy we wszyst­kie. Tak sa­mo przy­czy­ną, iż wie­rzy się w ty­le fał­szy­wych wpły­wów księ­ży­ca, jest to, że ist­nie­ją praw­dzi­we, jak przy­pływ mo­rza.




Tak sa­mo jest z pro­roc­twa­mi, cu­da­mi, wró­że­niem ze snów, cza­ra­mi, etc. Gdy­by bo­wiem w tym wszyst­kim nie by­ło ni­g­dy nic praw­dy, nikt nie był­by uwie­rzył w nic po­dob­ne­go; i tak za­miast wy­cią­gnąć wnio­sek, iż nie ma praw­dzi­wych cu­dów, sko­ro ist­nie­je ty­le fał­szy­wych, trze­ba po­wie­dzieć prze­ciw­nie, że są z pew­no­ścią praw­dzi­we cu­dy, sko­ro ist­nie­je ty­le fał­szy­wych, i że ist­nie­ją fał­szy­we je­dy­nie z tej ra­cji, że ist­nie­ją praw­dzi­we.



 
W ten sam spo­sób trze­ba ro­zu­mo­wać co do re­li­gii; nie by­ło­by bo­wiem mo­żeb­ne, aby lu­dzie wy­ro­ili so­bie ty­le fał­szy­wych re­li­gii, gdy­by nie ist­nia­ła praw­dzi­wa. Za­rzut prze­ciw te­mu, to iż dzi­cy ma­ją re­li­gię; ale na to moż­na od­po­wie­dzieć, to stąd, iż sły­sze­li o niej, jak to wi­dać z po­to­pu, ob­rze­za­nia, krzy­ża św. An­drze­ja, etc639.





818.

Kie­dym roz­wa­żał, skąd po­cho­dzi, że ist­nie­je ty­le fał­szy­wych cu­dów, fał­szy­wych ob­ja­wień, cza­rów, etc., zda­ło mi się, iż praw­dzi­wą przy­czy­ną te­go jest to, że ist­nie­ją praw­dzi­we; nie by­ło­by bo­wiem mo­żeb­ne, aby ist­nia­ło ty­le fał­szy­wych cu­dów, gdy­by nie ist­nia­ły praw­dzi­we, ani ty­le fał­szy­wych re­li­gii, gdy­by nie ist­nia­ła praw­dzi­wa. Gdy­by bo­wiem nie by­ło ni­g­dy te­go wszyst­kie­go, nie­po­do­bień­stwem po­no jest, aby lu­dzie to so­bie wy­ro­ili, a jesz­cze więk­szym, aby ty­lu in­nych w to uwie­rzy­ło. Ale po­nie­waż zda­rzy­ły się bar­dzo wiel­kie rze­czy praw­dzi­we i po­nie­waż uwie­rzy­li w nie wiel­cy lu­dzie, wra­że­nie to spo­wo­do­wa­ło, iż ca­ły świat stał się zdol­nym uwie­rzyć rów­nież i w fał­szy­we. Tak więc za­miast wnio­sko­wać że nie ma praw­dzi­wych cu­dów, sko­ro jest ty­le fał­szy­wych, trze­ba rzec prze­ciw­nie, że są praw­dzi­we cu­dy, sko­ro jest ty­le fał­szy­wych, i że fał­szy­we ist­nie­ją je­dy­nie dla tej przy­czy­ny, że ist­nie­ją praw­dzi­we, i że tak sa­mo fał­szy­we re­li­gie ist­nie­ją je­dy­nie przez to, że ist­nie­je praw­dzi­wa. — Za­rzut prze­ciw te­mu: iż dzi­cy ma­ją re­li­gię; ale to stąd, iż sły­sze­li o praw­dzi­wej, jak oka­zu­je się z krzy­ża św. An­drze­ja, po­to­pu, ob­rze­za­nia, etc. To po­cho­dzi stąd, że umysł czło­wie­ka ujarz­mio­ny z tej stro­ny przez praw­dę, sta­je się tym sa­mym po­dat­ny do wszyst­kich fał­szów owe­go...





819.

Je­re­miasz 23, 32, cu­dy fał­szy­wych pro­ro­ków. W he­braj­skim i u Va­ta­ble’a ist­nie­ją nie­opatrz­no­ści.




Cud nie za­wsze zna­czy cud. 1 Krl 14, 15, cud zna­czy oba­wa i tak jest po he­braj­sku. To sa­mo wy­raź­nie u Hio­ba, 33, 7. I tak­że Iz 21, 4; Je­re­miasz 44, 12. Por­ten­tum zna­czy si­mu­la­crum. Jr 50, 38 i tak jest po he­braj­sku i u Va­ta­ble’a. Iz 8, 18. Je­zus Chry­stus po­wia­da, że on i je­go wier­ni bę­dą w cu­dach.





820.

Gdy­by dia­beł do­po­ma­gał na­uce, któ­ra go ni­we­czy, był­by w roz­ter­ce z so­bą, jak po­wia­dał Je­zus Chry­stus. Gdy­by Bóg po­pie­rał na­ukę, któ­ra ni­we­czy Ko­ściół, był­by w roz­ter­ce z so­bą: Omne re­gnum di­vi­sum640... Chry­stus dzia­łał bo­wiem prze­ciw (łac.) dia­błu i ni­we­czył je­go wła­dzę nad ser­ca­mi (cze­go zna­kiem jest eg­zor­cyzm) dla utrwa­le­nia kró­le­stwa bo­że­go. Ja­koż do­da­je: Si in di­gi­to Dei... re­gnum Dei ad vos641.


 

 
821.

Wiel­ka jest róż­ni­ca po­mię­dzy ku­sze­niem a wpro­wa­dza­niem w błąd. Bóg ku­si, ale w błąd nie wpro­wa­dza. Ku­sić zna­czy na­strę­czać spo­sob­no­ści, któ­re nie na­rzu­ca­ją mu­su uczy­nie­nia — o ile się nie ko­cha Bo­ga — ja­kiejś rze­czy. Wpro­wa­dzić w błąd zna­czy sta­wiać czło­wie­ka w ko­niecz­no­ści wy­cią­gnię­cia wnio­sku i po­dą­że­nia za fał­szem.





822.

Abra­ham, Ge­de­on: zna­ki po­nad ob­ja­wie­nie. Ży­dzi błą­dzi­li, są­dząc o cu­dach przez Pi­smo. Bóg ni­g­dy nie opu­ścił swo­ich praw­dzi­wych wy­znaw­ców.




Wo­lę iść ra­czej za Chry­stu­sem niż za kim in­nym, po­nie­waż ma za so­bą cu­dy, pro­roc­twa, na­ukę, cią­głość, etc.




Do­na­ty­ści642: nie ma cu­du, któ­ry by znie­wa­lał do po­wie­dze­nia, że jest z dia­bła. Im bar­dziej się roz­wa­ża szcze­gó­ło­wo Bo­ga, Chry­stu­sa, Ko­ściół...





823.

Gdy­by nie by­ło fał­szy­wych cu­dów, by­ła­by pew­ność. Gdy­by nie by­ło pra­wi­dła dla roz­róż­nia­nia ich, cu­dy by­ły­by bez­u­ży­tecz­ne i nie by­ło­by przy­czy­ny w nie wie­rzyć.




Owóż nie ma po ludz­ku ludz­kiej pew­no­ści, ale jest ra­cja.



 

824.

Al­bo Bóg po­tę­pił fał­szy­we cu­dy, al­bo je prze­po­wie­dział; i jed­nym i dru­gim wzniósł się po­nad to, co z na­sze­go punk­tu jest nad­przy­ro­dzo­ne, i wzniósł z so­bą i nas.





825.

Cu­dy nie słu­żą do te­go, aby na­wró­cić, ale aby po­tę­pić (I cz. 113, A 10, ad 2643).





825 bis.

Cu­dy. — Św. To­masz, t. III, I, 8 rozdz. 20.





826.

Przy­czy­ny, dla­cze­go się nie wie­rzy.




J 12, 37. Cum au­tem tar­ta si­gna fe­cis­set, non cre­de­bant in eum, ut ser­mo Isay­ae im­ple­re­tur: Exca­eca­vit, etc.




Ha­ec di­xit Isay­ae644 qu­an­do vi­dit glo­riam eius et lo­cu­tus est de eo645.



 
„Ju­da­ei si­gna pe­tunt, et Gra­eci sa­pien­tiam qu­aerunt, nos au­tem Je­sum cru­ci­fi­xum646”. Sed ple­num si­gnis, sed ple­num sa­pien­tia; vos au­tem Chri­stum non cru­ci­fi­xum et re­li­gio­nem si­ne mi­ra­cu­lis et si­ne sa­pien­tia647.




Przy­czy­ną te­go iż lu­dzie nie wie­rzą w praw­dzi­we cu­dy, jest brak Mi­ło­ści. Joh[an­nes]: Sed vos non cre­di­tis, qu­ia non es­tis ex ovi­bus648. Przy­czy­ną wia­ry w fał­szy­we jest brak mi­ło­ści. 2 Tes 2649.




Pod­wa­li­na re­li­gii: cu­dy. Ja­koż więc? Bóg mó­wił­by prze­ciw cu­dom, prze­ciw pod­wa­li­nom wia­ry, ja­ką ma­my w nie­go?




Je­śli jest Bóg, trze­ba, aby wia­ra w Bo­ga by­ła na zie­mi. Owo cu­dy Chry­stu­sa nie są prze­po­wie­dzia­ne przez An­ty­chry­sta, ale cu­dy An­ty­chry­sta prze­po­wie­dzia­ne są przez Chry­stu­sa650; tak więc gdy­by Chry­stus nie był Me­sja­szem, wpro­wa­dził­by jaw­nie w błąd; ale An­ty­chryst nie mo­że wpro­wa­dzić w błąd. Kie­dy Chry­stus prze­po­wie­dział cu­dy An­ty­chry­sta, czyż za­mie­rzał ni­we­czyć wia­rę we wła­sne cu­dy?




Moj­żesz prze­po­wie­dział Chry­stu­sa i ka­zał iść za nim651; Chry­stus prze­po­wie­dział An­ty­chry­sta i za­bro­nił iść za nim.




Nie­po­do­bień­stwem by­ło, aby za cza­sów Moj­że­sza, ktoś za­cho­wał swą wia­rę dla An­ty­chry­sta, któ­ry był im nie­zna­ny; ale bar­dzo jest ła­two za cza­su An­ty­chry­sta uwie­rzyć w Chry­stu­sa już zna­ne­go.



 
Nie ma żad­nej ra­cji wie­rze­nia w An­ty­chry­sta, któ­ra by nie by­ła ra­cją, aby wie­rzyć w Chry­stu­sa; ale są w Chry­stu­sie ra­cje, któ­rych nie ma w tam­tym.

 



827.

Sę­dzio­wie, 13, 23: „Gdy­by Pan chciał nas uśmier­cić, nie był­by nam po­ka­zał wszyst­kich tych rze­czy”.




Eze­chiasz, Sen­na­che­ryb652.




Je­re­miasz653. Ana­niasz, fał­szy­wy pro­rok, umie­ra siód­me­go mie­sią­ca.




2 Mch 3654. Świą­ty­nia bli­ska złu­pie­nia i cu­dow­nie oca­lo­na. — 2 Mch 15655.




2 Krl 17656. Wdo­wa do Elia­sza, któ­ry wskrze­sił dziec­ko: „Z te­go po­zna­ję, że sło­wa two­je są praw­dą”.




3 Krl 18, 25 n.: Eliasz z pro­ro­ka­mi Ba­ala.




Ni­g­dy w spo­rze o praw­dzi­we­go Bo­ga, o praw­dzi­wość re­li­gii nie zda­rzył się cud po stro­nie błę­du, a nie praw­dy.

 


 
828.

Spór. — Abel, Ka­in657; Moj­żesz, czar­no­księż­ni­cy658; Eliasz, fał­szy­wi pro­ro­cy659; Je­re­miasz, Ana­niasz660; Mi­che­asz, fał­szy­wi pro­ro­cy661; Chry­stus, fa­ry­ze­usze662; św. Pa­weł, Bar­je­zus663; apo­sto­ło­wie, eg­zor­cy­ści664; chrze­ści­ja­nie i nie­wier­ni; ka­to­li­cy i he­re­ty­cy; Eliasz i Enoch, An­ty­chryst665.




Za­wsze praw­da prze­wa­ża cu­da­mi. Dwa krzy­że666.





829.

Chry­stus po­wia­da, że Pi­smo świad­czy o nim667, ale nie po­ka­zu­je w czym.




Na­wet pro­roc­twa nie mo­gły do­wieść Chry­stu­sa za ży­cia; tak więc nie był­by win­nym ten, któ­ry nie uwie­rzył weń przed je­go śmier­cią, gdy­by cu­dy nie wy­star­czy­ły bez na­uki. Owóż ci, któ­rzy nie uwie­rzy­li weń, jesz­cze za je­go ży­cia, by­li grzesz­ni­ka­mi, jak to po­wia­da on sam, i bez uspra­wie­dli­wie­nia. Mu­sie­li te­dy mieć na­ocz­ny do­wód, któ­re­mu się opar­li. Otóż nie mie­li na­sze­go668, ale tyl­ko cu­dy; wy­star­cza­ją za­tem, kie­dy na­uka nie jest im sprzecz­na, i po­win­no się w nie wie­rzyć.




Jan 7, 40. Spór mię­dzy ży­da­mi, jak po­mię­dzy chrze­ści­ja­na­mi dzi­siaj669. Jed­ni wie­rzy­li w Chry­stu­sa, dru­dzy nie wie­rzy­li, z przy­czy­ny pro­roctw, któ­re po­wia­da­ły, że miał się uro­dzić w Be­tle­jem. Po­win­ni by­li le­piej ba­czyć, czy nie po­cho­dzi stam­tąd, cu­dy je­go bo­wiem by­ły prze­ko­ny­wa­ją­ce; po­win­ni by­li do­brze upew­nić się co do tych rze­ko­mych sprzecz­no­ści na­uki je­go z Pi­smem; te ciem­no­ści nie uspra­wie­dli­wia­ły ich, je­no za­śle­pia­ły. Tak ci, któ­rzy wzdra­ga­ją się dziś wie­rzyć w cu­dy dla rze­ko­mej uro­jo­nej sprzecz­no­ści, nie ma­ją uspra­wie­dli­wie­nia.



 
Lud wie­rzył weń dla je­go cu­dów; fa­ry­ze­usze mó­wi­li mu: „Ten lud jest prze­klę­ty, nie zna bo­wiem za­ko­nu; ale czy jest ja­ki ksią­żę al­bo fa­ry­ze­usz, któ­ry by weń uwie­rzył? Wie­my bo­wiem, te ża­den pro­rok nie ro­dzi się z Ga­li­lei”. Ni­ko­dem od­po­wie­dział: „Czyż na­sze pra­wo są­dzi czło­wie­ka, za­nim go wy­słu­cha?”

 



830.

Pro­roc­twa by­ły dwu­znacz­ne: już nie są.





831.

Pięć twier­dzeń670 by­ło dwu­znacz­nych671; już nie są.





832.

Cu­dy nie są już po­trzeb­ne, po­nie­waż je już ma­my672. Ale kie­dy się nie słu­cha już tra­dy­cji673, kie­dy się wy­su­wa tyl­ko pa­pie­ża, kie­dy nad­uży­to je­go wia­ry i kie­dy wy­klu­czyw­szy w ten spo­sób istot­ne źró­dło praw­dy, któ­rym jest tra­dy­cja, i uprze­dziw­szy pa­pie­ża, któ­ry jest jej pia­stu­nem, nie zo­sta­wio­no już praw­dzie swo­bo­dy ob­ja­wie­nia się: wów­czas, sko­ro lu­dzie nie mó­wią już o praw­dzie, praw­da mu­si sa­ma mó­wić do lu­dzi. To zda­rzy­ło się za cza­su Ariu­sza674. Cu­dy za Dio­kle­cja­na i za Ariu­sza.





833.

Cud. — Lud wy­cią­ga ten wnio­sek sam z sie­bie; ale je­że­li trze­ba wam dać ra­cję...



 
Przy­kro jest znaj­do­wać się w wy­jąt­ku od re­gu­ły675. Trze­ba na­wet być su­ro­wym i prze­ciw­nym wy­jąt­ko­wi. Ale mi­mo to, po­nie­waż pew­nym jest zda­rza­ją się wy­jąt­ki od re­gu­ły, trze­ba o tym są­dzić su­ro­wo, ale spra­wie­dli­wie.





834.

Jan 6, 26: Non qu­ia vi­di­stis si­gna, sed qu­ia sa­tu­ra­ti es­tis676.




Ci, któ­rzy idą za Je­zu­sem Chry­stu­sem z przy­czy­ny je­go cu­dów, czczą je­go po­tę­gę we wszyst­kich cu­dach, ja­kie ona spra­wia; ale ci, któ­rzy, gło­sząc, iż idą za nim dla je­go cu­dów, idą za nim je­dy­nie dla­te­go, że ich po­cie­sza i sy­ci ich do­bra­mi do­cze­sny­mi, hań­bią je­go cu­dy, kie­dy są sprzecz­ne z ich wy­go­dą.




Jan 9, 16: Non est hic ho­mo a Deo, qui sab­ba­tum non cu­sto­dit. Alii: Qu­omo­do po­test ho­mo pec­ca­tor ha­ec si­gna fa­ce­re677?




Co jest ja­śniej­sze?




„Ten dom nie jest do­mem Bo­ga, nie wie­rzą tam bo­wiem, aby pięć twier­dzeń by­ło za­war­tych w Jan­se­niu­szu”. In­ni: „Ten dom jest do­mem Bo­ga; czy­ni w nim bo­wiem oso­bli­we cu­dy”.


 

Co jest ja­śniej­sze?


 

Tu qu­id di­cis? Di­co qu­ia pro­phe­ta eas678. Ni­si es­set hic a Deo, non po­te­rat fa­ce­re qu­idqu­am679.





835.

W Sta­rym Te­sta­men­cie, kie­dy was od­wra­cać bę­dą od Bo­ga. W No­wym, kie­dy was od­wra­cać bę­dą od Chry­stu­sa. Oto wy­raź­nie za­zna­czo­ne oko­licz­no­ści wy­łą­cza­ją­ce wia­rę w cu­da. Nie trze­ba za­tem mno­żyć ich in­ny­mi wy­klu­cze­nia­mi.




Czy stąd wy­ni­ka, iż mie­li pra­wo wy­klu­czać wszyst­kich pro­ro­ków, któ­rzy przy­szli wśród nich? Nie. Zgrze­szy­li­by, wy­klu­cza­jąc tych, któ­rzy prze­czy­li Bo­gu, i zgrze­szy­li­by, wy­klu­cza­jąc tych, któ­rzy nie prze­czy­li Bo­gu.




Kie­dy się te­dy wi­dzi cud, trze­ba al­bo pod­dać się od ra­zu, al­bo mieć oso­bli­we zna­ki w prze­ciw­nym kie­run­ku. Trze­ba zwa­żyć, czy prze­czy Bo­gu al­bo Chry­stu­so­wi, al­bo Ko­ścio­ło­wi.




 
836.

Wiel­ka jest róż­ni­ca w tym, aby nie być za Chry­stu­sem i wy­zna­wać to680, al­bo też nie być za Chry­stu­sem, a uda­wać, że się jest za nim681. Jed­ni mo­gą czy­nić cu­da, dru­dzy za­się nie; ja­snym bo­wiem jest co do jed­nych, że są prze­ciw praw­dzie, a co do dru­gich nie; tak więc cu­da są ja­śniej­sze.


 


837.

To, iż trze­ba ko­chać je­dy­ne­go Bo­ga, jest to rzecz tak wi­docz­na, iż nie po­trze­ba cu­dów, aby te­go do­wieść.





838.

Chry­stus czy­nił cu­da, a póź­niej apo­sto­ło­wie i pierw­si świę­ci czy­ni­li je w wiel­kiej mno­go­ści; po­nie­waż sko­ro pro­roc­twa nie speł­ni­ły się jesz­cze i speł­nia­ły się przez nich, nic nie świad­czy­ło prócz cu­dów. By­ło prze­po­wie­dzia­ne, że Me­sjasz na­wró­ci na­ro­dy. W ja­ki spo­sób to pro­roc­two mo­gło­by się speł­nić bez na­wró­ce­nia na­ro­dów? I w ja­ki spo­sób na­ro­dy na­wró­ci­ły­by się do Me­sja­sza, nie wi­dząc te­go ostat­nie­go zisz­cze­nia pro­roctw, któ­re go do­wo­dzą682? Za­nim te­dy umarł, zmar­twych­wstał i na­wró­cił na­ro­dy, wszyst­ko nie speł­ni­ło się; trze­ba by­ło te­dy cu­dów przez ca­ły ten czas. Te­raz nie trze­ba ich już prze­ciw ży­dom683, speł­nio­ne bo­wiem pro­roc­twa są trwa­łym cu­dem.





839.

Je­że­li nie wie­rzy­cie we mnie, wierz­cie przy­naj­mniej w cu­da684. Od­sy­ła ich do te­go ja­ko do cze­goś sil­niej­sze­go.




By­ło po­wie­dzia­ne ży­dom za­rów­no jak chrze­ści­ja­nom, aby nie za­wsze wie­rzy­li pro­ro­kom685; mi­mo to fa­ry­ze­usze i ucze­ni w Pi­śmie przy­wią­zu­ją wiel­ką wa­gę do je­go cu­dów686 i si­lą się wy­ka­zać, że są fał­szy­we lub zdzia­ła­ne przez czar­ta; ja­ko iż by­li­by zmu­sze­ni pod­dać się, gdy­by uzna­li, że są z Bo­ga.




Nie je­ste­śmy dziś w kło­po­cie co do te­go roz­róż­nie­nia. Bar­dzo wsze­la­ko ła­two jest uczy­nić je: ci, któ­rzy nie prze­czą ani Bo­gu, ani Chry­stu­so­wi, nie czy­nią cu­dów, któ­re by by­ły po­dej­rza­ne. Ne­mo fa­cit vir­tu­tem in no­mi­ne meo et ci­to po­ssit de me ma­le lo­qui687.




Ale nie ma­my po­trze­by czy­nić te­go roz­róż­nie­nia. Oto świę­ta re­li­kwia; oto cierń z ko­ro­ny Zba­wi­cie­la świa­ta688, w któ­rym ksią­żę te­go świa­ta689 nie ma mo­cy: cierń ten czy­ni cu­dy wła­sną po­tę­gą owej krwi prze­la­nej dla nas. Oto Bóg wy­brał sam ten dom, aby ob­ja­wić w nim swo­ją po­tę­gę.




Nie lu­dzie to czy­nią te cu­da za po­mo­cą ta­jem­nej i wąt­pli­wej mo­cy, któ­ra nas znie­wa­la do de­li­kat­ne­go roz­róż­nie­nia. To sam Bóg; to na­rzę­dzie Mę­ki je­go je­dy­ne­go Sy­na, któ­re bę­dąc w licz­nych miej­scach690, wy­bie­ra to oto i spro­wa­dza ze wszyst­kich stron lu­dzi, aby do­zna­li tam owej cu­dow­nej ulgi w swych nie­mo­cach.





840.

Ko­ściół ma trzy ro­dza­je nie­przy­ja­ciół: ży­dów, któ­rzy ni­g­dy nie na­le­że­li do je­go cia­ła; ka­ce­rzy, któ­rzy je opu­ści­li; i złych chrze­ści­jan691, któ­rzy tar­ga­ją je we­wnątrz.




Te trzy ro­dza­je roz­ma­itych prze­ciw­ni­ków zwal­cza­ją go zwy­czaj­nie w róż­ne spo­so­by; ale tu­taj zwal­cza­ją go na je­den spo­sób. Po­nie­waż zby­wa im wszyst­kim cu­dów, Ko­ściół zaś po­sia­dał za­wsze prze­ciw nim cu­da, mie­li za­wsze ten sam cel w tym, aby je od­trą­cać, i za­wsze po­słu­gi­wa­li się tym wy­krę­tem, iż nie trze­ba są­dzić o na­uce z cu­dów, ale o cu­dach z na­uki. Wśród tych, któ­rzy słu­cha­li Chry­stu­sa, by­ły dwa stron­nic­twa: jed­ni, któ­rzy szli za je­go na­uką dla je­go cu­dów; dru­dzy, któ­rzy po­wia­da­li692... By­ły dwa stron­nic­twa za cza­sów Kal­wi­na... Obec­nie są je­zu­ici, etc.





841.

Cu­dy sta­no­wią roz­róż­nie­nie w rze­czach wąt­pli­wych; mię­dzy lu­dem ży­dow­skim a po­gań­skim; ży­dow­skim a chrze­ści­jań­skim; ka­to­li­ka­mi i he­re­ty­ka­mi; spo­twa­rza­ny­mi693 i po­twar­ca­mi; mię­dzy dwo­ma krzy­ża­mi.

 


Ale ka­ce­rzom cu­dy by­ły­by bez po­żyt­ku; Ko­ściół bo­wiem wspar­ty cu­da­mi, któ­re po­zy­ska­ły wia­rę, po­wia­da nam, iż oni nie ma­ją praw­dzi­wej wia­ry. Nie ma wąt­pie­nia, iż oni nie są w praw­dzie, sko­ro pierw­sze cu­dy Ko­ścio­ła wy­klu­cza­ją wia­rę w ich cu­dy. Jest te­dy cud prze­ciw cu­do­wi, a pierw­sze i więk­sze ze stro­ny Ko­ścio­ła.




...Te dzie­wi­ce694, osłu­pia­łe tym, co gło­szą o nich, iż są na dro­dze do zgu­by; iż spo­wied­ni­cy ich wio­dą je do Ge­ne­wy695; iż uczą je, że Chry­stus nie jest obec­ny w Eu­cha­ry­stii, ani po pra­wi­cy Oj­ca; wie­dzą, że wszyst­ko to jest fał­szy­we, ofia­ru­ją się te­dy Bo­gu w tym sta­nie; Vi­de si via in­i­qu­ita­tis in me est696. Cóż się na to dzie­je? To miej­sce, któ­re ogła­sza­ją za świą­ty­nię dia­bła, Bóg uczy­nił swo­ją świą­ty­nią. Po­wia­da­ją, że trze­ba usu­nąć zeń dzie­ci; Bóg je tam le­czy697. Po­wia­da­ją, że to ar­se­nał pie­kła: Bóg czy­ni zeń świąt­ni­cę łask swo­ich. Wresz­cie gro­żą im wszel­kim gnie­wem, wszel­ką po­mstą nie­ba; a Bóg ob­sy­pu­je ich swą do­bro­cią. Trze­ba by te­dy po­stra­dać ro­zum, aby wnio­sko­wać stąd, że są na dro­dze zgu­by.




(Oto są bez wąt­pie­nia te sa­me zna­ki, ja­kie miał św. Ata­na­zy).





842.

„Si tu es Chri­stus, dic no­bis698”.




„Ope­ra qu­ae ego fa­cio in no­mi­ne pa­tris mei, ha­ec te­sti­mo­nium per­hi­bent de me. Sed vos non cre­di­tis qu­ia non es­tis ex ovi­bus me­is. Oves me­ae vo­cem me­am au­diunt699”.




J 6, 30. Qu­od er­go tu fa­cis si­gnum ut vi­de­amus et cre­da­mus ti­bi? — Non di­cunt: Qu­am do­ctri­nam pra­edi­cas?



 
Ne­mo po­test fa­ce­re si­gna que tu fa­cis ni­si Deus700...




2 Mch 14, 15. Deus qui si­gnis evi­den­ti­bus su­am por­tio­nem pro­te­git701.




Vo­lu­mus si­gnum vi­de­re de co­elo, ten­tan­tes eum702 Łk 11, 16.



 
Ge­ne­ra­tio pra­va si­gnum qu­aerit; et non da­bi­tur. Et in­ge­mi­scens ait: Qu­id ge­ne­ra­tio ista si­gnum qu­aerit703? (Mk 8, 12). Żą­dał zna­ku w złej in­ten­cji.




Et non po­te­rat fa­ce­re704. A mi­mo to przy­rze­ka im znak Jo­na­sza, swe­go zmar­twych­wsta­nia, znak wiel­ki i nie­po­rów­na­ny705.




Ni­si vi­de­ri­tis si­gna, non cre­di­tis706. Nie po­tę­pia ich za to, że nie wie­rzą bez cu­dów, ale za to, te nie wie­rzą, pó­ki sa­mi nie zo­ba­czą.



 
An­ty­chryst in si­gnis men­da­ci­bus (po­wia­da św. Pa­weł, 2 Tes 2) se­cun­dum ope­ra­tio­nem sa­ta­nae, in se­duc­tio­ne iis qui pe­reunt eo qu­od cha­ri­ta­tem ve­ri­ta­tis non re­ce­pe­runt ut sa­lvi fie­rent, ideo mit­tet il­lis Deus ope­ra­tio­nes er­ro­ris ut cre­dant men­da­cio707. Jak w ustą­pie Moj­że­sza: ten­tat enim nos Deus, utrum di­li­ga­tis eum708.



Ec­ce pra­edi­xi Vo­bis: vos er­go vi­de­te709.





843.

Nie tu­taj jest kra­ina praw­dy, błą­dzi ona nie­zna­na mię­dzy ludź­mi. Bóg oto­czył ją za­sło­ną, któ­ra prze­sła­nia ją tym, co nie sły­szą jej gło­su. Otwar­te jest po­le bluź­nier­stwu, na­wet co do prawd co naj­mniej bar­dzo praw­do­po­dob­nych710, je­śli kto ogło­si praw­dy Ewan­ge­lii711 wnet ogła­sza­ją prze­ciw­ne i za­ciem­nia­ją kwe­stie w ten spo­sób, iż lud nie mo­że się ro­ze­znać. I py­ta­ją: „Co ma­cie, aby ka­zać wie­rzyć ra­czej wam niż in­nym? Ja­ki znak czy­ni­cie? Ma­cie tyl­ko sło­wa i my tak­że. Gdy­by­ście mie­li cu­da, do­brze”. — To jest praw­da, iż na­uka win­na być po­par­ta cu­da­mi, któ­rych nad­uży­wa się, aby bluź­nić na­uce. A je­że­li zja­wią się cu­da, po­wia­da się, iż cu­da nie wy­star­cza­ją bez na­uki: i to jest dru­ga praw­da, aby bluź­nić cu­dom.




Chry­stus le­czy śle­pe­go od uro­dze­nia712 i ro­bi mnó­stwo cu­dów w dzień sa­ba­tu. Czym ośle­piał fa­ry­ze­uszów713, któ­rzy po­wia­da­li, iż trze­ba są­dzić o cu­dach we­dle na­uki.


 

„Ma­my Moj­że­sza; ale co do owe­go, nie wie­my skąd się wziął714”. To wła­śnie jest cu­dow­ne, że nie wie­cie skąd się wziął; a mi­mo to czy­ni ta­kie cu­dy.




Chry­stus nie mó­wił ani prze­ciw Bo­gu, ani prze­ciw Moj­że­szo­wi.


 

An­ty­chryst i fał­szy­wi pro­ro­cy, prze­po­wie­dzia­ni przez oba Te­sta­men­ty, bę­dą mó­wić otwar­cie prze­ciw Bo­gu i prze­ciw Chry­stu­so­wi. Kto nie jest ukry­ty.

 


Kto był­by ukry­tym nie­przy­ja­cie­lem, Bóg nie po­zwo­lił­by mu, aby czy­nił jaw­nie cu­dy715.




Ni­g­dy w pu­blicz­nej dys­pu­cie, gdzie obie stro­ny świad­czą się Bo­giem, Chry­stu­sem, Ko­ścio­łem, nie zda­rzy­ło się, aby cu­dy by­ły po stro­nie fał­szy­wych chrze­ści­jan, za­się dru­ga stro­na aby by­ła bez cu­dów.




„Ma dia­bła”. Jan 10, 21. — A in­ni po­wia­da­ją: Za­li dia­beł mo­że otwo­rzyć oczy śle­pym?




Do­wo­dy, któ­re Chry­stus i apo­sto­ło­wie czer­pią z Pi­sma, nie są roz­strzy­ga­ją­ce: po­wia­da­ją bo­wiem tyl­ko, ja­ko Moj­żesz rzekł, iż przyj­dzie pro­rok, ale nie do­wo­dzą tym, aby to był wła­śnie on, a w tym by­ła ca­ła kwe­stia. Te ustę­py słu­żą te­dy je­dy­nie do wy­ka­za­nia, iż coś nie jest w sprzecz­no­ści z Pi­smem i że nie ma w tym prze­ciw­no­ści, ale nie iż­by by­ła zgo­da. Owóż to wy­klu­cze­nie prze­ciw­no­ści wy­star­czy przy cu­dach.




Ist­nie­je wza­jem­na po­win­ność mię­dzy Bo­giem a ludź­mi, aby czy­nić i aby da­wać. Ve­ni­te: Qu­id de­bui716? „Oskarż mnie”, po­wia­da Bóg u Iza­ja­sza (1, 18).




Bóg po­wi­nien speł­nić swo­je obiet­ni­ce, etc.



 
Lu­dzie po­win­ni są Bo­gu to, aby przy­jąć re­li­gię, któ­rą im zsy­ła. Bóg po­wi­nien jest lu­dziom, aby ich w błąd nie wpro­wa­dzać. Owo by­li­by wpro­wa­dze­ni w błąd, gdy­by cu­do­twór­cy gło­si­li na­ukę, któ­ra by nie by­ła jaw­nie fał­szy­wa w świe­tle zdro­we­go ro­zu­mu, i gdy­by więk­szy cu­do­twór­ca nie uprze­dził ich już, aby im nie uwie­rzy­li.

 


Tak więc gdy­by był roz­dział w Ko­ście­le i gdy­by aria­nie na przy­kład, któ­rzy gło­si­li, iż wspie­ra­ją się na Pi­śmie jak i ka­to­li­cy, czy­ni­li cu­da, nie zaś ka­to­li­cy, by­ło­by to wpro­wa­dze­niem w błąd.




Tak bo­wiem, jak czło­wiek, któ­ry nam oznaj­mia ta­jem­ni­ce Bo­ga, nie jest go­dzien wia­ry mo­cą wła­snej po­wa­gi i dla­te­go nie­do­wiar­ki weń wąt­pią, tak zno­wuż gdy zja­wi się czło­wiek, któ­ry na znak po­ro­zu­mie­nia swe­go z Bo­giem wskrze­sza umar­łe, prze­po­wia­da przy­szłość, prze­no­si mo­rza, le­czy cho­rych, nie masz bez­boż­ni­ka, któ­ry by się nie pod­dał, a nie­do­wiar­stwo fa­ra­ona i fa­ry­ze­uszów jest ob­ja­wem nad­przy­ro­dzo­nej za­twar­dzia­ło­ści.




Kie­dy się te­dy wi­dzi wraz z jed­nej stro­ny i cu­dy, i nie­podej­rza­ną na­ukę, nie masz trud­no­ści. Ale kie­dy się wi­dzi cu­dy i po­dej­rza­ną na­ukę z jed­nej stro­ny, wów­czas trze­ba zba­dać, co ja­śniej­sze717. Chry­stus był po­dej­rza­ny718.




Bar­je­zus ośle­pio­ny719: si­ła Bo­ga prze­ma­ga si­łę je­go nie­przy­ja­ciół.




Eg­zor­cy­ści ży­dow­scy bi­ci przez dia­błów, mó­wią­cych: „Znam Je­zu­sa i Paw­ła, ale wy, kto je­ste­ście?720”.




Cu­dy są dla na­uki, a nie na­uka dla cu­dów.


 

Je­że­li cu­dy są praw­dzi­we, czy moż­na prze­ko­nać o każ­dej na­uce? Nie, to bo­wiem się nie zda­rzy. Si An­ge­lus721...

 


Pra­wi­dło: Trze­ba są­dzić o na­uce z cu­dów, trze­ba są­dzić o cu­dach z na­uki. Wszyst­ko to jest praw­da, ale to nie sta­no­wi sprzecz­no­ści, trze­ba bo­wiem roz­róż­niać cza­sy.




Ja­ki­żeś ty rad, iż znasz ogól­ne pra­wi­dła, mnie­ma­jąc, iż przez to wnie­siesz za­mie­sza­nie i uda­rem­nisz wszyst­ko! Prze­szko­dzi­my ci, mój oj­cze722: praw­da jest jed­na i nie­złom­na.




Nie­moż­li­we jest we­dle po­win­no­ści Bo­ga, aby czło­wiek, ukry­wa­jąc swą złą na­ukę i uka­zu­jąc tyl­ko do­brą, i mie­niąc się zgod­nym z Bo­giem i Ko­ścio­łem, czy­nił cu­dy, aby wśli­znąć nie­znacz­nie fał­szy­wą i pod­stęp­ną na­ukę: to być nie mo­że.




A tym mniej, aby Bóg, któ­ry zna ser­ca, czy­nił cu­dy na rzecz ta­kie­go czło­wie­ka723.





844.

Trzy zna­ki re­li­gii: cią­głość724, przy­kład­ne ży­cie, cu­dy. Ni­we­czą cią­głość praw­do­po­do­bień­stwem725; przy­kład­ne ży­cie swo­ją na­uką mo­ral­ną726; cu­dy, pod­ko­pu­jąc al­bo ich praw­dę, al­bo ich do­nio­słość.




Gdy­by im dać wia­rę, Ko­ściół nie bę­dzie miał nie­ba­wem co po­cząć ze swą cią­gło­ścią, świę­to­ścią ani cu­da­mi. Ka­ce­rze im prze­czą lub prze­czą ich do­nio­sło­ści; oni tak sa­mo. Ale trze­ba by być nie­szcze­rym, aby im prze­czyć, lub też trze­ba by stra­cić ro­zum, aby prze­czyć ich do­nio­sło­ści.


 

Nikt ni­g­dy nie dał się umę­czyć za cu­dy, któ­re rze­ko­mo wi­dział727, co się bo­wiem ty­czy tych, w któ­re Tur­cy wie­rzą z tra­dy­cji, sza­leń­stwo lu­dzi do­cho­dzi mo­że aż do mę­czeń­stwa, ale nie dla tych, któ­re się wi­dzia­ło.





844 bis.

Cią­głość. — Mo­li­na: no­wość728.





845.

Ka­ce­rze za­wsze zwal­cza­li te trzy zna­ki, któ­rych nie ma­ją729.



 

846.

Pierw­szy za­rzut: „Anioł z nie­ba730. — Nie trze­ba są­dzić o praw­dzie przez cu­dy, ale o cu­dach przez praw­dę. Za­tem cu­dy są nie­po­trzeb­ne”.




Otóż są przy­dat­ne i nie trze­ba być prze­ciw praw­dzie, za­tem to, co po­wie­dział o. Lin­gen­des731, że Bóg nie po­zwo­li, aby cud mógł wpro­wa­dzić w błąd...



 
Sko­ro zaj­dzie sprzecz­ność w tym sa­mym Ko­ście­le, cud roz­strzy­gnie.


Dru­gi za­rzut: Ale An­ty­chryst uczy­ni zna­ki732.




Czar­no­księż­ni­cy Fa­ra­ona nie zwo­dzi­li do błę­du. Nie moż­na bę­dzie za­tem po­wie­dzieć Chry­stu­so­wi o An­ty­chry­ście: Zwio­dłeś mnie do błę­du. An­ty­chryst bo­wiem bę­dzie je czy­nił733 prze­ciw Chry­stu­so­wi i tym sa­mym nie mo­że zwieść do błę­du. Al­bo Bóg nie po­zwo­li fał­szy­wych cu­dów, al­bo do­star­czy więk­szych.




Od po­cząt­ku świa­ta Chry­stus trwa: to jest moc­niej­sze niż wszyst­kie cu­dy An­ty­chry­sta.




Gdy­by w tym sa­mym Ko­ście­le zda­rzył się cud po stro­nie błą­dzą­cych, by­ło­by to wpro­wa­dze­niem w błąd. Schi­zma jest wi­docz­na, cud jest wi­docz­ny. Ale schi­zma jest bar­dziej ozna­ką błę­du niż cud ozna­ką praw­dy: za­tem cud nie mo­że wpro­wa­dzić w błąd.




Ale po­za schi­zmą błąd nie jest tak wi­docz­ny, jak wi­docz­ny jest cud, za­tem cud wpro­wa­dził­by w błąd.



Ubi est Deus tu­us734? Cu­dy po­ka­zu­ją go i są ni­by bły­ska­wi­ca.





847.

Jed­na z an­ty­fon nie­szpor­nych Bo­że­go Na­ro­dze­nia: Exor­tum est in te­ne­bris lu­men re­oc­tis cor­de735.



 

848.

Je­śli mi­ło­sier­dzie bo­że jest tak wiel­kie, iż da­je nam zbaw­czą na­ukę, na­wet gdy się kry­je, ja­kie­goż świa­tła mo­że­my się po nim spo­dzie­wać, wów­czas gdy się od­sła­nia736!





840.

Est et non est737 czy bę­dzie przy­ję­te w sa­mej wie­rze, za­rów­no jak w cu­dach? A je­że­li jest nie­od­łącz­ne w in­nych...




Kie­dy św. Ksa­we­ry ro­bi cu­dy. — Św. Hi­la­ry. — Nędz­ni­cy, któ­rzy zmu­sza­cie nas do mó­wie­nia o cu­dach. Vae qui con­di­tis.



Sę­dzio­wie nie­spra­wie­dli­wi, nie rób­cie praw od rę­ki; sądź­cie we­dle tych, któ­re są usta­no­wio­ne i to usta­no­wio­ne przez was sa­mych; Vae qui con­di­tis le­ges in­i­qu­as738.




Cu­dy cią­głe, fał­szy­we.




Aby osła­bić prze­ciw­ni­ków, roz­bra­ja­cie ca­ły Ko­ściół739.


 

Je­że­li po­wia­da­ją740, że zba­wie­nie na­sze za­le­ży od Bo­ga741, są ka­ce­rza­mi742. Je­że­li mó­wią, że się pod­da­ją pa­pie­żo­wi, to ob­łu­da. Je­że­li są go­to­wi pod­pi­sać wszyst­kie je­go po­sta­no­wie­nia, to nie wy­star­cza. Je­że­li po­wia­da­ją, że nie trze­ba za­bi­jać dla jabł­ka743, zwal­cza­ją mo­ral­ność ka­to­lic­ką. Je­śli się zda­rzą wśród nich cu­dy, to nie jest znak świę­to­ści, ale prze­ciw­nie, po­szla­ka he­re­zji.



 
Spo­sób, w ja­ki Ko­ściół prze­trwał, po­le­ga na tym, że praw­da nie spo­tka­ła się z za­prze­cze­niem lub też, je­śli jej prze­czo­no, był pa­pież, lub je­śli nie, był Ko­ściół.





850.

Wów­czas gdy po­tę­pio­no pięć twier­dzeń744, nie zda­rzył się cud, po­nie­waż praw­da nie by­ła za­cze­pia­na. Ale Sor­bo­na745... ale bul­la746...




Nie­po­dob­na, aby ci, któ­rzy mi­łu­ją Bo­ga z ca­łe­go ser­ca, za­po­zna­wa­li Ko­ściół, tak bar­dzo jest wi­docz­ny. — Nie­po­dob­na, aby ci, któ­rzy nie mi­łu­ją Bo­ga, wie­rzy­li nie­złom­nie w Ko­ściół.




Cu­dy ma­ją ta­ką si­łę, iż trze­ba by­ło, aby Bóg ostrzegł, aby nie wie­rzyć w nie, gdy są prze­ciw nie­mu, mi­mo iż ja­sne jest, że jest Bóg; ina­czej by­ły­by zdol­ne zmy­lić.




Tak więc nie tyl­ko te ustę­py Pwt 13, 1 n. nie świad­czą prze­ciw­ko po­wa­dze cu­dów, ale prze­ciw­nie, nic bar­dziej nie do­wo­dzi ich si­ły. I tak sa­mo co do An­ty­chry­sta! „Pó­ki nie uwio­dą wy­bra­nych, gdy­by to by­ło moż­li­we” (Mt 24, 24).




 
851.

Hi­sto­ria śle­pe­go od uro­dze­nia747.


 

Co po­wia­da św. Pa­weł? Czy po­wta­rza cią­gle treść pro­roctw? Nie, ale ich cud748. Co po­wia­da Chry­stus? Czy po­wta­rza treść pro­roctw? Nie, śmierć je­go nie speł­ni­ła ich; ale po­wia­da: si non fe­cis­sem749. Wierz­cie w dzie­ła.




Dwie nad­na­tu­ral­ne pod­sta­wy na­szej re­li­gii, ca­łej nad­na­tu­ral­nej: jed­na wi­dzial­na, dru­ga nie­wi­dzial­na. Cu­dy z ła­ską, cu­dy bez ła­ski.




Sy­na­go­ga, na któ­rą pa­trza­no z mi­ło­ścią ja­ko ob­raz Ko­ścio­ła i z nie­na­wi­ścią, po­nie­waż by­ła tyl­ko je­go ob­ra­zem, pod­no­si się, bę­dąc bli­ską upad­ku, kie­dy jest w zgo­dzie z Bo­giem; w tym ob­raz.


 

Cu­dy do­wo­dzą wła­dzy, któ­rą Bóg ma nad ser­ca­mi, przez tę, któ­rą wy­ko­ny­wa nad cia­ła­mi.




Ni­g­dy Ko­ściół nie uznał cu­du wśród he­re­ty­ków.




Cu­dy, pod­po­ra re­li­gii: od­róż­ni­ły ży­dów, od­róż­ni­ły chrze­ści­jan, świę­tych, nie­win­nych, praw­dzi­wych wie­rzą­cych.




 
 
Cud po­mię­dzy schi­zma­ty­ka­mi nie jest tak nie­bez­piecz­ny; schi­zma bo­wiem, któ­ra jest wi­docz­niej­sza niż cud, wska­zu­je wi­docz­nie ich błąd. Ale kie­dy nie ma schi­zmy i kie­dy błąd jest kwe­stią spo­ru750, cud roz­strzy­ga.

 


Abra­ham, Ge­de­on; umac­niać wia­rę cu­da­mi751.




Ju­dy­ta; wresz­cie Bóg mó­wi w ostat­nich cza­sach uci­sku.




Je­że­li ostu­dze­nie mi­ło­ści zo­sta­wia Ko­ściół pra­wie bez praw­dzi­wych wy­znaw­ców, cu­dy obu­dzą ich. Jest to je­den z ostat­nich ob­ja­wów ła­ski.




Gdy­by się po­ja­wił cud u je­zu­itów!




Kie­dy cud my­li ocze­ki­wa­nie tych, w któ­rych obec­no­ści się zda­rza, i kie­dy za­cho­dzi nie­sto­su­nek po­mię­dzy sta­nem ich ła­ski i na­rzę­dziem cu­du, wów­czas po­wi­nien skło­nić ich do od­mia­ny. Ale z wa­mi rzecz in­na. Z ta­ką sa­mą ra­cją moż­na by rzec, iż gdy­by Eu­cha­ry­stia wskrze­si­ła umar­łe­go, trze­ba by ra­czej stać się kal­wi­nem niż zo­stać ka­to­li­kiem. Ale kie­dy speł­nia ocze­ki­wa­nie i kie­dy ci, któ­rzy spo­dzie­wa­li się, iż Bóg po­bło­go­sła­wi le­ki, wi­dzą, iż ule­czo­no ich bez le­karstw...




Nie­do­wiar­ki. — Ni­g­dy nie zja­wił się znak ze stro­ny dia­bła bez moc­niej­sze­go zna­ku ze stro­ny Bo­ga lub przy­naj­mniej bez prze­po­wied­ni iż to na­stą­pi.

 


 
852.

Nie­spra­wie­dli­wi prze­śla­dow­cy tych, któ­ry­mi Bóg wy­raź­nie się opie­ku­je: je­że­li wam wy­rzu­ca­ją wa­sze nad­uży­cia, mó­wią jak he­re­ty­cy; je­że­li mó­wią, że ła­ska Je­zu­sa Chry­stu­sa roz­róż­nia nas, „są he­re­ty­cy”; je­że­li dzie­ją się cu­dy „to znak ich he­re­zji”.

 


Eze­chiel. Po­wia­da­ją: Oto lud bo­ży mó­wi w ten spo­sób752. — Eze­chiasz753.




Po­wie­dzia­ne jest: „Wierz­cie w Ko­ściół754”, ale nie jest po­wie­dzia­ne: „Wierz­cie w cu­dy”, z tej przy­czy­ny, iż to ostat­nie jest na­tu­ral­ne, za­się pierw­sze nie. Jed­no wy­ma­ga­ło prze­pi­su, dru­gie nie.




Sy­na­go­ga by­ła ob­ra­zem i prze­to nie gi­nę­ła; i by­ła tyl­ko ob­ra­zem, i prze­to zgi­nę­ła. Był to ob­raz, któ­ry za­wie­rał praw­dę, to­też prze­trwał, do­pó­ki nie prze­stał za­wie­rać praw­dy.




Mój wie­leb­ny oj­cze, wszyst­ko to się dzia­ło ob­ra­zo­wo. In­ne re­li­gie gi­ną; ta nie gi­nie.




Cu­dy waż­niej­sze są niż my­śli­cie: po­słu­ży­ły do za­ło­że­nia i po­słu­żą do trwa­nia Ko­ścio­ła, aż do An­ty­chry­sta, aż do koń­ca.




Dwaj Świad­ko­wie.




W Sta­rym Te­sta­men­cie i w No­wym cu­dy dzie­ją się przez umo­co­wa­nie ob­ra­zów. Zba­wie­nie, al­bo też rzecz bez­u­ży­tecz­na, chy­ba dla po­ka­za­nia iż trze­ba się pod­dać Pi­smu: ob­ra­zy sa­kra­men­tów.





853.

Trze­ba oględ­nie są­dzić o za­rzą­dze­niach bo­żych, mój oj­cze.




Św. Pa­weł na wy­spie Mal­cie755.





855.

Przyj­mu­ję, iż wie­rzy się w cu­dy; wy znie­kształ­ca­cie re­li­gię al­bo na rzecz swo­ich przy­ja­ciół, al­bo prze­ciw swo­ich nie­przy­ja­cio­łom. Roz­rzą­dza­cie nią we­dle ocho­ty.





856.

O cu­dzie. — Ja­ko Bóg nie uczy­nił ro­dzi­ny bar­dziej szczę­śli­wej, nie­chaj też i spra­wi, aby nie by­ło bar­dziej wdzięcz­nej756.







  
    Przy­czy­nek do dzia­łu trzy­na­ste­go


Py­ta­nia o cu­dach przed­ło­żo­ne przez Pas­ca­la księ­dzu de Sa­int Cy­ran757.



Oto głów­ne punk­ty, o któ­re mam za­py­tać ks. de Sa­int Cy­ran. Ale po­nie­waż nie po­sia­dam ko­pii, trze­ba by, aby ze­chciał ode­słać to pi­smo wraz z od­po­wie­dzią, któ­rą ra­czy dać.




Py­ta­nie I.




Czy aby zja­wi­sko by­ło cu­dem, trze­ba, aby prze­kra­cza­ło si­ły lu­dzi, czar­tów, anio­łów i ca­łe­go stwo­rze­nia?




Od­po­wiedź. — Teo­lo­go­wie po­wia­da­ją, iż cu­dy są nad­przy­ro­dzo­ne al­bo w swej sub­stan­cji, qu­oad sub­stan­tiam, ja­ko to prze­ni­ka­nie dwóch ciał al­bo obec­ność jed­ne­go cia­ła rów­no­cze­śnie w dwóch miej­scach; al­bo są nad­przy­ro­dzo­ne w spo­so­bie ob­ja­wia­nia się, qu­oad mo­dum: kie­dy dzie­ją się za po­mo­cą spo­so­bów, któ­re nie ma­ją żad­nej przy­ro­dzo­nej wła­dzy wy­wo­ły­wa­nia ich; jak kie­dy Chry­stus le­czy oczy śle­pe­go od uro­dze­nia bło­tem al­bo świe­kry Pio­tra po­chy­la­jąc się nad nią, al­bo ko­bie­tę po­wie­trzem ru­szo­ną do­ty­ka­jąc kra­ju jej suk­ni, etc. i więk­szość cu­dów, któ­re czy­ni w Ewan­ge­lii, są te­go dru­gie­go ro­dza­ju. Do ta­kich na­le­ży tak­że ule­cze­nie fe­bry lub in­nej cho­ro­by do­ko­na­ne w jed­nej chwi­li, lub do­sko­na­lej, niż to dzie­je się w na­tu­rze, przez do­tknię­cie re­li­kwii lub przez we­zwa­nie imie­nia Bo­ga, etc.; tak iż myśl te­go, któ­ry przed­kła­da te trud­no­ści, jest praw­dzi­wa i zgod­na z wszyst­ki­mi teo­lo­ga­mi, na­wet te­go­cze­sny­mi.




Py­ta­nie II.




Czy nie wy­star­cza, aby zja­wi­sko to by­ło po­nad si­łę środ­ków, któ­rych się przy tym uży­wa? Ro­zu­mie­niem mo­im by­ło, iż cu­dow­nym jest wszel­kie zja­wi­sko prze­kra­cza­ją­ce na­tu­ral­ną si­łę środ­ków, któ­rych się przy tym uży­wa. I tak na­zy­wam cu­dow­nym wy­le­cze­nie cho­ro­by do­ko­na­ne przez do­tknię­cie św. re­li­kwii; ule­cze­nie opę­ta­ne­go do­ko­na­ne przez we­zwa­nie imie­nia Je­zu­sa, etc.; po­nie­waż te skut­ki prze­wyż­sza­ją na­tu­ral­ną si­łę słów, któ­ry­mi wzy­wa się Bo­ga, i na­tu­ral­ną si­łę re­li­kwii, któ­re nie mo­gą le­czyć cho­rych i wy­pę­dzać bie­sów. Ale nie na­zy­wam cu­dem wy­pę­dzać bie­sów sztu­ką dia­bel­ską; sko­ro bo­wiem uży­wa się po­tę­gi dia­bła, aby wy­pę­dzać dia­bła, sku­tek nie prze­kra­cza na­tu­ral­ne­go skut­ku środ­ków, któ­rych przy tym uży­wa­my; dla­te­go okre­śle­nie, któ­re po­da­łem, wy­da­ło mi się praw­dzi­wym okre­śle­niem cu­du.



 
Od­po­wiedź. — To co mo­że uczy­nić dia­beł, nie jest cu­dem, tak sa­mo to, co mo­że uczy­nić zwie­rzę, cho­ciaż­by czło­wiek nie mógł te­go uczy­nić sam przez sie­bie.


 

Py­ta­nie III.




Czy św. To­masz jest zgod­ny z tym okre­śle­niem i czy nie jest zda­nia, iż aby ja­kieś zja­wi­sko by­ło cu­dow­nym, mu­si prze­wyż­szać si­łę ca­łe­go stwo­rze­nia?




Od­po­wiedź. — Św. To­masz jest te­go sa­me­go zda­nia co in­ni, mi­mo iż dzie­li na dwie czę­ści dru­gi ro­dzaj cu­dów: cu­dy qu­oad su­biec­tum758 i cu­dy qu­oad or­di­nem na­tu­rae759. Po­wia­da, iż pierw­sze to są te, któ­re na­tu­ra mo­że bez­wa­run­ko­wo uczy­nić, ale nie w da­nym przed­mio­cie, tak np. mo­że stwo­rzyć ży­cie, ale nie w mar­twym cie­le; dru­gie zaś są te, któ­re mo­że zdzia­łać w da­nym przed­mio­cie, ale nie ta­ki­mi środ­ka­mi, tak ry­chło etc., jak ule­czyć w jed­nej chwi­li i za po­mo­cą jed­ne­go do­tknię­cia fe­brę lub cho­ro­bę, mi­mo że ule­czal­ną.




Py­ta­nie IV.




Czy he­re­ty­cy, jaw­ni i uzna­ni, mo­gą czy­nić praw­dzi­we cu­dy, aby po­twier­dzić błąd?

 


Od­po­wiedź. — Nikt, czy to ka­to­lik, czy he­re­tyk, świę­ty czy nie­go­dzi­wiec, nie mo­że uczy­nić praw­dzi­we­go cu­du, aby po­twier­dzić błąd, po­nie­waż wów­czas Bóg po­twier­dził­by i uznał­by swo­ją pie­czę­cią błąd ja­ko fał­szy­wy świa­dek lub ra­czej ja­ko fał­szy­wy sę­dzia: to jest pew­ne i nie­złom­ne.



 
Py­ta­nie V I VI.



 
Czy he­re­ty­cy, jaw­ni i uzna­ni, mo­gą czy­nić cu­dy jak np. ule­cze­nie cho­rób, któ­re nie są nie­ule­czal­ne: np. czy mo­gą ule­czyć fe­brę, aby po­twier­dzić błęd­ne twier­dze­nie, ja­ko oj­ciec Lin­gen­des po­wia­da, że mo­gą?




Czy he­re­ty­cy, jaw­ni i uzna­ni, mo­gą czy­nić cu­dy, któ­re by by­ły po­nad ca­łą stwo­rzo­ną na­tu­rę, przez we­zwa­nie imie­nia bo­skie­go i przez świę­tą re­li­kwię?





Od­po­wiedź. — Mo­gą to czy­nić dla po­twier­dze­nia praw­dy i są te­go przy­kła­dy w hi­sto­rii.




Py­ta­nie VII.




Czy he­re­ty­cy ukry­ci, któ­rzy nie od­dzie­la­jąc się od Ko­ścio­ła, ży­ją wsze­la­ko w błę­dzie, i któ­rzy nie oświad­cza­ją się prze­ciw Ko­ścio­ło­wi, aby móc ła­twiej uwo­dzić wier­nych i wzmac­niać swo­je stron­nic­two, mo­gą przez we­zwa­nie imie­nia Je­zu­sa lub przez świę­tą re­li­kwię czy­nić cu­dy, któ­re by by­ły po­nad ca­łą przy­ro­dę, lub też czy mo­gą czy­nić ta­kie, któ­re by­ły­by tyl­ko po­nad czło­wie­ka, ja­ko to ule­czyć bez­zwłocz­nie cho­ro­by nie­bę­dą­ce nie­ule­czal­ny­mi?




Od­po­wiedź. — He­re­ty­cy ukry­ci tak sa­mo nie ma­ją mo­cy cu­dów jak he­re­ty­cy jaw­ni; ja­ko iż nic nie jest ukry­tym Bo­gu, je­dy­ne­mu spraw­cy i twór­cy cu­dów, ja­kiej bądź by­ły­by na­tu­ry, by­le­by by­ły praw­dzi­wy­mi cu­da­mi.




Py­ta­nie VIII.



 
Czy cu­dy uczy­nio­ne w imię Bo­ga lub też przez po­śred­nic­two rze­czy bo­skich nie są zna­ka­mi praw­dzi­we­go Ko­ścio­ła i czy wszy­scy ka­to­li­cy nie bro­ni­li te­go twier­dze­nia prze­ciw he­re­ty­kom?




Od­po­wiedź. — Wszy­scy ka­to­li­cy go­dzą się na tym punk­cie, a zwłasz­cza au­to­ro­wie je­zu­ic­cy. Wy­star­czy czy­tać Bel­lar­mi­na. Wów­czas na­wet, gdy he­re­ty­cy czy­ni­li cu­dy (co zda­rza­ło się nie­kie­dy, cho­ciaż rzad­ko), cu­dy te by­ły zna­kiem Ko­ścio­ła, po­nie­waż by­ły uczy­nio­ne je­dy­nie dla po­twier­dze­nia praw­dy, któ­rej uczy Ko­ściół, a nie błę­du he­re­ty­ków.




Py­ta­nie IX.



Czy nie zda­rzy­ło się ni­g­dy, aby he­re­ty­cy czy­ni­li cu­dy, i ja­kiej na­tu­ry są te, któ­re czy­ni­li?






Od­po­wiedź. — Bar­dzo ma­ło ist­nie­je pew­nych; ale te, o któ­rych się wie, są cu­dow­ne je­dy­nie qu­oad mo­dum, to zna­czy są to zja­wi­ska na­tu­ral­ne wy­wo­ła­ne cu­dow­nie i w spo­sób prze­kra­cza­ją­cy po­rzą­dek na­tu­ry.




Py­ta­nie X.




Czy ów czło­wiek z Ewan­ge­lii, któ­ry wy­pę­dzał bie­sy w imię Chry­stu­sa i o któ­rym Chry­stus mó­wi „kto nie jest prze­ciw wam jest z wa­mi”, był przy­ja­cie­lem czy wro­giem Je­zu­sa Chry­stu­sa i co o tym mó­wią wy­kła­da­ją­cy Ewan­ge­lię? Py­tam o to, po­nie­waż o. Lin­gen­des gło­sił z ka­zal­ni­cy, iż czło­wiek ów był prze­ciw­ni­kiem Chry­stu­sa.




Od­po­wiedź. — Ewan­ge­lia do­sta­tecz­nie świad­czy, iż nie był prze­ciw­ni­kiem Chry­stu­sa, i oj­co­wie to pod­trzy­mu­ją, i pra­wie wszy­scy au­to­ro­wie je­zu­ic­cy.




Py­ta­nie XI.




Czy An­ty­chryst bę­dzie czy­nił zna­ki w imię Chry­stu­sa, czy we wła­sne imię?





Od­po­wiedź. — Ja­ko nie przyj­dzie w imię Chry­stu­sa, ale we wła­sne, we­dle Ewan­ge­lii, tak też nie bę­dzie czy­nił cu­dów w imię Chry­stu­sa, ale we wła­sne i prze­ciw Chry­stu­so­wi, aby zni­we­czyć wia­rę i je­go Ko­ściół; i z tej przy­czy­ny to nie bę­dą praw­dzi­we cu­dy.


 

Py­ta­nie XII.




Czy wy­rocz­nie by­ły cu­dow­ne?




Od­po­wiedź. — Cu­dy po­gan i bał­wa­nów tak sa­mo nie by­ły cu­da­mi, jak in­ne dzia­ła­nia bie­sów i czar­no­księż­ni­ków.







  
    Dział czter­na­sty

Ja­sność, ciem­ność. — By­ło­by za wie­le ciem­no­ści, gdy­by praw­da nie mia­ła cech wi­docz­nych; wspa­nia­łą je ce­chą jest, iż za­wsze prze­cho­wa­ła się w Ko­ście­le i w wi­dzial­nym zgro­ma­dze­niu. By­ło­by zbyt wie­le ja­sno­ści, gdy­by by­ło tyl­ko jed­no uczu­cie w tym Ko­ście­le; to któ­re by­ło w nim za­wsze, jest praw­dą; praw­da bo­wiem by­ła w nim za­wsze, a ża­den fałsz nie był za­wsze.




 
858.

Hi­sto­ria Ko­ścio­ła po­win­na się wła­ści­wie na­zy­wać hi­sto­rią praw­dy.


 


859.

Mi­ło jest znaj­do­wać się na stat­ku sma­ga­nym bu­rzą, kie­dy się ma pew­ność, że nie zgi­nie: prze­śla­do­wa­nia do­świad­cza­ją­ce Ko­ściół są tej przy­ro­dy.





860.

Po ty­lu ozna­kach po­boż­no­ści ma­ją jesz­cze prze­śla­do­wa­nie, któ­re jest naj­lep­szą ozna­ką po­boż­no­ści.





861.

Pięk­ny to stan Ko­ścio­ła, kie­dy je­dy­ną je­go pod­po­rą jest Bóg!





862.

Ko­ściół był za­wsze zwal­cza­ny przez sprzecz­ne błę­dy, ale mo­że ni­g­dy rów­no­cze­śnie, tak jak te­raz. A je­że­li cier­pi przez to wię­cej z przy­czy­ny róż­no­rod­no­ści błę­dów, ma w za­mian tę ko­rzyść, iż się ni­we­czą wza­jem.




Skar­ży się na dwa, ale o wie­le bar­dziej na kal­wi­nizm760 z przy­czy­ny schi­zmy.


 

Nie ule­ga wąt­pli­wo­ści, iż, wśród tych sprzecz­nych obo­zów wie­lu my­li się z do­brą wia­rą; trze­ba ich wy­wieść z błę­du.

 


Wia­ra obej­mu­je wie­le prawd, któ­re zda­ją się prze­czyć so­bie: Czas śmie­chu, czas pła­czu761 etc. Re­spon­de, ne re­spon­de­as762 etc.




Źró­dłem te­go jest po­łą­cze­nie dwóch świa­tów w Je­zu­sie Chry­stu­sie. I tak sa­mo dwa świa­ty763. Stwo­rze­nie no­we­go nie­ba i no­wej zie­mi; no­we ży­cie, no­wa śmierć764; wszyst­kie rze­czy zdwo­jo­ne, a zo­sta­ją te sa­me imio­na.




I wresz­cie dwaj lu­dzie, któ­rzy są w spra­wie­dli­wych, są oni bo­wiem ja­ko­by dwo­ma świa­ta­mi, i człon­kiem, i ob­ra­zem Je­zu­sa Chry­stu­sa. I tak przy­go­dzą się im wszyst­kie imio­na, spra­wie­dli­wych, grzesz­ni­ków; umar­łych, ży­wych; ży­wych, umar­łych765; wy­bra­nych, po­tę­pio­nych etc.




Ist­nie­je te­dy wiel­ka licz­ba prawd i z za­kre­su wia­ry, i mo­ral­no­ści, któ­re zda­ją się od­py­cha­ją­ce, a któ­re wszyst­kie trwa­ją w cu­dow­nym po­rząd­ku. Źró­dłem wszyst­kich he­re­zji jest wy­łą­cze­nie nie­któ­rych z tych prawd; a źró­dłem wszyst­kich za­rzu­tów, któ­re nam czy­nią he­re­ty­cy, jest nie­świa­do­mość nie­któ­rych spo­mię­dzy na­szych prawd. I zwy­czaj­nie dzie­je się, iż nie mo­gąc po­jąć związ­ku dwóch prawd sprzecz­nych i mnie­ma­jąc, iż uzna­nie jed­nej za­wie­ra wy­klu­cze­nie dru­giej, chwy­ta­ją się jed­nej, wy­łą­cza­ją dru­gą i my­ślą, że my prze­ciw­nie. Otóż wy­klu­cze­nie to jest przy­czy­ną ich he­re­zji, a nie­świa­do­mość, że my po­sia­da­my i dru­gą praw­dę, po­wo­du­je ich za­rzu­ty.




Pierw­szy przy­kład: Chry­stus jest Bo­giem i czło­wie­kiem. Aria­nie, nie mo­gąc sko­ja­rzyć tych rze­czy, któ­re zda­ją się im nie do po­go­dze­nia, po­wia­da­ją, że jest czło­wie­kiem: w czym są ka­to­li­ka­mi. Ale prze­czą, iż­by był Bo­giem: w czym są he­re­ty­ka­mi. Utrzy­mu­ją, iż my prze­czy­my je­go ludz­ko­ści: w czym są nie­uka­mi.




Dru­gi przy­kład, ty­czą­cy Naj­święt­sze­go Sa­kra­men­tu. Wie­rzy­my, iż sko­ro sub­stan­cja chle­ba zmie­ni­ła się spo­so­bem trans­sub­stan­cji w cia­ło Zba­wi­cie­la, Chry­stus jest w niej obec­ny istot­nie; oto jed­na z prawd. Dru­gą jest, iż ów Sa­kra­ment jest rów­nież ob­ra­zem krzy­ża i chwa­ły766 i ich pa­miąt­ką; oto wia­ra ka­to­lic­ka obej­mu­ją­ca te dwie praw­dy, któ­re zda­ją się sprzecz­ne.




He­re­zja dzi­siej­sza767, nie poj­mu­jąc, iż­by ten Sa­kra­ment za­wie­rał wraz i obec­ność Je­zu­sa Chry­stu­sa, i je­go ob­raz, aby był i ofia­rą, i pa­miąt­ką ofia­ry, mnie­ma, iż nie moż­na przy­jąć jed­nej z tych prawd, nie wy­klu­cza­jąc tym sa­mym dru­giej.




Trzy­ma­ją się te­go jed­ne­go punk­tu, iż ten Sa­kra­ment jest fi­gu­rycz­ny; i w tym nie są he­re­ty­ka­mi. My­ślą, że my wy­klu­cza­my tą praw­dę; i stąd po­cho­dzi, iż czy­nią nam ty­le za­rzu­tów od­no­śnie do ustę­pów w Oj­cach, któ­re to po­wia­da­ją. Wresz­cie prze­czą obec­no­ści i w tym są he­re­ty­ka­mi.




Trze­ci przy­kład: od­pu­sty.




Oto dla­cze­go naj­krót­szym spo­so­bem za­po­bie­ga­nia he­re­zjom jest uczyć tych wszyst­kich prawd; a naj­pew­niej­szym spo­so­bem zwal­cze­nia ich jest ogło­sić je wszyst­kie; co bo­wiem po­wie­dzą he­re­ty­cy?




Aby wie­dzieć, czy uczu­cie...





863.

Wszy­scy błą­dzą w spo­sób tym nie­bez­piecz­niej­szy, iż każ­dy idzie za ja­kąś praw­dą; błąd ich po­le­ga nie na tym, że idą za fał­szem, ale że nie idą za in­ną praw­dą.



 

864.

Praw­da jest w dzi­siej­szym cza­sie tak za­ciem­nio­na, a kłam­stwo tak ugrun­to­wa­ne, iż, o ile się nie ko­cha praw­dy, nie­po­dob­na jej znać.

 



865.

Je­że­li kie­dy po­win­no się gło­sić dwie rze­czy sprzecz­ne, to wów­czas, kie­dy się za­rzu­ca, iż kto opusz­cza jed­ną. Za­tem i je­zu­ici, i jan­se­ni­ci błą­dzą, ta­jąc je; ale jan­se­ni­ści wię­cej, gdyż je­zu­ici le­piej gło­szą obie768.





866.

Dwa ro­dza­je lu­dzi rów­na­ją rze­czy ja­ko to dnie świą­tecz­ne z po­wsze­dni­mi, chrze­ści­jan z księż­mi, wszyst­kie grze­chy mię­dzy so­bą etc. Z tych jed­ni wnio­sku­ją, iż to, co jest złem u księ­dza, jest tak­że złem u chrze­ści­ja­ni­na769; a dru­dzy, że to, co nie jest złem u chrze­ści­ja­ni­na, jest po­zwo­lo­ne księ­żom.





867.

Gdy­by daw­ny Ko­ściół był w błę­dzie, Ko­ściół upadł­by. Gdy­by po­padł w to dziś, nie jest to już to sa­mo; po­sia­da bo­wiem za­wsze wyż­szą mak­sy­mę tra­dy­cji z rę­ki daw­ne­go Ko­ścio­ła; tak więc to pod­da­nie i ta zgod­ność z daw­nym Ko­ścio­łem prze­wa­ża i na­pra­wia wszyst­ko. Ale daw­ny Ko­ściół nie znał przy­szłe­go Ko­ścio­ła i nie pa­trzył nań, tak jak my zna­my i pa­trzy­my na daw­ny.




 
868.

Co nam psu­je po­rów­na­nie te­go, co się dzia­ło nie­gdyś w Ko­ście­le, z tym, co w nim wi­dzi­my te­raz, to to, iż za­zwy­czaj pa­trzy się na św. Ata­na­ze­go, św. Te­re­sę i in­nych ja­ko na uwień­czo­nych chwa­łą i... ja­ko­by bo­gów. Obec­nie, kie­dy czas wy­ja­śnił rze­czy, to się przed­sta­wia tak. Ale wów­czas, kie­dy go prze­śla­do­wa­no, ów wiel­ki świę­ty był czło­wie­kiem, któ­ry zwał się Ata­na­zy; a świę­ta Te­re­sa dziew­czy­ną. „Eliasz był czło­wie­kiem jak my i pod­le­głym tym sa­mym nę­dzom co my”, po­wia­da św. Ja­kub (5, 17), aby wy­wieść chrze­ści­jan z te­go fał­szy­we­go po­ję­cia, iż trze­ba od­rzu­cić przy­kład świę­tych ja­ko nie­sto­sun­ko­wy z na­szym sta­nem. To by­li świę­ci, po­wia­da­my, to nie to, co my. Cóż się dzia­ło te­dy wów­czas? Świę­ty Ata­na­zy był czło­wie­kiem zwa­nym Ata­na­zy, oskar­żo­nym o licz­ne zbrod­nie770, po­tę­pio­nym przez ta­ki a ta­ki so­bór771 za ta­ką a ta­ką zbrod­nię; wszy­scy bi­sku­pi go­dzi­li się z tym, a w koń­cu i pa­pież772. Co mó­wi się dziś tym, któ­rzy się opie­ra­ją? Iż mą­cą spo­kój, wno­szą schi­zmę etc.





 
Gor­li­wość, wie­dza. Czte­ry ro­dza­je osób: gor­li­wość bez wie­dzy; wie­dza bez gor­li­wo­ści; ani wie­dzy ani gor­li­wo­ści; i wie­dza, i gor­li­wość. Trzy pierw­sze po­tę­pia­ją go773, ostat­nie unie­win­nia­ją go i są wy­klę­te z Ko­ścio­ła, i zba­wia­ją mi­mo to Ko­ściół774.





869.

Gdy­by św. Au­gu­styn przy­szedł dziś i miał rów­nie ma­ło po­wa­gi, co je­go obroń­cy, nie zdzia­łał­by nic. Bóg pro­wa­dzi do­brze swój Ko­ściół, iż ze­słał go wcze­śniej i z po­wa­gą.





870.

Bóg nie chciał roz­grze­szyć bez Ko­ścio­ła; po­nie­waż miał udział w znie­wa­dze, chce aby miał udział w prze­ba­cze­niu; spa­ja go z tą wła­dzą ja­ko kró­lów i są­dy. Ale je­że­li roz­grze­sza al­bo wią­że bez Bo­ga, nie jest już Ko­ścio­łem; tak jak i z try­bu­na­łem: cho­ciaż bo­wiem król po­da­ru­je ko­goś ła­ską, trze­ba, aby ta ła­ska by­ła za­twier­dzo­na; ale je­śli try­bu­nał za­twier­dzi bez kró­la lub wzdra­ga się za­twier­dzić na roz­kaz kró­la, nie jest już try­bu­na­łem kró­lew­skim, ale zbun­to­wa­nym cia­łem.


 


871.

Ko­ściół, pa­pież. Jed­ność, mno­gość — Sko­ro zwa­ża­my Ko­ściół ja­ko jed­ność, pa­pież, któ­ry jest je­go gło­wą, jest ja­ko­by wszyst­kim; sko­ro go zwa­ża­my ja­ko mno­gość, pa­pież jest tyl­ko czę­ścią. Oj­co­wie zwa­ża­li go raz w ten spo­sób, raz w tam­ten; i we­dle te­go roz­ma­icie mó­wią o pa­pie­żu (Św. Cy­prian: Sa­cer­dos Dei). Ale usta­la­jąc jed­ną z tych dwóch prawd, nie wy­klu­czy­li dru­giej. Mno­gość, któ­ra nie wy­ra­ża się w jed­no­ści, jest za­mę­tem, jed­ność, któ­ra nie za­le­ży od mno­go­ści, jest ty­ra­nią. Już pra­wie tyl­ko w jed­nej Fran­cji wol­no mó­wić, że so­bór jest po­nad pa­pie­żem.





872.

Pa­pież jest pierw­szy. Kto dru­gi zna­ny jest wszyst­kim? Kto dru­gi uzna­ny przez wszyst­kich; ma­ją­cy moc wni­ka­nia w ca­łe cia­ło, po­nie­waż dzier­ży głów­ną ga­łąź, któ­ra wni­ka wszę­dzie? Jak­że ła­two by­ło wy­ro­dzić to w ty­ra­nię! Dla­te­go to Chry­stus na­ło­żył im tę za­sa­dę: Vos au­tem non sic775.





873.

Pa­pież nie­na­wi­dzi i lę­ka się uczo­nych, któ­rzy nie mu pod­da­ni ślu­bem.





874.

Nie trze­ba są­dzić o tym, co jest pa­pież, z kil­ku słów Oj­ców, ja­ko po­wia­da­li Gre­cy na so­bo­rze — waż­ne pra­wi­dła — ale z czy­nów Ko­ścio­ła i Oj­ców, i z ka­no­nów.




Jed­ność i mno­gość. Duo aut tres in unum776. Błę­dem jest wy­klu­czać jed­no z dwu, jak czy­nią pa­pi­ści, któ­rzy wy­klu­cza­ją mno­gość, al­bo hu­go­no­ci, któ­rzy wy­klu­cza­ją jed­ność.


 


875.

Czy dla pa­pie­ża by­ło­by hań­bą dzier­żyć od Bo­ga i od tra­dy­cji swo­je świa­tło? I czy nie hań­bi go ten, kto go od­dzie­la od te­go świę­te­go związ­ku?





876.

Bóg nie czy­ni cu­dów w zwy­czaj­nym bie­gu swe­go Ko­ścio­ła. Był­by to dziw­ny cud, gdy­by nie­omyl­ność by­ła w jed­nym; ale to iż­by by­ła w mno­go­ści wy­da­je się tak na­tu­ral­ne, iż dzia­ła­nie Bo­ga kry­je się pod na­tu­rą ja­ko w in­nych je­go dzie­łach.





877.

Kró­lo­wie roz­rzą­dza­ją swo­im pań­stwem, ale pa­pie­że nie mo­gą roz­rzą­dzać swo­im.





878.

Sum­mum ius sum­ma in­iu­ria777.




Więk­szość jest naj­lep­szą dro­gą, po­nie­waż jest wi­docz­na i po­nie­waż ma si­łę, aby so­bie na­ka­zać po­słuch; wsze­la­ko jest to po­gląd mniej ro­zum­nych.




Gdy­by by­ło moż­na, od­da­ło­by się si­łę w rę­ce spra­wie­dli­wo­ści; ale po­nie­waż si­ła nie po­zwa­la so­bą roz­rzą­dzać tak, jak się chce, po­nie­waż jest to wła­ści­wość na­ma­cal­na, pod­czas gdy spra­wie­dli­wość jest to wła­ści­wość du­cho­wa, któ­rą roz­rzą­dza się, jak się chce, od­da­no ją w rę­ce si­ły; tak więc na­zy­wa się spra­wie­dli­wym to, cze­go jest mus prze­strze­gać. Stąd po­cho­dzi pra­wo mie­cza, po­nie­waż miecz da­je istot­ne pra­wo; ina­czej uj­rza­ło­by się gwałt po jed­nej stro­nie, a spra­wie­dli­wość po dru­giej (ko­niec dwu­na­stej Pro­win­cjał­ki). Stąd po­cho­dzi nie­spra­wie­dli­wość Fron­dy, któ­ra wzno­si rze­ko­mą spra­wie­dli­wość prze­ciw si­le. Nie tak ma­ją się rze­czy w Ko­ście­le, jest tu bo­wiem praw­dzi­wa spra­wie­dli­wość, a nie masz gwał­tu.

 



879.

Nie­spra­wie­dli­wość — Spra­wie­dli­wość wy­mie­rza się nie dla do­bra są­dzą­ce­go, ale dla są­dzo­ne­go. — Nie­bez­piecz­nie jest po­wie­dzieć to lu­do­wi. — Ale lud za­nad­to wam wie­rzy; to mu nie za­szko­dzi, a wam mo­że po­słu­żyć; trze­ba to za­tem ogło­sić; Pa­sce oves me­as, nie tu­as778; win­ni mi je­ste­ście pa­szę.





880.

Świat lu­bi pew­ność; lu­bi, aby pa­pież był nie­omyl­ny w rze­czach wia­ry, a po­waż­ni dok­to­rzy aby by­li nie­omyl­ni w rze­czach oby­cza­jów, iż­by miał upew­nie­nie.





881.

Ko­ściół uczy, a Bóg da­je na­tchnie­nie, i jed­no, i dru­gie nie­omyl­nie. Dzia­łal­ność Ko­ścio­ła słu­ży je­no ku przy­go­to­wa­niu do ła­ski lub po­tę­pie­nia; to, co on czy­ni, wy­star­cza, aby po­tę­pić, nie aby na­tchnąć.





882.

Za każ­dym ra­zem, kie­dy je­zu­ici po­dej­dą pa­pie­ża, ca­łe chrze­ści­jań­stwo po­pa­da w krzy­wo­przy­się­stwo.




Pa­pież bar­dzo chęt­nie da­je się po­dejść z przy­czy­ny swo­ich in­te­re­sów i uf­no­ści, ja­ką ma w je­zu­itach; a je­zu­ici są bar­dzo zdol­ni po­dejść przez po­twarz.



 

883.

Nie­szczę­śni­cy, któ­rzy znie­wo­li­li mnie, bym mó­wił o pod­sta­wach re­li­gii!





884.

Grzesz­ni­cy oczysz­cze­ni bez po­ku­ty, spra­wie­dli­wi uspra­wie­dli­wie­ni bez mi­ło­ści, wszy­scy chrze­ści­ja­nie bez ła­ski Chry­stu­sa, Bóg bez wła­dzy nad wo­lą lu­dzi, pre­de­sty­na­cja bez ta­jem­ni­cy, od­ku­pie­nie bez pew­no­ści.





884 bis.

Grzesz­ni­cy bez po­ku­ty, spra­wie­dli­wi bez mi­ło­ści, Bóg bez wła­dzy nad wo­lą lu­dzi, pre­de­sty­na­cja bez ta­jem­ni­cy.





885.

Zo­sta­je księ­dzem, kto chce, jak za Je­ro­bo­ama779. To strasz­na rzecz, iż po­da­ją nam dys­cy­pli­nę dzi­siej­sze­go Ko­ścio­ła za tak do­brą, iż chęć zmie­nie­nia jej uwa­ża się za zbrod­nię. Nie­gdyś by­ła do­brą nie­myl­nie, a wi­dzi­my, iż moż­na by­ło zmie­nić ją bez grze­chu; a te­raz ta­kiej jak jest, nie moż­na na­wet ży­czyć zmia­ny! Wol­no wszak by­ło od­mie­nić oby­czaj mia­no­wa­nia księ­ży je­dy­nie z ta­ką oględ­no­ścią, iż nikt pra­wie nie był te­go god­ny; a nie ma być wol­no skar­żyć się na oby­czaj, któ­ry mia­nu­je ty­lu nie­god­nych!





886.

He­re­ty­cy. — Eze­chiel. Wszy­scy po­ga­nie mó­wi­li źle o Izra­elu i pro­rok rów­nież: z cze­go nie wy­ni­ka, aby Izra­eli­ci mie­li pra­wo mu rzec: „Mó­wisz jak po­ga­nie”, ale prze­ciw­nie, naj­więk­szą si­łę swo­ją czer­pał z te­go, iż po­ga­nie mó­wią jak on780.


 


887.

Jan­se­ni­ści po­dob­ni są he­re­ty­kom re­for­mą oby­cza­jów; ale wy im je­ste­ście po­dob­ni w złem781.





888.

Nie zna­cie pro­roctw, je­śli nie wie­cie, że wszyst­ko to ma się zda­rzyć: ksią­żę­ta, pro­ro­cy, pa­pież i na­wet księ­ża; a mi­mo to Ko­ściół ma trwać. Dzię­ki ła­sce nie­ba, do te­go­śmy nie do­szli. Bia­da tym księ­żom! Ale ma­my na­dzie­ję, iż Bóg uczy­ni nam to mi­ło­sier­dzie, że nie bę­dzie­my z ich licz­by.




Św. Piotr, rozdz. 2: fał­szy­wi pro­ro­cy prze­szli, ob­raz przy­szłych.





889.

...Tak iż je­że­li praw­dą jest z jed­nej stro­ny, że pa­ru roz­wią­złych za­kon­ni­ków i pa­ru ska­żo­nych ka­zu­istów nie­bę­dą­cych człon­ka­mi hie­rar­chii bra­ło udział w tym ze­psu­ciu, pew­nym jest z dru­giej stro­ny, iż praw­dzi­wi pa­ste­rze Ko­ścio­ła, bę­dą­cy praw­dzi­wy­mi pia­stu­na­mi sło­wa bo­że­go, prze­cho­wa­li je nie­zmien­nie wbrew wy­sił­kom tych, któ­rzy po­sta­no­wi­li je zni­we­czyć. Tak więc wier­ni nie ma­ją żad­ne­go po­zo­ru, aby iść za tym roz­luź­nie­niem, któ­re im pod­su­wa­ją je­dy­nie ob­ce rę­ce owych ka­zu­istów w miej­sce świę­tej na­uki, któ­rą im po­da­ją oj­cow­skie rę­ce wła­snych pa­ste­rzy.




A bez­boż­ni­cy i he­re­ty­cy nie ma­ją żad­nej przy­czy­ny po­da­wać tych nad­użyć za ozna­ki bra­ku opie­ki bo­żej nad swo­im Ko­ścio­łem. Sko­ro Ko­ściół mie­ści się wła­ści­wie w cie­le hie­rar­chii, nie tyl­ko nie moż­na wnio­sko­wać z obec­ne­go sta­nu rze­czy, iż Bóg wy­dał go na ska­że­nie, ale prze­ciw­nie, ni­g­dy le­piej niż dziś nie ujaw­ni­ło się, iż Bóg go wy­raź­nie bro­ni od ska­le­nia.




Je­że­li bo­wiem nie­jed­ni z tych lu­dzi, któ­rzy przez oso­bli­we po­wo­ła­nie po­sta­no­wi­li opu­ścić świat i przy­wdziać strój za­kon­ny, aby żyć w do­sko­nal­szym sta­nie niż ogół chrze­ści­jan, po­pa­dli w zbłą­ka­nia bu­dzą­ce gro­zę w ogó­le chrze­ści­jan i sta­li się wśród nas tym, czym fał­szy­wi pro­ro­cy by­li wśród Ży­dów, jest to nie­szczę­ście po­szcze­gól­ne i oso­bi­ste, nad któ­rym trze­ba w isto­cie ubo­le­wać, ale z któ­re­go nie moż­na nic wno­sić prze­ciw sta­ra­niu Bo­ga o swój Ko­ściół. Wszyst­kie te spra­wy są tak ja­sno prze­po­wie­dzia­ne i od tak daw­na by­ło oznaj­mio­ne, iż te­go ro­dza­ju za­ku­sy pod­nio­są się ze stro­ny ta­kich osób, iż kie­dy się do­brze rzecz ro­zu­mie, ra­czej wi­dzi się w tym ce­chy opie­ki Bo­ga niż je­go za­po­mnie­nie o nas.





890.

Ter­tu­lian: nu­nqu­am Ec­c­le­sia re­for­ma­bi­tur782.





891.

Trze­ba po­uczyć he­re­ty­ków, któ­rzy się cheł­pią na­uką je­zu­itów, iż to nie jest na­uka Ko­ścio­ła; i że spo­ry na­sze nie dzie­lą nas od oł­ta­rza.





892.

„Gdy­by­śmy róż­niąc się, po­tę­pia­li, mie­li­by­ście słusz­ność. Jed­ność bez roz­ma­ito­ści bez­po­ży­tecz­na dru­gim, roz­ma­itość bez jed­no­ści szko­dli­wa dla nas. Jed­na szko­dli­wa na ze­wnątrz, dru­ga na we­wnątrz”.





893.

Przez po­ka­za­nie praw­dy do­pro­wa­dza się do uwie­rze­nia w nią; ale przez po­ka­za­nie nie­pra­wo­ści sług nie po­pra­wia się jej. Ubez­pie­cza się su­mie­nie, gdy się po­ka­zu­je fałsz; nie ubez­pie­cza się sa­kiew­ki, gdy się po­ka­zu­je nie­spra­wie­dli­wość.




 
884.

Ci, któ­rzy mi­łu­ją Ko­ściół, ża­lą się, wi­dząc ze­psu­cie oby­cza­jów; ale przy­naj­mniej pra­wa trwa­ją. Ale ci psu­ją pra­wa: wzór jest ska­żo­ny.





895.

Ni­g­dy czło­wiek nie czy­ni złe­go tak peł­no i tak ocho­czo, jak kie­dy je czy­ni z su­mie­nia.





896.

Na próż­no Ko­ściół usta­no­wił sło­wa: klą­twa, he­re­zja, etc.; po­słu­gu­ją się ty­mi sło­wa­mi prze­ciw nie­mu.





897.

Słu­ga nie wie, co czy­ni pan, po­nie­waż pan po­wia­da mu je­dy­nie czyn­ność, a nie cel; i dla­te­go pod­da­je się jej nie­wol­ni­czo, i czę­sto grze­szy prze­ciw ce­lo­wi. Ale Chry­stus po­wie­dział nam cel. A wy ten cel nisz­czy­cie.





898.

Nie mo­gą mieć cią­gło­ści, szu­ka­ją te­dy po­wszech­no­ści; w tym ce­lu wno­szą w ca­ły Ko­ściół ze­psu­cie, iż­by oni sa­mi by­li świę­ci.


 


899.

Prze­ciw tym, któ­rzy nad­uży­wa­ją ustę­pów Pi­sma i cheł­pią się, gdy znaj­dą ten lub ów, któ­ry zda­je się wspie­rać ich błąd. — Roz­dział nie­szpor­ny, nie­dzie­la Mę­ki Pań­skiej, mo­dli­twa za kró­la.




Wy­tłu­ma­cze­nie tych słów: „Kto nie jest za mną, jest prze­ciw mnie783” — i tych: „Kto nie jest prze­ciw wam, jest za wa­mi784”. Te­mu, któ­ry mó­wi: „Nie je­stem ani za, ani prze­ciw” — trze­ba od­po­wie­dzieć...





900.

Kto chce po­dać sens Pi­sma, a nie bie­rze go z Pi­sma, jest wro­giem Pi­sma (Aug. de Doct. christ.).





901.

Hu­mi­li­bus dat gra­tiam — an ideo non de­dit hu­mi­li­ta­tem785?




Sui eum non re­ce­pe­runt — qu­otqu­ot au­tem non re­ce­pe­runt an­non erant sui786?





902.

„Nie mu­si to, po­wia­da ber­nar­dyn, być tak pew­ne; sprze­ciw bo­wiem zwia­stu­je nie­pew­ność” (św. Ata­na­zy, św. Chry­zo­stom, mo­ral­ność, nie­wier­ni).

 


Je­zu­ici nie uczy­ni­li praw­dy nie­pew­ną, ale uczy­ni­li pew­ną swo­ją bez­boż­ność.

 


Prze­ci­wień­stwo za­wsze zo­sta­wio­no, aby za­śle­pić złych; wszyst­ko bo­wiem, co ob­ra­ża praw­dę lub mi­łość, jest złe: oto praw­dzi­wa za­sa­da.





902 bis.

Pod wpły­wem ha­ła­su ber­nar­dy­nów od­wie­dzi­łem jed­ne­go z daw­nych przy­ja­ciół; gdy­śmy się roz­ga­da­li o po­boż­no­ści, uznał, iż mam nie­ja­kie jej po­czu­cie i że mógł­bym snad­nie być ber­nar­dy­nem, i że mógł­bym zdzia­łać coś do­bre­go pi­sząc, zwłasz­cza w obec­nych cza­sach, prze­ciw no­wa­to­rom.




Pi­sa­li­śmy nie­daw­no prze­ciw wa­sze­mu orze­cze­niu, mia­no­wi­cie, że ma się pod­pi­sać bul­lę.


 

Iż pra­gnął­by, aby Bóg mnie oświe­cił.




„Mój Oj­cze, czy trze­ba pod­pi­sać?”





903.

Wszyst­kie re­li­gie i sek­ty świa­ta ma­ją za prze­wod­ni­ka na­tu­ral­ny ro­zum. Jed­ni chrze­ści­ja­nie znie­wo­le­ni by­li wziąć swo­je pra­wi­dła po­za sa­my­mi so­bą i do­wia­dy­wać się o te, któ­re Chry­stus zo­sta­wił daw­nym chrze­ści­ja­nom, iż­by je prze­ka­za­li wier­nym. Przy­mus ten nie­cier­pli­wi na­szych do­brych Oj­ców; chcą mieć, jak in­ne lu­dy, swo­bo­dę po­dą­ża­nia za swy­mi ro­je­nia­mi. Na próż­no krzy­czy­my im, jak nie­gdyś pro­ro­cy po­wia­da­li ży­dom: Idź­cie w głąb Ko­ścio­ła; do­wia­duj­cie się o dro­gi, któ­re zo­sta­wi­li mu daw­ni chrze­ści­ja­nie, i idź­cie za ty­mi dro­ga­mi. — Od­po­wie­dzie­li jak ży­dzi: Nie pój­dzie­my; pój­dzie­my za my­śla­mi na­sze­go ser­ca; i rze­kli: Bę­dzie­my jak in­ne lu­dy.

 



904.

Czy­nią z wy­jąt­ku re­gu­łę.




Daw­ni chrze­ści­ja­nie da­wa­li roz­grze­sze­nie przed po­ku­tą; — czyń­cie to w zna­cze­niu wy­jąt­ku. Ale z wy­jąt­ku ro­bi­cie re­gu­łę bez wy­jąt­ku, tak iż nie chce­cie na­wet, aby re­gu­ła by­ła wy­jąt­kiem.





905.

O spo­wie­dzi i roz­grze­sze­niu bez oznak skru­chy. — Bóg pa­trzy je­dy­nie na wnę­trze: Ko­ściół są­dzi je­dy­nie z ze­wnątrz. Bóg roz­grze­sza na­tych­miast, sko­ro uj­rzy po­ku­tę ser­ca; Ko­ściół, kie­dy ją wi­dzi w czy­nach. Bóg uczy­ni Ko­ściół czy­sty we­wnątrz, któ­ry swo­ją świę­to­ścią we­wnętrz­ną i na wskroś du­cho­wą po­gnę­bi we­wnętrz­ną bez­boż­ność pysz­nych mę­dr­ków i fa­ry­ze­uszów; i Ko­ściół sta­nie się zgro­ma­dze­niem lu­dzi, któ­rych ze­wnętrz­ne oby­cza­je bę­dą tak czy­ste, iż po­gnę­bią oby­cza­je po­gan. Je­że­li ist­nie­ją ob­łud­ni­cy, ale tak do­brze za­ma­sko­wa­ni, iż Ko­ściół nie roz­po­zna­je ich ja­du, cier­pi ich; mi­mo bo­wiem że nie znaj­dą po­słu­chu u Bo­ga, któ­re­go nie mo­gą oszu­kać, znaj­du­ją go u lu­dzi, któ­rych oszu­ku­ją. Tak więc po­stęp­ki ich, któ­re wy­da­ją się świę­te, nie okry­wa­ją Ko­ścio­ła hań­bą. Ale wy chce­cie, aby Ko­ściół nie są­dził ani o tym, co we­wnątrz, po­nie­waż to na­le­ży je­no do Bo­ga, ani o tym, co ze­wnątrz, po­nie­waż Bóg trosz­czy się je­no o to, co we­wnątrz; i tak odej­mu­jąc Ko­ścio­ło­wi wszel­ki wy­bór lu­dzi, za­trzy­mu­je­cie w nim naj­bar­dziej wy­uz­da­nych i tych, któ­rzy hań­bią go tak sil­nie, iż sy­na­go­gi ży­dów i sek­ty fi­lo­zo­fów wy­gna­ły­by ich ja­ko nie­god­nych i brzy­dzi­ły­by się ni­mi ja­ko bez­boż­ni­ka­mi.


 


906.

Stan naj­ła­twiej­szy do ży­cia we­dle świa­ta jest naj­trud­niej­szy do ży­cia we­dle Bo­ga i na od­wrót. Nic nie jest tak trud­ne we­dle świa­ta jak ży­cie re­li­gij­ne: nic nie jest ła­twiej­sze we­dle Bo­ga. Nic ła­twiej­sze­go niż pia­sto­wać wy­so­kie god­no­ści i opły­wać w do­stat­ki we­dle świa­ta: nic trud­niej­sze­go niż żyć w nich we­dle Bo­ga, nie da­jąc się im za­gar­nąć i ujarz­mić.


 


907.

Ka­zu­iści pod­da­ją de­cy­zję ska­żo­ne­mu ro­zu­mo­wi, a wy­bór de­cy­zji ska­żo­nej wo­li, iż­by wszyst­ko, co jest ska­żo­ne­go w czło­wie­ku, mia­ło udział w je­go po­stę­po­wa­niu.





908.

Ale czy jest praw­do­po­dob­ne787 iż praw­do­po­do­bień­stwo upew­nia?
Róż­ni­ca mię­dzy spo­ko­jem a pew­no­ścią su­mie­nia. Nic nie da­je upew­nie­nia jak tyl­ko praw­da; nic nie da­je spo­ko­ju jak tyl­ko szcze­re szu­ka­nie praw­dy.





909.

Ca­łe zgro­ma­dze­nie wszyst­kich ka­zu­istów nie mo­że upew­nić su­mie­nia w błę­dzie i dla­te­go waż­ną jest rze­czą wy­brać do­brych prze­wod­ni­ków.
Tak więc bę­dą po­dwój­nie win­ni: i dla­te­go, iż szli dro­ga­mi, któ­ry­mi nie po­win­ni by­li iść, i dla­te­go, iż słu­cha­li dok­to­rów, któ­rych nie po­win­ni by­li słu­chać.





910.

To, co wam czy­ni ja­kąś rzecz praw­do­po­dob­ną, czy to mo­że być co in­ne­go niż ła­twość świa­to­wa? Czy wmó­wi­cie w nas, że to jest praw­da i że gdy­by nie ist­nia­ła mo­da po­je­dyn­ków, uzna­li­by­ście za praw­do­po­dob­ne, iż moż­na się po­je­dyn­ko­wać788, zwa­ża­jąc rzecz sa­mą w so­bie?




 
911.

Czy trze­ba za­bi­jać, aby za­po­biec ist­nie­niu złych? — To zna­czy uczy­nić dwóch za­miast jed­ne­go: Vin­ce in bo­no ma­lum789 (Św. Aug.).





912.

Po­wszech­ne. — Mo­ral­ność — i ję­zyk — to są na­uki po­szcze­gól­ne, ale po­wszech­ne.





913.

Praw­do­po­do­bień­stwo. — Każ­dy mo­że przy­dać, nikt nie mo­że od­jąć.





914.

Po­zwa­la­ją dzia­łać na­mięt­no­ściom, a po­wścią­ga­ją skru­puł, pod­czas kie­dy trze­ba by czy­nić prze­ciw­nie.





915.

Mon­tal­te790. — Roz­przę­żo­ne za­sa­dy tak bar­dzo po­do­ba­ją się lu­dziom, iż dziw jest, że ich za­sa­dy nie po­do­ba­ją się; to iż prze­kro­czy­ły wszel­ką mia­rę. I co wię­cej, jest du­żo lu­dzi, któ­rzy wi­dzą praw­dę, a któ­rzy nie mo­gą jej do­się­gnąć, ale nie­wie­lu jest, któ­rzy nie wie­dzą, iż czy­stość re­li­gii prze­ciw­na jest na­szym ska­że­niom. Śmiesz­ne jest mó­wić, iż wie­ku­ista na­gro­da bę­dzie udzia­łem oby­cza­jów esko­bar­skich791.


 


916.

Praw­do­po­do­bień­stwo792. — Ma­ją nie­któ­re za­sa­dy praw­dzi­we; ale ich nad­uży­wa­ją. Otóż nad­uży­cie praw­dy po­win­no być ty­leż ka­ra­ne co wpro­wa­dze­nie kłam­stwa.




Jak gdy­by ist­nia­ły dwa pie­kła, jed­no za grze­chy prze­ciw Mi­ło­ści, dru­gie prze­ciw spra­wie­dli­wo­ści!


 


917.

Praw­do­po­do­bień­stwo. — Żar­li­wość świę­tych w szu­ka­niu praw­dy by­ła­by bez­ce­lo­wa, je­że­li praw­do­po­dob­ne jest pew­nym. Lęk świę­tych, któ­rzy za­wsze szli za pew­niej­szym (Św. Te­re­sa za­wsze szła za swo­im spo­wied­ni­kiem).





918.

Odej­mij­cie praw­do­po­do­bień­stwo, nie­po­dob­na już być mi­łym świa­tu; przyj­mij­cie praw­do­po­do­bień­stwo, nie­po­dob­na mu być nie­mi­łym.





919.

Są to skut­ki grze­chów lu­dów i je­zu­itów: moż­ni pra­gnę­li, aby im schle­bia­no; je­zu­ici pra­gnę­li po­siąść mi­łość moż­nych. Wszy­scy by­li god­ni, aby się sta­li łu­pem du­cha kłam­stwa: jed­ni, aby oszu­ki­wać, dru­dzy, aby być oszu­ki­wa­ny­mi. By­li chci­wi, am­bit­ni, roz­kosz­ni­cy: Co­ace­rva­bunt si­bi ma­gi­stros793. God­ni ucznio­wie ta­kich mi­strzów, di­gni sunt. Szu­ka­li po­chleb­ców i zna­leź­li.


 


920.

Je­że­li nie wy­rzek­ną się praw­do­po­do­bień­stwa, ich do­bre mak­sy­my są rów­nie ma­ło świę­te co złe, po­nie­waż są opar­te na po­wa­dze ludz­kiej; i tak je­że­li są spra­wie­dliw­sze, bę­dą bar­dziej ra­cjo­nal­ne, ale nie bar­dziej świę­te: ma­ją coś z dzi­kiej ło­dy­gi, na któ­rej je za­szcze­pio­no.




Je­że­li to, co mó­wię, nie po­słu­ży, aby was oświe­cić, po­słu­ży lu­do­wi.




Je­że­li ci bę­dą mil­cze­li, ka­mie­nie prze­mó­wią.




Mil­cze­nie jest naj­więk­szym prze­śla­do­wa­niem. Ni­g­dy świę­ci nie mil­cze­li. Praw­da, iż trze­ba po­wo­ła­nia, ale nie z wy­ro­ków Ra­dy794 trze­ba się do­wia­dy­wać, czy się jest po­wo­ła­nym: obo­wiąz­kiem jest mó­wić. Owo sko­ro Rzym prze­mó­wił795 i kie­dy my­ślą, iż po­tę­pił praw­dę, i na­pi­sa­li to796; i kie­dy książ­ki pi­szą­ce ina­czej ule­ga­ją cen­zu­rze, tym bar­dziej gło­śno trze­ba krzy­czeć, iż ta cen­zu­ra jest nie­spra­wie­dli­wa i że chce gwał­tem zdła­wić sło­wo, pó­ki nie przyj­dzie pa­pież, któ­ry wy­słu­cha obu stron i któ­ry po­ra­dzi się sta­ro­żyt­no­ści797, aby uczy­nić spra­wie­dli­wość. Tak więc do­brzy pa­pie­że za­sta­ną jesz­cze Ko­ściół w zgieł­ku.




In­kwi­zy­cja i To­wa­rzy­stwo798, dwie pla­gi praw­dy.



 
Cze­mu nie oskar­ża­cie ich o aria­nizm? Po­wie­dzie­li bo­wiem, że Chry­stus jest Bo­giem; mo­że ro­zu­mie­ją to nie w na­tu­ral­ny spo­sób, ale ja­ko jest po­wie­dzia­ne: Dii es­tis799.



Je­że­li mo­je li­sty są po­tę­pio­ne w Rzy­mie, to, co ja w nich po­tę­piam, jest po­tę­pio­ne w nie­bie: Ad tu­um, Do­mi­ne Je­su, tri­bu­nal ap­pel­lo800.




Wy sa­mi je­ste­ście przedaj­ni.




Wi­dząc iż mnie po­tę­pio­no, lę­ka­łem się, iż mo­że na­pi­sa­łem co złe­go, ale przy­kład ty­lu po­boż­nych pism ka­że mi są­dzić prze­ciw­nie. Nie wol­no już pi­sać praw­dy, tak in­kwi­zy­cja jest ska­żo­na lub nie­wie­dzą­ca!




„Le­piej być po­słusz­nym Bo­gu niż lu­dziom801”.




Nie lę­kam się ni­cze­go, nie spo­dzie­wam się ni­cze­go. Z bi­sku­pa­mi nie jest tak. Port-Roy­al lę­ka się; zła to po­li­ty­ka roz­dzie­lać ich802, nie bę­dą się bo­wiem ba­li i sta­ną się groź­niej­si. Nie oba­wiam się na­wet wa­szych oso­bli­wych cen­zur, je­że­li nie są opar­te na cen­zu­rach tra­dy­cji. Czy wszyst­ko cen­zu­ru­je­cie? Jak to! Na­wet mój sza­cu­nek?803 Nie. Po­wiedz­cie za­tem co al­bo nie zdzia­ła­cie nic, je­śli nie wska­że­cie zła i cze­mu jest złem. A to z trud­no­ścią przyj­dzie im uczy­nić.




Praw­do­po­do­bień­stwo. — Po­ciesz­nie wy­tłu­ma­czy­li pew­ność; usta­liw­szy bo­wiem, że wszyst­kie ich dro­gi są pew­ne, nie na­zwa­li już pew­nym te­go, co wie­dzie do nie­ba bez nie­bez­pie­czeń­stwa nie­doj­ścia tam tę­dy, ale to, co tam wie­dzie bez nie­bez­pie­czeń­stwa zej­ścia z tej dro­gi.




 
921.

Co­ście zy­ska­li oskar­ża­jąc mnie, że szy­dzę z rze­czy świę­tych? Nie wię­cej zy­ska­cie, oskar­ża­jąc mnie o szal­bier­stwo.




Nie po­wie­dzia­łem wszyst­kie­go, prze­ko­na­cie się804.




Nie je­stem he­re­ty­kiem; nie bro­ni­łem pię­ciu twier­dzeń, twier­dzi­cie to, nie do­wo­dzi­cie te­go, ja twier­dzę, że­ście to po­wie­dzie­li i do­wo­dzę te­go.




Gro­zi­cie mi.




Po­wia­da­cie, że je­stem szal­bie­rzem?




Po­wia­dam wam, że wy je­ste­ście szal­bie­rze. Udo­wad­niam to i to, że się nie kry­je­cie z tym, i że upraw­nia­cie bez­wstyd­nie Bri­sa­cie­ra, Mey­nie­ra, d’Al­by. Eli­de­re.



 
Kie­dy­ście uwa­ża­li pa­na Puys za wro­ga To­wa­rzy­stwa, był nie­god­nym pa­ste­rzem swe­go Ko­ścio­ła, nie­ukiem, he­re­ty­kiem, złej wia­ry i oby­cza­jów. Póź­niej stał się god­nym pa­ste­rzem, do­brej wia­ry i oby­cza­jów.




Po­nie­waż po­ru­szy­li­ście tyl­ko to, zna­czy, iż uzna­je­cie wszyst­ko in­ne.




Spo­twa­rzać, ha­ec est ma­gna ca­eci­tas cor­dis805, nie wi­dzieć w tym zła, ha­ec est ma­jor ca­eci­tas cor­dis806; bro­nić go, za­miast wy­znać je ja­ko grzech, ha­ec tunc ho­mi­nem conc­lu­dit pro­fun­di­tas in­i­qu­ita­tis807 etc. 230 pas­sim, Eli­de­re, Ca­ra­mu­el808.




Wiel­cy pa­no­wie dzie­lą się w woj­nach do­mo­wych; tak sa­mo wy w woj­nie do­mo­wej lu­dzi.




Chcę to po­wie­dzieć wam sa­mym, iż­by to mia­ło wię­cej si­ły.




Co do tych, któ­rzy ba­da­ją książ­ki, je­stem pe­wien ich apro­ba­ty. Ale ci, któ­rzy czy­ta­ją tyl­ko ty­tu­ły, a ci są w więk­szej licz­bie, ci mo­gli­by wam uwie­rzyć na sło­wo, nie przy­pusz­cza­jąc, aby za­kon­ni­cy by­li szal­bie­rza­mi.




To nie zna­czy, abym nie wi­dział, w jak wiel­kim je­ste­ście kło­po­cie: gdy­by­ście bo­wiem chcie­li się wy­przeć, to by­ło­by skoń­czo­ne, ale etc.




Świę­ci sub­ty­li­zu­ją, aby się do­pa­trzyć w so­bie zbrod­ni i oskar­ża­ją swo­je naj­lep­sze uczyn­ki; a ci sub­ty­li­zu­ją, aby unie­win­nić naj­gor­sze.




Nie my­śl­cie, że to się za­ła­twi w dys­pu­cie; da­my wy­dru­ko­wać wa­sze dzie­ła w ca­ło­ści i po fran­cu­sku i uczy­ni­my ca­ły świat ich sę­dzią.

 


Pro­szę, iż­by mi uczy­nio­no tę spra­wie­dli­wość, aby im już nie wie­rzyć na sło­wo.




Bu­dy­nek rów­nie pięk­ny z ze­wnątrz, ale na złym fun­da­men­cie, bu­do­wa­li mę­dr­cy po­gań­scy; i dia­beł oszu­ku­je lu­dzi tym po­zor­nym po­do­bień­stwem opar­tym na naj­róż­niej­szym fun­da­men­cie.




Ni­g­dy ża­den czło­wiek nie miał tak do­brej spra­wy jak ja i ni­g­dy nikt nie był tak ła­twą zdo­by­czą jak wy.




Lu­dzie świa­to­wi nie są­dzą, aby by­li na do­brej dro­dze.

 


Im wię­cej wy­ka­zu­ją sła­bo­ści w mej oso­bie, tym bar­dziej wzmac­nia­ją mo­ją spra­wę.




Po­wia­da­cie, że je­stem he­re­ty­kiem. Czy to wol­no? A je­śli nie oba­wia­cie się, by lu­dzie nie uczy­ni­li spra­wie­dli­wo­ści, czy nie oba­wia­cie się, aby Bóg jej nie uczy­nił?




Uczu­je­cie si­łę praw­dy i ustą­pi­cie jej.




Trze­ba by znie­wo­lić świat, aby wam uwie­rzył pod ka­rą grze­chu śmier­tel­ne­go.



Eli­de­re. Grze­chem jest wie­rzyć lek­ko­myśl­nie ob­mo­wie. Non cre­de­bi­tur te­me­re ca­lum­nia­to­ri. (Św. Aug.)




Fe­ci­tque ca­den­do un­di­que me ca­de­re809, przez mak­sy­mę ob­mo­wy.




Jest co nie­na­tu­ral­ne­go w ta­kim ośle­pie­niu. Di­gna ne­ces­si­tas810.




Je­stem sam prze­ciw trzy­dzie­stu ty­siąc­om? Wca­le nie. Za­cho­waj­cie wy dwór, wy szal­bier­stwo, ja — praw­dę; to ca­ła mo­ja si­ła; je­śli ją stra­cę, je­stem zgu­bio­ny. Nie omi­ną mnie oskar­że­nia i prze­śla­do­wa­nia. Ale ja mam praw­dę i zo­ba­czy­my, kto zwy­cię­ży.




Nie­wart je­stem, aby bro­nić re­li­gii, ale wy nie je­ste­ście war­ci, aby bro­nić fał­szu i nie­pra­wo­ści. Nie­chaj Bóg w swo­im mi­ło­sier­dziu, nie ma­jąc wzglę­du na zło, któ­re jest we mnie, a ma­jąc wzgląd na do­bro, któ­re jest w was, uczy­ni nam tę ła­skę, aby praw­da nie po­le­gła w mo­im rę­ku i aby kłam­stwo nie...





 
Men­ti­ris im­pu­den­tis­si­me811.

 
 

230. — Osta­tecz­ny grzech jest bro­nić się. Eii­de­re.




340, 23. — Szczę­ście złych.




Do­ctri­na sua no­sci­tur vir812.




66. La­bor men­da­cii813.




80. Dii in­i­qui814.




Fat­szy­wa po­boż­ność, po­dwój­ny grzech.


922.

Praw­do­po­dob­ne. — Trze­ba zba­dać, czy się szu­ka szcze­rze Bo­ga, przez po­rów­na­nie rze­czy, któ­re się ce­ni. Praw­do­po­dob­ne jest, że tą po­tra­wą się nie otru­ję; praw­do­po­dob­nym jest, iż nie prze­gram pro­ce­su, nie bro­niąc go...




Gdy­by na­wet by­ło praw­dą, iż po­waż­ni au­to­ro­wie oraz ich ra­cje wy­star­czą, po­wiem, że nie są ani po­waż­ni, ani ra­cjo­nal­ni. Jak to! Mąż mo­że cią­gnąć ko­rzyść ze swo­jej żo­ny we­dle Mo­li­ny! Czy ra­cja, któ­rą na to po­da­je, jest ra­cjo­nal­na? A prze­ciw­na ra­cja Le­zju­sza jest rów­nież ra­cjo­nal­na815?




Czy od­wa­ży­cie się, wy, dwo­ro­wać so­bie z edyk­tów kró­lew­skich? Po­wia­da­jąc, iż wy­brać się w po­le, ocze­ku­jąc prze­ciw­ni­ka, to nie zna­czy bić się w po­je­dyn­ku816!




Iż Ko­ściół za­bro­nił wpraw­dzie po­je­dyn­ku, ale nie prze­chadz­ki.


 

I tak­że li­chwy, ale nie...817




I sy­mo­nii, ale nie...818




I ze­msty, ale nie...819




I so­do­mi­tów, ale nie...




I qu­am pri­mum820, ale nie...




 
923.

Nie sa­mo tyl­ko roz­grze­sze­nie od­pusz­cza grze­chy przy sa­kra­men­cie po­ku­ty, ale skru­cha, któ­ra nie jest praw­dzi­wa, je­że­li nie szu­ka sa­kra­men­tu.




Toż sa­mo nie bło­go­sła­wień­stwo ślub­ne usu­wa grzech przy pło­dze­niu, ale pra­gnie­nie spło­dze­nia dzie­ci Bo­gu, któ­re jest praw­dzi­we je­dy­nie w mał­żeń­stwie.




I tak jak czło­wiek na­wie­dzo­ny skru­chą bez sa­kra­men­tu jest bar­dziej przy­go­to­wa­ny do roz­grze­sze­nia niż za­twar­dzia­ły z sa­kra­men­tem, tak sa­mo cór­ki Lo­ta na przy­kład, któ­re mia­ły je­no pra­gnie­nie dzie­ci, by­ły czyst­sze bez mał­żeń­stwa niż oso­by za­męż­ne bez pra­gnie­nia dzie­ci.





924.

Lu­dzie bez sło­wa, bez wia­ry, bez czci, dwo­iste­go ser­ca, dwo­iste­go ję­zy­ka, po­dob­ni — jak wam to za­rzu­co­no nie­gdyś — do te­go wod­no­ziem­ca z baj­ki, któ­ry przed­sta­wiał wąt­pli­wą po­stać mię­dzy ry­ba­mi a ptac­twem.




Port-Roy­al to nie Vol­ti­ge­rod821.


 

Je­śli po­stę­po­wa­nie wa­sze jest spra­wie­dli­we we­dle te­go krucz­ka, o ty­le jest nie­spra­wie­dli­we, je­śli się zwa­ża chrze­ści­jań­ską po­boż­ność.




Za­le­ży kró­lom, ksią­żę­tom na tym, aby za­ży­wa­li opi­nii po­boż­nych; w tym ce­lu trze­ba im się spo­wia­dać u was822.


 


 
 


 

 
 




925.

Zba­dać po­bud­ki cen­zu­ry na pod­sta­wie fak­tów: stwo­rzyć hi­po­te­zę, któ­ra by obej­mo­wa­ła wszyst­kie.




Strój sta­no­wi o na­uce.




Spo­wia­da­cie ty­lu lu­dzi, któ­rzy się spo­wia­da­ją tyl­ko raz do ro­ku.




Są­dzi­łem, że ist­nie­je opi­nia prze­ciw opi­nii.




Kie­dy się jest tak nie­go­dzi­wym, że się nie od­czu­wa żad­ne­go wy­rzu­tu, nie moż­na być nie­mi­łym. Prze­śla­du­je­cie te­dy pa­na Ar­nauld bez wy­rzu­tów.



 
Nie ufam tej na­uce, jest mi bo­wiem zbyt ła­god­na jak na tę złość, któ­ra, jak twier­dzą, jest we mnie.


 

Nie ufam ich spój­ni, zwa­żyw­szy ich po­szcze­gól­ne sprzecz­no­ści. Za­cze­kam, aż się zgo­dzą, nim po­we­zmę de­cy­zję. Za jed­ne­go przy­ja­cie­la miał­bym zbyt wie­lu nie­przy­ja­ciół. Nie je­stem dość uczo­ny, aby im od­po­wie­dzieć.




Cze­mu nie wy­bie­rze­cie so­bie ja­kiej gru­bej he­re­zji!




Za­kład.




Ro­zu­mia­łem do­brze, iż moż­na być po­tę­pio­nym za to, że się nie ma do­brych my­śli, ale za to, że się wie­rzy, iż nikt ich nie ma, to dla mnie no­wość!




Na co się to zda? Aby po­cie­szyć spra­wie­dli­wych i zba­wić od roz­pa­czy? — Nie, nikt bo­wiem nie ma pra­wa uwa­żać się za spra­wie­dli­we­go.




Pan Cha­mil­lard był­by he­re­ty­kiem, co jest oczy­wi­sty fałsz — pi­sał bo­wiem w obro­nie pa­na Ar­nauld.




— Ci, któ­rzy mnie­ma­ją do­brze czy­nić, grze­sząc.



 
W r. 1647 — ła­ska dla wszyst­kich; w 1650 sta­ła się rzad­szą etc.




Lu­ter — wszyst­ko z wy­jąt­kiem praw­dy.



 
Gdy­by nie by­ło w Ko­ście­le po­dob­nych spo­sob­no­ści; ale zda­ję się z tym na me­go pro­bosz­cza.




Je­den po­wia­da praw­dę.




Je­śli jest im bo­daj tro­chę nie na rę­kę, spo­rzą­dza­ją in­ne (ła­ski), roz­rzą­dza­ją tym bo­wiem jak swo­im dzie­łem. Przy każ­dej spo­sob­no­ści osob­na ła­ska; dla każ­dej oso­by: ła­ska dla moż­nych, ła­ska dla urwi­poł­ciów.




Wresz­cie pan Cha­mil­lard jest jej tak bli­ski, że je­że­li ist­nie­ją szcze­ble do zstę­po­wa­nia w ni­cość, ta wy­star­cza­ją­ca ła­ska jest te­raz naj­bliż­sza.




Śmiesz­ne, aby dla­te­go być he­re­ty­kiem!




Nie masz ta­kie­go, któ­ry by się nie zdu­miał; nie wi­dzia­no bo­wiem cze­goś po­dob­ne­go w Pi­śmie św. ani u Oj­ców etc.




Od jak daw­na, mój oj­cze, jest to ar­ty­ku­łem wia­ry; co naj­wy­żej od wy­ra­że­nia: „naj­bliż­sza moż­ność”; i przy­pusz­czam, iż ro­dząc się po­peł­nił tę he­re­zję i że uro­dził się je­no w tym ce­lu.




Cen­zu­ra je­no za­bra­nia mó­wić w ten spo­sób o św. Pio­trze i nic wię­cej.



 
Bar­dzo im je­stem obo­wią­za­ny. To spryt­ni lu­dzie; ulę­kli się, iż li­sty pi­sa­ne na pro­win­cję...




Nie war­to, dla jed­ne­go słów­ka.




Są­dzę, iż wy­kro­czy­li z po­rząd­ku. Wszyst­ko z wy­jąt­kiem praw­dy. Czło­nek — he­re­tyk. Unam sanc­tam823.




Ozdo­by824 prze­szka­dza­ją mi.




To sa­mo twier­dze­nie do­bre jest w jed­nym au­to­rze, a złe w dru­gim.


 

Tak; ale ist­nie­ją te­dy in­ne zdroż­ne twier­dze­nia.




Są lu­dzie, któ­rzy ustę­pu­ją cen­zu­rze; in­ni ra­cjom; i wszy­scy ra­cjom. Dzi­wię się, że nie ob­ra­li­ście te­dy dro­gi po­wszech­nej w miej­sce po­szcze­gól­nej lub przy­naj­mniej że­ście ich nie po­łą­czy­li.




Jak­że mi to ulży­ło! Nie ma Fran­cu­za do­bre­go ka­to­li­ka.



 
Bóg opie­ku­je się na­mi wi­docz­nie.




„Czło­wiek jest bar­dzo sza­lo­ny. Nie mo­że stwo­rzyć ma­łe­go ro­bacz­ka825”.




Za­miast pra­gnąć ła­ski, aby doń dojść. Wie­lość łask.




Prze­kła­dy jan­se­ni­stycz­ne.




Św. Au­gu­styn ma ich naj­wię­cej z przy­czy­ny roz­dwo­je­nia je­go przy­ja­ciół826. Po­za rze­czą, któ­rą moż­na uwa­żać za nie­prze­rwa­ną tra­dy­cję dwu­na­stu ty­się­cy pa­pie­ży, so­bo­rów etc.




Pan Ar­nauld mu­si za­tem mieć bar­dzo złe in­ten­cje, sko­ro za­ka­ża tych, któ­rych pie­ści.




Cen­zu­ra oka­że się złą je­dy­nie wów­czas, kie­dy ich się bę­dzie cen­zu­ro­wa­ło; bę­dą z nią wal­czy­li, po­wia­da­jąc, że na­śla­du­ją jan­se­ni­stów.





926.

Trze­ba wy­słu­chać dwóch stron; cze­go nie omiesz­ka­łem uczy­nić.


 
 
Kie­dy ktoś wy­słu­chał jed­ne­go gło­su, jest za­wsze po tej stro­nie; ale prze­ciw­ny głos wpły­wa na zmia­nę opi­nii, pod­czas gdy tu je­zu­ita po­twier­dza ją.




Nie to co ro­bią, ale to co mó­wią.




Je­dy­nie prze­ciw­ko mnie krzy­czą. I ow­szem: wiem, ko­mu mam z te­go zdać spra­wę.




Chry­stus był ka­mie­niem ob­ra­zy.




Go­dzien ska­za­nia, ska­za­ny.




Po­li­ty­ka. — Zna­leź­li­śmy dwie prze­szko­dy w za­mia­rze ulże­nia lu­dziom; jed­ną, pra­wa we­wnętrz­ne, Ewan­ge­lii; dru­gą, pra­wa ze­wnętrz­ne, pań­stwa i re­li­gii. Jed­nych uczy­ni­li­śmy się pa­na­mi; z dru­gi­mi oto jak po­stą­pi­li­śmy: am­plian­da, re­stin­gen­da, a ma­io­ri ad mi­nus. Ju­nior.




Praw­do­po­dob­ne. Je­że­li rów­nie li­che ra­cje jak te bę­dą praw­do­po­dob­ne, wszyst­ko bę­dzie praw­do­po­dob­ne.




Pierw­sza ra­cja. Do­mi­nus ac­tu­um co­niu­ga­lium.
Mo­lin.



 
Dru­ga ra­cja. Non po­test com­pen­sa­ri. Less827.




Prze­ciw­sta­wić, mak­sy­my nie świę­te, ale ohyd­ne.




Ro­zu­mu­ją ja­ko owi, któ­rzy do­wo­dzą, że jest noc w po­łu­dnie. Bau­ny, pod­pa­lacz spi­chrzów828.




...So­bór try­denc­ki o księ­żach w sta­nie grze­chu śmier­tel­ne­go: qu­am pri­mum...





927.

Sza­lo­ne po­ję­cia, któ­re ma­cie o waż­no­ści swe­go To­wa­rzy­stwa, ka­żą wam obie­rać te okrop­ne dro­gi. Wi­docz­nym jest, że to wła­śnie ka­za­ło wam wejść na dro­gę oszczer­stwa, sko­ro po­tę­pia­cie we mnie ja­ko ohyd­ne te sa­me szal­bier­stwa, któ­re uspra­wie­dli­wia­cie u sie­bie, po­nie­waż uwa­ża­cie mnie ja­ko po­stron­ną jed­nost­kę, a sie­bie ja­ko Ima­go829.



 
Że wa­sze chwal­by są sza­leń­stwem, jaw­nie wi­docz­nym jest z ta­kie­go sza­leń­stwa jak przy­wi­lej nie­po­tę­pie­nia830.




Czy to spo­sób do­da­wa­nia od­wa­gi wa­szym dzie­ciom, po­tę­piać je, kie­dy słu­żą Ko­ścio­ło­wi?

 


To sztucz­ka dia­bła gdzie in­dziej za­trud­niać oręż, któ­rym ci lu­dzie zwal­cza­li he­re­zje.




Je­ste­ście zły­mi po­li­ty­ka­mi.





928.

Dia­na831. — To jest nam bar­dzo uży­tecz­ne. Ze­psu­cie u pod­staw.




11. Wol­no jest nie da­wać naj­god­niej­szym be­ne­fi­cjów nie­bę­dą­cych pa­ster­stwem dusz832. So­bór try­denc­ki, zda­je się, orze­ka prze­ciw­nie; ale oto jak ów te­go do­wo­dzi: Gdy­by tak bo­wiem by­ło, wszy­scy pra­ła­ci by­li­by w sta­nie po­tę­pie­nia, wszy­scy bo­wiem po­stę­pu­ją w ten spo­sób.


 

Król i pa­pież nie są obo­wią­za­ni wy­bie­rać naj­god­niej­szych. Gdy­by tak by­ło, pa­pież i kró­lo­wie mie­li­by strasz­li­we brze­mię.



 
I gdzie in­dziej: 21. Gdy­by to mnie­ma­nie nie by­ło praw­dzi­we, pe­ni­ten­ci i spo­wied­ni­cy mie­li­by wie­le kło­po­tów, dla­te­go też mnie­mam, iż trze­ba się go trzy­mać w prak­ty­ce.




I w in­nym miej­scu (22), gdzie przy­ta­cza wa­run­ki po­trzeb­ne, aby grzech stał się śmier­tel­nym, wpro­wa­dza ty­le oko­licz­no­ści, iż ni­g­dy pra­wie nie grze­szy się śmier­tel­nie; i usta­liw­szy to, wy­krzy­ku­je: O jak­że jarz­mo Pa­na jest słod­kie i lek­kie!




I gdzie in­dziej: 11. Nie jest się obo­wią­za­nym czy­nić jał­muż­nę ze zbyt­ku swe­go mie­nia na rzecz po­spo­li­tych po­trzeb ubo­gich; gdy­by prze­ciw­ne twier­dze­nie by­ło praw­dą, trze­ba by po­tę­pić więk­szość bo­ga­czy i ich spo­wied­ni­ków.




Te ra­cje znie­cier­pli­wi­ły mnie, tak iż rze­kłem oj­cu: A cóż stoi na prze­szko­dzie, aby to po­wie­dzieć? — To wła­śnie by­ło prze­wi­dzia­ne w tym miej­scu, od­parł, gdzie, po­wie­dziaw­szy: Gdy­by to by­ło praw­dą, naj­bo­gat­si by­li­by po­tę­pie­ni, do­da­je: 22. Na to Ar­ra­go­nius od­po­wia­da, że są też w isto­cie, a Bau­nez do­da­je iż spo­wied­ni­cy ich toż sa­mo. Ale ja od­po­wia­dam z Va­len­cją, in­nym je­zu­itą, że ist­nie­je wie­le przy­czyn, aby uspra­wie­dli­wić tych bo­ga­czy i ich spo­wied­ni­ków.




By­łem za­chwy­co­ny je­go ro­zu­mo­wa­niem, kie­dy do­koń­czył mnie tym oto: Gdy­by to mnie­ma­nie by­ło praw­dzi­wym co do re­sty­tu­cji, och, ileż re­sty­tu­cji trze­ba­by uczy­nić!




— O, mój oj­cze, rze­kłem, do­bra ra­cja! — Och! rzekł na to oj­ciec, ja­kiż to wy­god­ny czło­wiek! — O, mój oj­cze, rze­kłem, bez wa­szych ka­zu­istów iluż lu­dzi by­ło­by po­tę­pio­nych! O, jak­że sze­ro­ką czy­ni­cie dro­gę, któ­ra pro­wa­dzi do nie­ba! O, iluż lu­dzi ją znaj­dzie! Oto
833...



 

929.

I go­tu­ją się wy­świe­cić z Ko­ścio­ła lu­dzi, któ­rzy od­ma­wia­ją te­go wy­zna­nia834 — Ca­ły świat oświad­cza, iż są.




Pan Ar­nauld (i je­go przy­ja­cie­le) oświad­cza, iż po­tę­pia je sa­me w so­bie i gdzie­kol­wiek się znaj­du­ją, że je­że­li są w Jan­se­niu­szu, po­tę­pia je; że gdy­by na­wet ich tam nie by­ło, je­że­li duch he­re­tyc­ki tych twier­dzeń po­tę­pio­nych przez pa­pie­ża znaj­du­je się w Jan­se­niu­szu, po­tę­pia Jan­se­niu­sza.




Ale was nie za­do­wa­la­ją te oświad­cze­nia; chce­cie, aby za­pew­nił, iż te twier­dze­nia znaj­du­ją się sło­wo w sło­wo w Jan­se­niu­szu. Od­po­wie­dział, iż nie mo­że te­go rę­czyć, nie wie­dząc, czy tak jest; że i on, i mnó­stwo in­nych, szu­ka­li ich tam, nie mo­gąc ni­g­dy zna­leźć. Pro­si­li cie­bie i wszyst­kich wa­szych, aby­ście przy­to­czy­li stro­ni­cę, na któ­rej się znaj­du­ją; ni­g­dy nikt te­go nie uczy­nił. I chce­cie mi­mo to wy­klu­czyć z Ko­ścio­ła za tę od­mo­wę, mi­mo że po­tę­pia wszyst­ko, co Ko­ściół po­tę­pia, dla tej wy­łącz­nie ra­cji, iż nie upew­nia, że sło­wa czy sens znaj­du­ją się w książ­ce, gdzie ich ni­g­dy nie zna­lazł i gdzie nikt nie chce mu ich po­ka­zać. W isto­cie, mój oj­cze, ten po­zór jest tak bła­hy, iż ni­g­dy mo­że w Ko­ście­le nie by­ło przy­kła­du tak dziw­ne­go, nie­spra­wie­dli­we­go i lek­ko­myśl­ne­go po­stę­po­wa­nia, jak...




Ko­ściół mo­że znie­wo­lić.




Nie trze­ba być teo­lo­giem, aby wi­dzieć, że he­re­zja ich po­le­ga tyl­ko na opo­rze, któ­ry wam sta­wia­ją. Do­świad­czam te­go na sa­mym so­bie, a wi­dzi­my po­wszech­ną pró­bę te­go na wszyst­kich tych, któ­rzy was za­cze­pi­li: pro­bosz­cze z Ro­uen, jan­se­ni­ści... z Ca­en.




Mnie­ma­cie, iż wa­sze za­mia­ry są tak za­cne, iż czy­ni­cie z nich przed­miot ślu­bów.



 
Przed dwo­ma la­ty ich he­re­zją by­ła bul­la; w prze­szłym ro­ku wnę­trze; przed pół ro­kiem to­ti­dem835, obec­nie sens.




Czyż nie wi­dzę do­brze, że chce­cie je­no uczy­nić z nich he­re­ty­ków? Naj­święt­szy Sa­kra­ment. Przed­mo­wa. Vil­le­lo­in...

 


Jan­se­niusz — Au­re­liusz — Ar­nauld — Pro­win­cjał­ki.



 
Za­cze­pi­łem was, mó­wiąc do in­nych.




Bar­dzo po­ciesz­ni je­ste­ście, aby ro­bić ha­łas o twier­dze­nia; to nie jest nic. Trze­ba, aby to zro­zu­mia­no.




Bez imie­nia au­to­rów; ale po­nie­waż zna­ny był wasz za­miar, sie­dem­dzie­się­ciu sprze­ci­wi­ło się836.




Da­ta wy­ro­ku.




Iż­by ten, z któ­re­go­ście nie mo­gli uczy­nić he­re­ty­ka z je­go wła­snych słów, etc.



 
Że ja wy­ka­za­łem, iż to wszyst­ko, aż do naj­okrop­niej­szych rze­czy, za­czerp­nię­te jest z wa­szych au­to­rów. Wszyst­ko bo­wiem jest wia­do­me.




Czy tyl­ko tę ma­cie od­po­wiedź i tyl­ko ten spo­sób udo­wod­nie­nia?



 
Al­bo wie, że tak, al­bo że nie, al­bo wąt­pi; al­bo grzesz­nik, al­bo he­re­tyk.




Zwa­ża­jąc je­dy­nie po­gan.




To sa­mo świa­tło, któ­re od­sła­nia nad­przy­ro­dzo­ne praw­dy, od­sta­nia je bez błę­du, pod­czas gdy świa­tło, któ­re...




Cia­ło po­tę­pio­nych. Choć­by­ście otwo­rzy­li wszyst­kie skar­bo­ny w Sa­int-Mer­ri, nie sta­li­by­ście się przez to bar­dziej nie­win­ni.




To­też to nie jest dziw­ne... Fał­szy­we pra­wo.. . Ja zaś wo­lał­bym ra­czej być nie­win­nym niż...

 


Ja­ką ra­cję ma­cie po te­mu? Po­wia­da­cie, że je­stem jan­se­ni­stą, że Port-Roy­al pod­trzy­mu­je pięć twier­dzeń, że za­tem i ja je pod­trzy­mu­ję: trzy kłam­stwa.




I pro­szę was, nie mów­cie mi, że to nie wy ro­bi­cie to wszyst­ko. Oszczę­dzi­cie mi od­po­wie­dzi. Od­po­wie­dział­bym wam rze­czy, któ­re by się nie spodo­ba­ły ani wam, ani in­nym.




Pa­pież nie po­tę­pił dwóch rze­czy; po­tę­pił je­dy­nie du­cha twier­dzeń; czy po­wie­cie, że go nie po­tę­pił? — Ale duch Jan­se­niu­sza mie­ści się tam, po­wie­dział pa­pież. Wi­dzę do­brze, że pa­pież my­śli tak z przy­czy­ny wa­szych to­ti­dem; ale nie po­wie­dział te­go pod ka­rą klą­twy. W ja­ki spo­sób nie był­by w to uwie­rzył i bi­sku­pi fran­cu­scy tak­że? Po­wia­da­li­ście to­ti­dem, a oni nie wie­dzie­li, że je­ste­ście zdol­ni po­wie­dzieć to, mi­mo że te­go tam nie ma. Szal­bie­rze, nie czy­ta­no jesz­cze me­go pięt­na­ste­go li­stu.

 


W ja­ki spo­sób duch Jan­se­niu­sza mie­ścił­by się w twier­dze­niach, któ­re nie są je­go?




Al­bo to jest w Jan­se­niu­szu, al­bo nie. Je­że­li jest, jest w tym po­tę­pio­ny; je­że­li nie, cze­mu chce­cie, aby go po­tę­pio­no?




Nie­chaj po­tę­pią bo­daj jed­no z wa­szych twier­dzeń z o. Esko­ba­ra, pój­dę dzier­żąc w jed­nej rę­ce Esko­ba­ra, w dru­giej cen­zu­rę i spo­rzą­dzę z te­go ar­gu­ment po for­mie.





930.

Iż po­trak­to­wa­no ich tak ła­god­nie, jak tyl­ko by­ło mo­żeb­nym, aby się utrzy­mać w po­środ­ku mię­dzy mi­ło­ścią praw­dy, a obo­wiąz­kiem mi­ło­ści bliź­nie­go. Iż po­boż­ność nie po­le­ga na tym, aby ni­g­dy nie po­wsta­wać prze­ciw­ko bra­ciom; by­ło­by bar­dzo ła­two etc.




Fał­szy­wa to po­boż­ność za­cho­wy­wać po­kój z uszczerb­kiem praw­dy; fał­szy­wa to rów­nież gor­li­wość pod­trzy­my­wać praw­dę, ra­niąc mi­łość bliź­nie­go; to­też nie skar­ży­li się.



 
Ich mak­sy­my ma­ją swój czas i swo­je miej­sce.



 
Ich próż­ność si­li się wznieść z ich błę­dów.




Po­dob­ni do po­gan przez swo­je błę­dy, a do mę­czen­ni­ków przez swo­ją mę­kę.




I tak nie za­pie­ra­ją się żad­nej...




Wy­star­czy­ło­by im wziąć wy­ciąg i za­przeć się go.




Sanc­ti­fi­cant pra­elium837.




Bo­ur­seys. Przy­naj­mniej nie mo­gą za­przeć, że sprze­ci­wia się po­tę­pie­niu.





931.

Ka­zu­iści. — Znacz­na jał­muż­na, od­po­wied­nia po­ku­ta; mi­mo iż nie moż­na wska­zać, co jest spra­wie­dli­we, wi­dzi się do­bre, co nim nie jest. Ka­zu­iści są po­ciesz­ni, my­śląc, iż mo­gą to in­ter­pre­to­wać w ten spo­sób!




Lu­dzie, któ­rzy przy­zwy­cza­ja­ją się źle mó­wić i źle my­śleć838.




Ich wiel­ka licz­ba nie tyl­ko nie do­wo­dzi ich do­sko­na­ło­ści, ale prze­ciw­nie.




Po­ko­ra jed­ne­go czy­ni py­chę wie­lu.

 



932.

Rze­tel­nie bę­dzie po­tę­pio­ny ten, ko­go po­tę­pi Esko­bar!





933.

Ci, któ­rzy na­pi­sa­li to po ła­ci­nie, mó­wią po fran­cu­sku. Sko­ro złem by­ło na­pi­sa­nie ich po fran­cu­sku, trze­ba by­ło speł­nić do­bro ska­zu­jąc je.




Jest jed­na he­re­zja, któ­rą roz­ma­icie wy­kła­da się w szko­le w świe­cie839.





934.

Ge­ne­ra­ło­wie. — Nie wy­star­cza im wpro­wa­dzać do na­szych świą­tyń ta­kich oby­cza­jów, tem­plis in­du­ce­re mo­res. Nie tyl­ko chcą, aby ich cier­pia­no w Ko­ście­le, ale, jak gdy­by sta­li się sil­niej­si, chcą zeń wy­pę­dzić tych, któ­rzy do nich nie na­le­żą...



 
Mo­ha­tra840. Dzi­wić się te­mu, zna­czy nie być teo­lo­giem.




Kto był­by po­wie­dział wa­szym ge­ne­ra­łom, iż tak bli­ski jest czas, że na­rzu­cą po­wszech­ne­mu Ko­ścio­ło­wi te oby­cza­je i na­zwą woj­ną od­trą­ce­nie tych wy­bry­ków: Tot et tan­ta ma­la pa­cem?


 


935.

Je­zu­ici. — Je­zu­ici chcie­li po­łą­czyć Bo­ga ze świa­tem i zy­ska­li je­no wzgar­dę Bo­ga i świa­ta. Co się ty­czy su­mie­nia bo­wiem, jest to oczy­wi­ste, co się zaś ty­czy świa­ta, nie są do­bry­mi po­li­ty­ka­mi. Ma­ją si­łę, jak to mó­wi­łem czę­sto, ale to zna­czy w sto­sun­ku do in­nych za­ko­nów. Bę­dą mie­li na ty­le wpły­wu, aby zbu­do­wać ka­plicz­kę i urzą­dzić so­bie sta­cję ju­bi­le­uszo­wą, ale nie wła­dzę ob­sa­dza­nia bi­skupstw, za­rząd god­no­ścia­mi. Głu­pie to sta­no­wi­sko w świe­cie być mni­chem, któ­re zaj­mu­ją, we­dle swe­go wła­sne­go wy­zna­nia (o. Bri­sa­cier. Be­ne­dyk­ty­ni). Mi­mo to... gnie­cie się przed po­tęż­niej­szy­mi od sie­bie, a uci­ska­cie ca­łym swo­im wpły­wem tych, któ­rzy mniej są ćwi­cze­ni od was w in­try­gach świa­ta.





936.

Do­brze jest, aby czy­ni­li nie­spra­wie­dli­wo­ści, iż­by się nie wy­da­wa­ło przy­pad­kiem, iż mo­li­ni­ści po­stą­pi­li we­dle spra­wie­dli­wo­ści. I nie trze­ba ich też oszczę­dzać, god­ni są te­go, aby je po­peł­niać.




 
937.

Świat mu­si być bar­dzo śle­py, je­śli wam wie­rzy.





938.

Od­czy­ta­łem ich jesz­cze raz, al­bo­wiem nie...





939.

Nie ob­wi­nia­cie mnie ni­g­dy o fałsz co do Esko­ba­ra, po­nie­waż jest zna­ny841.

 



940.

Obo­jęt­ne jest dla ser­ca czło­wie­ka, czy wie­rzy w trzy, czy czte­ry oso­by w Trój­cy; ale nie etc.... I stąd po­cho­dzi, iż za­pa­la­ją się w twier­dze­niu jed­ne­go, a nie dru­gie­go.




Do­brze jest czy­nić jed­no, ale nie trze­ba po­nie­chać dru­gie­go. Ten sam Bóg, któ­ry nam po­wie­dział, etc.




Tak więc kto wie­rzy tyl­ko w jed­no, a nie w dru­gie, nie wie­rzy w to, po­nie­waż Bóg to po­wie­dział, ale tyl­ko dla­te­go, iż po­żą­dli­wość je­go te­go nie pra­gnie, i po­nie­waż bar­dzo ła­two jest zgo­dzić się na to i dać w ten spo­sób bez tru­du świa­dec­two swe­go su­mie­nia, któ­re... Ale to jest fał­szy­we świa­dec­two.





941.

Cel. — Czy jest się bez­piecz­nym? Czy ta za­sa­da jest pew­na? Zba­daj­my.




Świa­dec­two sa­mo z sie­bie żad­ne. Św. To­masz.





942.

Owo praw­do­po­do­bień­stwo jest po­trzeb­ne dla in­nych mak­sym, jak dla o. La­my i dla po­twar­cy842.



 
A fruc­ti­bus eorum843; sądź­cie o ich wie­rze z ich mo­ral­no­ści.




Praw­do­po­do­bień­stwo jest ma­ło czym bez nie­go­dzi­wych środ­ków, a środ­ki są ni­czym bez praw­do­po­do­bień­stwa.




Jest przy­jem­ność w tym, aby móc do­brze czy­nić i umieć do­brze czy­nić: sci­re et po­sse; ła­ska i praw­do­po­do­bień­stwo da­ją to, po­nie­waż moż­na zdać spra­wę Bo­gu po­wo­łu­jąc się na ich au­to­rów.





943.

Pan de Con­dren: Nie zna, po­wia­da, po­rów­na­nia po­mię­dzy związ­kiem Świę­tych a Trój­cy Świę­tej. Chry­stus po­wia­da prze­ciw­nie844.





944.

Jest w tym sprzecz­ność; z jed­nej stro­ny bo­wiem po­wia­da­ją, że trze­ba się trzy­mać tra­dy­cji i nie mo­gą te­go za­przeć, z dru­giej zaś po­wie­dzą, co im się spodo­ba. Świat uwie­rzy za­wsze w to pierw­sze, bo też nie uwie­rzyć w to, zna­czy­ło­by sprze­ci­wiać się im.

 



945.

Dzień są­du.




To to za­tem, mój oj­cze, na­zy­wasz du­chem Jan­se­niu­sza; to chcesz wmó­wić w pa­pie­ża, w bi­sku­pów.




Gdy­by je­zu­ici by­li ska­że­ni i gdy­by by­ło praw­dą, że je­ste­śmy sa­mi, z tym więk­szą ra­cją po­win­ni by­śmy wy­trwać.




Qu­od bel­lum fir­ma­vit, pax fic­ta non au­fe­rat845.




Ne­que be­ne­dic­tio­ne, ne­que ma­le­dic­tio­ne mo­ve­tur, si­cut An­ge­lus Do­mi­ni846.




Za­cze­pia się naj­więk­szą z prawd chrze­ści­jań­skich, to jest mi­łość praw­dy.




Je­że­li pod­pis to ozna­cza, niech nam po­zwo­lą to wy­tłu­ma­czyć, iż­by nie by­ło dwu­znacz­no­ści; trze­ba bo­wiem zgo­dzić się, iż wie­lu ro­zu­mie, że pod­pis ozna­cza przy­zna­nie.




Gdy­by spra­woz­daw­ca nie pod­pi­sał, wy­rok był­by nie­waż­ny; gdy­by bul­la nie by­ła pod­pi­sa­na, by­ła­by waż­na; za­tem nie...




Ale mo­gli­ście się omy­lić? — Przy­się­gam, iż wie­rzę, że mo­gę się omy­lić; ale nie przy­się­gam, iż wie­rzę, że się omy­li­łem.




Nie jest się win­nym, iż się nie wie­rzy, a by­ło­by się win­nym, gdy­by się przy­się­gło, nie wie­rząc.




...ład­ne py­ta­nia...




Przy­kro mi mó­wić wam wszyst­ko; opo­wia­dam je­no.




Owo z Esko­ba­rem pod­no­si ich na wy­ży­ny; ale oni nie bio­rą te­go tak i oka­zu­ją nie­za­do­wo­le­nie, iż się zna­leź­li mię­dzy Bo­giem a pa­pie­żem.





946.

Jest ta­ki nie­sto­su­nek po­mię­dzy war­to­ścią, ja­ką so­bie przy­pi­su­je, a je­go głu­po­tą, iż nie­po­dob­na uwie­rzyć, aby się za­po­zna­wał w tym stop­niu.


 


947 bis.

An­nat. Uda­je ucznia bez nie­wie­dzy i mi­strza bez za­ro­zu­mie­nia.

 



947.

Nad­uży­wa­cie wia­ry, ja­ką lud ma w Ko­ściół i oszu­ku­je­cie go.





948.

Znie­pra­wia­jąc bi­sku­pów i Sor­bo­nę, je­że­li nie ma­ją tej ko­rzy­ści, aby uczy­nić ich sąd spra­wie­dli­wym, ma­ją przy­naj­mniej tę, iż czy­nią swo­ich sę­dziów nie­spra­wie­dli­wy­mi. I tak kie­dy ci skar­żą ich w przy­szło­ści, po­wie­dzą ad ho­mi­nem, że są nie­spra­wie­dli­wi, i w ten spo­sób ode­prą ich sąd. Ale to nie zda się na nic. Tak sa­mo jak nie mo­gą wy­cią­gnąć wnio­sku, iż jan­se­ni­ści są słusz­nie ska­za­ni dla tej jed­nej przy­czy­ny, że są ska­za­ni, tak sa­mo nie bę­dą mo­gli wów­czas wy­cią­gnąć wnio­sku, że są nie­słusz­nie ska­za­ni, po­nie­waż ska­za­li ich przedaj­ni sę­dzio­wie. Ich ska­za­nie bo­wiem bę­dzie spra­wie­dli­we nie dla­te­go, iż je wy­da­li sę­dzio­wie za­wsze spra­wie­dli­wi, ale sę­dzio­wie spra­wie­dli­wi w tym, co się oka­że z in­nych do­wo­dów.





949.

Tak jak po­kój w pań­stwie ma za je­dy­ny cel ubez­pie­cze­nie mie­nia na­ro­dów, tak sa­mo po­kój w Ko­ście­le ma za je­dy­ny cel ubez­pie­cze­nie praw­dy, któ­ra jest je­go mie­niem i skar­bem miesz­czą­cym je­go ser­ce. By­ło­by nie­zgod­ne z ce­lem po­ko­ju wpu­ścić cu­dzo­ziem­ców do pań­stwa, aby je łu­pi­li, nie sprze­ci­wia­jąc się z oba­wy, aby nie mą­cić je­go spo­ko­ju, po­nie­waż po­kój jest spra­wie­dli­wy i uży­tecz­ny je­dy­nie dla bez­pie­czeń­stwa mie­nia, a sta­je się nie­spra­wie­dli­wy i zgub­ny, kie­dy je po­zwa­la nisz­czyć, a woj­na, któ­ra je mo­że obro­nić, sta­je się i słusz­ną, i po­trzeb­ną. Tak sa­mo w Ko­ście­le, kie­dy nie­przy­ja­cie­le wia­ry ob­ra­ża­ją praw­dę, kie­dy ktoś chce ją wy­drzeć z ser­ca wier­nych, aby wpro­wa­dzić w nie błąd, za­li za­cho­wać spo­kój zna­czy­ło­by wów­czas słu­żyć Ko­ścio­ło­wi, czy zdra­dzić go? Czy zna­czy­ło­by to bro­nić go, czy zni­we­czyć? I czy nie jest wi­docz­ne, że tak jak zbrod­nią jest mą­cić po­kój tam, gdzie pa­nu­je praw­da, tak sa­mo zbrod­nią jest trwać w po­ko­ju, kie­dy ktoś ni­we­czy praw­dę? Jest za­tem czas, kie­dy po­kój jest spra­wie­dli­wy, i in­ny, kie­dy jest nie­spra­wie­dli­wy. Na­pi­sa­ne jest, że jest czas po­ko­ju i czas woj­ny847, a roz­strzy­ga o nich do­bro praw­dy. Ale nie ma cza­su praw­dy i cza­su błę­du; i na­pi­sa­ne jest prze­ciw­nie, że praw­da bo­ża trwa wiecz­nie848. I dla­te­go to Chry­stus, któ­ry po­wia­da, iż przy­szedł, aby nieść po­kój849, po­wia­da tak­że, iż przy­szedł nieść woj­nę850. Ale nie po­wia­da, iż przy­szedł nieść praw­dę i kłam­stwo. Praw­da jest te­dy pierw­szą za­sa­dą i osta­tecz­nym ce­lem rze­czy.



 

950.

Na­drę­czyw­szy was rze­tel­nie, ode­ślą was do do­mu.




Sła­ba to też po­cie­cha ape­la­cja od nad­uży­cia, po­tęż­nym bo­wiem środ­kiem nad­uży­cia — nie li­cząc, iż więk­szość nie bę­dzie mia­ła moż­no­ści przy­być z głę­bi Péri­gord i An­jou wy­ta­czać spra­wę przed try­bu­na­łem pa­ry­skim — jest to, iż bę­dą mie­li na za­wo­ła­nie wy­ro­ki so­bo­ru, aby za­bro­nić tych ape­la­cji od nad­uży­cia.

 


Mi­mo bo­wiem iż nie zdo­ła­ją uzy­skać te­go, co żą­da­ją w tej mie­rze, żą­da­nie to uka­zu­je wsze­la­ko ich po­tę­gę, któ­ra jest tym więk­sza, iż po­pchnę­ła ich do żą­da­nia rze­czy tak nie­spra­wie­dli­wej, iż ja­snym jest, że nie mo­gą jej uzy­skać.




To za­tem uwy­dat­nia tym le­piej ich in­ten­cję i ko­niecz­ność nie­au­to­ry­zo­wa­nia bul­li, z któ­rej chcą uczy­nić pod­sta­wę tej no­wej bu­dow­li.




To nie jest zwy­kła bul­la, ale pod­sta­wa.




Przy wyj­ściu z try­bu­na­tu.





 
121. Pa­pież bro­ni kró­lo­wi że­nić swo­je dzie­ci bez je­go po­zwo­le­nia (1294).



Si vo­lu­mus 124 (1302).





951.

W bul­li Cum ex apo­sto­la­tus of­fi­cio przez Paw­ła IV, ogło­szo­nej w 1558:




„Na­ka­zu­je­my, po­sta­na­wia­my, uchwa­la­my i okre­śla­my, iż każ­dy i kto­kol­wiek z tych, któ­rzy oka­żą się zbłą­ka­ni lub po­pa­dli w he­re­zję lub schi­zmę, ja­kiej­kol­wiek by­li­by god­no­ści i sta­nu, świec­cy, du­chow­ni, bi­sku­pi, ar­cy­bi­sku­pi, pa­triar­cho­wie, pry­ma­si, kar­dy­na­ło­wie, hra­bio­wie, mar­gra­bio­wie, ksią­żę­ta, kró­lo­wie i ce­sa­rze, po­za wy­mie­nio­ny­mi wy­ro­ka­mi i ka­ra­mi, ma­ją być tym sa­mym, bez żad­nych za­rzą­dzeń praw­nych i fak­tycz­nych, wy­zu­ci ze wszyst­kim i na za­wsze ze swo­ich za­ko­nów, bi­skupstw, be­ne­fi­cjów, urzę­dów, kró­lestw, ce­sarstw i nie­zdol­ni kie­dy­kol­wiek do nich wró­cić.




Wy­da­je­my tych­że roz­rzą­dze­niom wła­dzy świec­kiej, iż­by by­li uka­ra­ni; nie przy­zna­je­my żad­nej ła­ski tym, któ­rzy par­ci praw­dzi­wą po­ku­tą ock­nę­li­by się ze swe­go błę­du, chy­ba że po­błaż­li­wość i do­broć Sto­li­cy Apo­stol­skiej uzna, iż za­słu­gu­ją na to, aby ich za­mknię­to w klasz­to­rze na wie­ku­istą po­ku­tę o chle­bie i wo­dzie; ale ma­ją być na za­wsze po­zba­wie­ni wszel­kiej god­no­ści, za­ko­nu, pra­ła­tu­ry, hrab­stwa, księ­stwa, kró­le­stwa. I nie­chaj ci, któ­rzy ich bę­dą ukry­wa­li i bro­ni­li, bę­dą tym sa­mym fak­tem uzna­ni za wy­klę­tych i be­zec­nych, wy­zu­tych z wszel­kie­go kró­le­stwa, księ­stwa, ma­jąt­ku i po­sia­da­nia, przy­pa­da­ją­ce­go ja­ko pra­wa wła­sność tym, któ­rzy pierw­si za­wład­ną ich oso­bą”.




Si... exter­mi­na­bunt, iu­sti­fi­ca­bun­tur851 23 q. 5 Urba­na II. Non eos ho­mi­ci­das re­pu­ta­mus qu­od ad­ver­sus excom­mu­ni­ca­tos ze­lo ca­tho­li­cae ma­tris ar­den­tes ali­qu­em eorum tru­ci­das­se con­ti­ge­rit852.





952.

Po­nie­waż dwie głów­ne spra­wy Ko­ścio­ła to za­cho­wa­nie po­boż­no­ści wier­nych i na­wró­ce­nie he­re­ty­ków, je­ste­śmy prze­peł­nie­ni bo­le­ścią, wi­dząc stron­nic­twa, ja­kie się two­rzą dzi­siaj, aby wpro­wa­dzić błę­dy naj­bar­dziej zdol­ne za­mknąć na za­wsze he­re­ty­kom wstęp do na­szej spo­łecz­no­ści i ska­zić śmier­tel­nie reszt­kę osób ka­to­lic­kich i na­boż­nych, któ­re nam zo­sta­ły. Przed­się­wzię­cie to, któ­re pod­no­si się dziś tak jaw­nie prze­ciw praw­dom re­li­gii, i to naj­waż­niej­szym dla na­sze­go zba­wie­nia, nie tyl­ko na­peł­nia nas zgry­zo­tą, ale tak­że gro­zą i oba­wą, po­nie­waż po­za uczu­ciem, ja­kie w każ­dym chrze­ści­ja­ni­nie mu­szą bu­dzić te wy­bry­ki, ma­my co wię­cej obo­wią­zek za­ra­dze­nia na to i uży­cia po­wa­gi, ja­ką Bóg nam dał dla spra­wie­nia, aby lu­dy któ­re nam po­ru­czył etc.





953.

List o gwał­tow­nym ugrun­to­wa­niu się je­zu­itów wszę­dzie.




Nad­przy­ro­dzo­ne za­śle­pie­nie.




Ta mo­ral­ność, któ­ra ma na cze­le ukrzy­żo­wa­ne­go Bo­ga.




Oto ci, któ­rzy uczy­ni­li ślub po­słu­szeń­stwa, ta­nqu­am Chri­sto.

 


Upa­dek je­zu­itów.




Na­sza re­li­gia, któ­ra jest na wskroś bo­ska.




Ka­zu­ista, zwier­cia­dło.

 


Je­ste­śmy...




Je­że­li to uzna­je­cie, to do­bry znak.




To szcze­gól­na rzecz, że nie ma spo­so­bu wla­nia w nich po­ję­cia o re­li­gii.




Bóg ukrzy­żo­wa­ny.




Roz­po­wszech­nia­jąc tę spra­wę, aby mó­wić o for­mu­la­rzu, uka­ra­li sa­mi sie­bie.




Ale co za prze­wrót! Dzie­ci mi­łu­ją ze­psu­cie, któ­re­go się chwy­ta­ją. Wro­go­wie ich brzy­dzą się ni­mi.




Dla mnó­stwa ka­zu­istów nie tyl­ko nie jest to przed­mio­tem oskar­żeń prze­ciw Ko­ścio­ło­wi, ale prze­ciw­nie, przed­mio­tem uty­ski­wań Ko­ścio­ła.




I aby­śmy nie by­li po­dej­rza­ni jak ży­dzi, któ­rzy przy­no­szą książ­ki nie­podej­rza­ne po­ga­nom, przy­no­szą nam swo­je Kon­sty­tu­cje.




 
954.

We­ne­cja. Ja­ką ko­rzyść do­bę­dzie­cie z te­go, je­śli nie z po­trze­by ksią­żąt i obrzy­dze­nia lu­dów do nich...?853 Gdy­by was pro­si­li i gdy­by, aby to uzy­skać, bła­ga­li o po­moc ksią­żąt chrze­ści­jań­skich, mo­gli­by­ście zro­bić uży­tek z tych sta­rań. Ale że przez sto pięć­dzie­siąt lat wszy­scy ksią­żę­ta sta­ra­li się da­rem­nie o to i że trze­ba by­ło tak na­glą­cej po­trze­by, aby to uzy­skać854...!





955.

Je­den kap­tur uzbra­ja dwa­dzie­ścia pięć ty­się­cy mni­chów.





956.

„Czy masz pan na­le­ży­te po­ję­cie o na­szym To­wa­rzy­stwie?”




Ko­ściół trwał tak dłu­go bez tych py­tań. In­ni za­da­ją je, ale nie tak sa­mo.




Ja­kie po­rów­na­nie, my­śli­cie, mo­że ist­nieć mię­dzy dwu­dzie­stu ty­sią­ca­mi roz­dzie­lo­nych a dwu­na­stu mi­lio­na­mi ze­spo­lo­nych, któ­rzy zgi­nę­li­by je­den za dru­gie­go? Cia­ło nie­śmier­tel­ne. Pod­trzy­mu­je­my się do ostat­nie­go tchu (La­my) Przy­pie­ra­my na­szych nie­przy­ja­ciół (Puys).




Kró­lo­wie. Pa­pież. III Kró­lo­wie, 246.





 
Wszyst­ko za­le­ży od praw­do­po­do­bień­stwa.




Świat żą­da z na­tu­ry swo­jej re­li­gii, ale mięk­kiej. Przy­znaj­cie mi tę za­sa­dę, a udo­wod­nię wam to: iż To­wa­rzy­stwo i Ko­ściół dzie­lą ten sam los. Bez tej za­sa­dy nie­po­dob­na nic. Nie ży­je się dłu­go w jaw­nej bez­boż­no­ści, ani też na­tu­ral­nie w wiel­kiej su­ro­wo­ści. Re­li­gia przy­sto­so­wa­na ma wi­do­ki trwa­ło­ści. Świat po­szu­ku­je ich przez roz­wią­złość.



 
Bie­rze mnie te­dy ocho­ta po­ka­zać wam to za po­mo­cą oso­bli­we­go przy­pusz­cze­nia. Po­wiem te­dy: gdy­by Bóg nie pod­trzy­my­wał nas oso­bli­wą tro­ską o do­bro Ko­ścio­ła, chcę wam po­ka­zać, iż mó­wiąc na­wet po ludz­ku, nie je­ste­śmy... Nie wiem, czy mo­gli­by coś wię­cej uczy­nić ta­cy, któ­rzy nie chcą pa­no­wać bro­nią.




6. Pro­sto i z do­brą wia­rą do de­wo­cji. — VI, 452. Kró­lo­wie ży­wi­cie­le855. 4 Nie­na­wi­dze­ni z przy­czy­ny ich za­sług. — Apol. Univ.




59. De­kret Sor­bo­ny. Kró­lo­wie 241, 228. Po­wie­sze­ni je­zu­ici. 112. Re­li­gia i na­uka. Je­su­ita omnis ho­mo856. Ko­le­gia, krew­ni, przy­ja­cie­le, wy­bór dzie­ci.





 
Kon­sty­tu­cje. — 253. Ubó­stwo, am­bi­cja.





 
257. Przede wszyst­kim ksią­żę­ta, wiel­cy pa­no­wie, któ­rzy mo­gą szko­dzić i po­ma­gać.

 



 
12. Bez­po­ży­tecz­ni od­rzu­ce­ni. — Uj­mu­ją­ce wej­rze­nie. — Ma­ją­tek, szla­chec­two, etc. Jak­że to! Ba­li­ście się, że ich nie przyj­mą wcze­śniej? 27.




Cia­ło po­wszech­ne i nie­śmier­tel­ne. Afir­ma­cja dla zgro­ma­dze­nia wiel­kie­go i bez skru­pu­łów — nie­bez­piecz­na.




47. Od­dać swo­je mie­nie To­wa­rzy­stwu, dla chwa­ły Bo­ga. Decl.




51, 52. Jed­ność uczuć. Decl: Pod­dać To­wa­rzy­stwu i w ten spo­sób za­cho­wać jed­ność. Otóż dzi­siaj ta jed­ność po­le­ga na roz­ma­ito­ści, po­nie­waż To­wa­rzy­stwo tak chce.




117. Const.: Ewan­ge­lia i św. To­masz. Decl.: Ja­ko­waś do­god­na teo­lo­gia.

 


65. Rzad­cy ucze­ni po­boż­ni, ale dziś od­mie­nia się zda­nie.




74, 23. Że­brać.



 
79. Nie da­wać krew­nym i zda­wać się z tym na do­rad­ców wy­zna­czo­nych przez su­pe­rio­ra.




1. Nie wda­wać się w ba­da­nia. Decl.




2. Zu­peł­ne ubó­stwo: Żad­nych mszy, ani za ka­za­nie, ani ja­ko jał­muż­nę, wy­na­gro­dze­nie.




4. Decl. ta sa­ma po­wa­ga co Const., cel; od­czy­tać Const. co mie­siąc.




143. De­kla­ra­cje psu­ją wszyst­ko.





 
154. Nie za­chę­cać do da­wa­nia jał­mużn wie­ku­istych ani nie żą­dać ich praw­nie, ani do skar­bo­ny. (Decl.) Non ta­nqu­am ele­emo­sy­na, sed ta­nqu­am com­pen­sa­tio857.




200, 4. Ale świa­do­mi wszyst­kie­go.





 
190. Const nie chce oszu­ki­wać. Decl. oszu­ku­je w in­ter­pre­ta­cji.


 

Przez re­li­gię wszy­scy by­li­by­śmy bo­ga­ci, gdy­by nie na­sze Kon­sty­tu­cje; ja­koż je­ste­śmy bied­ni; a przez praw­dzi­wą re­li­gię i bez nich je­ste­śmy sil­ni.




Cla­vis pla­cen­tium. Na­si ge­ne­ra­ło­wie lę­ka­li się stra­ty — z przy­czy­ny za­trud­nień ze­wnętrz­nych (208, 152, 150); — z przy­czy­ny Dwo­ru (209, 203, 216, 218); z przy­czy­ny, iż nie trzy­ma­no się naj­bar­dziej pew­nych i naj­bar­dziej upraw­nio­nych mnie­mań, św. To­ma­sza etc. (215, 218). — Sti­pen­dium con­tra Con­stit. (218). — Ko­bie­ty (224, 225, 228). — Ksią­żę­ta i po­li­ty­ka (227, 168, 177).




Praw­do­po­do­bień­stwo — No­wość (279, 156).




No­wość — Praw­da.




Ra­czej dla spę­dze­nia cza­su i roz­ryw­ki niż dla wspo­mo­że­nia dusz.




Roz­wią­złe mnie­ma­nia.




Grzech śmier­tel­ny na po­wsze­dni.



 
Skru­cha (162, 64).




Po­li­ty­ka (162, 64).




An li­ci­tum sit858 (162, 182).

 


Do­god­no­ści ży­cia wzra­sta­ją dla je­zu­itów (166). Fał­szy­we i po­zor­ne do­bra, któ­re ich my­lą (182, ad). Skar­gi ge­ne­ra­łów: nie św. Igna­ce­go, nie Lay­ne­za, nie­co z Bor­gii i Akwa­wi­wy, mnó­stwo z Mu­cju­sza etc.


 

O. Le­mo­ine; 10 000 ta­la­rów po­za swo­ją pro­win­cją.





 
182, 157. Pa­trz­cie, jak wą­tłe jest prze­wi­dy­wa­nie lu­dzi: wszyst­kie rze­czy, któ­rych na­si pierw­si ge­ne­ra­ło­wie lę­ka­li się dla zgu­by na­sze­go To­wa­rzy­stwa, przy­czy­ni­ły się do je­go wzro­stu: moż­ni, sprzecz­ność z na­szy­mi in­sty­tu­cja­mi, mno­gość za­kon­ni­ków, róż­no­rod­ność i no­wość mnie­mań etc.




Po­li­ty­ka (181).




Pier­wot­ny duch To­wa­rzy­stwa wy­gasł (184 ad 189 do 170, 171, ad 174).

 


Non e piu qu­el­la (Vi­te­le­scus, 180).



957.

My sa­mi nie mo­gli­śmy stwo­rzyć po­wszech­nych mak­sym. Je­śli zba­da­cie na­sze kon­sty­tu­cje, nie­wie­le się o nas do­wie­cie: czy­nią nas że­bra­ka­mi i wy­łą­czo­ny­mi od dwo­rów, a jed­nak, etc. Ale to nie zna­czy na­ru­szyć je, chwa­ła bo­ża bo­wiem jest wszę­dzie.



 
Są roz­ma­ite dro­gi, aby ją osią­gnąć. Św. Igna­cy ob­rał jed­ne, dziś in­ne. Lep­szym by­ło na po­czą­tek do­ra­dzać ubó­stwo i za­mknię­cie; le­piej by­ło póź­niej obrać co in­sze. To by bo­wiem od­stra­szy­ło, gdy­by za­czy­nać tak gór­nie: to jest prze­ciw na­tu­rze.




To nie prze­szka­dza, iż ogól­nym pra­wi­dłem jest, że trze­ba się trzy­mać In­sty­tu­cji; nad­uży­wa­no by bo­wiem te­go. Nie­wie­lu zna­la­zło­by się ta­kich jak my, któ­rzy umie­my wznieść się bez próż­no­ści.




Dwie prze­szko­dy: Ewan­ge­lia; pra­wa pań­stwo­we. A ma­io­ri ad mi­nus859. — Unam sanc­tam. — Jan­se­ni­ści cier­pią za to.




Bóg opie­ku­je się na­mi wy­raź­nie prze­ciw zu­chwa­łym są­dom i skru­pu­łom. — Fal­so cri­mi­ne. — Sub­ti­li­ter. „Ca­ła praw­da z jed­nej stro­ny, my roz­cią­ga­my ją na dwie”.




O. Sa­int-Ju­re — Esko­bar — Tan­to ve­ro. (Aqu­avi­va. 14 rozdz. 1621) — Kle­mens i Pa­weł V — św. Te­re­sa
(474) (1660) — Po­wieść ró­ży, etc.

 


Aby mó­wić o oso­bi­stych przy­wa­rach. — Pięk­ny list Akwa­wi­wy (18 czerw­ca 1611) prze­ciw mnie­ma­niom praw­do­po­dob­nym. — Św. Au­gu­styn (282) — Św. To­masz, miej­sca, gdzie wy­raź­nie po­ru­sza ma­te­rie. — Cli­ma­que... (277). — No­wo­ści. — I nie jest wy­mów­ką dla su­pe­rio­rów, że nie wie­dzie­li, bo po­win­ni by­li wie­dzieć (279, 194, 192). — O mo­ral­no­ści (283, 288). — Akwa­wi­wa spo­wia­dał ko­bie­ty (360). — To­wa­rzy­stwo na­rzu­ca­ne Ko­ścio­ło­wi w złym i do­brym (236, 156).





958.



EP. 16. AQU­AVI­VAE860: De for­man­dis con­cio­na­to­ri­bus, s. 373. Lon­ge fal­lun­tur qui ad — ir­ri­ga­tu­rae.




Wszy­scy oj­co­wie, aby ich ukształ­to­wać we­dle swe­go po­my­śle­nia, za­miast kształ­to­wać swo­ją myśl na my­śli oj­ców.




EP. I. MU­TII VI­TE­LE­SCI.


s. 389. Qu­amvis enim pro­be no­rim — et ab­so­lu­tum.






s. 390. Do­let ac qu­aeri­tur — es­se mo­de­stiam.




Skrom­ność.




s. 392. Lex ne di­mi­dia­ta — re­pre­hen­dit




 


Msza. Nie wiem, co on mó­wi.

 



 
408. Ita fe­ram il­lam — etiam ir­rum­pat.


 

Po­li­ty­ka.




409. Ad extre­mum per­ve­lim — ci­ru­cum­fe­ra­tur.




Przez nie­szczę­ście lub ra­czej oso­bli­we szczę­ście dla To­wa­rzy­stwa to, co je­den ro­bi, przy­pi­su­je się wszyst­kim.





 
410. Qu­aeri­mo­niae — de­pre­hen­de­tis, s. 412.




Ści­słe po­słu­szeń­stwo bi­sku­pom; niech się nie wy­da­je, że my za­my­śla­my mie­rzyć się z ni­mi za przy­kła­dem św. Ksa­we­re­go.

Te­sta­men­ty, pro­ce­sy.




412. Ad ha­ec si a li­ti­bus — avi­di­ta­tis.







413. Pa­tris Bor­giae — il­lam fu­tu­ram.



 
Prze­sa­dza­ją, wy­my­śla­ją na­wet fał­szy­we hi­sto­rie.




415. Ita res do­me­sti­cas — nunc di­mit­tis, etc.



 
EP. 2. MU­TII VI­TE­LE­SCI.

432. Qu­ar­to non­nul­lo­rum – qu­am ar­den­tis­si­me po­ssum urge­re.




Praw­do­po­do­bień­stwo: Tu­eri pius po­test, pro­ba­bi­lis est, au­to­re non ca­ret.







433. Qu­oniam ve­ro de lo­qu­en­di li­cen­tia — aut ra­ro plec­ta­tur.



Brak ka­ry dla oszczer­ców.




 
EP. 3. MU­TII VI­TE­LE­SCI. 


s. 437. Nec sa­ne du­bium — ni­hil iam de­tri­men­ti ac­ce­pe­rit.






Aby się to­wa­rzy­stwo nie ze­psu­ło.




s. 440. Ar­den­tis­si­me Deum exo­re­mus — ope­ra­ri non est gra­va­tus et tu fi­li etc. Eze­chiel 37.





 
s. 441. Se­cun­dum ca­put tan­ti fa­ci­mus.




Brak po­słu­szeń­stwa: dla zy­ska­nia re­pu­ta­cji.




s. 442. Ha­ec pro­fec­to una si de­fi­ciet — qui ha­ec mo­li­tur, etc.




Brak po­słu­szeń­stwa: szu­ka­nie po­par­cia moż­nych.



 

 
s. 443. Ex hoc na­mque vi­tio — im­por­tu­num pra­ebe­as.


 

Ro­bią rze­czy nie­przy­stoj­ne i nie­zgod­ne z cha­rak­te­rem To­wa­rzy­stwa i po­wia­da­ją, że wiel­cy pa­no­wie nę­ka­ją ich o to, tak iż al­bo trze­ba mieć w nich wro­gów, je­że­li się im od­ma­wia, al­bo zgu­bić To­wa­rzy­stwo ze­zwa­la­jąc.






443. Spec­ta­bit ter­tium ca­put — mu­ta­tus est co­lor opti­mus.




Czy­stość.






445. De pau­per­ta­te — non ad­ver­sen­tur ve­ri­ta­ti.






Ubó­stwo. Roz­wią­złość mnie­mań sprzecz­nych z praw­dą.



445. No­bi­lis qu­idam Ro­mae — col­lo­ca­bit.


s. 446. Fa­xit Deus — atque si pra­eter­mit­te­re­tur.


Win­ni­ce etc.












  
    
      Przypisy:
1. Port-Roy­al — Wśród ogrom­nej od­no­śnej li­te­ra­tu­ry, kla­sycz­ne po­zo­sta­ło do­tąd sied­mio­to­mo­we dzie­ło Sa­in­te Beu­ve’a Port-Roy­al (1840–1850). [przypis tłumacza]

2. sam (...) do­szedł (...) do trzy­dzie­ste­go dru­gie­go twier­dze­nia Eu­kli­de­sa — Fakt ten po­da­ny przez sio­strę Pas­ca­la, pa­nią Périer, na­le­ża­ło­by przy­jąć z pew­nym kry­ty­cy­zmem. [przypis tłumacza]

3. etc. (łac.) — skrót od et ca­ete­ra od­po­wia­da­ją­cy pol­skie­mu: itd. lub i in. [przypis edytorski]

4. My­śli o du­chu i o sty­lu — Te uwa­gi praw­do­po­dob­nie nie mia­ły wejść w Apo­lo­gię: są to ra­czej re­flek­sje, któ­re na­su­wa­ły się pi­sa­rzo­wi w cią­gu pra­cy nad for­mu­ło­wa­niem my­śli. [przypis tłumacza]

5. ra­chu­nek praw­do­po­do­bień­stwa — W owym cza­sie zaj­mo­wa­no się wie­le teo­rią praw­do­po­do­bień­stwa i sam Pas­cal nad nią pra­co­wał; w tej czę­ści ro­zu­mo­wa­nia zwra­ca się za­pew­ne do swo­ich przy­ja­ciół ze „świa­ta”, któ­rzy wie­le od­da­wa­li się grze. [przypis tłumacza]

6. czy­ni Mon­ta­igne’a (...) czło­wie­kiem in­nej epo­ki — W ory­gi­na­le Mon­ta­igne’a da­je się to uczuć jesz­cze wy­raź­niej niż w pol­skim prze­kła­dzie, w któ­rym tłu­macz sta­rał się uła­twić czy­tel­ni­ko­wi za­da­nie, zbli­ża­jąc do nas ję­zyk, a zwłasz­cza bu­do­wę zda­nia. [przypis tłumacza]

7. styl je­go jest bez­po­śred­ni, ży­wy — Oczy­wi­ście w naj­szczę­śliw­szych mo­men­tach, po­za licz­ny­mi za­nie­dba­nia­mi wy­ni­kły­mi z im­pro­wi­zo­wa­ne­go cha­rak­te­ru tych frag­men­tów. [przypis tłumacza]

8. Róż­ni­ca po­mię­dzy zmy­słem geo­me­trycz­nym a zmy­słem ży­cio­wym — W oryg. esprit de geo­métrie, esprit de fi­nes­se. Cho­dzi tu o prze­ciw­sta­wie­nie przy­mio­tów wiel­kie­go uczo­ne­go, pra­cu­ją­ce­go teo­re­tycz­nie, a np. umy­słu sę­dzie­go śled­cze­go, dy­plo­ma­ty, wo­dza, świa­tow­ca, wresz­cie lu­dzi ope­ru­ją­cych na ży­wym ma­te­ria­le. [przypis tłumacza]

9. są­dzą o ja­kimś dzie­le bez re­guł — Wy­da­nie Ha­ve­ta przyj­mu­je wer­sję: „za po­mo­cą re­guł”. [przypis tłumacza]

10. Kształ­tu­je się umysł i uczu­cie przez roz­mo­wy (...) — por. Mon­ta­igne, Pró­by III. 8. [przypis tłumacza]

11. nie masz bar­dziej nie­bez­piecz­ne­go niż te­atr (...) tak do­brze od­ma­lo­wa­ne na sce­nie — W ustę­pie tym Pas­cal ma na my­śli Cor­ne­il­le’a. [przypis tłumacza]

12. Sca­ra­mo­uche (...) Dok­tór — Współ­cze­sny Pas­ca­lo­wi ak­tor wło­skiej ko­me­dii, na­zwi­skiem Ti­be­rio Fio­rel­li, gry­wał com­me­dia dell’ar­te, w któ­rej Dok­tór sta­no­wi tra­dy­cyj­ną oso­bi­stość. [przypis tłumacza]

13. Kle­obu­li­na — Bo­ha­ter­ka Wiel­kie­go Cy­ru­sa, ro­man­su pan­ny de Scu­déri. [przypis tłumacza]

14. 17 — w tłu­ma­cze­niu Ta­de­usza Boy’a Że­leń­skie­go frag­ment 16. zo­stał opusz­czo­ny. [przypis edytorski]

15. etc. (łac.) — skrót od et ca­ete­ra od­po­wia­da­ją­cy pol­skie­mu: itd. lub i in. [przypis edytorski]

16. Spo­sób pi­sa­nia Epik­te­ta, Mon­ta­igne’a i Sa­lo­mo­na z Tul­cji — Ów za­gad­ko­wy „Sa­lo­mon z Tul­cji” jest to zda­je się sam Pas­cal. Sa­lo­mon de Tul­tie jest ana­gra­mem Lo­uis de Mon­tal­te, pod któ­rym to pseu­do­ni­mem uka­za­ły się Les Pro­vin­cia­les. [przypis tłumacza]

17. dzie­lić (...) mo­ral­ność na czwo­ro — Był to kla­sycz­ny po­dział daw­nej fi­lo­zo­fii: roz­trop­ność, umiar­ko­wa­nie, spra­wie­dli­wość, si­ła du­szy. [przypis tłumacza]

18. abs­ti­ne i su­sti­ne (łac.) — Pod­sta­wy fi­lo­zo­fii Epik­te­ta: wy­trzy­ma­łość w nie­do­li, wstrze­mięź­li­wość od roz­ko­szy. [przypis tłumacza]

19. iść za na­tu­rą — Mon­ta­igne. [przypis tłumacza]

20. peł­nić swo­je oso­bi­ste spra­wy bez ni­czy­jej krzyw­dy — Sfor­mu­ło­wa­nie u Mon­ta­igne’a (Pró­by III, 9). [przypis tłumacza]

21. za­my­ka się wszyst­ko w jed­nym sło­wie (...) w pier­wot­nym bez­ła­dzie, któ­re­go chcie­li­ście unik­nąć   — po­krew­na myśl u Mon­ta­igne’a (Pró­by III. 8). [przypis tłumacza]

22. Plus po­eti­ce qu­am hu­ma­ne lo­cu­tus es (łac.) — „Ode­zwa­łeś się bar­dziej jak po­eta niż jak czło­wiek” (Pe­tron., 90.). [przypis tłumacza]

23. roz­pra­wa Jan­se­ni­sty — Od­no­si się to za­pew­ne do Pro­win­cja­łek. [przypis tłumacza]

24. Po­eta, a nie czło­wiek  — W oryg. hon­néte­té hon­néte hom­me w daw­nym zna­cze­niu sło­wa. [przypis tłumacza]

25. Wszyst­kie fał­szy­we pięk­no­ści, któ­re ga­ni­my — Ta licz­ba mno­ga od­no­si się do Mon­ta­igne’a (Pró­by II, 10; II. 31). [przypis tłumacza]

26. zło­wróżb­ny — fa­tal, przy­miot­nik wpro­wa­dzo­ny wów­czas w mo­dę przez Mal­her­be’a. [przypis tłumacza]

27. Ale wy­obraź­my so­bie ko­bie­tę we­dle te­go sty­lu (...) — Myśl tę pod­jął Mon­te­squ­ieu w Li­stach per­skich 137. [przypis tłumacza]

28. je­dy­nie ta ogól­na wła­ści­wość przy­pa­da mi do sma­ku — Por. Mon­ta­igne, Pró­by II. 17. [przypis tłumacza]

29. ne qu­id ni­mis (łac.) — by­le nie za­nad­to. [przypis tłumacza]

30. nie sta­ło­by ar­gu­men­tów — tj. po­rów­nań po­etyc­kich. [przypis tłumacza]

31. by­li­by­śmy w błę­dzie — tj. gdy­by­śmy chcie­li spra­wić mu przy­jem­ność, szy­dząc z nie­szczę­śli­wych. [przypis tłumacza]

32. ludz­kość zaś etc. — Praw­do­po­dob­nie: ludz­kość zaś schle­bia po­żą­dli­wo­ści (Ha­vet.). [przypis tłumacza]

33. Epi­gram o dwóch jed­no­okich — Praw­do­po­dob­nie, we­dle Ha­ve­ta, ten: Lu­mi­ne Acon de­xtro, cap­ta est Le­onil­la si­ni­stro/ Et po­tis est for­ma vin­ce­re ute­rqu­ede­os./
Blan­de pu­er, lu­men qu­od ha­bes con­ce­de pa­ren­ti./
Sic tu ca­ecus Amor sic erit il­la Ve­nus. [przypis tłumacza]

34. Am­bi­tio­sa re­ci­det or­na­men­ta (łac.) — po­ob­ci­na pre­ten­sjo­nal­ne ozdo­by (Ho­rat. List do Pi­zo­nów, 447–448). [przypis tłumacza]

35. Ję­zy­ki to są szy­fry, w któ­rych nie li­te­ry za­mie­nio­ne są na li­te­ry — Alu­zja do sys­te­mów kryp­to­gra­ficz­nych roz­po­wszech­nio­nych wów­czas zwłasz­cza w An­glii. [przypis tłumacza]

36. Są lu­dzie, któ­rzy do­brze mó­wią (...) — Mo­nia­igne. I. 10. [przypis tłumacza]

37. Dział pierw­szy w tłu­ma­cze­niu koń­czy się na frag­men­cie 52 — Frag­men­ty 53–59 za­wie­ra­ją uwa­gi sty­lo­we po­par­te fran­cu­ski­mi przy­kła­da­mi, a tym sa­mym w prze­kła­dzie tra­cą­ce ra­cję by­tu. [przypis tłumacza]

38. Pro­win­cjał­ki — Pas­cal (pi­sze Ni­co­le) nie dał w isto­cie pierw­szym z tych li­stów żad­ne­go ty­tu­łu: dru­karz zaś opa­trzył je na­stę­pu­ją­cym; „List pi­sa­ny do miesz­kań­ca pro­win­cji (pro­vin­cial) w spra­wie obec­nych spo­rów w Sor­bo­nie”. Przez skrót te­go dłu­gie­go ty­tu­łu utar­ła się po pro­stu na­zwa les Pro­vin­cia­les (Pro­win­cjał­ki). [przypis tłumacza]

39. Iż na­tu­ra jest ska­żo­na, przez sa­mą­że na­tu­rę — Czy­li: do­wie­dzio­ne przez sa­mą etc. [przypis tłumacza]

40. Po­rzą­dek — Jest to naj­ogol­niej­szy plan dzie­ła, do któ­re­go te „My­śli” sta­no­wią ma­te­riał. [przypis tłumacza]

41. pan­na de Gou­r­nay — Ur. w 1565, przy­ja­ciół­ka i fa­na­tycz­na wiel­bi­ciel­ka Mon­ta­igne’a, wy­da­ła w 1595 osta­tecz­ną re­dak­cję Prób. W przed­mo­wie swo­jej bro­ni swo­bód sty­lu Mon­ta­igne’a w kwe­stiach ero­tycz­nych. [przypis tłumacza]

42. Ła­two­wier­ny: lu­dzie bez oczu — Alu­zja do ba­jek, ja­kie Mon­ta­igne po­wta­rza za Pli­niu­szem i He­ro­do­tem (II, 12). [przypis tłumacza]

43. kwa­dra­tu­ra ko­ła, świat więk­szy — Rów­nież alu­zja do ustę­pów w Pró­bach Mon­ta­igne’a (II, 12, 14). [przypis tłumacza]

44. bez lę­ku i bez ża­lu — III. 4. [przypis tłumacza]

45. Książ­ka je­go nie by­ła pi­sa­na, aby skło­nić ku po­boż­no­ści — I. 18: III. 9; III, 12. [przypis tłumacza]

46. To nie w Mon­ta­igne’u, ale w so­bie znaj­du­ję wszyst­ko, co tam wi­dzę — Ta myśl za­po­ży­czo­na jest z Mon­ta­igne’a (Pró­by I, 25; III, 2). [przypis tłumacza]

47. Nie uczy się lu­dzi, jak być god­ny­mi ludź­mi — Por. Mon­ta­igne, Pró­by, I. 25. [przypis tłumacza]

48. Jest to nie­skoń­czo­na ku­la, któ­rej śro­dek jest wszę­dzie, po­wierzch­nia ni­g­dzie — Słyn­ne to okre­śle­nie znaj­du­je się już w pi­smach śre­dnio­wie­cza, któ­re przy­pi­su­ją je bądź Em­pe­do­kle­so­wi, bądź Her­me­so­wi Tri­sme­gi­sto­wi. [przypis tłumacza]

49. kleszcz — owad ucho­dzą­cy za naj­drob­niej­sze ze zwie­rząt wi­dzia­nych go­łym okiem. [przypis tłumacza]

50. O za­sa­dach rze­czy, o za­sa­dach fi­lo­zo­fii — Prin­ci­pia phi­lo­so­phie Kar­te­zju­sza. [przypis tłumacza]

51. De omni re sci­bi­li (łac.) — Ty­tuł jed­nej z dzie­wię­ciu­set tez, któ­rych Pic Mi­ran­do­la za­mie­rzał bro­nić pu­blicz­nie w Rzy­mie w r. 1486. [przypis tłumacza]

52. Be­ne­fi­cia eo usque la­eta sunt, dum vi­den­tur exso­lvi po­sse (...) (łac.) — „Do­bro­dziej­stwa do te­go kre­su są mi­łe, do­pó­ki nam się zda­je, że mo­że­my je od­dać; gdy zbyt­nio prze­cho­dzą mia­rę za­miast, wdzięcz­no­ści od­da­je się nie­na­wi­ści” Tac. Ann. IV [Ta­cyt, Rocz­ni­ki; Red.WL]. [przypis tłumacza]

53. Mo­dus quo cor­po­ri­bus ad­ha­erent spi­ri­tus com­pre­hen­di ab ho­mi­ni­bus (...) (łac.) — „Spo­sób, w ja­ki cia­ła ze­spo­lo­ne są z du­chem, nie­po­ję­ty jest lu­dziom, a wsze­la­ko to jest czło­wiek”. Św. Au­gu­styn, de Civ. Dei [O Pań­stwie Bo­żym; Red. WL] XXI. 10. [przypis tłumacza]

54. Fe­lix qui po­tu­it re­rum co­gno­sce­re cau­sas (łac.) — Georg. II. 490. cyt. u Mon­ta­igne’a: „Szczę­sny, kto mógł po­znać przy­czy­ny rze­czy”. [przypis tłumacza]

55. ni­hil mi­ra­ri pro­pe res una qu­ae po­ssit fa­ce­re et se­rva­re be­atum (łac.) — „Ni­cze­mu się nie dzi­wić jest pra­wie je­dy­ną rze­czą, któ­ra mo­że uczy­nić szczę­śli­wym i za­cho­wać w tym sta­nie”. Hor. Ep. I. 6. 1. [przypis tłumacza]

56. 395 — od­sy­łacz do stro­ni­cy w Mon­ta­igne’a Apo­lo­gii. Oczy­wi­ście ta stro­ni­ca od­no­si się do pierw­sze­go wy­da­nia. [przypis tłumacza]

57. Fel­lix qui po­tu­it... Ni­hil ad­mi­ra­ri (łac.) — „Szczę­śli­wy kto mógł... Ni­cze­mu się nie dzi­wić” (Hor.). [przypis tłumacza]

58. 280 ro­dza­jów naj­wyż­sze­go do­bra u Mon­ta­igne’a. — Apo­lo­gia Raj­mon­da Se­bon­da (Mon­ta­igne, Pró­by II. 12). [przypis tłumacza]

59. iż przed­mio­tem te­go wstrę­tu jest próż­nia — Cho­dzi tu o sta­rą for­mu­łę fi­zycz­ną hor­ror va­cui. [przypis tłumacza]

60. Skąd po­cho­dzi, iż czło­wiek chro­my nie draż­ni nas, a umysł chro­my draż­ni — Por. Mon­ta­igne, Pró­by, III. 8. [przypis tłumacza]

61. Ta har­da po­tę­ga, nie­przy­ja­ciół­ka ro­zu­mu (...) — Ustęp ten pe­łen jest re­mi­ni­scen­cji z Mon­ta­igne’a Prób III, 8. [przypis tłumacza]

62. Naj­więk­szy fi­lo­zof w świe­cie na de­sce aż nad­to sze­ro­kiej (...) — Por. Mon­ta­igne, Pró­by. I. 20; II, 12. [przypis tłumacza]

63. Del­la opi­nio­ne re­gi­na del mon­do (łac.) — O opi­nii kró­lo­wej świa­ta. [przypis tłumacza]

64. Kła­mią i oszu­ku­ją się na wy­przód­ki — Por. Mon­ta­igne, Apo­lo­gia Raj­mon­da Se­bond [w:] Pró­by II, 12. [przypis tłumacza]

65. Nae iste ma­gno­co­na­tu ma­gnas nu­gas di­xe­rit (łac.) — Te­ren­cjusz, He­aut III, 5, 8. „Za­iste, ów z wiel­kim przy­go­to­wa­niem po­wie­dział wiel­kie głup­stwo” (cyt. u Mon­ta­igne’a III. 1.). [przypis tłumacza]

66. Qu­asi qu­idqu­am in­fe­li­cius sit ho­mi­ne cui sua fig­men­ta do­mi­nan­tur (łac.) — Pli­niusz, II. 7. cyt. u Mon­ta­igne’a  Pró­by II, 123. „Jak gdy­by by­ło coś nie­szczę­śliw­sze­go od czło­wie­ka, nad któ­rym pa­nu­ją uro­je­nia”. [przypis tłumacza]

67. Qu­od cre­bro vi­det non mi­ra­tur (...) (łac.) — de Di­vin. II. 22.; cyt. u Mon­ta­igne’a, II, 30. „Co kto czę­sto wi­dzi, te­mu się nie dzi­wi, cho­ciaż­by nie wie­dział, dla­cze­go to się dzie­je; cze­go przed­tem nie wi­dział, to je­śli się zda­rzy, uwa­ża za dziw”. [przypis tłumacza]

68. Spon­gia so­lis (łac.) — Pla­my na słoń­cu bę­dą­ce za­po­wie­dzią, iż kie­dyś ono zga­śnie. [przypis tłumacza]

69. omne ani­mal (łac.) — Rdz 7, 14. [przypis tłumacza]

70. omne ani­mal (łac.) — wszel­kie zwie­rzę. [przypis edytorski]

71. sło­wa — praw­da i sza­leń­stwo. [przypis tłumacza]

72. Z tych to przy­czyn dzi­kie­mu nie nada­ła­by się Pro­wan­sja — Por. Mon­ta­gne, I, 22. [przypis tłumacza]

73. Mi­łość wła­sna — Ustęp ten sta­no­wi wła­ści­wie od­dziel­ny rę­ko­pis, ale wszy­scy wy­daw­cy włą­czy­li go do My­śli. [przypis tłumacza]

74. Czło­wiek jest te­dy je­no prze­bra­niem (...) — Myśl Pas­ca­la zmie­rza ku te­mu, że czło­wiek jest na­tu­rą ska­żo­ną, co mo­że ob­ja­śnić je­dy­nie grze­chem pier­wo­rod­nym. [przypis tłumacza]

75. Lu­stra­vit lam­pa­de ter­ras (łac.) — „Oświe­ci­ło po­chod­nią zie­mię” (Lu­kre­cjusz). [przypis tłumacza]

76. Hu­mor mój w ma­łym stop­niu za­le­ży od po­go­dy — Pas­cal od­po­wia­da tu na ustęp z Mon­ta­igne’a (Pró­by II, 12). [przypis tłumacza]

77. Nie­sta­łość i dzi­wacz­ność. — Żyć je­dy­nie ze swej pra­cy (...) — We­dle tra­dy­cji, któ­rej ślad znaj­du­ję się jesz­cze w Emi­lu Ro­us­se­au’a, ks, III. [przypis tłumacza]

78. Czy to wszyst­ko? (...) — Por. Mon­ta­gne, II, 37. [przypis tłumacza]

79. i to są Fran­cu­zi, ale nie ci sa­mi — Alu­zja do mi­nio­nych wo­jen Li­gi. [przypis tłumacza]

80. Ce­zar był zbyt sta­ry, o ile mi się zda­je (...) doj­rzal­szy — Por. Mon­ta­igne, Pró­by II, 34. [przypis tłumacza]

81. La­da co nas po­cie­sza, la­da co bo­wiem nas za­smu­ca — Por. Mon­ta­igne, Pró­by III, 4. [przypis tłumacza]

82. Czło­wiek z na­tu­ry po­bi­ja­czem da­chów lub ja­kie­kol­wiek in­ne po­wo­ła­nie (...) — Ob­ja­śnie­nie w na­stęp­nym pa­ra­gra­fie. [przypis tłumacza]

83. Próż­ność, przy­jem­ność po­ka­zy­wa­nia dru­gim... — To zda­nie by­ło na mar­gi­ne­sie [przypis tłumacza]

84. Trze­ba, aby się roz­pa­lał (...) sa­me uma­za­ły  — [por.] Mon­ta­igne, Pró­by II, 14. [przypis tłumacza]

85. Roz­ryw­ka jest dla lu­dzi świa­to­wych rze­czą tak po­trzeb­ną (...) — Prze­kre­ślo­ne rę­ką Pas­ca­la za­pew­ne dla­te­go, iż zu­żyt­ko­wa­ne gdzie in­dziej. [przypis tłumacza]

86. aby za­trud­niać je­go du­szę tro­ską o do­stro­je­nie kro­ku do ryt­mu me­lo­dii — Alu­zja do za­mi­ło­wań ta­necz­nych Lu­dwi­ka XIV. [przypis tłumacza]

87. ską­py za­kres ob­co­wa­nia — Ską­pa licz­ba lu­dzi, z któ­ry­mi moż­na ob­co­wać w tym za­kre­sie. [przypis tłumacza]

88. Nie za­do­wa­la­my się ży­ciem (...) — Por. Mon­ta­igne, Pró­by II, 16. [przypis tłumacza]

89. A je­że­li po­sia­da­my al­bo spo­kój (...) — Por. Mon­ta­igne, Pró­by I, 41. [przypis tłumacza]

90. Port-Roy­al — Sie­dzi­ba jan­se­ni­stów. [przypis tłumacza]

91. Nie mam przy­ja­ciół (ku wa­szej ko­rzy­ści) — Zda­nie to wy­kre­ślo­ne w rę­ko­pi­sie po­zo­sta­je w związ­ku z na­stę­pu­ją­cym pa­ra­gra­fem [przypis tłumacza]

92. Fe­rox gens, nul­lam es­se vi­tam si­ne ar­mis ra­ti. (łac.) — Tit. Liv. XXXIV.17 [Ty­tus Li­wiusz, Dzie­je Rzy­mu; Red. WL]; cyt. u Mon­ta­igne’a I. 40. „Dzi­ki lud są­dził, że nie ma ży­cia bez woj­ny”. [przypis tłumacza]

93. na str. 184 — Wy­da­nie Mon­ta­igne’a, któ­rym się Pas­cal po­słu­gi­wał. (I, 40.). [przypis tłumacza]

94. po­trze­ba — W Pierw­szej wer­sji po­pra­wio­no na roz­kosz. Jest to alu­zja do ustę­pu z Mon­ta­igne’a. (Pró­by III, 5 i 6). [przypis tłumacza]

95. coś dziw­ne­go (Cor­ne­il­le)  — [por.] Me­dea, II. 6; Ro­do­gu­na I, 5: „je ne sa­is qu­oi”. [przypis tłumacza]

96. In omni­bus re­bus qu­aesi­vi (łac.) — Koh 14, 11: „We wszyst­kich rze­czach szu­ka­łem”. [przypis tłumacza]

97. król wró­cił, na tron — Ka­rol II w r. 1660. [przypis tłumacza]

98. Gdy­by ktoś po­sia­dał przy­jaźń kró­la an­giel­skie­go (...) — Ka­ro­la I ścię­to w r. 1649; kró­lo­wa Kry­sty­na zło­ży­ła ko­ro­nę w r. 1654; Jan Ka­zi­mierz mu­siał ucho­dzić z kra­ju w 1635 r. [przypis tłumacza]

99. per­pe­tu­um mo­bi­le (łac.) — Tzn. za­rów­no nie­osią­gal­ne. [przypis tłumacza]

100. List — czy­li roz­dział, ja­ki Pas­cal za­mie­rzał na­pi­sać w tym przed­mio­cie. [przypis tłumacza]

101. ter­ro­rem po­tius qu­am re­li­gio­nem (łac.) — Ra­czej po­strach niż re­li­gię. [przypis tłumacza]

102. Ne si ter­re­ren­tur et non do­ce­ren­tur, im­pro­ba qu­asi do­mi­na­tio vi­de­re­tur (łac.) — Aby w ra­zie, gdy­by dzia­ła­no po­stra­chem, a nie na­uką, pa­no­wa­nie nie wy­da­ło się nie­go­dzi­wym. [przypis tłumacza]

103. Trze­ba we wszel­kiej dys­pu­cie (...) — Od­no­si się za­pew­ne do Pro­win­cja­łek [przypis tłumacza]

104. Qu­id fiet ho­mi­ni­bus qui mi­ni­ma con­tem­nunt, ma­jo­ra non cre­dunt (łac.) — „Co zda­rzy się lu­dziom, któ­rzy lek­ce­wa­żą rze­czy bar­dzo ma­łe, a nie wie­rzą więk­szym?”. [przypis tłumacza]

105. Deus ab­scon­di­tus (łac.) — Iz 45, 15: „Bóg ukry­ty”. [przypis tłumacza]

106. jed­no z mnie­mań Ko­ścio­ła — Że Bóg jest ukry­ty i re­li­gia ciem­na. [przypis tłumacza]

107. dru­gie (z mnie­mań Ko­ścio­ła) — Że re­li­gia jest ja­sna dla tych, któ­rzy szu­ka­ją szcze­rze. [przypis tłumacza]

108. któ­rzy nie ma­ją o niej żad­nej wie­dzy — W cią­gu ży­cia. [przypis tłumacza]

109. tej lek­tu­rze — Tzn. lek­tu­rze te­go dzie­ła. [przypis tłumacza]

110. do­wo­da­mi (...) któ­re ze­bra­łem tu­taj i w któ­rych prze­strze­ga­łem (...) te­go po­rząd­ku  — Ustęp ten miał wi­docz­nie wcho­dzić w Przed­mo­wę do dzieł Pas­ca­la. [przypis tłumacza]

111. Zbu­du­je­my z nich pierw­szy ar­gu­ment, że ist­nie­je coś nad­na­tu­ral­ne­go — To ma być pierw­szy ar­gu­ment; po czym udo­wod­ni się im, że to coś to Je­zus Chry­stus i je­go re­li­gia. [przypis tłumacza]

112. aka­de­mi­ści — scep­ty­cy z za­sa­dy. [przypis tłumacza]

113. Do­bry ton (...) zboż­ność — le bon ton, la bon­ne pie­te. [przypis tłumacza]

114. Fa­sci­na­tio nu­ga­ci­ta­tis (łac.) — „Urze­cze­nie głup­stwa­mi”. [przypis tłumacza]

115. Me­mo­ria ho­spi­tis unius diei pra­ete­reun­tis (łac.) — Mdr 5, 15: „Pa­mięć prze­chod­nia o jed­nym dniu prze­mi­ja­ją­cym”. [przypis tłumacza]

116. pan pie­ści cię, a zbi­je cię nie­ba­wem — Alu­zja do po­grą­żo­nych w roz­ko­szy. [przypis tłumacza]

117. Wy­obraź­my so­bie spad­ko­bier­cę, któ­ry znaj­du­je pa­pie­ry ro­dzin­ne — Czło­wiek, któ­re­mu re­li­gia pod­su­wa swo­je do­gma­ty i do­wo­dy na nie. [przypis tłumacza]

118. Wię­zie­nie — Ty­tuł ten po­zo­sta­je w związ­ku z nr. 200. [przypis tłumacza]

119. Go­dzę się, iż kto nie zgłę­bia po­glą­dów Ko­per­ni­ka — Z te­go wi­dać, że na­ukę Ko­per­ni­ka uwa­żał Pas­cal wy­łącz­nie za „po­gląd”. [przypis tłumacza]

120. Pla­ton — Pla­ton sta­ra się oprzeć mo­ral­ność na nie­śmier­tel­no­ści du­szy. [przypis tłumacza]

121. Fałsz fi­lo­zo­fów (...) u Mon­ta­igne’a — Apo­lo­gia (Pró­by II, 12.). [przypis tłumacza]

122. Czyż nie wi­dzi­my (...) Czy to jest prze­ciw­ne Pi­smu? — [por.] Koh 3, 18–22; J 16, 9 etc.; Mt 7, 15 etc., Mt 13, 30 etc. [przypis tłumacza]

123. Niech­że się za­py­ta­ją tej wła­śnie re­li­gii (...) — Mó­wiąc, iż Bóg chciał za­śle­pić po­tę­pio­nych. [przypis tłumacza]

124. Za­zdrosz­czę tym (...) — Ustęp ten na­le­ży uwa­żać za dal­szy ciąg po­przed­nich pa­ra­gra­fów i za cu­dzy­słów w ustach au­to­ra. [przypis tłumacza]

125. Wie­my, że ist­nie­je nie­skoń­czo­ność (...) — Uwa­gi nad Du­chem geo­me­trycz­nym: „Za każ­dym ra­zem, kie­dy ja­kieś twier­dze­nie jest nie do po­ję­cia trze­ba za­wie­sić sąd co do nie­go i nie prze­czyć mu z te­go po­wo­du, ale roz­pa­trzyć twier­dze­nie prze­ciw­ne; je­że­li się oka­że jaw­nym fał­szem, moż­na śmia­ło uznać za pew­nik pierw­sze, mi­mo je­go nie­zro­zu­mia­ło­ści”. [przypis tłumacza]

126. chwa­łę — chwa­łę ja­ka przy­pad­nie wy­bra­nym w nie­bie. [przypis tłumacza]

127. stul­ti­tiam (łac.) — Św. Pa­weł, 1 Kor 1, 19. Qu­ia in Dei sa­pien­tia non co­gno­vit mun­dus, non co­gno­vit mun­dus per sa­pien­tiam Deum, pla­cu­it Deo per stul­ti­tiam pra­edi­ca­tio­nis sa­lvos fa­ce­re cre­den­tes. [przypis tłumacza]

128. nie­skoń­czo­ny cha­os nas od­dzie­la — Od za­sa­dy wszech­rze­czy. [przypis tłumacza]

129. Ale tu cho­dzi o wiecz­ność ży­cia (...) nie­skoń­cze­nie szczę­śli­we­go — To zda­nie wy­da­je się ko­men­ta­to­rom nie­ja­sne (Ha­vet), a ca­ły ten ustęp no­si ce­chy po­spiesz­nej re­dak­cji. [przypis tłumacza]

130. Mon­ta­igne (...) zwy­czaj mo­że wszyst­ko — [Mon­ta­igne, Pró­by] III, 8. [przypis tłumacza]

131. Rem vi­de­runt, cau­sam non vi­de­runt (łac.) — „Wi­dzie­li rzecz, nie wi­dzie­li przy­czy­ny”. Św. Aug. Contr. Jul. Pe­lag. IV, 60: Rem vi­dit, cau­sam ne­sci­vit. [przypis tłumacza]

132. Ne­mo no­vit Pa­trem ni­si Fil­lus, et cui vo­lu­erit Fi­lius re­ve­la­re. (łac.) — Mt 11, 27: „Nikt nie zna Oj­ca jak tyl­ko Syn, i ten, któ­re­mu Syn ze­chciał ob­ja­wić”. [przypis tłumacza]

133. Ve­re tu es Deus ab­scon­di­tus (łac.) — „Za­praw­dę, ty je­steś Bóg ukry­ty”. [przypis tłumacza]

134. Ne eva­cu­etur crux Chri­sti (łac.) — 1 Kor 1, 17: „Aby krzyż Chry­stu­sa nie był opusz­czo­ny”. [przypis tłumacza]

135. Na to od­po­wie­dzieć mu: me­cha­nicz­nie — To zna­czy, je­że­li bę­dziesz wy­ko­ny­wał me­cha­nicz­nie po­boż­ne prak­ty­ki, po­boż­ność i wia­ra przyj­dą sa­me. [przypis tłumacza]

136. Ju­stus ex fi­de vi­vit (łac.) — Św. Pa­weł, Rz 1, 18. [przypis tłumacza]

137. fi­des ex au­di­tu (łac.) — Rz 10, 17. [przypis tłumacza]

138. nie scio ale cre­do (łac.) — Nie wiem, ale wie­rzę. [przypis tłumacza]

139. pod­dał się te­raz stwo­rze­niu — tj. cia­łu au­to­ma­to­wi. [przypis tłumacza]

140. au­to­mat — Ter­min prze­ję­ty od Kar­te­zju­sza. [przypis tłumacza]

141. In­c­li­na cor meum, Deus (łac.) — „Na­chyl ser­ce mo­je, Bo­że” (Ps 118, 36). [przypis tłumacza]

142. Nie­rzad­ka to rzecz, iż trze­ba przy­ga­niać lu­dziom zbyt­nią ule­głość — Port Roy­al zaj­mo­wał sta­no­wi­sko by­naj­mniej nie­ule­głe wo­bec naj­wyż­szej wła­dzy ko­ściel­nej. [przypis tłumacza]

143. He­re­ty­cy za­rzu­ca­ją nam — Tj. ka­to­li­kom. [przypis tłumacza]

144. Unu­squ­isque si­bi Deum fin­git (łac.) — „Każ­dy so­bie wy­my­śla Bo­ga”. [przypis tłumacza]

145. na­si — ka­to­li­cy. [przypis tłumacza]

146. Sto sprzecz­no­ści by­ło­by praw­dą — do­myśl­nie: gdy­by re­gu­łą był au­to­ry­tet. [przypis tłumacza]

147. Je­że­li po­wszech­na zgo­da, cóż by­ło­by, gdy­by lu­dzie za­gi­nę­li — Pas­cal go­dzi się tu w ze­wnętrz­ne kry­te­ria praw­dy, au­to­ry­tet i po­wszech­ną zgo­dę, któ­re przyj­mo­wa­ła scho­la­sty­ka. [przypis tłumacza]

148. Fał­szy­wa po­ko­ra — Fał­szy­wą po­ko­rą jest tu cho­wa­nie się za sąd dru­gich; jest to py­cha, po­nie­waż nie chce się pod­dać ro­zu­mo­wi. [przypis tłumacza]

149. ósma szczę­śli­wość — osiem bło­go­sła­wieństw, Mt 5, 1. [przypis tłumacza]

150. Za­cze­pia­no wręcz Pi­smo św. co do ilo­ści gwiazd — Jr 32, 22. [przypis tłumacza]

151. ty­siąc i dwa­dzie­ścia dwie — Cy­fra po­da­na przez Pto­le­me­usza [przypis tłumacza]

152. Są zio­ła na zie­mi (...) ale nie my­śleć jak oni — Pas­cal prze­pro­wa­dza tu dys­ku­sję z nie­do­wiar­kiem [przypis tłumacza]

153. Św. Au­gu­styn — Epist. CXX. 3. [przypis tłumacza]

154. Ni­si ef­fi­cia­mi­ni si­cut pa­rvu­li (łac.) — Mt 18, 33. „Je­śli się nie sta­nie­cie ja­ko dzie­ci”. [przypis tłumacza]

155. ser­ce — Ser­ce w zna­cze­niu uczu­cia. [przypis tłumacza]

156. In­c­li­ne cor meum. Deus, in... (te­sti­mo­nia tua) (łac.) — „Skłoń ser­ce mo­je Bo­że do Two­ich świa­dectw”. [przypis tłumacza]

157. Sko­ro bo­wiem Bóg rzekł w swo­ich pro­roc­twach (...) — Jl 2, 28. [przypis tłumacza]

158. zna­ją — Bo­ga, praw­dę. [przypis tłumacza]

159. opo­ru, ja­ki znaj­du­ją — W py­sze bę­dą­cej za­sa­dą ska­żo­nej na­tu­ry. [przypis tłumacza]

160. Mój przy­ja­cie­lu, uro­dzi­łeś się z tej stro­ny gó­ry — Mon­ta­igne Apo­lo­gia Raj­mon­da Se­bon­da. Cho­dzi tu o róż­ni­ce praw w róż­nych kra­jach, czy­li „z tej lub tam­tej stro­ny gó­ry”. [przypis tłumacza]

161. To pew­na, iż gdy­by ją znał, nie usta­no­wił­by tej za­sa­dy (...) — Wszyst­kie te my­śli za­czerp­nię­te są w dal­szym ustę­pie Mon­ta­igne’a. [przypis tłumacza]

162. Ni­hil am­plius no­strum est (...) (łac.) — Se­ne­ka, Li­sty 95; cyt. Mon­ta­igne, III. 1: „Nic wię­cej nie jest na­szym; co na­szym na­zy­wa­my, jest rze­czą sztu­ki. We­dług uchwał se­na­tu i lu­du prak­ty­ku­je się zbrod­nie”. [przypis tłumacza]

163. Ut olim vi­tiis (...) (łac.) — Ta­cyt, Rocz­ni­ki III. 25; cyt. Mon­ta­igne. III. 13: „Jak nie­gdyś na zbrod­nie, tak te­raz cho­ru­je­my na pra­wa”. [przypis tłumacza]

164. a moż­ni ko­rzy­sta­ją z te­go ku zgu­bie pań­stwa — Alu­zja do nie­daw­nych wy­pad­ków po­li­tycz­nych we Fran­cji. [przypis tłumacza]

165. naj­mę­dr­szy z pra­wo­daw­ców — Pla­ton, cyt. u Mon­ta­igne’a II, 12. [przypis tłumacza]

166. Cum ve­ri­ta­tem qua li­be­re­tur igno­ret, (...) (łac.) — Św. Au­gu­styn De civ. Dei. IV, 27: „Gdy nie zna praw­dy, któ­ra by go wy­zwo­li­ła wy­star­czy mu to, co by go oszu­ka­ło”. [przypis tłumacza]

167. Ve­ri ju­ris (łac.) — Ve­ri ju­ris ger­ma­na­eque ju­sti­tiae so­li­dam et expres­sam ef­fi­giem nul­lam te­ne­mus; um­bra et ima­gi­ni­bus uti­mur. Ci­ce­ro De Off. III, 17, cyt. Mon­ta­igne III. 1. [przypis tłumacza]

168. I tak, nie mo­gąc zdzia­łać, aby to, co jest spra­wie­dli­we (...) — Praw­do­po­dob­nie alu­zja do prze­śla­do­wań Port-Roy­alu ze stro­ny kró­la i Sor­bo­ny. [przypis tłumacza]

169. a więk­szość dla in­nych — Tj. nie­prze­wi­dzia­nych pra­wem. [przypis tłumacza]

170. Kie­dy sil­ny a uzbro­jo­ny po­sia­da swo­je do­bro, po­sia­da je w po­ko­ju — Łk 11, 21. [przypis tłumacza]

171. Po­nie­waż ten, któ­ry ze­chce tań­czyć na li­nie, bę­dzie sam (...) — Epic­tet III, 12. [przypis tłumacza]

172. Król i ty­ran (...) — Po­wyż­sze wier­sze to skró­ty od­no­szą­ce się do za­mie­rzo­nej Roz­pra­wy o sta­nie moż­nych. [przypis tłumacza]

173. Za­iste, mó­wi, skąd po­cho­dzi — Mon­ta­gne, I, 42. [przypis tłumacza]

174. ile że woj­na do­mo­wa jest naj­więk­szym nie­szczę­ściem  — W tym i w wie­lu po­prze­dza­ją­cych ustę­pach miesz­czą się alu­zje do fron­dy, któ­rą Fran­cja prze­by­ła i od któ­rej wie­le ucier­pia­ła. [przypis tłumacza]

175. Ka­ni­ba­le śmie­ją się z kró­la dziec­ka  — Alu­zja do ustę­pu z Mon­ta­igne’a I, 30. [przypis tłumacza]

176. Iż pra­cu­je dla nie­pew­ne­go zy­sku; pusz­cza się na mo­rze; prze­by­wa je na de­sce — Por. frag­ment 234. [przypis tłumacza]

177. sie­dzi­ba — si­ège, któ­re to sło­wo nie­któ­rzy czy­ta­ją jak sa­ges­se (mą­drość). [przypis tłumacza]

178. ci — Te fał­szy­we pół­mę­dr­ki. [przypis tłumacza]

179. jak na przy­kład umieć — Frag­ment ten jest w dwóch swo­ich czę­ściach nie­ja­sno sfor­mu­ło­wa­ny: w pierw­szej re­dak­cji by­ło nie umieć. [przypis tłumacza]

180. Jest to złe — „Nie umiem grać na lut­ni”. [przypis tłumacza]

181. roz­ma­ite izby — Róż­ne kla­sy lu­dzi. [przypis tłumacza]

182. te ode­zwa­nia są fał­szy­we, ty­rań­skie (...) wie­dzy — Zno­wu alu­zje do prze­śla­do­wań Port-Roy­alu. [przypis tłumacza]

183. pod­dał ich tym sza­leń­stwom — Te sza­leń­stwa to pra­wa świa­ta i wła­dze usta­no­wio­ne wśród lu­dzi. [przypis tłumacza]

184. Omnis cre­atu­ra sub­jec­ta est va­ni­ta­ti. Li­be­ra­bi­tur (łac.) — Rz 8, 20–21: „Wsze­la­kie stwo­rze­nie pod­le­głe jest próż­no­ści. Bę­dzie oswo­bo­dzo­ne”. [przypis tłumacza]

185. ustęp św. Ja­ku­ba — Jk 2, 1. [przypis tłumacza]

186. ma­chi­na aryt­me­tycz­na — Pas­cal był wy­na­laz­cą ta­kiej ma­szy­ny, na któ­rą w ro­ku 1649 otrzy­mał pa­tent od kró­la sfor­mu­ło­wa­ny w wiel­ce po­chleb­nych wy­ra­zach. [przypis tłumacza]

187. Ksią­żę de Lian­co­urt — żar­li­wy po­plecz­nik Port-Roy­al’u: „hi­sto­ria”, któ­rą wspo­mi­na Pas­cal, nie jest bli­żej zna­na. [przypis tłumacza]

188. Gdy­by zwie­rzę czy­ni­ło z ro­zu­mu to, co czy­ni z in­stynk­tu — Od­no­si się do po­glą­dów Kar­te­zju­sza na zwie­rzę­ta. [przypis tłumacza]

189. trzci­na my­ślą­ca — ro­se­au pen­sant: wy­ra­że­nie, któ­re sta­ło się sław­nym. [przypis tłumacza]

190. Owe wiel­kie wy­sił­ki, do któ­rych du­sza wspi­na się nie­kie­dy (...) — por. Mon­ta­igne, II, 2. i II. 29. [przypis tłumacza]

191. Cno­ty czło­wie­ka nie po­win­no się mie­rzyć jej wy­sko­kiem, ale jej po­spo­li­tą mia­rą — Mon­ta­igne, Pró­by II, 1; III, 2; II, 29. [przypis tłumacza]

192. jak u Epa­mi­non­da­sa (...) nad­zwy­czaj­ną ła­god­ność — Mon­ta­igne, Pró­by II, 36; III, 4. [przypis tłumacza]

193. Ple­ru­mque gra­tae prin­ci­pi­bus vi­ces (łac.) — Ho­ra­cy Pie­śni, III. 29, 13: „Czę­sto zmia­ny mi­łe są ksią­żę­tom”. [przypis tłumacza]

194. itus et re­di­tus (łac.) — Przy­pływ i od­pływ. [przypis tłumacza]

195. Tak od­by­wa się przy­pływ mo­rza; i słoń­ce zda­je się iść w ten spo­sób — W rę­ko­pi­sie myśl ta zi­lu­stro­wa­na jest li­nią ła­ma­ną. [przypis tłumacza]

196. Czło­wiek nie jest ani anio­łem ani by­dlę­ciem (...) — Słyn­ne to zda­nie in­spi­ro­wa­ne jest wi­docz­nie ustę­pem z Mon­ta­igne’a, III. 13. [przypis tłumacza]

197. Ut sis con­ten­tus te­me­tip­so et ex te na­scen­ti­bus bo­nis (łac.) — Se­ne­ka, List XX. 8 de Ha­er. Pe­lag. V, 1. „Abyś był za­do­wo­lo­ny z sie­bie sa­me­go i z dóbr ro­dzą­cych się z cie­bie”. [przypis tłumacza]

198. Jest w tym sprzecz­ność, osta­tecz­nie bo­wiem ra­dzą się za­bić — Mon­ta­igne, II. 3. [przypis tłumacza]

199. Och! cóż za szczę­śli­we ży­cie, od któ­re­go trze­ba się wy­zwo­lić jak od mo­ro­wej za­ra­zy — O vi­tam sci­li­cet be­atis­si­mam sa­pien­tis, qua ut fru­atur mor­tis qu­aerit au­xi­lium. (Jan­se­nius, De sta­tu pu­rae na­tu­rae II, 8.). [przypis tłumacza]

200. Ex se­na­tus-con­sul­lis et ple­bi­sci­tis sce­le­ra exer­cen­tur (łac.) — Se­ne­ca Epist. 95. cyt. u Mon­ta­gne’a III. 1. „We­dle uchwał se­na­tu i lu­du prak­ty­ku­je się zbrod­nie”. [przypis tłumacza]

201. Ni­hil tam ab­sur­de di­ci po­test qu­od non di­ca­tur ab ali­quo fi­lo­so­pho­rum (łac.) — Ci­ce­ro de Di­vin. II, 58; cyt. u Mon­ta­gi­ne’a (Apo­lo­gia Raj­mon­da Se­bon­da): „Nie moż­na po­wie­dzieć ni­cze­go tak nie­do­rzecz­ne­go, cze­go by ja­kiś fi­lo­zof nie po­wie­dział”. [przypis tłumacza]

202. Qu­ibus­dam de­sti­na­tis sen­ten­tiis con­se­cra­ti qu­ae non pro­bant co­gun­tur de­fen­de­re (łac.) — Ci­ce­ro Tasc. II, 2; cyt. jw. „Od­da­ni ja­kimś upo­rczy­wym zda­niom, mu­szą bro­nić te­go, cze­go nie po­chwa­la­ją”. [przypis tłumacza]

203. Ut omnium re­rum sic lit­te­ra­rum qu­oque in­tem­pe­ran­tia la­bo­ra­mus (łac.) — Se­ne­ca Epist., 106; cyt. u Mon­ta­igne’a, III. 12. „Cho­ru­je­my na nie­po­wścią­gli­wość, jak we wszyst­kich in­nych rze­czach, tak i w li­te­ra­tu­rze. [przypis tłumacza]

204. Id ma­xi­me qu­emque de­cet, qu­od est cu­iu­sque su­um ma­xi­me (łac.) — Ci­ce­ro de Off. I, 31; cyt. u Mon­ta­igne, Pró­by, III, 1. „To naj­bar­dziej każ­de­mu przy­stoi, co jest przede wszyst­kim je­go wła­ści­wo­ścią”. [przypis tłumacza]

205. Hos na­tu­ra mo­dos pri­mum de­dit (łac.) — Vir­gi­lus Georg. II, 20; cyt. u Mon­ta­igne, Pró­by I, 30, „Tę mia­rę naj­pierw da­ła na­tu­ra”. [przypis tłumacza]

206. Pau­cis opus est lit­te­ris ad bo­nam men­tem (łac.) — Sen. Ep. 106, cyt. u Mon­ta­igne, Pró­by III, 12. „Nie­wiel­kie­go po­trze­ba wy­kształ­ce­nia, by mieć zdro­wą myśl”. [przypis tłumacza]

207. Si qu­an­do tur­pe sit, ta­men est non tur­pe qu­um id a mul­ti­tu­di­ne lau­de­tur (łac.) — Cic. de Fin. II, 15; cyt u Mon­ta­igne, Pró­by II, 16. „Choć­by co by­ło kie­dy ha­nieb­ne, nie jest ha­nieb­ne je­śli zy­sku­je po­klask u ogó­łu”. [przypis tłumacza]

208. Mi­hi sic usus est, ti­bi opus est fac­to, fac (łac.) — Ter. He­au­tont. I, 1., 18; cyt. u Mon­ta­igne, Pró­by I. 27. „Mo­im zwy­cza­jem jest, jak ci trze­ba, to zrób”. [przypis tłumacza]

209. Ra­rum est enim ut sa­tis se qu­isque ve­re­atur (łac.) — Qu­int. X, 7; cyt. u Mon­ta­igne, Pró­by I. 37. „Rzad­ko się zda­rza, aby ktoś miał dość po­sza­no­wa­nia dla sie­bie”. [przypis tłumacza]

210. Tot cir­ca unum ca­put tu­mul­tu­an­tes de­os (łac.) — Se­ne­ca Su­aso­riae I, 4; cyt. u Mon­ta­igne, Pró­by II. 13 „Ty­lu bo­gów ha­ła­su­ją­cych ko­ło jed­nej gło­wy”. [przypis tłumacza]

211. Ni­hil tur­pius qu­am co­gni­tio­ni as­ser­tio­nem pra­ecur­re­re (łac.) — Ci­ce­ro Acad. I. 13. 45; cyt u Mon­ta­igne, Pró­by III. 13. „Nie ma nic ha­nieb­niej­sze­go jak gdy pew­ne twier­dze­nie po­prze­dza po­zna­nie”. [przypis tłumacza]

212. Nec me pu­det, ut istos, fa­te­ri ne­sci­re qu­id ne­sciam (łac.) — Ci­ce­ro Tusc. I, 25; cyt. u Mon­ta­igne, Pró­by III, 13. „I nie wstyd mnie, jak owym, wy­znać, że nie wiem te­go, cze­go nie wiem”. [przypis tłumacza]

213. Me­lius non in­ci­pient (łac.) — Se­ne­ca Epist. 72; cyt. u Mont III 10. „Le­piej, by nie za­czy­na­li”. [przypis tłumacza]

214. ta­kie — błę­dy. [przypis edytorski]

215. Po­tę­ga much; wy­gry­wa­ją bi­twy — Mon­ta­igne, Pró­by Apo­lo­gia Raj­mon­da Se­bon­da (Pró­by II, 12.). [przypis tłumacza]

216. Kie­dy nam po­wia­da­ją — Kar­te­zjusz. [przypis tłumacza]

217. co­na­tus re­ce­den­di (łac.) — si­ła od­środ­ko­wa. [przypis tłumacza]

218. du­chy — Les esprits, we­dle ter­mi­no­lo­gii De­sar­te­sa naj­sub­tel­niej­sze cząst­ki krwi krą­żą­ce w ner­wach i bę­dą­ce za­sa­dą czu­cia i ru­chu. [przypis tłumacza]

219. zda­rza­ło mi się nie­kie­dy... — Lu­ka w rę­ko­pi­sie. [przypis tłumacza]

220. pir­ro­nizm — scep­ty­cyzm. [przypis tłumacza]

221. a nie wi­na sztu­ki — Sztu­ki ży­cia. [przypis tłumacza]

222. Nic bar­dziej nie umac­nia pir­ro­ni­zmu jak to (...) — Tzn. nie­słusz­nie wy­ka­za­li­by sła­bość na­tu­ry ludz­kiej, sko­ro lu­dzie wznie­śli­by się do te­go, co we­dle nich jest naj­wyż­szą mą­dro­ścią. [przypis tłumacza]

223. Ta sek­ta — Pir­ro­nizm. [przypis tłumacza]

224. Prze­cze­nie jest li­chą ozna­ką praw­dy — Tzn. to, iż coś spo­ty­ka się z za­prze­cze­niem nie zmie­nia fak­tu, iż mo­że być praw­dą. [przypis tłumacza]

225. Mał­żeń­stwo? nie, po­wścią­gli­wość stoi wy­żej — [por.] 1 Kor 7, 38. [przypis tłumacza]

226. Por. Mon­ta­igne, Pró­by II. 20. [przypis tłumacza]

227. ży­cie bo­wiem jest snem nie­co mniej nie­sta­łym  — Por. Mon­ta­igne’a Apo­lo­gia Raj­mon­da Se­bon­da. (Pró­by II,12). [przypis tłumacza]

228. Ekle­zja­sta wska­zu­je, iż czło­wiek bez Bo­ga jest nie­świa­dom wszyst­kie­go — Koh 8, 17. [przypis tłumacza]

229. cóż to za głu­pie ga­da­nie (...) po­skro­mi tę py­chę — To jest: są­dzić o spra­wie­dli­wo­ści Bo­ga zna­czy przy­pusz­czać, iż po­sia­da­my okre­śle­nie bez­względ­nej spra­wie­dli­wo­ści. [przypis tłumacza]

230. Oso­bli­wa to rzecz, iż nie moż­na okre­ślić tych rze­czy bez za­ciem­nie­nia ich — „Geo­me­tria uczy te­go do­sko­na­le. Nie okre­śla żad­nej z tych rze­czy, prze­strze­ni, cza­su, ru­chu, licz­by, rów­no­ści ani tym po­dob­nych, któ­rych jest wie­le, po­nie­waż ter­mi­ny te ozna­cza­ją w tak na­tu­ral­ny spo­sób rze­czy, któ­re ozna­cza­ją, iż ob­ja­śnie­nie przy­nio­sło­by wię­cej za­ciem­nie­nia niż świa­tła” (Uwa­gi o du­chu geo­me­trii). [przypis tłumacza]

231. za­ło­ży­li­by się — [w oryg.] ga­gé; nie­któ­rzy czy­ta­ją ga­gné. [przypis tłumacza]

232. Ego vir vi­dens (łac.) — Lm 3, 1: „Ja, mąż wi­dzą­cy”. [przypis tłumacza]

233. Wiel­kość czło­wie­ka w sa­mej­że je­go chci­wo­ści (...) — „Cóż by to by­ło za mi­ło­sier­dzie zbu­do­wać ca­ły dom dla dru­gie­go, ume­blo­wać, wy­słać i od­dać mu klu­cze do rę­ki? chci­wość uczy­ni to ra­da... Trze­ba by­ło te­dy sztu­ki, aby umiar­ko­wać chci­wość, a sztu­ka po­le­ga na po­rząd­ku spo­łecz­nym, któ­ry po­wścią­ga ją si­łą i kie­ru­je ku rze­czom uży­tecz­nym dla spo­łecz­no­ści” (Trak­tat o mi­ło­sier­dziu i mi­ło­ści wła­snej.). [przypis tłumacza]

234. A ci, któ­rzy naj­bar­dziej gar­dzą ludź­mi i rów­na­ją ich z by­dlę­ta­mi (...) — Por. Mon­ta­igne, Pró­by II, 16. [przypis tłumacza]

235. Du­ma (...) Gdy w Ma­dia­nie grzmiał miecz Ge­de­ona — Dum­na tu­taj jest, zda­je się, zło­śli­wość lu­dzi świa­to­wych, któ­rzy ra­dzi ob­ra­ca­ją w śmiesz­ność wy­sił­ki asce­ty­zmu. [przypis tłumacza]

236. ale pe­wien ro­dzaj zła (...) aby dojść do nie­go, jak do do­bra — Pas­cal ma, zda­je się, na my­śli wiel­kie po­sta­ci hi­sto­rii jak np. Ce­zar, etc. [przypis tłumacza]

237. Per­se­usz, król Ma­ce­do­nii, Pa­weł Emi­lian — Ci­ce­ro Tu­scul. V. 40. cyt. u Mon­ta­igne, Pró­by I, 19. [przypis tłumacza]

238. dwie sek­ty — Sto­ików i epi­ku­rej­czy­ków. [przypis tłumacza]

239. Des Bar­re­aux (1602–1672) — gło­śny ze swe­go epi­ku­re­izmu. [przypis tłumacza]

240. Lu­dzie są tak nie­odzow­nie sza­le­ni, iż nie być sza­lo­nym zna­czy­ło­by być sza­lo­nym in­nym kro­jem sza­leń­stwa — Mon­ta­igne, Pró­by III, 7; III, 3. [przypis tłumacza]

241. we­dle mno­go­ści — I we­dle po­spo­li­te­go ogó­łu. [przypis tłumacza]

242. dru­dzy prze­ciw­nie — Tj. gdy­by czło­wiek nie był wiel­kim z na­tu­ry, nie czuł­by się tak nędz­nym w obec­nym sta­nie. [przypis tłumacza]

243. do­świad­cze­nie — Expérien­ce, co nie­któ­rzy ko­men­ta­to­ro­wie uwa­ża­ją za po­mył­kę, czy­ta­jąc, iż ma być espéran­ce: na­dzie­ja. [przypis tłumacza]

244. po­ry — Czczo­ne u Egip­cjan. (Jud. XX. 9.) [przypis tłumacza]

245. Jed­ni szu­ka­ją go — Wciąż szczę­ścia. [przypis tłumacza]

246. In­ni — Sto­icy. [przypis tłumacza]

247. wszyst­ko sta­je się je­go — Czło­wie­ka. [przypis tłumacza]

248. Nie­zro­zu­mia­łe — Pierw­szy za­rzut pod­no­szo­ny prze­ci re­li­gii chrze­ści­jań­skiej. [przypis tłumacza]

249. Nie­wia­ry­god­ne, aby Bóg łą­czył się z na­mi — Dru­gi za­rzut. [przypis tłumacza]

250. Nie ma wąt­pie­nia, iż wie przy­naj­mniej że jest — Kar­te­zjusz. [przypis tłumacza]

251. cze­go udzie­la in­nym przez mi­ło­sier­dzie, któ­re się im nie na­le­ży — Czy­li Ła­skę. [przypis tłumacza]

252. po­wia­da Epik­tet — Diss. I. 18,20. [przypis tłumacza]

253. Qu­od er­go igno­ran­tes, qu­aeri­tis, re­li­gio an­nun­tiat vo­bis (łac.) — „,Cze­go te­dy nie­świa­do­mi szu­ka­cie, re­li­gia wam to zwia­stu­je”. [przypis tłumacza]

254. Sko­ro nie ma­my pew­no­ści (...) złe­go du­cha — Za­rzut ten sta­wia so­bie Kar­te­zju­esz. [przypis tłumacza]

255. z jed­nej i dru­giej stro­ny — Tj. ze stro­ny do­gma­ty­stów i pir­roń­czy­ków. Frag­ment ten za­wie­ra je­dy­nie ar­gu­men­ta­cje tych dru­gich. [przypis tłumacza]

256. De­li­ciae me­ae es­se cum fi­liis ho­mi­num (łac.) — Prz 8, 30: „Roz­ko­szą mo­ją jest być z sy­na­mi lu­dzi”. [przypis tłumacza]

257. Ef­fun­dam spi­ri­tum meum su­per omnem car­nem (łac.) — Jl 2, 28: „Wy­le­ję du­cha me­go na wszel­kie cia­ło”. [przypis tłumacza]

258. Dii es­tis (łac.) — Ps 81, 6: „Je­ste­ście bo­ga­mi”. [przypis tłumacza]

259. Omnis ca­ro fo­enum (łac.) — Iz 40, 6: „Wszel­kie cia­ło jest jak sia­no”. [przypis tłumacza]

260. Ho­mo as­si­mi­la­tus est ju­men­tis in­si­pien­ti­bus, et si­mi­lis fac­tus est il­lis (łac.) — Ps 48, 13: „Czło­wiek przy­rów­na­ny jest bez­ro­zum­ne­mu by­dłu i stał się mu po­dob­ny”. [przypis tłumacza]

261. Di­xi in cor­de meo de fi­liis ho­mi­num (łac.) — Koh 3, 18: „Rze­kłem w ser­cu mym o sy­nach ludz­kich”. [przypis tłumacza]

262. sa­pien­tius est ho­mi­ni­bus (łac.) — 1 Kor, 25: „Mę­dr­sze od lu­dzi”. [przypis tłumacza]

263. A zno­wuż o Ps LXXVIII (...) — Wer­set 39: Spi­ri­tus va­dent et non re­diens... [przypis tłumacza]

264. O Ps CIII (...) — Wer­set 14: Qu­oniam ip­se no­vit fig­men­tum no­strum. [przypis tłumacza]

265. O Ps XVI (...) — Wer­set 2: Di­xi Do­mi­no meus es tu: Bo­ni­tas mea ni­hil ad te. [przypis tłumacza]

266. spra­wie­dli­wość opu­ści­ła zie­mię — Verg. Georg. II,474. [przypis tłumacza]

267. Ne­mo an­te obi­tum be­atus est (łac.) — Nikt nie jest szczę­śli­wy przed śmier­cią. [przypis tłumacza]

268. po­żą­dli­wość — con­cu­pi­scen­ce obej­mu­je ca­le po­je­cie na­szej ska­żo­nej na­tu­ry. [przypis tłumacza]

269. fig­men­tum ma­lum (łac.) — zły twór. [przypis tłumacza]

270. ja — sło­wa ja uży­wa Pas­cal w zna­cze­niu mi­ło­ści wła­snej. [przypis tłumacza]

271. Mi­ton — świa­to­wy czło­wiek, przy­ja­ciel ka­wa­le­ra de Me­ré, przez któ­re­go, jak się zda­je, wszedł w sto­sun­ki z Pas­ca­lem. [przypis tłumacza]

272. li­bi­do sen­tien­di, li­bi­do scien­di, li­bi­do do­mi­nan­di (łac.) — Prze­kład z pierw­sze­go li­stu św. Ja­na, II, 16. „Żą­dza czu­cia, żą­dza wie­dze­nia, żą­dza pa­no­wa­nia. [przypis tłumacza]

273. Szczę­śli­wi bę­dą­cy nad ty­mi wo­da­mi (...) swo­je­go wy­gna­nia  — Ustęp ten ze­sta­wio­no z pa­ra­fra­zą św. Au­gu­sty­na na tle Ps 126: Su­per flu­mi­na Ba­by­lo­nis. [przypis tłumacza]

274. Qui glo­ria­tur, in Do­mi­no glo­rie­tur (łac.) — Jr 9, 23. „Kto się pysz­ni, niech pysz­ni w Pa­nu”. [przypis tłumacza]

275. trzy sek­ty — sto­icy, epi­ku­rej­czy­cy i do­gma­ty­ści. [przypis tłumacza]

276. Ci któ­rzy mó­wią: „Cier­pisz na gło­wę (...) — Alu­zja do ustę­pu z Roz­mów IV, 6, któ­ry Pas­cal stresz­cza we frag­men­cie 80. [przypis tłumacza]

277. Al­bo jest w na­szej mo­cy, al­bo nie — „Kie­dy się nam na­strę­czy ja­kiś przed­miot, iż­by­śmy się nie tra­pi­li nim ja­ko czymś do­brym al­bo złym, przyj­rzyj­my się, czy to jest rzecz bę­dą­ca w na­szej mo­cy czy nie” (Du Va­ir, Fi­lo­zo­fia mo­ral­na sto­ików). [przypis tłumacza]

278. Ale nie spo­strze­gał, iż nie jest w na­szej mo­cy kie­ro­wać ser­cem i błęd­nie wy­cią­gał wnio­ski (...) — por. fragm. 350. [przypis tłumacza]

279. Gdy­bym uj­rzał cud, po­wia­da­ją, na­wró­cił­bym się — Por. fragm. 263. [przypis tłumacza]

280. wła­sna wo­la — wła­sna w prze­ciw­sta­wie­niu do tej, któ­ra pod­da­je się Bo­gu. [przypis tłumacza]

281. O ile człon­ko­wie przy­ro­dzo­nych i oby­wa­tel­skich spo­łecz­no­ści dą­żą do do­bra cia­ła (...) — Wszyst­kie te ro­zu­mo­wa­nia wciąż zmie­rza­ją do do­wie­dze­nia grze­chu pier­wo­rod­ne­go. [przypis tłumacza]

282. qui ad­ha­eret Deo, unus spi­ri­tus est (łac.) — 1 Kor 6, 17: „Kto się łą­czy z Bo­giem jest z nim jed­nym du­chem”. [przypis tłumacza]

283. Cia­ło ko­cha rę­kę (...) — tj. z punk­tu wi­dze­nia ca­łe­go ustro­ju. [przypis tłumacza]

284. et non in­tres in ju­di­cium (łac.) — Ps 142, 2: „Nie wda­waj się w sąd”. [przypis tłumacza]

285. Mi­ło­sier­dzie Bo­ga za­chę­ca do po­ku­ty — Rz 2, 4. [przypis tłumacza]

286. Czyń­my po­ku­tę, aby prze­ko­nać się, czy przy­pad­ko­wo nie uli­tu­je się — Jon 3, 9. [przypis tłumacza]

287. Przy­sze­dłem przy­nieść woj­nę — Mt 10, 34. [przypis tłumacza]

288. Przy­sze­dłem przy­nieść miecz i ogień — Łk 12, 49. [przypis tłumacza]

289. Le­piej jest nie po­ścić i czuć się tym upo­ko­rzo­nym (...) — Łk 18, 9–14. [przypis tłumacza]

290. Abra­ham nie wziął nic dla sie­bie, je­no tyl­ko dla swo­ich sług — Kie­dy zwy­cię­żył kró­la So­do­my (Rdz 14, 24). [przypis tłumacza]

291. Sub te erit ap­pe­ti­tus tu­us (łac.) — Rdz 4, 7: „to­bie bę­dzie przy­na­le­żeć je­go chuć”. [przypis tłumacza]

292. W ten spo­sób ujarz­mio­ne na­mięt­no­ści je­go są cno­ta­mi: skner­stwo, za­zdrość, gniew (...) — Wj 20, 5. [przypis tłumacza]

293. Naj­mniej­sze po­ru­sze­nie od­dzia­ły­wa na ca­łą na­tu­rę; mo­rze ca­łe zmie­nia się od jed­ne­go ka­my­ka — Kar­te­zju­esz. [przypis tłumacza]

294. A wów­czas bę­dzie­my bar­dzo po­wścią­gli­wi — Skie­ro­wa­ne prze­ciw luź­nej mo­ral­no­ści ka­zu­istów. [przypis tłumacza]

295. Po­ru­sze­nia ła­ski, za­twar­dzia­łość ser­ca, oko­licz­no­ści ze­wnętrz­ne — Każ­da du­sza chrze­ści­jań­ska wa­ha się mię­dzy po­ru­sze­nia­mi ła­ski a za­twar­dzia­ło­ścią ser­ca; roz­strzy­ga­ją nie­kie­dy oko­licz­no­ści ze­wnętrz­ne bę­dą­ce świa­dec­twem Opatrz­no­ści Bo­żej. [przypis tłumacza]

296. Jest ona ca­ła cia­łem Chry­stu­sa w je­go gwa­rze — Czy­ją gwa­rę (pa­to­is) miał Pas­cal w tym frag­men­cie na my­śli, nie jest wy­ja­śnio­ne. [przypis tłumacza]

297. Po­nie­waż mo­je cia­ło bez du­szy nie two­rzy­ło­by czło­wie­ka (...) — Ca­ły ten ustęp jest dys­ku­sją nad teo­ria­mi za­war­ty­mi w pi­smach Kar­te­zju­sza. [przypis tłumacza]

298. Aby udzie­lić swo­im stwo­rze­niom za­szczy­tu przy­czy­no­wo­ści — To zna­czy, iż czło­wiek na­boż­ny sta­je się przez swą mo­dli­twę po­nie­kąd przy­czy­ną, spraw­cą do­bra, któ­re peł­ni. [przypis tłumacza]

299. Aby nam dać za­słu­żyć in­ne cno­ty przez pra­cę — In­ne, bo mo­dli­twa jest już cno­tą; przez pra­cę: przez pra­cę mo­dli­twy. [przypis tłumacza]

300. Me­ru­it ha­be­re re­demp­to­rem (łac.) — Off. na Wiel­ką So­bo­tę: „Za­słu­żył na to, aby mieć zbaw­cę”. [przypis tłumacza]

301. Me­ru­it tam sa­cra mem­bra tan­ge­re (łac.) — Off. na Wiel­ki Pią­tek: „Za­słu­żył na to, aby do­ty­kać się tak świę­tych człon­ków”. [przypis tłumacza]

302. Di­gno tam sa­cra mem­bra tan­ge­re (łac.) — Hymn Ve­xil­la re­gis: „God­ne­mu do­ty­kać się tak świę­tych człon­ków”. [przypis tłumacza]

303. Non sum di­gnus (łac.) — Łk 7, 6: „Nie je­stem go­dzien”. [przypis tłumacza]

304. Qui man­di­cat in­di­gnus (łac.) — 1 Kor 11, 29: „Kto po­ży­wa nie­god­nie”. [przypis tłumacza]

305. Di­gnus est ac­ci­pe­re (łac.) — Ap 4, 11: „Go­dzien jest przy­jąć”. [przypis tłumacza]

306. Di­gna­re me (łac.) — Rz 9, 8: „Uznaj mnie za god­ne­go”. [przypis tłumacza]

307. Bóg zo­bo­wią­za­ny jest je­dy­nie w mia­rę swych przy­rze­czeń (...) — Mt 7, 7. [przypis tłumacza]

308. mo­dli­twę przy­rzekł je­dy­nie dzie­ciom przy­rze­cze­nia — Wy­ra­że­nie św. Paw­ła, Rom. IX. 8: tzn. wy­bra­nym. [przypis tłumacza]

309. Sta­raj­cie się o zba­wie­nie swo­je z trwo­gą — Flp 2, 22. [przypis tłumacza]

310. Pe­ten­ti da­bi­tur (łac.) — „Pro­szą­ce­mu bę­dzie da­ne” (Mt 7, 47). [przypis tłumacza]

311. Pa­nie, kie­dyż wi­dzie­li­śmy cię iż­byś łak­nął, pra­gnął — Mt 25, 37 i 44. [przypis tłumacza]

312. Po­ciesz­cie się: nie od sie­bie po­win­ni­ście się spo­dzie­wać — Ła­ski Je­zu­sa Chry­stu­sa. [przypis tłumacza]

313. Deus ab­scon­di­tus (łac.) — „Bóg ukry­ty” (Iz 45, 15). [przypis tłumacza]

314. Mul­ti cre­di­de­runt in eum (...) (łac.) — Wie­lu weń uwie­rzy­ło. I rzekł Je­zus: „Je­że­li zo­sta­nie­cie (wier­ni mo­im sło­wom), bę­dzie­cie my­mi praw­dzi­wy­mi ucznia­mi i praw­da was wy­zwo­li. Od­po­wie­dzie­li: Je­ste­śmy dzieć­mi Abra­ha­ma i ni­ko­mu­śmy nie słu­ży­li” (J 8, 30.). [przypis tłumacza]

315. Qui ju­stus est, ju­sti­fi­ce­tur ad­huc (łac.) — Ap 22, 11: „Kto jest spra­wie­dli­wy, niech się jesz­cze uspra­wie­dli­wi”. [przypis tłumacza]

316. Al­ba cię mia­no­wa­ła, nie znam cię już — Cor­ne­il­le, Ho­ra­ce, II, 3. [przypis tłumacza]

317. Cor­rum­punt bo­nos mo­res co­no­qu­ia pra­va (łac.) — 1 Kor 15, 33; cy­tat z Me­an­dra: „Złe roz­mo­wy psu­ją do­bre oby­cza­je”. [przypis tłumacza]

318. Ja­ka róż­ni­ca mię­dzy żoł­nie­rzem a kar­tu­zem — Kar­tuz jest ty­pem re­li­gij­ne­go czło­wie­ka. [przypis tłumacza]

319. Czło­wiek świa­to­wy nie mo­że być wraz mi­łym i szczę­śli­wym — Gdyż aby być mi­łym, trze­ba po­świę­cać sie­bie dru­gim; aby być szczę­śli­wym, dru­gich so­bie. [przypis tłumacza]

320. Qu­od cu­rio­si­ta­te co­gno­ve­runt, su­per­bia ami­se­runt (łac.) — „Co przez cie­ka­wość po­zna­li, przez py­chę utra­ci­li”, re­mi­ne­sen­cja ze św. Au­gu­sty­na. [przypis tłumacza]

321. za­wie­ra­ją one pew­ność tych prawd — Grze­chu pier­wo­rod­ne­go i od­ku­pie­nia. [przypis tłumacza]

322. Qu­ia non co­gno­vit per sa­pien­tiam, pla­cu­it Deo per stul­ti­tiam pra­edi­ca­tio­nis sa­lvos fa­ce­re (łac.) — 1 Kor 1, 21: „Po­nie­waż lu­dzie nie po­zna­li Bo­ga przez mą­drość, spodo­ba­ło się Bo­gu nie­do­rzecz­no­ścią pro­roc­twa zba­wić (tych któ­rzy uwie­rzą)”. [przypis tłumacza]

323. Quo qu­isqu­am opti­mus est, pes­si­mus, si hoc ip­sum, qu­od opti­mus est, ad­scri­bat si­bi (łac.) — „Przez co ktoś jest naj­lep­szym, sta­je się naj­gor­szym, je­że­li to, że jest naj­lep­szym, przy­pi­su­je so­bie. [przypis tłumacza]

324. Di­gnior pla­gis qu­am oscu­lis non ti­meo qu­ia amo (łac.) — „Choć bar­dziej god­ny plag niż po­ca­łun­ków, nie bo­ję się, bo ko­cham”. [przypis tłumacza]

325. tur­ba­re se­me­tip­sum (łac.) — J 11, 33: „Za­fra­so­wał się”. [przypis tłumacza]

326. Je­zus szu­ka ja­kiejś po­cie­chy bo­daj u swo­ich trzech naj­droż­szych przy­ja­ciół — Mt 26, 37. [przypis tłumacza]

327. W tym po­wszech­nym opusz­cze­niu, wi­dząc iż przy­ja­cie­le (...) — Mt 26, 40–41. [przypis tłumacza]

328. Je­zus, zna­la­zł­szy ich zno­wu śpią­cych (...) — Mt 43–44. [przypis tłumacza]

329. Pro­si je­dy­nie raz, aby go kie­lich mi­nął (...) — Mt 26, 39, 42 i 44. [przypis tłumacza]

330. Je­zus nie wi­dzi w Ju­da­szu je­go nie­przy­jaź­ni (...) — Mt 25, 50. [przypis tłumacza]

331. My­śla­łem o to­bie w mo­im ko­na­niu; wy­le­wa­łem oto kro­pie krwi dla cie­bie — Łk 21, 44. [przypis tłumacza]

332. ut im­mun­dus pro lu­to (łac.) — „jak nie­czy­sty [ko­cha] bło­to”. [przypis tłumacza]

333. Ale on stał się grze­chem — 2 Kor 5, 21. [przypis tłumacza]

334. Eri­tis si­cut Deus; scien­tes bo­num et ma­lum (łac.) — Rdz 3, 5: „Bę­dzie­cie ja­ko Bóg świa­do­mi do­bre­go i złe­go”. [przypis tłumacza]

335. No­li me tan­ge­re (łac.) — „Nie ty­kaj mnie” J 20, 17. [przypis tłumacza]

336. Re­li­gia chrze­ści­jań­ska po­le­ga na dwóch punk­tach — Adam i Je­zus Chry­stus; upa­dek i od­ku­pie­nie. [przypis tłumacza]

337. A mi­mo to wy­cią­ga­ją wnio­sek, iż je­den z tych punk­tów nie ist­nie­je — Prze­czą Bo­gu z przy­czyn nę­dzy czło­wie­ka lub prze­czą nę­dzy i sła­bo­ści czło­wie­ka, po­nie­waż wi­dzą w nim Bo­ga. [przypis tłumacza]

338. Lu­dzie nie po­słu­gu­ją się tym ostat­nim, lecz pierw­szym (...) — Zda­je się, że Pas­cal ma tu na my­śli Kar­te­zju­sza i je­go pró­by do­wie­dze­nia Bo­ga i du­szy ro­zu­mo­wa­niem. [przypis tłumacza]

339. Ve­re di­sci­pu­li, ve­re Isra­eli­ta, ve­re li­be­ri, ve­re ci­bus (łac.)— J 8, 31; 1, 47; 8, 36; 6, 56: „Praw­dzi­wie ucznio­wie, praw­dzi­wie Izra­el­czyk, praw­dzi­wie wol­ni, praw­dzi­wy po­karm”. [przypis tłumacza]

340. Dio­ni­zy po­siadł mi­łość, był zdol­ny — Ko­men­ta­to­ro­wie przy­pusz­cza­ją, iż no­tat­ka ta ma na my­śli Dio­ni­ze­go Are­opa­gi­tę, któ­ry był zdol­ny po­jąć św. Paw­ła i na­wró­cił się (Dz 17, 34). [przypis tłumacza]

341. Pod­sta­wy — Za­pew­ne Pod­sta­wy wy­kła­da­nia Pi­sma św. [przypis tłumacza]

342. Cha­ri­té — mi­łość w naj­wyż­szym zna­cze­niu teo­lo­gicz­nym; mi­łość Bo­ga wol­na od wsze­la­kiej my­śli ziem­skiej. [przypis tłumacza]

343. Si­gna le­gem in elec­tis me­is (łac.) — Iz 8, 16: „Za­pie­czę­tuj za­kon mię­dzy ucznia­mi mo­imi”. [przypis tłumacza]

344. i że Chry­stus bę­dzie ka­mie­niem zgor­sze­nia — Iz 14. [przypis tłumacza]

345. Bło­go­sła­wie­ni ci, któ­rzy się nim nie zgor­szą — Mt 11, 6. [przypis tłumacza]

346. Gdzie jest mę­drzec — Por. fragm. 801. [przypis tłumacza]

347. Hi­po­te­za apo­sto­łów-szal­bie­rzy — Por. fragm. 801. [przypis tłumacza]

348. Czas ja­sno, spo­sób ciem­no — Czas przyj­ścia prze­po­wie­dzia­ny jest ja­sno, spo­sób pod prze­no­śnią. [przypis tłumacza]

349. Roz­pro­sze­ni — Roz­wi­nię­cie te­go we fragm. 618. [przypis tłumacza]

350. To­też, po­wia­da św. Jan — XII, 37–40. [przypis tłumacza]

351. Św. Au­gu­styn, Mon­ta­igne Se­bond — Św. Au­gu­styn w Apo­lo­gii Raj­mun­da Se­bon­da przez Mon­ta­igne’a. [przypis tłumacza]

352. Ge­ne­alo­gia Je­zu­sa Chry­stu­sa w Sta­rym Te­sta­men­cie (...) — Rdz 38, 29 i Rt 4, 17–22. Por. fragm. 743. [przypis tłumacza]

353. mi­łość — Cha­ri­té [przypis tłumacza]

354. char­ła­ki— We frag­men­cie tym, pi­sa­nym ob­cą rę­ką, znaj­du­je się w tym miej­scu sło­wo ma­lin­gres, co do któ­re­go nie ma zu­peł­nej zgod­no­ści, tak co do je­go od­czy­ta­nia jak i ro­zu­mie­nia. [przypis tłumacza]

355. ale też aby ich uka­rać — Do­myśl­nie: ...ale też dość świa­tła, aby ich uka­rać, etc. [przypis tłumacza]

356. któ­ra nie po­da­je te­go przy­czy­ny, nie jest po­ucza­ją­ca — Tą przy­czy­na jest, iż lu­dzie sta­li się nie­god­ny­mi Bo­ga. [przypis tłumacza]

357. Ve­re tu es Deus ab­scon­di­tus (łac.) — Iz 45, 15: „Za­iste, tyś jest Bóg ukry­ty”. [przypis tłumacza]

358. Ta re­li­gia tak bo­ga­ta w cu­da, świę­tych, po­boż­nych (...) — Św. Pa­weł, 1 Kor 1, 18. [przypis tłumacza]

359. ne eva­cu­ata sit crux (łac.) — 1 Kor 1, 17: „Iż­by krzyż się nie spóź­nił”. [przypis tłumacza]

360. O tym, iż re­li­gia chrze­ści­jań­ska nie jest je­dy­na (...) — Por. fragm. 817. [przypis tłumacza]

361. Po­ga­nie (...) nie­świa­do­mość Bo­ga — Sche­ma­tycz­ny ob­raz ludz­ko­ści [W tym miej­scu w źró­dle ni­niej­sze­go wy­da­nia znaj­du­je się ilu­stra­cja, a wy­mie­nio­ne tu ha­sła sta­no­wią pod­pi­sy pod ele­men­ta­mi sche­ma­tu; J. C.: Je­zus Chry­stus; Red. WL]. [przypis tłumacza]

362. Nie ma­ją świad­ków; ci — Tj. ży­dzi bę­dą­cy świad­ka­mi re­li­gii chrze­ści­jań­skiej. [przypis tłumacza]

363. Hi­sto­ria Chin — W r. 1658 wy­dał Mar­ti­ni pierw­szą po­waż­ną hi­sto­rię Chin, ja­ka po­ja­wi­ła się w Eu­ro­pie. Wie­le le­gend przy­to­czo­nych w tej hi­sto­rii po­zo­sta­wa­ło w sprzecz­no­ści z tra­dy­cja­mi wia­ry chrze­ści­jań­skiej, co do trwa­nia świa­ta, po­to­pu etc. [przypis tłumacza]

364. jest tu — W Pi­śmie św. [przypis tłumacza]

365. Hi­sto­ry­cy Mek­sy­ku — Alu­zja do Mon­ta­igne’a. III, 6. [przypis tłumacza]

366. Ma­ho­met bez po­wa­gi — Bez po­wa­gi pro­roctw. [przypis tłumacza]

367. Kto da­je świa­dec­two Ma­ho­me­to­wi? (...) — Jo­ann. V, 31. [przypis tłumacza]

368. Ma­ho­met za­bi­ja­jąc — To zna­czy utrwa­lił swo­ją re­li­gię za­bi­ja­jąc. [przypis tłumacza]

369. Ma­ho­met za­bra­nia­jąc czy­tać; apo­sto­ło­wie na­ka­zu­jąc czy­tać — Św. Pa­weł, 1 Tm 4, 13. [przypis tłumacza]

370. Re­li­gię ży­dow­ską ina­czej trze­ba uwa­żać w tra­dy­cji świę­tych ksiąg (...) — Pwt 31, 11. [przypis tłumacza]

371. Na­sza re­li­gia jest tak bo­ska, iż dru­ga re­li­gia bo­ska by­ła tyl­ko jej pod­sta­wą — W jed­nych wy­da­niach n’en a qu­ele fon­de­ment, w in­nych n’en a été etc. [przypis tłumacza]

372. 604 — Frag­ment 603 zo­stał opusz­czo­ny przez tłu­ma­cza. [przypis edytorski]

373. Scin­di­te cor­da ve­stra (łac.) — „Roz­dzie­raj­cie wa­sze ser­ca (nie odzież)”. [przypis tłumacza]

374. Wy­zwa­li mój gniew rze­cza­mi, któ­re nie są bó­stwem — A któ­re oni czci­li jak bó­stwo (zło­ty cie­lec). [przypis tłumacza]

375. Expec­ta­vi (łac.) — Iz 5, 7. „Cze­ka­łem”. [przypis tłumacza]

376. je — Ofia­ry. [przypis tłumacza]

377. Man­da­ta non bo­na (łac.) — „Nie­do­bre zle­ce­nia”. [przypis tłumacza]

378. Di­xit Do­mi­nus (łac.) — „Po­wie­dział Pan” (Ps 109.) [przypis tłumacza]

379. Ibid. — skrót od łac. ibi­dem: tam­że. [przypis edytorski]

380. Et tu er­go cu­sto­dies pac­tum meum (łac.) — „I utwier­dzę przy­mie­rze mo­je mię­dzy mną a to­bą... iż­bym ci był Bo­giem... Ty więc bę­dziesz strzegł me­go przy­mie­rza”. [przypis tłumacza]

381. W pierw­szej epo­ce świa­ta lu­dzie (...) — J 8, 56. [przypis tłumacza]

382. Sa­lu­ta­re tu­um expec­ta­bo Do­mi­ne (łac.) — Rdz 49, 18: „Zba­wie­nia twe­go ocze­ku­ję Pa­nie”. [przypis tłumacza]

383. Egip­cja­nie by­li ska­że­ni i bał­wo­chwal­stwem, i ma­gią (...) — J 20, 29. [przypis tłumacza]

384. Patrz kół­ko w Mon­ta­igne’u — Nie­wąt­pli­wie kół­ko to jest znacz­kiem, któ­ry Pas­cal uczy­nił na eg­zem­pla­rzu Mon­ta­igne’a w od­po­wied­nim miej­scu, praw­do­po­dob­nie: I, 22. [przypis tłumacza]

385. wio­dą­cy się z jed­ne­go czło­wie­ka — Abra­ha­ma. [przypis tłumacza]

386. pod­czas gdy oni — Tj. Ży­dzi. [przypis tłumacza]

387. Fi­lon-Żyd — Dla od­róż­nie­nia od in­nych Fi­lo­nów, w szcze­gól­no­ści Fi­lo­na z By­blos. [przypis tłumacza]

388. Bóg ze­słał je­dy­ne­go współ­cze­sne­go hi­sto­ry­ka — Moj­żesz: współ­cze­sny, gdyż tyl­ko o kil­ka po­ko­leń od­da­lo­ny od pierw­sze­go czło­wie­ka. [przypis tłumacza]

389. Jó­zef krzy­żu­je ra­mio­na i wy­bie­ra młod­sze­go — Por. fragm. 711. [przypis tłumacza]

390. Po­nie­waż nie dłu­gość lat, ale mno­gość po­ko­leń za­ciem­nia rze­czy (...) — Od Ada­ma do Ja­ku­ba upły­wa 2315 lat a 22 po­ko­le­nia; gdy­by zaś wziąć cał­ko­wi­te ży­cie każ­de­go pa­triar­chy, tyl­ko 5 po­ko­leń. [przypis tłumacza]

391. Są­dzę, iż Jo­zue ma pierw­szy z lu­du bo­że­go to imię (...) — Jo­zue lub Je­zus zna­czy zba­wi­ciel. [przypis tłumacza]

392. Wiel­ka jest róż­ni­ca mię­dzy książ­ką (...) — Nie­któ­rzy chcą czy­tać qui za­miast que, czy­li „książ­kę któ­ra sa­ma two­rzy na­ród”. [przypis tłumacza]

393. Qu­is mi­hi det, ut omnes pro­phe­tent (łac.) — „Kto by mi to dał, aby wszy­scy pro­ro­ko­wa­li”. [przypis tłumacza]

394. Mas­sor — Mas­sor a. Mas­so­ra — zbiór tra­dy­cji. [przypis tłumacza]

395. Ta księ­ga bę­dzie wam świa­dec­twem — Iz 30, 8. [przypis tłumacza]

396. Bra­ku­ją­ce i koń­co­we li­te­ry — Patrz fragm. 687. [przypis tłumacza]

397. Oświad­cza, iż wresz­cie Bóg, roz­gnie­waw­szy się na nich (...) — Pwt 31 i 32. [przypis tłumacza]

398. Baj­ka: księ­gi spło­nę­ły wraz ze świą­ty­nią (...) — Jr 2, 2. [przypis tłumacza]

399. Jó­zef — An­tiq. Jud. [Fla­wiusz, Daw­ne dzie­je Izra­ela; Red. WL] XI. 5. [przypis tłumacza]

400. Ez­drasz — 2, 8, 8. [przypis tłumacza]

401. Nul­lus pe­ni­tus He­bra­eorum an­ti­qu­orum re­pe­ri­tiir (...) (łac.) — „Nie ma w ogó­le żad­ne­go ze sta­ro­żyt­nych Ży­dów, któ­ry by prze­ka­zał, że księ­gi za­gi­nę­ły i przez Ez­dra­sza zo­sta­ły od­two­rzo­ne z wy­jąt­kiem IV. ks. Ez­dra­sza”. [przypis tłumacza]

402. Il­la lin­gua ac cha­rac­ter quo an­ti­qu­itus scrip­ta est (...) (łac.) — Ks. II: „Ów ję­zyk i cha­rak­ter, w któ­rym z da­wien daw­na spi­sa­ne by­ło pra­wo, prze­trwał tak aż do Sie­dem­dzie­się­ciu”. [przypis tłumacza]

403. Jó­zef po­wia­da (...) — An­tiq. Jud. [Fla­wiusz, Daw­ne dzie­je Izra­ela; Red. WL] XII, 11. [przypis tłumacza]

404. Per­in­de po­tu­it abo­le­fac­tam cum vio­len­tia ca­tac­ly­smi (...) (łac.)— „To­też mógł ją, znisz­czo­ną gwał­tow­no­ścią po­to­pu, zno­wu ukształ­to­wać du­chem, jak po zbu­rze­niu Je­ro­zo­li­my przez Ba­bi­loń­czy­ków wszel­kie za­byt­ki li­te­ra­tu­ry ży­dow­skiej zo­sta­ły, jak wia­do­mo, od­two­rzo­ne”. [przypis tłumacza]

405. Θεὸς ἐν τῇ ἐπὶ Ναβουχοδόνοσορ αἰχγμαλωίᾳ τοῦ λαοῦ (...) — „Bóg pod­czas po­by­tu lu­du w nie­wo­li Na­bu­cho­do­no­zo­ra, gdy pi­sma zo­sta­ły znisz­czo­ne, na­tchnął Ez­draz­sa, ka­pła­na z po­ko­le­nia Le­wi, aby uło­żył wszyst­kie mo­wy daw­niej­szych pro­ro­ków i przy­wró­cił lu­do­wi pra­wo­daw­stwo Moj­że­szo­we”. [przypis tłumacza]

406. Św. Hi­la­ry w przed­mo­wie do Psal­mów, po­wia­da (...) — We­dle te­go roz­dzia­łu XIV Ez­drasz miał od­two­rzyć Pi­smo spa­lo­ne w cza­sie nie­wo­li, na roz­kaz i pod dyk­ta­tem Bo­ga. [przypis tłumacza]

407. Deus glo­ri­fi­ca­tus est, et Scrip­tu­rae di­vi­na­ecre­di­tae sunt (...) (łac.) — „Uwiel­bio­no Bo­ga i uwie­rzo­no Księ­gom świę­tym, gdy wszy­scy ty­mi sa­my­mi wy­ra­za­mi i imio­na­mi od­czy­ty­wa­li je od po­cząt­ku do koń­ca, aby i obec­ni lu­dzie po­zna­li, iż Księ­gi świę­te prze­tłu­ma­czo­no z na­tchnie­nia Bo­ga, i aby nie by­ło dzi­wu, iż Bóg to spra­wił: kie­dy w tej nie­wo­li w któ­rą po­dał ich Na­bu­cho­do­no­zor, znisz­cza­ły Księ­gi i kie­dy po 70 la­tach Ży­dzi wró­ci­li do swej oj­czy­zny, na­tchnął Ez­dra­sza, ka­pła­na po­ko­le­nia Le­wi, iż­by przy­po­mniał so­bie wszyst­kie rze­cze­nia daw­nych pro­ro­ków i aby wskrze­sił lu­do­wi pra­wo, któ­re mu dał Moj­żesz”. (Eu­zeb. VIII, 14. 15). [przypis tłumacza]

408. Si nie ozna­cza obo­jęt­no­ści — Zda­je się, że ten nie­ja­sny frag­ment od­no­si się do dys­ku­sji o ła­sce i prze­zna­cze­niu. [przypis tłumacza]

409. Ma­la­chiasz — Ml 2, 2. [przypis tłumacza]

410. Si vo­lu­mus (łac.) — Iz 1, 19. [przypis tłumacza]

411. In qu­acu­mque die (łac.) — Rdz 2, 17. [przypis tłumacza]

412. Nie zna­czy­ło to być w nie­wo­li (...) — Jr 25, 12. [przypis tłumacza]

413. Bóg przy­rzekł im, iż, mi­mo że roz­pro­szy ich na krań­ce świa­ta (...) — Jr 29, 14. [przypis tłumacza]

414. są bar­dzo wier­ni i po­zo­sta­ją w uci­sku... — To nie­do­koń­czo­ne ro­zu­mo­wa­nie ma na my­śli, że pra­wo, o któ­rym Bóg mó­wi mu­si być in­ne, niż to, co oni na­zy­wa­ją pra­wem. [przypis tłumacza]

415. Do­wód przez ra­bi­nów; Moj­żesz May­mon — Pu­gio Fi­dei. [przypis tłumacza]

416. Do­wód przez Ka­ba­łę — Ka­ba­ła, roz­dział Tal­mu­du. [przypis tłumacza]

417. Ut scia­tis qu­od fi­lius ho­mi­nis ha­bet (...) (łac.) — Mk 2, 10: „Iż­by­ście wie­dzie­li, że Syn czło­wie­czy ma wła­dzę od­pusz­cza­nia grze­chów, po­wia­dam to­bie: wstań”. [przypis tłumacza]

418. Bóg, chcąc po­zba­wić swo­ich wier­nych zni­ko­mych dóbr, aby oka­zać, iż nie by­ło to przez nie­moc, stwo­rzył na­ród ży­dow­ski — Któ­re­mu dał te zni­ko­me do­bra. [przypis tłumacza]

419. by­ła ob­ra­zem — Ko­ścio­ła. [przypis tłumacza]

420. Ty­sią­cz­ni­ków —- Mil­le­na­ires. [przypis tłumacza]

421. Po­wie­dzia­ne jest, że to po­ko­le­nie nie mi­nie (...) — Mt 24, 34. [przypis tłumacza]

422. Pro­ro­cy pro­ro­ko­wa­li przez ob­ra­zy pa­sków (...) — Da­niel 3, 94 (Na­bu­cho­do­no­zor). [przypis tłumacza]

423. Róż­ni­ca mię­dzy obia­dem a wie­cze­rzą — Łk 14, 12. [przypis tłumacza]

424. Sześć wie­ków, sze­ściu oj­ców sze­ściu wie­ków (...) — Aug. De Ge­ne­si con­tra Ma­ni­cha­eos I, 23 (35). [przypis tłumacza]

425. Adam for­ma fu­tu­ri (łac.) — Św. Pa­weł, Rz 5, 14. [przypis tłumacza]

426. mi­łość — Cha­ri­té. [przypis tłumacza]

427. mi­łość — Cha­ri­té. [przypis tłumacza]

428. Po­wie­dzieć, iż Chry­stus, któ­ry przy­szedł usu­nąć ob­ra­zy (...) — Pas­cal zwal­cza tu na­ukę, we­dle któ­rej Sa­kra­ment bez mi­ło­ści wy­star­cza dla od­pusz­cze­nia grze­chu. [przypis tłumacza]

429. Je­śli świa­tłość — Je­że­li ci, któ­rzy ma­ją nieść świa­tło, gło­szą fał­szy­we na­uki, cze­góż żą­dać od świa­ta? [przypis tłumacza]

430. czym­że bę­dzie ciem­ność — Mt 6, 23. [przypis tłumacza]

431. Som­num su­um (łac.) — Ps 75, 5: „Swój sen”. [przypis tłumacza]

432. Fi­gu­ra hu­ius mun­di (łac.) — 1 Kor 7, 31: „Ob­raz twe­go świa­ta”. [przypis tłumacza]

433. Co­me­des pa­nem tu­um (łac.) — Pwt 8, 9: „Bę­dziesz po­ży­wał swój chleb”. [przypis tłumacza]

434. Pa­nem no­strum (łac.) — Łk 11, 3: „Chle­ba na­sze­go”. [przypis tłumacza]

435. In­i­mi­ci Dei ter­ram lin­gent (łac.) — Ps 71, 9. [przypis tłumacza]

436. cum ama­ri­tu­di­ni­bus (łac.) — Wj 12, 8. [przypis tłumacza]

437. Sin­gu­la­ris sum ego donc tran­se­am (łac.) — Ps 140. [przypis tłumacza]

438. Na­zwy mie­cza, tar­czy — Ps 71, 4. [przypis tłumacza]

439. Po­ten­tis­si­me (łac.) — Ps 44, 4. [przypis tłumacza]

440. Sko­ro świat ze­sta­rzał się w swo­ich cie­le­snych błę­dach — I Kor. X, 11. [przypis tłumacza]

441. kró­le­stwo Bo­że nie wspie­ra się na cie­le, ale na du­chu — Rz 8, 2 i n. [przypis tłumacza]

442. że wro­ga­mi lu­dzi by­li nie Ba­bi­loń­czy­cy (...) — Hbr 9, 24. [przypis tłumacza]

443. że ob­rze­za­nie cia­ła jest zby­tecz­ne, ale trze­ba ob­rze­za­nia ser­ca — Rz 2, 29. [przypis tłumacza]

444. że Moj­żesz nie dał im chle­ba nie­bie­skie­go — J 6, 32. [przypis tłumacza]

445. wy­ra­ził je nie­kie­dy ja­sno, ale ob­fi­cie — Tzn. oprócz zwy­kłe­go zna­cze­nia wy­ra­ża­ją i wię­cej. [przypis tłumacza]

446. Bóg uroz­ma­ica w ten spo­sób ów je­dy­ny prze­pis mi­ło­ści, aby za­do­wo­lić na­szą cie­ka­wość (...) — Łk 10, 42. [przypis tłumacza]

447. Ra­bi­ni bio­rą za prze­no­śnię pier­si Ob­lu­bie­ni­cy — W Pie­śni nad Pie­śnia­mi 4, 5. [przypis tłumacza]

448. Ży­dzi, któ­rych po­wo­ła­no, aby po­skro­mi­li na­ro­dy i kró­lów (...) — Rz 6, 20; 8, 14, 15 etc. [przypis tłumacza]

449. Dla for­ma­li­stów — Pur for­ma­li­stes; we­dle in­nych po­int for­ma­li­ste: „nie for­ma­li­zo­wać”. [przypis tłumacza]

450. Kie­dy św. Piotr i apo­sto­ło­wie ra­dzą nad znie­sie­niem ob­rze­za­nia (...) — Dz 15, 8. [przypis tłumacza]

451. Fac se­cun­dum exem­plar qu­od ti­bi osten­sum est in mon­te (łac.) — Wj 25, 40. „Czyń we­dle wzo­ru, któ­ry uka­za­no ci na gó­rze”. [przypis tłumacza]

452. Św. Pa­weł po­wia­da sam, iż lu­dzie bę­dą bro­nić mał­żeństw (...) — 1 Kor 7, 35. [przypis tłumacza]

453. Czyń wszyst­kie rze­czy we­dle wzo­ru, ja­ki ci uka­za­no na gó­rze — Por. fragm. 673.
 [przypis tłumacza]

454. Ut scia­tis... ti­bi di­co: Sur­ge (łac.) — Por. fragm. 674. [przypis tłumacza]

455. wro­gi na­ród — Ży­dzi, na­ród wro­gi Je­zu­so­wi Chry­stu­so­wi. [przypis tłumacza]

456. Po­uczył nas wresz­cie, iż wszyst­kie te rze­czy są tyl­ko ob­ra­za­mi oraz co jest na­praw­dę czło­wiek wol­ny — J 8, 36. [przypis tłumacza]

457. praw­dzi­wy Izra­eli­ta — J 6, 32. [przypis tłumacza]

458. praw­dzi­we ob­rze­za­nie — Rz 2, 28. [przypis tłumacza]

459. praw­dzi­wy chleb nie­bie­ski — J 6, 56. [przypis tłumacza]

460. i że wresz­cie ich Me­sjasz — Tj. ten, któ­ry miał im dać do­bra do­cze­sne. [przypis tłumacza]

461. Tak więc Ży­dzi mie­li cu­da, pro­roc­twa, któ­rych speł­nie­nie oglą­da­li (...) — Fragm. 610. [przypis tłumacza]

462. Cy­fra ma dwo­ja­kie zna­cze­nie (...) — Fragm. 45. [przypis tłumacza]

463. Cy­fra o dwóch zna­cze­niach — We­dle in­nych a deux sens, czy­li cy­fra ma dwa zna­cze­nia. [przypis tłumacza]

464. To wła­śnie uczy­nił Je­zus Chry­stus i apo­sto­ło­wie (...) — Św. Pa­weł 2 Kor 3: sub fi­ne. [przypis tłumacza]

465. ve­re Isra­eli­tae, ve­re li­be­ri (łac.) — Por. fragm. 564. [przypis tłumacza]

466. iż zwy­cię­ży śmierć swo­ją śmier­cią — Hbr 2, 14. [przypis tłumacza]

467. mi­łość — Cha­ri­té. [przypis tłumacza]

468. Ve­ri ad­o­ra­to­res (łac.) — J 4, 23: „Praw­dzi­wi czci­cie­le”. [przypis tłumacza]

469. Ec­ce agnus Dei qui tol­lit pec­ca­ta mun­di (łac.) — J 1, 29: „Oto ba­ra­nek bo­ży, któ­ry gła­dzi grze­chy świa­ta”. [przypis tłumacza]

470. Vae qui con­dunt le­ges in­i­qu­as (łac.) — „Bia­da tym, któ­rzy sta­no­wią pra­wa nie­spra­wie­dli­we”. [przypis tłumacza]

471. Va­de, po­pu­lus meus, in­tra in cu­bi­cu­la tua (...) (łac.) — „Idź, lu­du mój! wnijdź do ko­mór swo­ich, a za­mknij drzwi za so­bą; skryj się na ma­lucz­ką chwi­lę, do­kąd nie prze­mi­nie gniew”. [przypis tłumacza]

472. Vae co­ro­nae su­per­biae (łac.) — „Bia­da pysz­nej ko­ro­nie”. [przypis tłumacza]

473. Lu­xit et elan­gu­it ter­ra, con­fu­sus est Li­ba­nus et ob­sor­du­it (łac.) — „Pła­ka­ła i zwą­tla­ła zie­mia, za­wsty­dzo­ny jest Li­ban i uwiądł”. [przypis tłumacza]

474. Nunc con­sur­gam, di­cit Do­mi­nus, nunc exal­ta­bor, nunc sub­le­va­bor (łac.) — Te­raz po­wsta­nę, mó­wi Pan, te­raz wy­wyż­szę, te­raz się pod­nio­sę”. [przypis tłumacza]

475. Omnes gen­tes qu­asi non sint (łac.) — „Wszyst­kie na­ro­dy ja­ko nic przed nim”. [przypis tłumacza]

476. Qu­is an­nun­tia­vit ab exor­dio ut scia­mus et a prin­ci­pio ut di­ca­mus: Ju­stus es? (łac.) — „Kto oznaj­mi od po­cząt­ku, iż­by­śmy wie­dzie­li, i od po­cząt­ku, iż­by­śmy rze­kli: Spra­wie­dli­wyś jest?”. [przypis tłumacza]

477. Ope­ra­bor et qu­is aver­tet il­lud? (łac.) — „Uczy­nię to, któż to od­wró­ci?”. [przypis tłumacza]

478. Non pro­phe­ta­bis in no­mi­ne Do­mi­ni et non mo­rie­ris in ma­ni­bus no­stris. Prop­te­rea ha­ec di­cit Do­mi­nus (łac.) — „Nie pro­ro­kuj w imie­niu Pań­skim, abyś nie umarł od rąk na­szych. A prze­toż tak mó­wi Pan”. [przypis tłumacza]

479. Ne­que di­cet: For­te men­da­cium est in de­xte­ra mea (łac.) — „Ani rzec: iza­li to nie jest oszu­ka­nie, co jest w pra­wi­cy mo­jej?”. [przypis tłumacza]

480. De­le­vi ut nu­bem in­i­qu­ita­tes tu­as, et qu­asi ne­bu­lam pec­ca­ta tua, re­ver­te­re ad me qu­oniam re­de­mi te (łac.) — „Po­mnij­że na to, Ja­ku­bie i Izra­elu! prze­to żeś ty jest słu­gą mo­im. Stwo­rzy­łem cię, słu­gaś ty mój, o Izra­elu, iż­byś nie za­po­mniał o mnie. Gła­dzę nie­pra­wo­ści two­je ja­ko ob­ło­ki, a grze­chy two­je ja­ko mgłę; na­wróć się do mnie, bom cię od­ku­pił”. [przypis tłumacza]

481. Lau­da­te co­eli qu­oniam mi­se­ri­cor­diam fe­cit Do­mi­nus... (...) (łac.) — „Chwal­cie nie­bio­sa, po­nie­waż mi­ło­sier­dzie uczy­nił Pan... po­nie­waż Pan od­ku­pił Ja­ku­ba, a w Izra­elu sław­nym się uczy­nił. Tak mó­wi Pan, od­ku­pi­ciel twój i któ­ry cię utwo­rzył z ży­wo­ta mat­ki: Ja, Pan, wszyst­ko czy­nię, sam roz­cią­gam nie­bio­sa, roz­po­ście­ram zie­mię mo­cą swo­ją”. [przypis tłumacza]

482. In mo­men­to in­di­gna­tio­nis ab­scon­di fa­ciem me­am pa­rum­per a te et in mi­se­ri­cor­dia (...) (łac.) — „W chwi­li gnie­wu skry­łem nie­co twarz mo­ją przed to­bą; ale w mi­ło­sier­dziu wiecz­nym zli­tu­ję się nad to­bą, mó­wi Pan, od­ku­pi­ciel twój”. [przypis tłumacza]

483. Sic ad­du­xi­sti po­pu­lum tu­um ut fa­ce­res ti­bi no­men glo­riae (łac.) — „Któ­ry ich wiódł po pra­wi­cy Moj­że­szo­wej ra­mie­niem wiel­moż­no­ści swo­jej, któ­ry roz­dzie­lił wo­dy przed ni­mi, aby so­bie uczy­nił imię wiecz­ne”. „Ta­keś wiódł lud swój, abyś so­bie uczy­nił imię sław­ne”. [przypis tłumacza]

484. Tu enim pa­ter no­ster, et Abra­ham ne­sci­vit nos et Isra­el igno­ra­vit nos (łac.) — „Tyś, za­iste, oj­ciec nasz; bo Abra­ham nie wie o nas, a Izra­el nie zna nas”. [przypis tłumacza]

485. Qu­are in­du­ra­sti cor no­strum ne ti­me­re­mus te (łac.) — „Przecz żeś za­twar­dził ser­ce na­sze, aby­śmy się cie­bie nie ba­li?”. [przypis tłumacza]

486. Qui san­ti­fi­ca­ban­tur et mun­dos se pu­ta­bant... si­mul con­su­men­tur, di­cit Do­mi­nus (łac.) — „Któ­rzy uświę­ca­ją i uwa­ża­ją za czy­stych... ko­niec tak­że we­zmą, po­wia­da Pan”. [przypis tłumacza]

487. Et di­xi­sti: Ab­sque pec­ca­to et in­no­cens ego sum, et prop­te­rea aver­ta­tur fu­ror tu­us a me (...) (łac.) — „A prze­cież mó­wisz: Po­nie­wa­żem nie­win­ną, pew­nie od­wró­co­na jest za­pal­czy­wość je­go ode mnie. Oto Ja w sąd wnij­dę z to­bą prze­to, że mó­wisz: Nie zgrze­szy­łam”. [przypis tłumacza]

488. Sa­pien­tes sunt ut fa­ciant ma­la, be­ne au­tem fa­ce­re ne­scie­runt (łac.) — „Mą­drzy są do czy­nie­nia złe­go, ale do­brze czy­nić nie umie­ją”. [przypis tłumacza]

489. Aspe­xi ter­ram, et ec­ce va­cua erat et ni­hi­li, et co­elos, et non erat lux in eis (...) (łac.) — „Spoj­rza­łem na zie­mię, a oto jest nie­po­zor­na i próż­na: a na nie­bo, nie masz w nim świa­tło­ści. Spoj­rza­łem na gó­ry, a oto się trzę­są i wszyst­kie pa­gór­ki chwie­ją się. Spoj­rza­łem, a oto Kar­mel jest pu­sty­nią i wszyst­kie je­go mia­sta zbu­rzo­ne są od ob­li­cza Pań­skie­go i od ob­li­cza gnie­wu za­pal­czy­wo­ści je­go. Bo tak mó­wi Pan: Spu­sto­szo­na bę­dzie wszyst­ka zie­mia, wszak­że koń­ca jesz­cze nie uczy­nię”. [przypis tłumacza]

490. Ego au­tem di­xi: For­si­tan pau­pe­res sunt et stul­ti igno­ran­tes viam Do­mi­ni, ju­di­cium Dei sui (...) (łac.) — „Te­dym ja rzekł: Po­dob­no ci nędz­ni są, głu­pio so­bie po­czy­na­ją; bo nie są po­wia­do­mie­ni dro­gi Pań­skiej i są­du Bo­ga swe­go. Pój­dę do cel­niej­szych i bę­dę mó­wił do nich, bo oni są po­wia­do­mie­ni dro­gi Pań­skiej; ale i ci we­spół po­ła­ma­li jarz­mo, po­tar­ga­li wię­zy. Prze­toć ich po­bi­je lew z la­su, lam­part czy­hać bę­dzie u miast ich”. [przypis tłumacza]

491. Nu­mqu­id su­per his non vi­si­ta­bo di­cit Do­mi­nus? Aut su­per gen­tem hu­ju­sce­mo­di non ulci­sce­tur ani­ma mea? (łac.) — „Iza­li dla­te­go na­wie­dzę ich? mó­wi Pan; iza­li się nad na­ro­dem ta­ko­wym nie bę­dzie mścić du­sza mo­ja?”. [przypis tłumacza]

492. Stu­por et mi­ra­bi­lia fac­ta sunt in ter­ra (łac.) — „Rzecz dziw­na i sro­ga dzie­je się w tej zie­mi”. [przypis tłumacza]

493. Pro­phe­tae pro­phe­ta­bant men­da­cium, et sa­cer­do­tes ap­plau­de­bant ma­ni­bus (...) (łac.) — „Pro­ro­cy fał­szy­wie pro­ro­ku­ją, a ka­pła­ni przy­kla­sku­ją rę­ka­mi, a lud mój ko­cha się w tym: cze­góż by­ście na osta­tek nie uczy­ni­li?”. [przypis tłumacza]

494. Ideo au­di­te, gen­tes, qu­an­ta ego fa­ciam eis. Au­di ter­ra: ec­ce ego ad­du­cam ma­la (łac.) — „Tak mó­wił Pan: Za­sta­nów­cie się na dro­gach, a spoj­rzyj­cie i py­taj­cie się o ścież­kach sta­rych, któ­ra by by­ła do­bra, a chodź­cie nią, a znaj­dzie­cie od­pocz­nie­nie du­szy wa­szej: te­dy od­po­wia­da­li: Nie bę­dzie­my cho­dzi­li. „A gdy­bym po­sta­na­wiał nad wa­mi stró­żów, mó­wiąc: Słu­chaj­cie gło­su trą­by! te­dy ma­wia­li: Nie bę­dzie­my słu­chać. „Prze­toż słu­chaj­cie, o na­ro­dy, co Ja im uczy­nię. Słu­chaj zie­mio, oto przy­wio­dę złe, etc”. [przypis tłumacza]

495. Fa­ciam do­mui hu­ic in qua in­vo­ca­tum est no­men meum et in qua vos ha­be­tis fi­du­ciam (...) (łac.) — „Prze­toż uczy­nią do­mo­wi te­mu, któ­ry na­zy­wa­ny jest od imie­nia me­go, w któ­rym wy ufa­cie, i miej­scu te­mu, któ­rem wam dał i oj­com wa­szym, ja­kom uczy­nił Si­lo. Ty więc nie módl się za tym lu­dem”. [przypis tłumacza]

496. Qu­ia non sum lo­cu­tus cum pa­tri­bus ve­stris et non pra­eci­pi eis in die qua edu­xi eos de ter­ra Egyp­ti (...) (łac.) — „Bom nie mó­wił z oj­ca­mi wa­szy­mi, anim im przy­ka­zał one­go dnia, któ­re­gom ich wy­wiódł z zie­mi egip­skiej, o ca­ło­pa­le­niu i ofia­rach. Ale tom im przy­ka­zał, mó­wiąc: Słu­chaj­cie gło­su mo­je­go i bę­dę Bo­giem wa­szym, a wy bę­dzie­cie lu­dem mo­im, a chodź­cie każ­dą dro­gą, któ­rąm wam przy­ka­zał, aby wam do­brze by­ło. I nie po­słu­cha­li. [przypis tłumacza]

497. Se­cun­dum nu­me­rum enim ci­vi­ta­tum tu­arum erant dei tui Ju­da (...) (łac.) — Ja­ko iż ile miast two­ich, ty­le masz bo­gów, o Ju­do, a ile ulic w Je­ro­zo­li­mie, ty­leś na­sta­wiał bał­wo­chwal­czych oł­ta­rzy, prze­to nie módl się za tym lu­dem. [przypis tłumacza]

498. Qu­ad si di­xe­rint ad te: Quo egre­die­mur? di­ces ad eos (...) (łac.) — A je­śli­by rze­kli: Do­tąd pój­dzie­my? Te­dy im rze­czesz: Tak mó­wi Pan: Kto od­da­ny na śmierć, na śmierć; a kto pod miecz, pod miecz; a kto na głód, na głód, a kto w nie­wo­lę, w nie­wo­lę. [przypis tłumacza]

499. Pra­vum est co­rom­nium et in­scru­ta­bi­le: qu­is co­gno­scet il­lud? (łac.) — Naj­zdra­dliw­sze ze wszyst­kie­go jest ser­ce i naj­przew­rot­niej­sze: któż je po­zna? [przypis tłumacza]

500. Ego Do­mi­nus scru­tans cor et pro­bans re­nes (łac.) — Jam jest Pan ba­da­ją­cy ser­ce i do­świad­cza­ją­cy ner­ki (Jr 17, 10). [przypis tłumacza]

501. Et di­xe­runt: Ve­ni­te et co­gi­te­mus con­tra Je­re­miam co­gi­ta­tio­nes (...) (łac.) — I po­wie­dzie­li: Pójdź­cie, a wy­my­śli­my co prze­ciw Je­re­mia­szo­wi, bo nie zgi­nie za­kon od ka­pła­na ani sło­wo od pro­ro­ka. (Jr 17, 18). [przypis tłumacza]

502. Non sis tu mi­hi for­mi­di­ni, tu spes mea in die af­flic­tio­num (łac.) — Nie bądź­że mi na po­strach, tyś na­dzie­ja mo­ja w dzień utra­pie­nia. [przypis tłumacza]

503. A pro­phe­tis enim Hie­ru­sa­lem egres­sa est pol­lu­tio su­per omnem ter­ram (łac.) — Bo od pro­ro­ków je­ru­za­lem­skich wy­szło splu­ga­wie­nie na tę wszyst­ką zie­mię. [przypis tłumacza]

504. Di­cunt his qui bla­sphe­mant me: Lo­cu­tus est Do­mi­nus (...) (łac.) — Mó­wię tym, któ­rzy mną gar­dzą: Pan mó­wił: Po­kój mieć bę­dzie­cie: i każ­de­mu cho­dzą­ce­mu we­dle upo­ru ser­ca swe­go mó­wią: Nie przyj­dzie na was nic złe­go. [przypis tłumacza]

505. Li­te­ra za­bi­ja (łac.) — 2 Kor 3, 6. [przypis tłumacza]

506. wszyst­ko dzia­ło się fi­gu­rycz­nie — 1 Kor 10, 11 (fragm. 670). [przypis tłumacza]

507. Ob­rze­za­nie ser­ca — Rz 2, 29. (fragm. 610 i 670). [przypis tłumacza]

508. By­li­by­ście na­praw­dę wol­ni — J 8, 36 (fragm. 675). [przypis tłumacza]

509. Jam jest praw­dzi­wy chleb nie­bie­ski — J 6, 35. [przypis tłumacza]

510. Ży­dzi nie umie­li­by po­go­dzić usta­nia kró­le­stwa i władz­twa prze­po­wie­dzia­ne­go przez Oze­asza — Por. fragm. 719. [przypis tłumacza]

511. z pro­roc­twem Ja­ku­ba — Oz 3, 4; Rdz 49, 10. [przypis tłumacza]

512. Po­wie­dzia­ne jest, iż pra­wo bę­dzie zmie­nio­ne, że ofia­ra bę­dzie zmie­nio­na (...) — Por. fragm. 610. [przypis tłumacza]

513. I po­wie­dzia­ne jest prze­ciw­nie, że pra­wo trwać bę­dzie wiecz­nie (...) — Fragm. 610 oraz 715 i 718. [przypis tłumacza]

514. Agnus oc­ci­sus est ab ori­gi­ne mun­di (łac.) — Ap 13, 8: „Ba­ra­nek za­bi­ty jest od po­cząt­ku świa­ta”. [przypis tłumacza]

515. Se­de a de­xtris me­is (łac.) — Ps 109: „Po­siądź się po mo­jej pra­wi­cy”. [przypis tłumacza]

516. ira­tus est (łac.) — Iz 5, 25: „jest za­gnie­wa­ny”. [przypis tłumacza]

517. Qu­ia con­for­ta­vit se­ras — Ps 147, 13: „Al­bo­wiem on umac­nia za­wo­ry bram two­ich”. [przypis tłumacza]

518. Nie wol­no nam przy­pi­sy­wać Pi­smu św. zna­czeń, któ­rych nie od­sło­ni­ło nam, iż je ma (...) — Pu­gio Fi­dei, cz. 3. 1, 9, 6. [przypis tłumacza]

519. Z dwóch lu­dzi, któ­rzy opo­wia­da­ją nie­do­rzecz­ne ba­śnie — Ma­ho­met i Duch św.; Ko­ran i Bi­blia. [przypis tłumacza]

520. iż nie jest zdol­ny do ta­kich nie­do­rzecz­no­ści — Ja­kie na po­zór mó­wił. [przypis tłumacza]

521. Ale je­że­li po­wia­da gdzie in­dziej (jak czy­ni), że oswo­bo­dzi swój lud z grze­chów — Ps 79, 8. [przypis tłumacza]

522. za­rów­no jak Iza­jasz — Iz 43, 25. [przypis tłumacza]

523. nie we­dle pra­wa — We­dle pra­wa Moj­że­szo­we­go. [przypis tłumacza]

524. Wi­dząc za­śle­pie­nie nę­dzy czło­wie­ka, pa­trząc na ca­ły wszech­świat nie­my — Fragm. 206. [przypis tłumacza]

525. Kto­kol­wiek, ma­jąc je­no ty­dzień do ży­cia, nie uzna, iż staw­ka jest war­ta te­go (...) — Por. fragm. 200 i 237. [przypis tłumacza]

526. Owo, gdy­by na­mięt­no­ści nie wła­da­ły na­mi, ty­dzień a sto lat to jed­no to sa­mo — Fragm. 203 i 204. [przypis tłumacza]

527. Wiel­ki Pan umarł — Plu­tarch, De de­fec­tu ora­cu­lo­rum, XVII. [przypis tłumacza]

528. Su­sce­pe­runt ver­bum cum omni avi­di­ta­te, scru­tan­tes Scrip­tu­ras, si ita se ha­be­rent (łac.) — Dz 17, 11. [przypis tłumacza]

529. Pro­di­ta le­ge. — Im­ple­ta cer­ne. — Im­plen­da col­li­ge (łac.) — Po­da­ne czy­taj. Peł­ne oglą­daj. Ma­ją­ce być na­peł­nio­ne zbie­raj. [przypis tłumacza]

530. Je­zus Chry­stus prze­po­wie­dzia­ny co do cza­su i sta­nu świa­ta: ksią­żę do­by­ty z uda — Rdz 49, 10. [przypis tłumacza]

531. czwar­ta mo­nar­chia — Dn 2. [przypis tłumacza]

532. oni — Tj. ży­dzi. [przypis tłumacza]

533. Da­ję ci, mó­wił, o cząst­kę wię­cej niż bra­ciom — Rdz 48, 22. [przypis tłumacza]

534. Wiem o tym, sy­nu, wiem o tym; ale też Efra­im ina­czej roz­ro­śnie się niż Ma­nas­se — Rdz 48, 14 i n. [przypis tłumacza]

535. Iz 5 — Stresz­cze­nie wer­se­tów 1–7. [przypis tłumacza]

536. Iz 8 — Po­nie­waż Pas­cal miej­sca­mi cy­tu­je tekst Bi­blii do­kład­niej, a czę­ściej stresz­cza go swo­bod­nie, cho­dzi zaś tu­taj przede wszyst­kim o za­cho­wa­nie od­cie­ni my­śli sa­me­go Pas­ca­la, uwa­ża­łem za wła­ści­we prze­kła­dać te cy­ta­ty wprost z ory­gi­na­łu My­śli, nie zaś przy­ta­czać je we­dle pol­skich prze­kła­dów Bi­blii. [przypis tłumacza]

537. W ten spo­sób prze­ko­na­my się, że je­ste­ście bo­ga­mi. Rób­cie do­bre al­bo złe (...) — Por. fragm. 628. [przypis tłumacza]

538. Bę­dzie­my ry­cze­li wszy­scy ja­ko niedź­wie­dzie, bę­dzie­my ję­cze­li ja­ko go­łę­bi­ce (...) — Por. Iz 59, 9–11. [przypis tłumacza]

539. Ma­la­chiasz, Gro­tius — Tra­ité de la ve­ri­té de la Re­li­gion chrétien­ne, V. 14. [przypis tłumacza]

540. Non ha­be­mus re­gem ni­si Ca­esa­rem (łac.) — J 19, 15: „Nie ma­my kró­la prócz Ce­za­ra”. [przypis tłumacza]

541. W Ho­re­bie — Pwt 16–19. [przypis tłumacza]

542. Si­lo — Me­sjasz. [przypis tłumacza]

543. bez ofiar i bo­żysz­cza — „Bez bo­żysz­cza” (sans ido­le) nie znaj­du­je się w tek­ście. [przypis tłumacza]

544. Prze­po­wie­dzia­ne jest, iż w czas Me­sja­sza przyj­dzie — Bóg. [przypis tłumacza]

545. któ­re to przy­mie­rze po­mie­ści je­go pra­wo nie na ze­wnątrz, ale w ser­cach — Iz 51, 7; Jr 31, 33. [przypis tłumacza]

546. „...Iż wów­czas nie bę­dzie się już uczy­ło bliź­nie­go swe­go, mó­wiąc: Oto Pan, gdyż Bóg da się uczuć wszyst­kim — Jr 31, 34. [przypis tłumacza]

547. Sy­no­wie wa­si bę­dą pro­ro­ko­wa­li — Jl 2, 28. [przypis tłumacza]

548. Po­miesz­czę me­go du­cha i mój lęk w wa­szym ser­cu — Jr 31, 33. [przypis tłumacza]

549. Iż ży­dzi od­trą­cą Chry­stu­sa i że Bóg od­trą­ci ich dla tej przy­czy­ny. Iż win­na la­to­rośl wy­bra­na wy­da je­no ocet — Iz 50, 2. [przypis tłumacza]

550. po­pu­lum non cre­den­tem et con­tra­di­cen­tem (łac.) — Rz 10, 21: „lud nie­wie­rzą­cy i sprzecz­ny”. [przypis tłumacza]

551. Trans­fi­xe­runt (łac.) — Ewan­ge­lia św. Ja­na 19, 37: „Prze­bo­dli”. [przypis tłumacza]

552. ex omniu­bus in­i­qu­ita­ti­bus (łac.) — Ps 129, 8: „ze wszyst­kich nie­pra­wo­ści”. [przypis tłumacza]

553. Eris pal­pans in me­ri­die (łac.) — Pwt 28, 29: „Bę­dzisz szedł po­omac­ku w po­łu­dnie”. [przypis tłumacza]

554. Da­bi­tur li­ber scien­ti lit­te­ras, et di­cet: Non po­ssum le­ge­re (łac.) — Iz 29, 12: „Da­dzą książ­kę zna­ją­ce­mu pi­smo i po­wie: Nie mo­gę prze­czy­tać”. [przypis tłumacza]

555. Dwie naj­daw­niej­sze księ­gi świa­ta, to Moj­że­sza i Hio­ba; je­den żyd, dru­gi po­ga­nin — Hiob był z zie­mi Hus bli­sko Ara­bii; tra­dy­cja uwa­ża go za Ara­ba. [przypis tłumacza]

556. Qu­is mi­hi det ut, etc. Scio enim, qu­od re­demp­tor meus vi­vit (łac.) — 19, 23–25: „Któż mi da”; „Wiem te­dy, że od­ku­pi­ciel mój ży­je”. [przypis tłumacza]

557. Mó­dl­cie się, iż­by­ście nie we­szli w po­ku­sze­nie — Łk 22, 40 i 46. [przypis tłumacza]

558. Et tu co­nver­sus con­fir­ma fra­tres tu­os (łac.) — Łk 22, 32: „A ty na­wró­ciw­szy się, utwier­dzaj bra­ci two­ich”. [przypis tłumacza]

559. co­nver­sus Je­sus re­spe­xit Pe­trum (łac.) — Łk 21, 61: „A Pan, ob­ró­ciw­szy się, spoj­rzał na Pio­tra”. [przypis tłumacza]

560. Patrz: cią­głość — Fragm. 607 i 608. [przypis tłumacza]

561. Patrz dwa ro­dza­je lu­dzi pod ty­tu­łem: „Cią­głość” — Fragm. 609. [przypis tłumacza]

562. Exca­eca (łac.) — Iz 6, 10: „Za­twardź”. [przypis tłumacza]

563. Ja­ki miał być ów Me­sjasz, sko­ro przez nie­go ber­ło mia­ło być wie­ku­iście przy Ju­dzie — Ps 109, 4. [przypis tłumacza]

564. a za je­go przy­by­ciem ber­ło mia­ło być od­ję­te Ju­dzie — 49, 10. [przypis tłumacza]

565. Prze­kleń­stwo Gre­ków — In­ni czy­ta­ją w rę­ko­pi­sie: Ży­dów. [przypis tłumacza]

566. c. c. Ho­mo exi­stens, te Deum fa­cis (łac.) — J 10, 33. „Bę­dąc czło­wie­kiem, czy­nisz się Bo­giem”. [przypis tłumacza]

567. Scrip­tum est „Dii es­tis” — et non po­test so­lvi Scrip­tu­ra (łac.) — Na­pi­sa­no jest: „Bo­ga­mi je­ste­ście”, a Pi­smo nie mo­że być oba­lo­ne. [przypis tłumacza]

568. c.c. Ha­ec in­fir­mi­tas non est ad mor­tem — et est ad mor­tem (łac.) — J 11, 4. „Ta cho­ro­ba nie jest na śmierć — i jest na śmierć”. [przypis tłumacza]

569. La­za­rus do­rmit — et de­in­de di­xit: La­za­rus mor­tu­us est (łac.) — J 11, 11 i 14. „Ła­zarz śpi — a po­tem po­wie­dział: Ła­zarz umarł”. [przypis tłumacza]

570. aby zro­zu­mieć, że na przy­kład mem za­mknię­te ozna­cza sześć­set lat — Por. fragm. 687 i 688. [przypis tłumacza]

571. gla­dium tu­um, po­ten­tis­si­me (łac.) — Ps 44, 4. [przypis tłumacza]

572. In­gre­diens mun­dum (łac.) — Hbr 10, 5. [przypis tłumacza]

573. Ka­mień na ka­mie­niu — Mk 13, 2. [przypis tłumacza]

574. Co po­prze­dzi­ło, co na­stą­pi­ło — Fragm. 737. [przypis tłumacza]

575. o nim — tzn. praw­do­po­dob­nie o praw­dzi­wym Bo­gu. [przypis tłumacza]

576. Apo­sto­ło­wie moi uczy­nią to, sko­ro za­bi­je­cie dzie­dzi­ca win­ni­cy — Alu­zja do pa­ra­bo­li św. Mar­ka 12, 7. [przypis tłumacza]

577. Ef­fun­dam spi­ri­tum meum (łac.) — Jl 2, 28; Dz 2, 17: „Wy­le­ję du­cha me­go”. [przypis tłumacza]

578. omnes gen­tes ve­nient et ad­o­ra­bunt eum (łac.) — Ps 22, 28: „Wszyst­kie lu­dy przyj­dą i uwiel­bią go”. [przypis tłumacza]

579. Pa­rum est ut (łac.) — Iz 44, 6. [przypis tłumacza]

580. Po­stu­la a me (łac.) — Ps 2, 8. [przypis tłumacza]

581. Ad­o­ra­bunt eum omnes re­ges (łac.) — Ps 71, 11. [przypis tłumacza]

582. Te­stes in­i­qui (łac.) — Ps 31, 11: „Uwiel­bia­ją go wszy­scy kró­lo­wie”. [przypis tłumacza]

583. Da­bit ma­xil­lam per­cu­tien­ti (łac.) — Lm 3, 30. [przypis tłumacza]

584. De­de­runt fel in escam (łac.) — Ps 63, 22. [przypis tłumacza]

585. Lu­men ad re­ve­la­tio­nem gen­tium (łac.) — Łk 2, 32: „Świa­tłość ku ob­ja­wie­niu na­ro­dów”. [przypis tłumacza]

586. Non fe­cit ta­li­ter omni na­tio­ni (łac.) — Ps 147, 20: „Nie uczy­nił tak żad­ne­mu na­ro­do­wi. [przypis tłumacza]

587. Bi­bi­te ex hoc omnes (łac.) — Mt 26, 27. [przypis tłumacza]

588. In quo omnes pec­ca­ve­runt (łac.) — Rz 5, 12. [przypis tłumacza]

589. Ne ti­me­as pu­sil­lus grex (łac.) — Łk 12, 32: „Nie bój się o ma­lucz­kie sta­do”. [przypis tłumacza]

590. Ti­mo­re et tre­mo­re (łac.) — „Stra­chem i drże­niem”. [przypis tłumacza]

591. Qui me re­ci­pit, non me re­ci­pit, sed eum qui me mi­sit (łac.) — Mk 9, 37: „Kto mnie przyj­mu­je, nie mnie przyj­mu­je, lecz te­go, któ­ry mnie po­słał”. [przypis tłumacza]

592. Ne­mo su­it, ne­que Fi­lius (łac.) — Mk 13, 32: „Nikt nie wie, ani Syn”. [przypis tłumacza]

593. Nu­bes lu­ci­da ob­umbra­vit (łac.) — Mt 17, 5: „Ob­łok ja­sny za­cie­nił je”. [przypis tłumacza]

594. Świę­ty Jan miał na­wró­cić ser­ca oj­ców do dzie­ci, a Je­zus Chry­stus rzu­cić mię­dzy nie roz­dwo­je­nie — Łk 1, 17 i 12, 51. [przypis tłumacza]

595. in com­mu­ni et in par­ti­cu­la­ri (łac.) — tj. rze­czy moż­na ro­zu­mieć w zna­cze­niu ogól­nym lub szcze­gó­ło­wym. [przypis tłumacza]

596. Se­mi­pe­la­gij­czy­cy błą­dzą mó­wiąc o in com­mu­ni, to jest praw­dą je­dy­nie in par­ti­cu­la­ri (łac.) — Kie­dy mó­wią, że ła­ska da­na jest lu­dziom, pod­czas gdy we­dle Pas­ca­la da­na jest je­dy­nie pre­de­sty­no­wa­nym. [przypis tłumacza]

597. kal­wi­ni­ści zaś mó­wiąc in par­ti­cu­la­ri to, co jest praw­dą in com­mu­ni — Kie­dy po­wia­da­ją, iż tyl­ko spra­wie­dli­wi przyj­mu­ją Chry­stu­sa w Ko­mu­nii św. [przypis tłumacza]

598. Omnis Ju­da­eae re­gio, et Hie­ro­so­lo­my­tae uni­ver­si, et bap­ti­sa­ban­tur (łac.) — Mk 1, 5: „Wszyst­ka kra­ina judz­ka i je­ru­za­lem­czy­cy i przyj­mo­wa­li chrzest”. [przypis tłumacza]

599. Ka­mie­nie mo­gą stać się dzieć­mi Abra­ha­ma — Mt 3, 9. [przypis tłumacza]

600. Gdy­by się zna­ło sie­bie — In­ni za­miast se. czy­ta­ją le: „czyż­by się zna­ło je­go” etc. [przypis tłumacza]

601. Ne co­nver­tan­tur et sa­nem eos (Iza­jasz), et di­mit­tan­tur eis pec­ca­ta (Ma­rek 3) (łac.) — Iz 6, 10; Mk 4, 22. [przypis tłumacza]

602. Ami­ce, ad qu­id ve­ni­sti (łac.) — Mt 26, 50. „Przy­ja­cie­lu, na coś przy­szedł”. [przypis tłumacza]

603. Do te­go, któ­ry nie miał sza­ty go­do­wej, tak sa­mo — Mt 22, 12. [przypis tłumacza]

604. Ob­ra­zy po­wszech­no­ści od­ku­pie­nia jak to, że słoń­ce oświe­ca wszyst­kich — Mt 5, 45. [przypis tłumacza]

605. ozna­cza­ją je­dy­nie po­wszech­ność — Tzn. po­wszech­ność w ogó­le, nie twier­dząc wy­raź­nie, iż ta po­wszech­ność jest bez wy­jąt­ków. [przypis tłumacza]

606. ale ob­ra­zy wy­klu­czeń, jak to Ży­dzi wy­bra­ni — Ży­dzi ja­ko wy­bra­ni są dla Pas­ca­la je­dy­nie ob­ra­że­niem ozna­cza­ją­cym praw­dzi­wych wy­bra­nych. [przypis tłumacza]

607. Zwy­cię­stwo nad śmier­cią — 1 Kor 17, 55–57. [przypis tłumacza]

608. Na co się zda czło­wie­ko­wi zdo­być ca­ły świat, je­że­li zgu­bi du­szę — Łk 9, 25. [przypis tłumacza]

609. Kto chce za­cho­wać du­szę, stra­ci ją — Łk 24. [przypis tłumacza]

610. Nie przy­sze­dłem roz­wią­zy­wać za­kon, ale wy­peł­nić go — Mt 5, 17. [przypis tłumacza]

611. Ba­ran­ki nie ma­żą grze­chów świa­ta, ale ja je­stem ba­ra­nek, któ­ry ma­że grze­chy — J 1, 29. [przypis tłumacza]

612. Moj­żesz nie dał wam chle­ba nie­bie­skie­go — J 6, 35. [przypis tłumacza]

613. Moj­żesz nie wy­do­był was z nie­wo­li i nie dał wam praw­dzi­wej wol­no­ści — J 8, 36. [przypis tłumacza]

614. Qu­are fre­me­runt gen­tes... Re­ges ter­rae... ad­ver­sus Chi­stum (łac.) — Ps 2, 1–2: „Przez lu­dy bun­tu­ją... kró­lo­wie zie­mi... prze­ciw Chry­stu­so­wi”. [przypis tłumacza]

615. Je­zus Chry­stus nie chciał świa­dec­twa nie­czy­stych du­chów — Łk 4, 41. [przypis tłumacza]

616. ani tych, któ­rzy nie mie­li po­wo­ła­nia — Mt 7, 28. [przypis tłumacza]

617. ale Bo­ga i Ja­na Chrzci­cie­la — Mt 3, 13–17. [przypis tłumacza]

618. Za­cho­wa­łem so­bie sie­dem ty­się­cy — Rz 11, 5. [przypis tłumacza]

619. mi­łość — Cha­ri­té. [przypis tłumacza]

620. Ar­chi­me­des — Był z ro­du pa­nu­ją­ce­go. [przypis tłumacza]

621. Dla­cze­go dał się prze­po­wie­dzieć w ob­ra­zach — Por. fragm. 570 i 571. [przypis tłumacza]

622. in sanc­ti­fi­ca­tio­nem et in scan­da­lum (łac.) — „Na uświę­ce­nie i zgor­sze­nie”. [przypis tłumacza]

623. Kto ob­ja­wił Ewan­ge­li­stom przy­mio­ty du­szy do­sko­na­le he­ro­icz­nej (...) — Mt 26; Mk 14; Łk 22. [przypis tłumacza]

624. re­gu­ła, ja­ką nam da­je — Bóg? [przypis tłumacza]

625. Moj­żesz da­je nam dwie: iż prze­po­wied­nia nie speł­nia się — Znak fał­szy­we­go pro­roc­twa, tj. cu­du. [przypis tłumacza]

626. aby nie pro­wa­dzi­ły do bał­wo­chwal­stwa — Znak praw­dzi­we­go cu­du. [przypis tłumacza]

627. a Chry­stus jed­ną — Mk 9, 38 (fragm. 389). [przypis tłumacza]

628. In­na re­gu­ła za Moj­że­sza, in­na obec­nie — Por. fragm. 843. [przypis tłumacza]

629. Do­wo­dzi, iż od­pusz­cza grze­chy, za po­mo­cą cu­du — Mk 2, 10 (fragm. 643). [przypis tłumacza]

630. Nie ciesz­cie się ze swo­ich cu­dów, po­wia­da Chry­stus (...) — Łk 10, 20. [przypis tłumacza]

631. Sci­mus qu­ia a Deo ve­ni­sti, ma­gi­ster; ne­mo enim po­test ha­ec si­gna fa­ce­re qu­ae tu fa­cis (...) (łac.) — J 3, 2: „Wie­my żeś przy­szedł od Bo­ga, mi­strzu; bo nikt tych zna­ków czy­nić nie mo­że, któ­re ty czy­nisz, gdy­by Bóg nie był z nim”. [przypis tłumacza]

632. Ży­dzi mie­li na­ukę o Bo­gu jak my o Chry­stu­sie, po­twier­dzo­ną cu­da­mi (...) — Pwt 17, 12; Ml 2, 7. [przypis tłumacza]

633. A mi­mo to by­li bar­dzo win­ni, iż od­rzu­ci­li pro­ro­ków z przy­czy­ny ich cu­dów — J 15, 24. [przypis tłumacza]

634. Ni­si fe­cis­sem... pec­ca­tum non ha­be­rent (łac.) — J 2, 11: „Gdy­bym nie uczy­nił... nie mie­li­by grze­chu”. [przypis tłumacza]

635. Vi­de an men­tiar (łac.) — Hi 6, 28: „Obacz, je­śli kła­mię”. [przypis tłumacza]

636. Mon­ta­igne mó­wi o tym jak na­le­ży w dwóch ustę­pach. Wi­dzi­my w jed­nym, jak jest ostroż­ny — III, 11. [przypis tłumacza]

637. w dru­gim, wie­rzy — I, 26. [przypis tłumacza]

638. Nie­do­wiar­ki naj­bar­dziej ła­two­wier­ni: wie­rzą w cu­dy We­spa­zja­na — Ta­cyt, Hist. IV, 81. [przypis tłumacza]

639. Za­rzut prze­ciw te­mu, to iż dzi­cy ma­ją re­li­gię; ale na to moż­na od­po­wie­dzieć (...) — Alu­zja do ustę­pu z Mon­ta­igne’a, II, 12 (Apo­lo­gia Raj­mon­da Se­bon­da.). [przypis tłumacza]

640. Omne re­gnum di­vi­sum — Mt 12, 25: „Wszel­kie kró­le­stwo po­dzie­lo­ne”. [przypis tłumacza]

641. Si in di­gi­to Dei... re­gnum Dei ad vos (łac.) — Łk 11, 20: „Je­śli pal­cem Bo­żym... kró­le­stwo Bo­że do was (przy­szło)”. [przypis tłumacza]

642. Do­na­ty­ści — Alu­zja do spo­ru św. Au­gu­sty­na z do­na­ty­sta­mi. [przypis tłumacza]

643. I cz. 113, A 10, ad 2 — Od­sy­łacz ten od­no­si się do Su­my św. To­ma­sza z Akwi­nu. [przypis tłumacza]

644. Ha­ec di­xit Isay­ae (łac.) — Iz 6, 10. [przypis tłumacza]

645. qu­an­do vi­dit glo­riam eius et lo­cu­tus est de eo (łac.) — J 12, 37–41: „A choć tak wie­le cu­dów czy­nił, nie uwie­rzy­li weń, aby się wy­peł­ni­ło sło­wo Iza­ja­sza: Za­śle­pił etc. To po­wie­dział Iza­jasz, gdy wi­dział chwa­łę je­go i mó­wił o nim”. [przypis tłumacza]

646. Ju­da­ei si­gna pe­tunt, et Gra­eci sa­pien­tiam qu­aerunt, nos au­tem Je­sum cru­ci­fi­xum (łac.) — 1 Kor 1, 22: „Gdyż i Ży­do­wie cu­dów się do­ma­ga­ją, a Gre­ko­wie mą­dro­ści szu­ka­ją, my za­się Je­zu­sa ukrzy­żo­wa­ne­go”. [przypis tłumacza]

647. Sed ple­num si­gnis, sed ple­num sa­pien­tia; vos au­tem Chri­stum non cru­ci­fi­xum et re­li­gio­nem si­ne mi­ra­cu­lis et si­ne sa­pien­tia (łac.) — Te sło­wa do­da­je sam Pas­cal w od­po­wie­dzi prze­ciw­ni­kom po­słu­gu­ją­cym się prze­ciw nie­mu tek­stem św. Paw­ła: „Lecz peł­ne­go zna­ków, lecz peł­ne­go mą­dro­ści, wy za­się Chry­stu­sa nie­ukrzy­żo­wa­ne­go i re­li­gii bez cu­dów i bez mą­dro­ści”. [przypis tłumacza]

648. Sed vos non cre­di­tis, qu­ia non es­tis ex ovi­bus (łac.) — J 10, 26: „Ale wy nie wie­rzy­cie, bo nie je­ste­ście z owiec (mo­ich)”. [przypis tłumacza]

649. 2 Tes 2 — Wers 10. [przypis tłumacza]

650. Je­śli jest Bóg, trze­ba, aby wia­ra w Bo­ga by­ła na zie­mi. Owo cu­dy Chry­stu­sa nie są prze­po­wie­dzia­ne przez An­ty­chry­sta (...) — Mt 24, 24. [przypis tłumacza]

651. Moj­żesz prze­po­wie­dział Chry­stu­sa i ka­zał iść za nim — Pwt 18, 15. [przypis tłumacza]

652. Eze­chiasz, Sen­na­che­ryb — 4 Krl 15. [przypis tłumacza]

653. Je­re­miasz — 28, 15–17. [przypis tłumacza]

654. 2 Mch 3 — Wer­sy 15–36. Cud He­li­do­ra. [przypis tłumacza]

655. 2 Mch 15 — Wers 13 n. [przypis tłumacza]

656. 2 Krl 17 — Wers 24. [przypis tłumacza]

657. Abel, Ka­in — Rdz 4, 4–5. [przypis tłumacza]

658. Moj­żesz, czar­no­księż­ni­cy — Wj 8, 19. [przypis tłumacza]

659. Eliasz, fał­szy­wi pro­ro­cy — Patrz fragm. po­przed­ni. [przypis tłumacza]

660. Je­re­miasz, Ana­niasz — Patrz fragm. po­przed­ni. [przypis tłumacza]

661. Mi­che­asz, fał­szy­wi pro­ro­cy — 3 Krl 22, 7 n. [przypis tłumacza]

662. Chry­stus, fa­ry­ze­usze — Mk 2, 10; Łk 5, 20–24. [przypis tłumacza]

663. św. Pa­weł, Bar­je­zus — Dz 13, 11. [przypis tłumacza]

664. apo­sto­ło­wie, eg­zor­cy­ści — Dz 19, 16. [przypis tłumacza]

665. chrze­ści­ja­nie i nie­wier­ni; ka­to­li­cy i he­re­ty­cy; Eliasz i Enoch, An­ty­chryst — Apo­ka­lip­sa św. Ja­na 11, 3. [przypis tłumacza]

666. Dwa krzy­że — Krzyż Chry­stu­sa i dwóch ło­trów (fragm. 841). [przypis tłumacza]

667. Chry­stus po­wia­da, że Pi­smo świad­czy o nim — J 6, 39. [przypis tłumacza]

668. Otóż nie mie­li na­sze­go — Na­sze­go do­wo­du, to zna­czy zna­jo­mo­ści na­uki chrze­ści­jań­skiej. [przypis tłumacza]

669. Jan 7, 40. Spór mię­dzy ży­da­mi, jak po­mię­dzy chrze­ści­ja­na­mi dzi­siaj — W ca­łym tym roz­dzia­le znaj­du­ją się alu­zje do cu­du, któ­ry zda­rzył się w Port-Roy­al i któ­ry stał się po­wo­dem gwał­tow­nych spo­rów. [przypis tłumacza]

670. Pięć twier­dzeń — Jan­se­niu­sza. [przypis tłumacza]

671. pięć twier­dzeń by­ło dwu­znacz­nych — Przed cu­dem, któ­ry ob­ja­wił się w Port-Roy­al: cud ten (we­dle Pas­ca­la) od­róż­nił praw­dzi­wych chrze­ści­jan. [przypis tłumacza]

672. Cu­dy nie są już po­trzeb­ne, po­nie­waż je już ma­my — Pas­cal cy­tu­je tu za­rzut prze­ciw­ni­ków cu­du w Port-Roy­al, aby ich zbić. [przypis tłumacza]

673. Ale kie­dy się nie słu­cha już tra­dy­cji — Oj­ców Ko­ścio­ła, a zwłasz­cza św. Au­gu­sty­na. [przypis tłumacza]

674. Cu­dy nie są już po­trzeb­ne (...) Cu­dy za Dio­kle­cja­na i za Ariu­sza  — Ca­ły ten ustęp ma po­dwój­ne zna­cze­nie i kry­je alu­zję do spo­ru jan­se­ni­stów i cu­du w Port-Roy­al. [przypis tłumacza]

675. Przy­kro jest znaj­do­wać się w wy­jąt­ku od re­gu­ły — Re­gu­ła gło­szo­na przez prze­ciw­ni­ków, iż od cza­su utrwa­le­nia Ko­ścio­ła nie dzie­ją się już cu­dy. [przypis tłumacza]

676. Non qu­ia vi­di­stis si­gna, sed qu­ia sa­tu­ra­ti es­tis (łac.) — „Nie iże­ście wi­dzie­li zna­ki, ale iż na­sy­ci­li­ście się. [przypis tłumacza]

677. Non est hic ho­mo a Deo, qui sab­ba­tum non cu­sto­dit. Alii: Qu­omo­do po­test ho­mo pec­ca­tor ha­ec si­gna fa­ce­re (łac.) — „Czło­wiek ten nie jest z Bo­ga, bo nie strze­że sa­ba­tu. A dru­dzy: Ja­koż mo­że czło­wiek grzesz­ny czy­nić ta­kie zna­ki?”. [przypis tłumacza]

678. Tu qu­id di­cis? Di­co qu­ia pro­phe­ta eas (łac.) — J 9, 17: „Co ty mó­wisz? Mó­wię, że jest pro­ro­kiem”. [przypis tłumacza]

679. Ni­si es­set hic a Deo, non po­te­rat fa­ce­re qu­idqu­am (łac.) — J 33: „Gdy­by nie był od Bo­ga, nie mógł­by nic uczy­nić”. [przypis tłumacza]

680. Wiel­ka jest róż­ni­ca w tym, aby nie być za Chry­stu­sem i wy­zna­wać to — Jak he­re­ty­cy. [przypis tłumacza]

681. al­bo też nie być za Chry­stu­sem, a uda­wać, że się jest za nim — Jak o to po­ma­wia­ją jan­se­ni­stów. [przypis tłumacza]

682. Chry­stus czy­nił cu­da (...) zisz­cze­nia pro­roctw, któ­re go do­wo­dzą — Po­wsta­je tu błęd­ne ko­ło, z któ­re­go wyj­ściem są cu­dy. [przypis tłumacza]

683. Pas­cal da­je do zro­zu­mie­nia, iż trze­ba ich wsze­la­ko prze­ciw je­zu­itom, wro­gom Port-Roy­alu. [przypis tłumacza]

684. Je­że­li nie wie­rzy­cie we mnie, wierz­cie przy­naj­mniej w cu­da — J 10, 38. [przypis tłumacza]

685. By­ło po­wie­dzia­ne ży­dom za­rów­no jak chrze­ści­ja­nom, aby nie za­wsze wie­rzy­li pro­ro­kom — Pwt 13, 1 n. [przypis tłumacza]

686. do je­go cu­dów — Chry­stu­sa. [przypis tłumacza]

687. Ne­mo fa­cit vir­tu­tem in no­mi­ne meo et ci­to po­ssit de me ma­le lo­qui (łac.) — Mk 10, 39: „Nikt nie jest co by czy­nił cu­da w imie­niu mo­im, aby mógł snad­nie źle mó­wić o mnie. [przypis tłumacza]

688. oto cierń z ko­ro­ny Zba­wi­cie­la świa­ta — Cierń ten był wła­śnie źró­dłem owe­go rze­ko­me­go cu­du w Port-Roy­al. [przypis tłumacza]

689. ksią­żę te­go świa­ta — Dia­beł. [przypis tłumacza]

690. to na­rzę­dzie Mę­ki je­go je­dy­ne­go Sy­na, któ­re bę­dąc w licz­nych miej­scach — Po­nie­waż cho­dzi tu o je­den cierń. [przypis tłumacza]

691. złych chrze­ści­jan — Czy­li wro­gów Port-Roy­alu. [przypis tłumacza]

692. dru­dzy, któ­rzy po­wia­da­li — „Wy­pę­dza złe du­chy mo­cą Bel­ze­bu­ba” (Mt 12, 24). [przypis tłumacza]

693. spo­twa­rza­ny­mi — Port-Roy­al. [przypis tłumacza]

694. Te dzie­wi­ce — Za­kon­ni­ce z Port-Roy­al. [przypis tłumacza]

695. wio­dą (...) do Ge­ne­wy — tj. do kal­wi­ni­zmu. [przypis tłumacza]

696. Vi­de si via in­i­qu­ita­tis in me est (łac.) — Ps 138, 24: „Patrz czy dro­ga nie­pra­wo­ści we mnie jest”. [przypis tłumacza]

697. Bóg je tam le­czy — Wciąż alu­zja do te­go cu­du. [przypis tłumacza]

698. Si tu es Chri­stus, dic no­bis (łac.) — J 10, 24: „Je­śliś jest Chry­stu­sem, po­wiedz nam”. [przypis tłumacza]

699. Ope­ra qu­ae ego fa­cio in no­mi­ne pa­tris mei, ha­ec te­sti­mo­nium per­hi­bent de me (...) (łac.) — J 25–27: „Spra­wy, któ­re ją czy­nię w imie­niu Oj­ca me­go, te o mnie świad­czą. Ale wy nie wie­rzy­cie, bo nie je­ste­ście z owiec mo­ich. Owce mo­je gło­su me­go słu­cha­ją”. [przypis tłumacza]

700. Ne­mo po­test fa­ce­re si­gna que tu fa­cis ni­si Deus (łac.) — „Co za znak czy­nisz, iż­by­śmy wi­dzie­li i uwie­rzy­li ci?” — „Nie po­wia­da­ją: Ja­ką na­ukę gło­sisz?” (J 6, 30). „Nikt nie mo­że czy­nić zna­ków, któ­re ty czy­nisz, je­no Bóg” (J 3, 2). [przypis tłumacza]

701. Deus qui si­gnis evi­den­ti­bus su­am por­tio­nem pro­te­git (łac.) — „Bóg, któ­ry oczy­wi­sty­mi zna­ki chro­ni swą gro­mad­kę”. [przypis tłumacza]

702. Vo­lu­mus si­gnum vi­de­re de co­elo, ten­tan­tes eum (łac.) — „Dru­dzy za­się, ku­sząc go, żą­da­li zna­ku od nie­go z nie­ba”. [przypis tłumacza]

703. Ge­ne­ra­tio pra­va si­gnum qu­aerit; et non da­bi­tur (...) (łac.) — „Zły ro­dzaj szu­ka zna­ku; i nie bę­dzie da­ny. I wes­tchnąw­szy, rzekł: Prze­czże ten ro­dzaj zna­ku szu­ka?”. [przypis tłumacza]

704. Et non po­te­rat fa­ce­re (łac.) — „I nie mógł uczy­nić”. [przypis tłumacza]

705. A mi­mo to przy­rze­ka im znak Jo­na­sza, swe­go zmar­twych­wsta­nia, znak wiel­ki i nie­po­rów­na­ny — Mt 12, 39. [przypis tłumacza]

706. Ni­si vi­de­ri­tis si­gna, non cre­di­tis (łac.) — J 4, 48: „Je­śli nie uj­rzy­cie zna­ków, nie uwie­rzy­cie. [przypis tłumacza]

707. se­cun­dum ope­ra­tio­nem sa­ta­nae, in se­duc­tio­ne iis qui pe­reunt eo qu­od cha­ri­ta­tem ve­ri­ta­tis non re­ce­pe­runt ut sa­lvi fie­rent (...) (łac.) — Wer­sy 9–16: „Ze zna­ka­mi kłam­li­wy­mi, po­dług skut­ku sza­tań­skie­go, z oszu­ka­niem tych, któ­rzy gi­ną, prze­to iż mi­ło­ści praw­dy nie przy­ję­li, aby by­li zba­wie­ni, a prze­toż po­śle im Bóg sku­tek błę­dów, iż­by uwie­rzy­li kłam­stwu”. [przypis tłumacza]

708. ten­tat enim nos Deus, utrum di­li­ga­tis eum (łac.) — Pwt 13, 3: „Do­świad­cza was Pan, czy go ko­cha­cie”. [przypis tłumacza]

709. Ec­ce pra­edi­xi Vo­bis: vos er­go vi­de­te (łac.) — Mt 24, 25 i 33: „Otom wam prze­po­wie­dział: wy zaś bacz­cie”. [przypis tłumacza]

710. Otwar­te jest po­le bluź­nier­stwu, na­wet co do prawd co naj­mniej bar­dzo praw­do­po­dob­nych — Na­uki Port-Roy­alu. [przypis tłumacza]

711. je­śli kto ogło­si praw­dy Ewan­ge­lii — Jan Jan­se­niusz. [przypis tłumacza]

712. Chry­stus le­czy śle­pe­go od uro­dze­nia — J 9, 14. [przypis tłumacza]

713. Czym ośle­piał fa­ry­ze­uszów — Łk 13, 14. [przypis tłumacza]

714. Ma­my Moj­że­sza; ale co do owe­go, nie wie­my skąd się wziął — J 9, 29. [przypis tłumacza]

715. Kto był­by ukry­tym nie­przy­ja­cie­lem, Bóg nie po­zwo­lił­by mu, aby czy­nił jaw­nie cu­dy — Wciąż Pas­cal ma na my­śli Port-Roy­al. [przypis tłumacza]

716. Ve­ni­te: Qu­id de­bui (łac.) — „Pój­dzie­cie: Com był po­wi­nien?”. [przypis tłumacza]

717. Ale kie­dy się wi­dzi cu­dy i po­dej­rza­ną na­ukę z jed­nej stro­ny, wów­czas trze­ba zba­dać, co ja­śniej­sze — We­dle Pas­ca­la cud, o ile na­uka nie idzie wprost prze­ciw Bo­gu lub Chry­stu­so­wi. [przypis tłumacza]

718. Chry­stus był po­dej­rza­ny — Jak Port-Roy­al. [przypis tłumacza]

719. Bar­je­zus ośle­pio­ny — Dz 12, 11. [przypis tłumacza]

720. Znam Je­zu­sa i Paw­ła, ale wy, kto je­ste­ście? — Dz 19, 15. [przypis tłumacza]

721. Si An­ge­lus (łac.) — Ga 1, 8: „Gdy­by anioł”. [przypis tłumacza]

722. Prze­szko­dzi­my ci, mój oj­cze — Pas­cal zwra­ca się tu do oj­ca An­nat, je­zu­ity. [przypis tłumacza]

723. A tym mniej, aby Bóg, któ­ry zna ser­ca, czy­nił cu­dy na rzecz ta­kie­go czło­wie­ka — Wciąż o cu­dzie w Port-Roy­al. [przypis tłumacza]

724. cią­głość — Cią­głość na­uki. [przypis tłumacza]

725. Ni­we­czą cią­głość praw­do­po­do­bień­stwem — Teo­ria je­zu­itów, z któ­rą Pas­cal po­le­mi­zu­je ob­szer­nie w Pro­win­cjał­kach. [przypis tłumacza]

726. przy­kład­ne ży­cie swo­ją na­uką mo­ral­ną — Wy­ciecz­ka prze­ciw sze­ro­kiej to­le­ran­cji je­zu­itów w rze­czach mo­ral­no­ści (Pro­win­cjał­ki). [przypis tłumacza]

727. Nikt ni­g­dy nie dał się umę­czyć za cu­dy, któ­re rze­ko­mo wi­dział — A któ­rych nie wi­dział w isto­cie. [przypis tłumacza]

728. no­wość — Po­gląd je­zu­itów, iż daw­nych Oj­ców trze­ba się ra­dzić tyl­ko w rze­czach wia­ry, a w rze­czach oby­cza­jów wy­łącz­nie no­wych dok­to­rów. [przypis tłumacza]

729. Ka­ce­rze za­wsze zwal­cza­li te trzy zna­ki, któ­rych nie ma­ją — Por. fragm. 844. [przypis tłumacza]

730. Anioł z nie­ba — Ga 1, 8. [przypis tłumacza]

731. Otóż są przy­dat­ne i nie trze­ba być prze­ciw praw­dzie, za­tem to, co po­wie­dział o. Lin­gen­des — Alu­zja do ka­za­nia o. Lin­gen­des. [przypis tłumacza]

732. Ale An­ty­chryst uczy­ni zna­ki — Por. fragm. 826, 842. [przypis tłumacza]

733. An­ty­chryst bo­wiem bę­dzie je czy­nił — Cu­dy. [przypis tłumacza]

734. Ubi est Deus tu­us (łac.) — Ps 41, 4: „Gdzie jest twój Bóg”. [przypis tłumacza]

735. Exor­tum est in te­ne­bris lu­men re­oc­tis cor­de (łac.) — „Po­wsta­ło w ciem­no­ściach świa­tło dla pro­stych ser­cem. [przypis tłumacza]

736. Je­śli mi­ło­sier­dzie bo­że jest tak wiel­kie, iż da­je nam zbaw­czą na­ukę, na­wet gdy się kry­je (...) — Jak za po­mo­cą cu­du w Port-Roy­al. [przypis tłumacza]

737. Est et non est (łac.) — „Jest i nie jest”. [przypis tłumacza]

738. Vae qui con­di­tis le­ges in­i­qu­as (łac.) — Iz 10, 1: „Bia­da wam, któ­rzy usta­na­wia­cie nie­słusz­ne pra­wa”. [przypis tłumacza]

739. Aby osła­bić prze­ciw­ni­ków, roz­bra­ja­cie ca­ły Ko­ściół — Tzn. po­da­jąc w wąt­pli­wość cud w Port-Roy­al, osła­bia­cie wia­rę w cu­dy w ogó­le. [przypis tłumacza]

740. Je­że­li po­wia­da­ją — Jan­se­ni­ści. [przypis tłumacza]

741. zba­wie­nie na­sze za­le­ży od Bo­ga — Na­uka o ła­sce. [przypis tłumacza]

742. są ka­ce­rza­mi — do­myśl­nie: we­dle je­zu­itów. [przypis tłumacza]

743. Je­że­li po­wia­da­ją, że nie trze­ba za­bi­jać dla jabł­ka — Jak to przy­zwa­la­ją ka­zu­iści (patrz VII Po­win­cjał­ka). [przypis tłumacza]

744. Wów­czas gdy po­tę­pio­no pięć twier­dzeń — Jan­se­niu­sza. [przypis tłumacza]

745. Sor­bo­na — Ska­za­nie Ar­naul­da przez Sor­bo­nę. [przypis tłumacza]

746. bul­la — Bul­la Alek­san­dra VII (16 paź­dzier­ni­ka 1656). [przypis tłumacza]

747. Hi­sto­ria śle­pe­go od uro­dze­nia — J 9, 1 n. [przypis tłumacza]

748. Co po­wia­da św. Pa­weł? Czy po­wta­rza cią­gle treść pro­roctw? Nie, ale ich cud — 2 Kor 12. [przypis tłumacza]

749. si non fe­cis­sem (łac.) — J 2, 11: „Gdy­bym nie był uczy­nił”. [przypis tłumacza]

750. kie­dy błąd jest kwe­stią spo­ru — Jak z jan­se­ni­sta­mi. [przypis tłumacza]

751. Abra­ham, Ge­de­on; umac­niać wia­rę cu­da­mi — Fragm. 822. [przypis tłumacza]

752. Eze­chiel. Po­wia­da­ją: Oto lud bo­ży mó­wi w ten spo­sób — Fragm. 886. [przypis tłumacza]

753. Eze­chiasz — Fragm. 827. [przypis tłumacza]

754. Wierz­cie w Ko­ściół — Mt 18, 17, 20. [przypis tłumacza]

755. Św. Pa­weł na wy­spie Mal­cie — Dz 28, 1–10. [przypis tłumacza]

756. O cu­dzie (...) — Alu­zja do cu­du w Port-Roy­al, któ­ry się ob­ja­wił cu­dow­nym ule­cze­niem sio­strze­ni­cy Pas­ca­la, Mał­go­rza­ty Périer. [przypis tłumacza]

757. Py­ta­nia o cu­dach przed­ło­żo­ne przez Pas­ca­la księ­dzu de Sa­int Cy­ran — Pan de Bar­cos, opat Sa­int Cy­ran (po wu­ju swo­im, Du Ver­gier de Hau­ran­ne, zna­nym pod na­zwi­skiem Sa­int-Cy­ran) cie­szą­cy się wy­so­ką po­wa­gą w zgro­ma­dze­niu Por­ti­Roy­al. [przypis tłumacza]

758. qu­oad su­biec­tum (łac.) — Pod wzglę­dem pod­mio­tu. [przypis tłumacza]

759. qu­oad or­di­nem na­tu­rae (łac.) — Pod wzglę­dem po­rząd­ku na­tu­ry. [przypis tłumacza]

760. Skar­ży się na dwa, ale o wie­le bar­dziej na kal­wi­nizm — W dru­gim błę­dzie, we­dle Pas­ca­la, tkwią je­zu­ici, pod­po­rząd­ko­wu­jąc ła­skę wol­nej wo­li, pod­czas gdy kal­wi­ni po­su­wa­ją się aż do zu­peł­ne­go za­prze­cze­nia wol­nej wo­li na rzecz ła­ski. [przypis tłumacza]

761. Czas śmie­chu, czas pła­czu — Koh 3, 1–8. [przypis tłumacza]

762. Re­spon­de, ne re­spon­de­as (łac.) — Prz 26, 4–5: „Od­po­wia­daj, nie od­po­wia­daj”. [przypis tłumacza]

763. I tak sa­mo dwa świa­ty — Świat na­tu­ry i świat Ła­ski. [przypis tłumacza]

764. no­we ży­cie, no­wa śmierć — W świe­cie Ła­ski ży­ciem jest stan Ła­ski, śmier­cią stan grze­chu. [przypis tłumacza]

765. ży­wych, umar­łych — Po­wtó­rze­nie to wy­ra­ża raz po­ję­cie śmier­ci dla świa­ta, raz śmier­ci dla Bo­ga. [przypis tłumacza]

766. Dru­gi przy­kład, ty­czą­cy Naj­święt­sze­go Sa­kra­men­tu. Wie­rzy­my, iż sko­ro sub­stan­cja chle­ba zmie­ni­ła się spo­so­bem trans­sub­stan­cji w cia­ło Zba­wi­cie­la (...) — Łk 21, 19. [przypis tłumacza]

767. He­re­zja dzi­siej­sza — Kal­wi­nizm. [przypis tłumacza]

768. Za­tem i je­zu­ici, i jan­se­ni­ci błą­dzą, ta­jąc je; ale jan­se­ni­ści wię­cej, gdyż je­zu­ici le­piej gło­szą obie — Cho­dzi o wol­ną wo­lę i o Ła­skę. Pas­cal, mi­mo iż stron­nik jan­se­ni­stów, uwa­ża, iż grze­szą zbyt­nim pod­po­rząd­ko­wa­niem wol­nej wo­li ła­sce. [przypis tłumacza]

769. Z tych jed­ni wnio­sku­ją, iż to, co jest złem u księ­dza, jest tak­że złem u chrze­ści­ja­ni­na — Su­ro­wi jan­se­ni­ści z jed­nej stro­ny, z dru­giej prze­ciw­ni­cy ich, zwo­len­ni­cy to­le­ran­cyj­nej mo­ral­no­ści. [przypis tłumacza]

770. licz­ne zbrod­nie — Gwałt, mor­der­stwo, świę­to­kradz­two. [przypis tłumacza]

771. po­tę­pio­nym przez ta­ki a ta­ki so­bór — W Ty­rze 335, w Ar­les 353, w Me­dio­la­nie 355. [przypis tłumacza]

772. pa­pież — Pa­pież Li­be­riusz po dłu­gim wzdra­ga­niu pod­pi­sał po­tę­pie­nie w r. 357. [przypis tłumacza]

773. po­tę­pia­ją go — Św. Ata­na­ze­go. [przypis tłumacza]

774. ostat­nie unie­win­nia­ją go i są wy­klę­te z Ko­ścio­ła, i zba­wia­ją mi­mo to Ko­ściół — Ja­sną jest ana­lo­gia z Port-Roy­alem, któ­rą pod­su­wa tu Pas­cal. [przypis tłumacza]

775. Vos au­tem non sic (łac.) — Łk 22, 25 i 26. „Lecz wy nie tak”. [przypis tłumacza]

776. Duo aut tres in unum (łac.) — „Dwa al­bo trzy w jed­nym”. Słów tych ni­g­dzie nie ma ści­śle w Pi­śmie św. [przypis tłumacza]

777. Sum­mum ius sum­ma in­iu­ria (łac.) — Naj­wyż­sze pra­wo, naj­wyż­sza nie­spra­wie­dli­wość. [przypis tłumacza]

778. „Pa­sce oves me­as”, nie „tu­as” (łac.) — J 21, 17: „Paś owiecz­ki mo­je” (nie two­je). [przypis tłumacza]

779. Zo­sta­je księ­dzem, kto chce, jak za Je­ro­bo­ama — 3 Krl 12, 31. [przypis tłumacza]

780. „Mó­wisz jak po­ga­nie”, ale prze­ciw­nie, naj­więk­szą si­łę swo­ją czer­pał z te­go, iż po­ga­nie mó­wią jak on — Od­po­wiedź tym, któ­rzy po­wia­da­li jan­se­ni­stom: „Mó­wi­cie jak he­re­ty­cy”. [przypis tłumacza]

781. ale wy im je­ste­ście po­dob­ni w złem — Tj. w nie­wie­rze w cu­da. [przypis tłumacza]

782. nu­nqu­am Ec­c­le­sia re­for­ma­bi­tur (łac.) — „Ni­g­dy Ko­ściół nie bę­dzie prze­kształ­co­ny”. [przypis tłumacza]

783. Kto nie jest za mną, jest prze­ciw mnie — Mt 12, 30. [przypis tłumacza]

784. Kto nie jest prze­ciw wam, jest za wa­mi — Mk 9, 39. [przypis tłumacza]

785. Hu­mi­li­bus dat gra­tiam — an ideo non de­dit hu­mi­li­ta­tem (łac.) — „Ni­skim da­je ła­skę — czy dla­te­go nie dał ni­sko­ści?”. [przypis tłumacza]

786. Sui eum non re­ce­pe­runt — qu­otqu­ot au­tem non re­ce­pe­runt an­non erant sui (łac.) — „Swoi go nie przy­ję­li, a ci, co go nie przy­ję­li czy by­li swo­imi?”. [przypis tłumacza]

787. praw­do­po­dob­ne — pro­ba­ble: opi­nia ma­ją­ca za so­bą ja­kąś po­wa­gę (przy­czy­nek do po­le­mi­ki z je­zu­ita­mi w Pro­win­cjał­kach). Oto cy­tat z po­wa­gi ka­zu­istycz­nej: „Mnie­ma­nie na­zy­wa się praw­do­po­dob­ne, je­że­li się opie­ra na ra­cjach ma­ją­cych pew­ne uza­sad­nie­nie. Stąd pły­nie nie­kie­dy, iż je­den au­tor bar­dzo po­waż­ny mo­że uczy­nić mnie­ma­nie praw­do­po­dob­nym”. [przypis tłumacza]

788. Czy wmó­wi­cie w nas, że to jest praw­da i że gdy­by nie ist­nia­ła mo­da po­je­dyn­ków (...) — Por. Les pro­vin­cia­les [Pro­win­cjał­ki; Red. WL]. [przypis tłumacza]

789. Vin­ce in bo­no ma­lum (łac.) — Rz 12, 21. „Złe do­brem zwy­cię­żaj”. [przypis tłumacza]

790. Lo­uis de Mon­tal­te — był to pseu­do­nim, pod któ­rym uka­za­ły się Pro­win­cjał­ki. [przypis tłumacza]

791. esko­bar­ski — Od Esko­ba­ra, jed­ne­go z ka­zu­istów, z któ­rym Pas­cal po­le­mi­zu­je w Pro­win­cjał­kach. [przypis tłumacza]

792. Praw­do­po­do­bień­stwo — Wciąż mo­wa o owych opi­nions po­ba­bles, któ­rym rze­ko­mo wy­star­cza po­wa­ga jed­ne­go z ka­zu­istów. [przypis tłumacza]

793. Co­ace­rva­bunt si­bi ma­gi­stros (łac.) — 2 Tm 4, 3: „Zgro­ma­dzą so­bie na­uczy­cie­li”. [przypis tłumacza]

794. Praw­da, iż trze­ba po­wo­ła­nia, ale nie z wy­ro­ków Ra­dy — Wy­rok ten wy­dał ka­to­wi prze­kład ła­ciń­ski Pro­win­cja­łek (1660). [przypis tłumacza]

795. sko­ro Rzym prze­mó­wił — Bul­la Alek­san­dra VII po­tę­pia­ją­ca Jan­se­niu­sza (1657). [przypis tłumacza]

796. na­pi­sa­li to — Je­zu­ici. [przypis tłumacza]

797. po­ra­dzi się sta­ro­żyt­no­ści — tzn. św. Au­gu­sty­na lub Oj­ców Ko­ścio­ła. [przypis tłumacza]

798. To­wa­rzy­stwo — To­wa­rzy­stwo Je­zu­so­we. [przypis tłumacza]

799. Dii es­tis (łac.) — Ps 81, 6: „Je­ste­ście bo­ga­mi”. [przypis tłumacza]

800. Ad tu­um, Do­mi­ne Je­su, tri­bu­nal ap­pel­lo (łac.) — „Do two­je­go, Pa­nie Je­zu, ape­lu­ję try­bu­na­łu”. [przypis tłumacza]

801. Le­piej być po­słusz­nym Bo­gu niż lu­dziom — Dz 5, 29. [przypis tłumacza]

802. roz­dzie­lać ich — Sa­mot­ni­ków z Port-Roy­al’u, któ­rych zgro­ma­dze­nia za­czę­to w owym cza­sie roz­pę­dzać. [przypis tłumacza]

803. Czy wszyst­ko cen­zu­ru­je­cie? Jak to! Na­wet mój sza­cu­nek? — Alu­zja do wy­ro­ku, któ­ry, nie po­pie­ra­jąc te­go cy­ta­ta­mi tek­stu, ska­zał List do In­kwi­zy­cji Pas­ca­la ja­ko sprzecz­ny z czcią i sza­cun­kiem win­ny­mi oso­bie pa­pie­ża. [przypis tłumacza]

804. Nie po­wie­dzia­łem wszyst­kie­go, prze­ko­na­cie się — W XI Pro­win­cjał­ce Pas­cal pi­sze: „Czy nie znaj­du­je­cie, moi oj­co­wie, że ten ustęp jest, od­no­śnie do was, bar­dzo słusz­ny? Że li­sty, któ­re na­pi­sa­łem do­tąd, są je­dy­nie igrasz­ką przed praw­dzi­wą wal­ką? Do­tąd do­pie­ro igra­łem so­bie, i ra­czej po­ka­za­łem ra­ny, któ­re wam moż­na za­dać niż je wam za­da­łem”. [przypis tłumacza]

805. ha­ec est ma­gna ca­eci­tas cor­dis (łac.) — „To jest wiel­ka śle­po­ta ser­ca”. [przypis tłumacza]

806. ha­ec est ma­jor ca­eci­tas cor­dis (łac.) — „To jest więk­sza śle­po­ta ser­ca. [przypis tłumacza]

807. ha­ec tunc ho­mi­nem conc­lu­dit pro­fun­di­tas in­i­qu­ita­tis (łac.) — „Wte­dy czło­wie­ka za­my­ka ta głę­bia prze­wrot­no­ści”. [przypis tłumacza]

808. Ca­ra­mu­el — Au­tor je­zu­ic­ki. [przypis tłumacza]

809. Fe­ci­tque ca­den­do un­di­que me ca­de­re (łac.) — „Spra­wił przez wpa­dek, abym ja ze­wsząd upa­dał”. [przypis tłumacza]

810. Di­gna ne­ces­si­tas (łac.) — „God­na ko­niecz­ność”. [przypis tłumacza]

811. Men­ti­ris im­pu­den­tis­si­me (łac.) — „Skła­mał­byś naj­bez­czel­niej”. [przypis tłumacza]

812. Do­ctri­na sua no­sci­tur vir (łac.) — Przyp 12, 8: „Przez na­ukę swo­ją da­je się po­znać mąż”. [przypis tłumacza]

813. La­bor men­da­cii (łac.) — pra­ca kłam­stwa. [przypis edytorski]

814. Dii in­i­qui (łac.) — bo­go­wie nie­go­dzi­wi. [przypis edytorski]

815. Mąż mo­że cią­gnąć ko­rzyść ze swo­jej żo­ny we­dle Mo­li­ny (...) prze­ciw­na ra­cja Le­zju­sza jest rów­nież ra­cjo­nal­na — Alu­zja do ustę­pu z Esco­ba­ra. [przypis tłumacza]

816. Czy od­wa­ży­cie się, wy, dwo­ro­wać so­bie z edyk­tów kró­lew­skich (...) — Alu­zja do ka­zu­istycz­nych roz­róż­nień, któ­re ata­ku­je w Pro­win­cjał­kach (VII, o po­je­dyn­kach). [przypis tłumacza]

817. I tak­że li­chwy, ale nie... — Pro­win­cjał­ki, VIII. [przypis tłumacza]

818. I sy­mo­nii, ale nie... — Pro­win­cjał­ki, VI. [przypis tłumacza]

819. I ze­msty, ale nie... — Pro­win­cjał­ki, VII. [przypis tłumacza]

820. qu­am pri­mum (łac.) — Fragm. 926. [przypis tłumacza]

821. Vol­ti­ge­rod — Opac­two Vol­ti­ge­ro­de w Sak­so­nii, któ­re je­zu­ici sta­ra­li się opa­no­wać na mo­cy edyk­tu o re­sty­tu­cji z r. 1629. [przypis tłumacza]

822. Za­le­ży kró­lom, ksią­żę­tom na tym, aby za­ży­wa­li opi­nii po­boż­nych (...) — tzn. wów­czas mo­gą za­cho­wać po­zór po­boż­no­ści, a pro­wa­dzić nie­po­boż­ne ży­cie. [przypis tłumacza]

823. Unam sanc­tam — Bul­la Bo­ni­fa­ce­go VIII. [przypis tłumacza]

824. Ozdo­by — Alu­zja do sa­ty­rycz­ne­go utwo­ru p. de Sa­ci: En­lu­mi­niu­res du fa­meux al­ma­nach des Je­su­ites. [przypis tłumacza]

825. Czło­wiek jest bar­dzo sza­lo­ny. Nie mo­że stwo­rzyć ma­łe­go ro­bacz­ka — „...a ku­je so­bie bo­gów tu­zi­na­mi” (Mon­ta­igne, Apo­lo­gia Raj­mon­da Se­bon­da.). [przypis tłumacza]

826. Św. Au­gu­styn ma ich naj­wię­cej z przy­czy­ny roz­dwo­je­nia je­go przy­ja­ciół — In­ni czy­ta­ją nie­przy­ja­ciół. [przypis tłumacza]

827. Do­mi­nus ac­tu­um co­niu­ga­lium; Non po­test com­pen­sa­ri (łac.) — Cy­ta­ty z roz­trzą­sań ka­zu­istycz­nych, czy żo­na ma obo­wią­zek od­dać mę­żo­wi zy­ski czer­pa­ne z roz­pu­sty. (Ac­ci­pit uxor lu­crum ex adu­le­rio, te­ne­tur­ne ma­ri­to re­sti­tu­ere?). [przypis tłumacza]

828. Bau­ny, pod­pa­lacz spi­chrzów — Pro­win­cjał­ki, VIII. [przypis tłumacza]

829. ima­go (łac.) — Ob­raz (Bo­ga). [przypis tłumacza]

830. Że wa­sze chwal­by są sza­leń­stwem, jaw­nie wi­docz­nym jest z ta­kie­go sza­leń­stwa jak przy­wi­lej nie­po­tę­pie­nia — „...iż ża­den je­zu­ita nie bę­dzie po­tę­pio­ny, a To­wa­rzy­stwo nie ma przy­czy­ny lę­kać się ska­że­nia”. [przypis tłumacza]

831. Dia­na — Pro­win­cjał­ki, V. Dia­na: pi­sarz-ka­zu­ista. [przypis tłumacza]

832. Wol­no jest nie da­wać naj­god­niej­szym be­ne­fi­cjów nie­bę­dą­cych pa­ster­stwem dusz — Dia­na Re­sol. mor. [przypis tłumacza]

833. O, mój oj­cze, rze­kłem, do­bra ra­cja! — Och! rzekł na to oj­ciec (...) — Ury­wek ten zu­żyt­ko­wa­ny jest w Pro­win­cjał­kach i da­je prób­kę ich to­nu. [przypis tłumacza]

834. I go­tu­ją się wy­świe­cić z Ko­ścio­ła lu­dzi, któ­rzy od­ma­wia­ją te­go wy­zna­nia — Cho­dzi o słyn­ne „5 twier­dzeń” Jan­se­niu­sza. [przypis tłumacza]

835. to­ti­dem ver­bis (łac.) — do­słow­nie. Wciąż o „twier­dze­niach” Jan­se­niu­sza. [przypis tłumacza]

836. Bez imie­nia au­to­rów; ale po­nie­waż zna­ny był wasz za­miar, sie­dem­dzie­się­ciu sprze­ci­wi­ło się — XVIII Pro­win­cjał­ka. [przypis tłumacza]

837. Sanc­ti­fi­cant pra­elium (łac.) — Mi 3, 5. [przypis tłumacza]

838. Lu­dzie, któ­rzy przy­zwy­cza­ja­ją się źle mó­wić i źle my­śleć — Por. fragm. 260. [przypis tłumacza]

839. Jest jed­na he­re­zja, któ­rą roz­ma­icie wy­kła­da się w szko­le w świe­cie — Te­zą Pro­win­cja­łek jest, iż he­re­zja Pe­la­giu­sza jest pod­sta­wą he­re­zji mo­ral­nej ka­zu­istów. [przypis tłumacza]

840. Mo­ha­tra — Pro­win­cjał­ki, VIII. [przypis tłumacza]

841. Nie ob­wi­nia­cie mnie ni­g­dy o fałsz co do Esko­ba­ra, po­nie­waż jest zna­ny — Teo­lo­gia mo­ral­na Esko­ba­ra do­szła w owym cza­sie do czter­dzie­stu je­den wy­dań. [przypis tłumacza]

842. Owo praw­do­po­do­bień­stwo jest po­trzeb­ne dla in­nych mak­sym, jak dla o. La­my i dla po­twar­cy — Pro­win­cjał­ki, XVIII. [przypis tłumacza]

843. A fruc­ti­bus eorum (łac.) — po owo­cach ich. [przypis edytorski]

844. Chry­stus po­wia­da prze­ciw­nie — J 17, 11. [przypis tłumacza]

845. Qu­od bel­lum fir­ma­vit, pax fic­ta non au­fe­rat (łac.) — „Co woj­na utwier­dzi­ła, zmy­ślo­ny po­kój nie za­bie­rze”. [przypis tłumacza]

846. Ne­que (...) Do­mi­ni (łac.) — 2 Krl 14,17 [„Nie wzru­sza się ani bło­go­sła­wień­stwem, ani zło­rze­cze­niem, ni­by Anioł Pań­ski”; Red. WL]. [przypis tłumacza]

847. Na­pi­sa­ne jest, że jest czas po­ko­ju i czas woj­ny — Koh 3, 8. [przypis tłumacza]

848. na­pi­sa­ne jest prze­ciw­nie, że praw­da bo­ża trwa wiecz­nie — Ps 116, 2. [przypis tłumacza]

849. I dla­te­go to Chry­stus, któ­ry po­wia­da, iż przy­szedł, aby nieść po­kój — J 14, 27. [przypis tłumacza]

850. po­wia­da tak­że, iż przy­szedł nieść woj­nę — Mt 10, 34. [przypis tłumacza]

851. Si... exter­mi­na­bunt, iu­sti­fi­ca­bun­tur (łac.) — „Je­śli... wy­pę­dzą, bę­dą uspra­wie­dli­wie­ni”. [przypis tłumacza]

852. Non eos ho­mi­ci­das re­pu­ta­mus qu­od ad­ver­sus excom­mu­ni­ca­tos (...) (łac.) — „Nie uwa­ża­my tych za mę­żo­bój­ców, któ­rym zda­rzy­ło się za­bić ko­goś z wy­klę­tych z gor­li­wo­ści dla ka­to­lic­kiej ma­cie­rzy. [przypis tłumacza]

853. Ja­ką ko­rzyść do­bę­dzie­cie z te­go, je­śli nie z po­trze­by ksią­żąt i obrzy­dze­nia lu­dów do nich...? — Zda­nie o wąt­pli­wej pi­sow­ni i wsku­tek te­go nie­ja­sne. [przypis tłumacza]

854. trze­ba by­ło tak na­glą­cej po­trze­by, aby to uzy­skać — Tą na­glą­cą po­trze­bą by­ła wal­ka We­ne­cji prze­ciw Tur­kom. [przypis tłumacza]

855. kró­lo­wie ży­wi­cie­le — Iz 49, 23. [przypis tłumacza]

856. Je­su­ita omnis ho­mo (łac.) — Hi­sto­ria Je­su­iti­ca. [przypis tłumacza]

857. Non ta­nqu­am ele­emo­sy­na, sed ta­nqu­am com­pen­sa­tio (łac.) — „Nie ja­ko jał­muż­nę, lecz ja­ko od­szko­do­wa­nie”. [przypis tłumacza]

858. An li­ci­tum sit (łac.) — „Czy wol­no jest”. [przypis tłumacza]

859. A ma­io­ri ad mi­nus (łac.) — „Od więk­sze­go do mniej­sze­go”. [przypis tłumacza]

860. EP. 16. AQU­AVI­VAE (łac.) — Tekst ła­ciń­ski pi­sa­ny ob­cą rę­ką (praw­do­po­dob­nie Ar­naul­da), uwa­gi po fran­cu­sku rę­ką Pas­ca­la. [przypis tłumacza]
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