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    Przed­mo­wa







Ni­niej­szych sześć wy­kła­dów o fi­lo­zo­fii śre­dnio­wiecz­nej wy­gło­si­łem z po­cząt­kiem ro­ku 1906
w ra­mach „Po­wszech­nych Wy­kła­dów uni­wer­sy­tec­kich” urzą­dza­nych sta­ra­niem Se­na­tu aka­de­mic­kie­go Uni­wer­sy­te­tu Lwow­skie­go. Już wte­dy po­wzią­łem za­miar wy­da­nia tych wy­kła­dów dru­kiem,
pra­gnąc na ra­zie przy­naj­mniej ogól­nym szki­cem
wy­peł­nić jed­ną z naj­do­tkliw­szych luk na­sze­go pi­śmien­nic­twa z za­kre­su dzie­jów fi­lo­zo­fii. Licz­ne
in­ne za­ję­cia nie po­zwo­li­ły mi wów­czas za­mia­ru
te­go wy­ko­nać. Po­wró­ci­łem do nie­go, gdym ubie­głej zi­my wy­kła­dał w uni­wer­sy­te­cie fi­lo­zo­fię śre­dnio­wie­cza ja­ko część kur­su hi­sto­rii fi­lo­zo­fii. Cho­ciaż jed­nak za tym dru­gim ra­zem trak­to­wa­łem
rzecz ob­szer­niej i szcze­gó­ło­wiej, od­da­ję wy­kła­dy
do dru­ku w ich for­mie pier­wot­nej, uwzględ­niw­szy
je­dy­nie wy­ni­ki ba­dań naj­now­szych i do­ko­naw­szy
tyl­ko nie­któ­rych drob­niej­szych zmian; są­dzę bo­wiem, że w tej wła­śnie for­mie, pra­gną­cej po­łą­czyć
ści­słość z przy­stęp­no­ścią, wy­kła­dy o tak ma­ło na
ogół zna­nej i ce­nio­nej epo­ce my­śli ludz­kiej speł­nią naj­le­piej swój cel dy­dak­tycz­ny.






Dy­dak­tycz­ne też wzglę­dy ka­za­ły mi uni­kać
w sa­mym tek­ście wy­kła­dów gro­ma­dze­nia szcze­gó­łów o ży­ciu i pi­smach fi­lo­zo­fów. Czy­tel­nik znaj­dzie naj­waż­niej­sze z nich ze­sta­wio­ne osob­no1,
w po­rząd­ku abe­ca­dło­wym2 we­dług osób, któ­rych
do­ty­czą. Do­da­ne rów­nież na koń­cu książ­ki ta­bli­ce
syn­chro­ni­stycz­ne ma­ją uła­twić orien­to­wa­nie się
w chro­no­lo­gii te­go dłu­gie­go okre­su roz­wo­ju my­śli
ludz­kiej, kur­czą­ce­go się zwy­kle w po­tocz­nej świa­do­mo­ści nie­po­mier­nie w po­rów­na­niu z epo­ką sta­ro­żyt­ną i erą no­wo­żyt­ną. Map­ka3, za­wie­ra­ją­ca
wspo­mnia­ne w książ­ce miej­sco­wo­ści, po­zwo­li
mo­że od ra­zu w spo­sób na­ocz­ny zdać so­bie spra­wę z udzia­łu po­szcze­gól­nych kra­jów w na­stę­pu­ją­cych
po so­bie ko­lej­no fa­zach fi­lo­zo­fii śre­dnio­wie­cza.






Lwów, 28 lip­ca 1909






Prof. dr Ka­zi­mierz Twar­dow­ski
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Cel ni­niej­szych wy­kła­dów



1. Ni­niej­sze wy­kła­dy o fi­lo­zo­fii śre­dnio­wiecz­nej
pra­gną usu­nąć przy­naj­mniej w czę­ści ude­rza­ją­cy
brak wia­do­mo­ści, któ­ry moż­na za­uwa­żyć na­wet u lu­dzi ską­d­inąd nie­wąt­pli­wie wy­kształ­co­nych, ile­krot­nie4
cho­dzi o zda­nie so­bie spra­wy z ogól­ne­go cha­rak­te­ru
i zna­cze­nia fi­lo­zo­fii śre­dnio­wiecz­nej. A po­nie­waż
nie­wie­dza by­wa źró­dłem licz­nych prze­są­dów, prze­to
też o fi­lo­zo­fii śre­dnio­wiecz­nej obie­ga wiel­ka licz­ba
prze­są­dów, prze­ko­nań z gó­ry po­wzię­tych, nie­po­par­tych po­waż­nym uza­sad­nie­niem lub cho­ciaż­by
usi­ło­wa­niem uza­sad­nie­nia. Czę­sto moż­na się wprost
spo­tkać ze zda­niem, że, ści­śle rzecz bio­rąc, w wie­kach śred­nich fi­lo­zo­fii wca­le nie by­ło, al­bo­wiem
wszel­ką myśl fi­lo­zo­ficz­ną w za­rod­ku tłu­mił Ko­ściół.
Fakt, że Ko­ściół zwal­czał w wie­kach śred­nich —
tak jak to czy­ni tak­że dzi­siaj — wszel­kie po­glą­dy,
nie­zgod­ne w da­nej chwi­li z je­go na­uką, fakt
ten nie ule­ga oczy­wi­ście żad­nej wąt­pli­wo­ści. Kto
jed­nak są­dzi, że ta wal­ka wy­czer­pu­je ca­łą treść
fi­lo­zo­fii śre­dnio­wiecz­nej, lub że w wal­ce tej myśl
fi­lo­zo­ficz­na za­wsze ule­ga­ła, ten nie zaj­rzał ni­g­dy
głę­biej w licz­ne krzy­żu­ją­ce się i bo­ga­tą tka­ni­nę
two­rzą­ce prą­dy, któ­re nur­to­wa­ły w umy­słach ludz­ko­ści w okre­sie ty­siąc­let­nim ob­ję­tym na­zwą śre­dnio­wie­cza.





Cha­rak­te­ry­sty­ka ni­niej­szych wy­kła­dów




I dla­te­go wła­śnie, że jest to okres dzie­jów fi­lo­zo­fii tak ma­ło zna­ny i tak czę­sto myl­nie oce­nia­ny, ob­ra­łem go za te­mat ni­niej­szych wy­kła­dów,
cho­ciaż te­mat ten nie mo­że li­czyć na wiel­ką po­pu­lar­ność. Lecz im mniej zna­ną jest rzecz, tym bar­dziej trze­ba ją po­znać, i tym więk­sze też za­do­wo­le­nie pły­nie z jej po­zna­nia. Śle­dze­nie wszyst­kich
szcze­gó­łów roz­wo­ju fi­lo­zo­fii śre­dnio­wiecz­nej mo­że
być po­nie­kąd słusz­nie uwa­ża­ne za rzecz żmud­ną
i nu­żą­cą; ale zna­jo­mość tych wszyst­kich szcze­gó­łów wca­le nie jest po­trzeb­na czło­wie­ko­wi, któ­ry
się nie po­świę­ca czy to z za­wo­du, czy z za­mi­ło­wa­nia ba­da­niu tej epo­ki; to­też ni­niej­sze wy­kła­dy
ogra­ni­czą się do ogól­nej cha­rak­te­ry­sty­ki i do
uwy­dat­nie­nia głów­nych cech, zna­mien­nych ty­pów
i za­sad­ni­czych kie­run­ków.




Fi­lo­zo­fia no­wo­żyt­na wo­bec śre­dnio­wiecz­nej




2. Jed­ną z tych głów­nych, a mo­że jed­ną z naj­głów­niej­szych cech fi­lo­zo­fii śre­dnio­wiecz­nej jest jej istot­ny i ści­sły zwią­zek z fi­lo­zo­fią sta­ro­żyt­ną.
Ca­ła nie­mal fi­lo­zo­fia śre­dnio­wiecz­na na sta­ro­żyt­nej
się opie­ra, z niej i nią ży­je. Po­rów­nu­jąc sto­su­nek
fi­lo­zo­fii śre­dnio­wiecz­nej do no­wo­żyt­nej ze sto­sun­kiem śre­dnio­wiecz­nej do sta­ro­żyt­nej, po­wie­dzieć
trze­ba, że jest on tu i tam zu­peł­nie od­mien­ny, nie­mal prze­ciw­ny. Fi­lo­zo­fia no­wo­żyt­na wo­bec śre­dnio­wiecz­nej zaj­mu­je pra­wie w ca­ło­ści sta­no­wi­sko zu­peł­nej, bez­względ­nej ne­ga­cji. Nie umie, co praw­da,
od ra­zu wy­zwo­lić się z pod jej wpły­wu, ale wy­zwo­le­nie to uwa­ża za naj­waż­niej­sze swe za­da­nie.
Przo­dow­ni­cy fi­lo­zo­fii no­wo­żyt­nej, Fran­ci­szek
Ba­con5 w An­glii, Re­né De­scar­tes6 we Fran­cji
gło­szą ko­niecz­ność ze­rwa­nia z fi­lo­zo­fią wie­ków
śred­nich. Za­rzut, uczy­nio­ny fi­lo­zo­fo­wi no­wo­żyt­ne­mu,
że je­go po­glą­dy trą­cą my­ślą śre­dnio­wiecz­ną, na­le­ży
do naj­cięż­szych i naj­mniej po­chleb­nych.





Fi­lo­zo­fia śre­dnio­wiecz­na wo­bec sta­ro­żyt­nej



Jak­że ina­czej przed­sta­wia się spra­wa, gdy ze­sta­wi­my fi­lo­zo­fię śre­dnio­wiecz­ną ze sta­ro­żyt­ną.
W mia­rę roz­wo­ju fi­lo­zo­fii śre­dnio­wiecz­nej sta­ro­żyt­na co­raz więk­sze i co­raz szer­sze zy­sku­je so­bie
uzna­nie. Nie brak gdzie­nie­gdzie pew­nej opo­zy­cji
prze­ciw fi­lo­zo­fii „po­gań­skiej”, ale opo­zy­cja ta osta­tecz­nie mu­si za­milk­nąć. Ileż to pra­cy i tru­du wło­ży­li fi­lo­zo­fo­wie śre­dnio­wiecz­ni w ob­ja­śnie­nie my­śli­cie­li sta­ro­żyt­nych! Co wię­cej, pew­ne, naj­bar­dziej
zna­mien­ne kie­run­ki fi­lo­zo­fii sta­ro­żyt­nej z ła­two­ścią
da­dzą się od­na­leźć w fi­lo­zo­fii wie­ków śred­nich!





Fi­lo­zo­fia śre­dnio­wiecz­na ja­ko dal­szy ciąg sta­ro­żyt­nej


O ile więc cał­kiem słusz­nie moż­na o fi­lo­zo­fii
no­wo­żyt­nej po­wie­dzieć, że się od śre­dnio­wiecz­nej
od­wró­ci­ła z pew­nym lek­ce­wa­że­niem, a na­wet z wy­raź­ną po­gar­dą, o ty­le o fi­lo­zo­fii śre­dnio­wiecz­nej
na­le­ży stwier­dzić, że do swej star­szej sio­strzy­cy,
do fi­lo­zo­fii sta­ro­żyt­nej, od­no­si­ła się na ogół z nie­kła­ma­ną czcią, uwa­ża­jąc sie­bie sa­mą za spad­ko­bier­czy­nię jej skar­bów my­ślo­wych i za kon­ty­nu­ator­kę jej pra­cy.


Trud­ność roz­gra­ni­cze­nia




Istot­nie też fi­lo­zo­fia śre­dnio­wiecz­na do te­go
stop­nia przed­sta­wia się ja­ko dal­szy ciąg fi­lo­zo­fii
sta­ro­żyt­nej, że ich wza­jem­ne od­gra­ni­cze­nie na­po­ty­ka na pew­ną trud­ność. Fi­lo­zo­fia sta­ro­żyt­na bo­wiem do­szła by­ła7 w swym wie­lo­wie­ko­wym roz­wo­ju osta­tecz­nie do ta­kiej po­sta­ci, iż jej prze­mia­na
w fi­lo­zo­fię śre­dnio­wiecz­ną do­ko­na­ła się pra­wie nie­po­strze­że­nie. Rzut oka na fi­lo­zo­fię sta­ro­żyt­ną twier­dze­nie to wy­ja­śni i uza­sad­ni.




Po­cząt­ki fi­lo­zo­fii grec­kiej



3. Fi­lo­zo­fia sta­ro­żyt­na zja­wi­ła się u Gre­ków
z chwi­lą, gdy prze­sta­no się za­do­wa­lać od­po­wie­dzią,
któ­rej udzie­la­ły zra­zu mi­ty i wie­rze­nia po­tocz­ne
na naj­wyż­sze za­gad­nie­nia, za­cie­ka­wia­ją­ce umysł
ludz­ki. Z cze­go po­wstał świat? — oto by­ło w za­ra­niu fi­lo­zo­fii grec­kiej naj­bar­dziej pie­ką­ce za­gad­nie­nie. I róż­ni róż­nie na to py­ta­nie od­po­wia­da­li.
Z wo­dy, mó­wi­li jed­ni; z po­wie­trza, ognia, dru­dzy;
in­ni za­miast jed­ne­go przyj­mo­wa­li czte­ry pier­wiast­ki
czy­li ży­wio­ły, jesz­cze in­ni nie­skoń­czo­ną ilość pier­wiast­ków, któ­re zwa­li ato­ma­mi. Nie bra­kło też
mę­dr­ca — imię je­go Anak­sa­go­ras8 — któ­ry są­dził, że prócz ta­kich lub owa­kich pier­wiast­ków — do
po­wsta­nia świa­ta trze­ba by­ło jesz­cze cze­goś wię­cej, cze­goś od owych pier­wiast­ków nie­skoń­cze­nie
róż­ne­go, mia­no­wi­cie du­cha, ro­zu­mu, któ­ry­by pier­wiast­ki w ca­łość wszech­świa­ta uło­żył. W epo­ce
Anak­sa­go­ra­sa za­czę­ła się fi­lo­zo­fia tak­że wię­cej
zaj­mo­wać spra­wa­mi ludz­ki­mi i szu­kać ro­zum­nych
za­sad dla po­stę­po­wa­nia czło­wie­ka. Wy­stą­pi­li so­fi­ści
i So­kra­tes9, ucząc, że przed­mio­tem głów­nym do­cie­kań my­śli czło­wie­czej po­wi­nien być sam czło­wiek,
je­go sto­su­nek do świa­ta i prze­zna­cze­nie je­go ży­wo­ta.




Fi­lo­zo­fia Pla­to­na



4. Tak więc wszech­świat i czło­wiek za­ję­li pierw­szo­rzęd­ne miej­sce w ba­da­niach fi­lo­zo­ficz­nych. I na­su­nę­ła się myśl, czy nie moż­na by wszyst­kich za­gad­nień, ty­czą­cych się tak wszech­świa­ta, jak czło­wie­ka oraz wza­jem­ne­go ich sto­sun­ku, roz­wią­zać z jed­ne­go punk­tu wi­dze­nia, któ­ry by po­zwo­lił w za­okrą­glo­ną ca­łość ująć wszyst­ko, co­kol­wiek
ist­nie­je. Pierw­szą na sze­ro­ką ska­lę za­kro­jo­ną pró­bą ta­kiej kon­struk­cji jest sys­tem fi­lo­zo­ficz­ny Pla­to­na10.



Świat zmy­sło­wy i świat idei



Dla Pla­to­na świat, któ­ry zmy­sła­mi po­strze­ga­my, jest tyl­ko bla­dym od­bi­ciem, nie­zu­peł­nie uda­nym na­śla­do­wa­niem, nie­wy­raź­ną ko­pią świa­ta in­ne­go. Ten in­ny świat to świat idei. Przez idee ro­zu­mie Pla­ton pier­wo­wzo­ry wiecz­ne i nie­zmien­ne
ist­nie­ją­cych w na­szym świe­cie rze­czy zmien­nych
i zni­ko­mych. Np. licz­ni ży­ją i ży­li lu­dzie na świe­cie. Je­den czło­wiek od dru­gie­go się róż­ni. Ale każ­dy
jest czło­wie­kiem. Więc wi­docz­nie nie brak im cech
wspól­nych. Te wspól­ne ce­chy wszyst­kich lu­dzi two­rzą, ra­zem wzię­te, isto­tę czło­wie­ka, czło­wie­czeń­stwo sa­mo w so­bie. A każ­dy czło­wiek jest tym
do­sko­nal­szy, im bar­dziej uwy­dat­nia w so­bie owo
czło­wie­czeń­stwo, ową isto­tę czło­wie­ka. Al­bo: ist­nie­je na świe­cie wie­le rze­czy pięk­nych. Mię­dzy
so­bą te rze­czy pięk­ne bar­dzo się róż­nią. Pięk­ny
ob­raz, pięk­ny po­sąg, pięk­ne ob­li­cze, pięk­ne drze­wo itd. — wszak to rze­czy bar­dzo do sie­bie nie­po­dob­ne. Ale każ­da za­wie­ra w so­bie pięk­no, któ­re,
bę­dąc pięk­nem, jest we wszyst­kim jed­nym i tym
sa­mym. Im bar­dziej więc każ­da z tych rze­czy wy­ra­ża pięk­no sa­mo w so­bie, tym sa­ma jest pięk­niej­sza.













Wiecz­ność idei



Otóż czło­wie­czeń­stwo, pięk­no itp. to w ję­zy­ku Pla­to­na idea czło­wie­ka, idea pięk­na. Każ­dy
czło­wiek jest od­bla­skiem idei czło­wie­ka, każ­da
rzecz pięk­na od­bla­skiem idei pięk­na. Czło­wiek po­wsta­je i gi­nie, rzecz pięk­na by­wa stwo­rzo­na i mo­że
zmar­nieć — ale czło­wie­czeń­stwo, pięk­no ja­ko pra­wzór wszel­kie­go czło­wie­ka i wszel­kiej pięk­nej rze­czy, idea czło­wie­ka i idea pięk­na jest wiecz­na, nie
po­wsta­ła ni­g­dy i ni­g­dy zgi­nąć nie mo­że.




Skąd zna­my idee?



Skąd­że jed­nak zna­my te idee, któ­re, ra­zem
wszyst­kie wzię­te, two­rzą ów wiecz­ny i do­sko­na­ły
świat idei? Wszak tu na zie­mi spo­strze­ga­my tyl­ko
ich ko­pie! To, co spo­strze­ga­my, to prze­cież nie idea
czło­wie­ka, lecz ten lub ów czło­wiek; nie spo­strze­ga­my też idei pięk­na, lecz tę lub ową rzecz pięk­ną!
Istot­nie, uczy Pla­ton, spo­strze­gać idei, zmy­sła­mi
ich po­znać nic mo­że­my. Ale mo­że­my je so­bie po­my­śleć, mo­że­my je so­bie uobec­nić ro­zu­mem, gdy
spo­strze­ga­my ich ko­pie. Czym bo­wiem dla zmy­słów te oto tu kon­kret­ne stwo­rze­nia i rze­czy, tym dla
ro­zu­mu są idee tych kon­kret­nych stwo­rzeń i rze­czy.
A jak wy­obra­że­niu, któ­re jest dzie­łem spo­strze­że­nia,
od­po­wia­da ten oto tu czło­wiek, ta oto tu rzecz pięk­na, tak po­ję­ciu, któ­re jest wy­two­rem ro­zu­mu, od­po­wia­da idea czło­wie­ka, idea pięk­na. I nic dziw­ne­go,
że ro­zum zdol­ny jest po­siąść po­ję­cie idei; wszak
wy­wo­łu­jąc w so­bie na wi­dok pięk­nych rze­czy ideę
pięk­na, ro­zum wła­ści­wie po­ję­cia te­go nie wy­twa­rza, lecz je so­bie od­twa­rza; ro­zum przy­po­mi­na
so­bie ideę pięk­na, czło­wie­czeń­stwa itd., gdyż był
czas, kie­dy ro­zum idee te oglą­dał. Nim się bo­wiem
du­sza z cia­łem po­łą­czy­ła, ży­ła bło­go i szczę­śli­wie
w świe­cie wiecz­nych idei; wte­dy je po­zna­ła, a one
wry­ły się w nią tak głę­bo­ko, że na­wet sprzę­gnię­cie
du­szy z cia­łem nie mo­że ich w zu­peł­no­ści wy­ma­zać. A gdy obec­nie wi­dzi­my coś, w czym się idea
uwy­dat­nia nie­co wy­raź­niej, przy­po­mi­na­my ją so­bie
wszak z cza­sów ży­cia prze­dziem­skie­go.



Prze­zna­cze­nie czło­wie­ka



Sko­ro więc świat ziem­ski, świat zmy­sło­wy,
jest tyl­ko od­bla­skiem świe­tla­ne­go świa­ta idei, czyż
dzi­wić się moż­na du­szy, że tę­sk­ni ser­decz­ną mi­ło­ścią za owym świa­tem, któ­ry jest za­ra­zem jej praw­dzi­wą i pier­wot­ną oj­czy­zną? Ku tam­te­mu też świa­tu
wie­dzie du­szę jej prze­zna­cze­nie. Im bar­dziej, im
szyb­ciej po­tra­fi się uczy­nić nie­za­leż­ną od cia­ła
i zmy­słów, któ­re ją od­gra­dza­ją od świa­ta idei, tym
ry­chlej doń po­wró­ci, od­zy­sku­jąc w miej­sce tę­sk­no­ty spo­kój i oglą­da­nie rze­czy naj­do­sko­nal­szych.




Dwa świa­ty Pla­to­na


Dwa są więc świa­ty: je­den zmy­sło­wy, dru­gi
do­sko­na­ły, ide­owy; je­den ist­nie­je od­dziel­nie od
dru­gie­go tak jak ob­raz w zwier­cia­dle jest od­dzie­lo­ny od przed­mio­tu, któ­ry się w nim od­bi­ja.
A czło­wiek, któ­re­go du­sza z owe­go wyż­sze­go po­cho­dzi świa­ta, czu­je się jak­by w wię­zie­niu ja­kimś
w tym świe­cie zmy­sło­wym i do wyż­sze­go tę­sk­ni
i dą­ży ku nie­mu, pó­ki doń11 nie po­wró­ci.




Fi­lo­zo­fia Ary­sto­to­le­sa


5. Myśl Pla­to­na pod­jął uczeń je­go Ary­sto­te­les12 i na rów­ni z nim uczył, że na­le­ży od
sie­bie od­róż­nić świat zmy­sło­wy i ro­zu­mo­wy, al­bo
też cie­le­sny i du­cho­wy. Ale we­dług Ary­sto­te­le­sa
nie ist­nie­ją te dwa świa­ty obok sie­bie, od­dziel­nie,
lecz w so­bie, na­wza­jem się prze­ni­ka­jąc.




Pier­wia­stek czyn­ny i bier­ny


Idea czło­wie­ka, czło­wie­czeń­stwo sa­mo w so­bie, nie by­tu­je gdzieś w za­świa­tach, lecz w każ­dym
jest czło­wie­ku ja­ko je­go isto­ta, ja­ko to, co czło­wie­ka czy­ni czło­wie­kiem. Wszak z ko­ści, mię­śni,
krwi itd. róż­ne po­wstać mo­gą stwo­rze­nia. Że
jed­nak w da­nym wy­pad­ku z tych skład­ni­ków po­wstał czło­wiek, a nie ptak lub ry­ba, to po­cho­dzi
stąd, że w owym ma­te­ria­le na ży­we stwo­rze­nie
zi­ści­ła się isto­ta czło­wie­cza. Co­kol­wiek jest, z ja­kie­goś ma­te­ria­łu się skła­da, z ja­kiejś ma­te­rii,
i z cze­goś, co się w tej ma­te­rii iści, urze­czy­wist­nia,
kształ­tu­jąc ma­te­rię na rzecz ta­ką lub owa­ką. Więc
też we wszyst­kim jest skład­nik bier­ny, ma­te­rial­ny,
i skład­nik czyn­ny. Ale nie we wszyst­kim oba te
pier­wiast­ki w jed­na­ko­wej mie­rze się uwy­dat­nia­ją.
W jed­nych rze­czach prze­wa­ża bier­ny, w in­nych
czyn­ny, i tym spo­so­bem moż­na wszyst­ko, co ist­nie­je, uło­żyć w sze­reg, na któ­re­go naj­niż­szym
szcze­blu stać bę­dzie to, co jest nie­mal cał­kiem
bier­ne, co zu­peł­nie czyn­ne­go pier­wiast­ka nie po­sia­da — to bę­dzie pra­ma­te­ria; na naj­wyż­szym zaś
szcze­blu bę­dzie to, co nic w so­bie biern­go nie ma,
co jest sa­mym czy­nem, a tym jest Bóg.



Cel czło­wie­ka



Więc owe świa­ty na­wza­jem się prze­ni­ka­ją,
zla­ne w je­den tyl­ko świat. A czło­wiek? On w obu
pier­wiast­kach uczest­ni­czy, ma­jąc w so­bie pier­wia­stek bier­ny, ma­te­rial­ny, a za­ra­zem też pier­wia­stek
bo­ski, nie­śmier­tel­ny. A sko­ro isto­tą Bo­ga jest czy­sty, z żad­ną bier­no­ścią nie­zmie­sza­ny czyn, prze­to
też prze­zna­cze­niem czło­wie­ka jest być czyn­nym,
dzia­łać w kie­run­ku przez bo­ski pier­wia­stek mu
wska­za­nym. A po­nie­waż czyn­ność tym wyż­sza bę­dzie, im bar­dziej do bo­skiej bę­dzie po­dob­na, i po­nie­waż Bóg ja­ko isto­ta zu­peł­nie nie­ma­te­rial­na tyl­ko
my­ślą dzia­łać mo­że, prze­to i dla czło­wie­ka ide­ałem
dzia­ła­nia jest czyn­ność my­śle­nia ro­zu­mo­we­go, na­uko­we­go. My­śli­ciel, oto czło­wiek naj­do­sko­nal­szy.



Póź­niej­sza fi­lo­zo­fia grec­ka



6. Wznieść się do ta­kich wy­żyn, sta­nąć tak
 wy­so­ko po­nad świa­tem na­ma­cal­nym i do­ty­kal­nym,
jak to uczy­ni­li Pla­ton i Ary­sto­te­les, nie by­ło
da­nym szer­sze­mu ogó­ło­wi Gre­ków. A wi­dząc w po­glą­dach obu mę­dr­ców sprzecz­no­ści licz­ne, za­czę­li
po­wąt­pie­wać o moż­no­ści roz­wią­za­nia tych wszyst­kich za­gad­nień, któ­ry­mi się zaj­mo­wa­li. Tym­cza­sem
jed­nak ży­cie do­ma­ga­ło się sta­now­czej od­po­wie­dzi
na py­ta­nia bar­dzo re­al­ne, na py­ta­nie, co czy­nić
i jak po­stę­po­wać na­le­ży, by uzy­skać cho­ciaż­by
względ­ne za­do­wo­le­nie i uwol­nić się od trosk, nie­po­ko­jów, cier­pień. Po­wsta­ły wiec no­we kie­run­ki
fi­lo­zo­ficz­ne: je­den scep­tycz­ny, nie wie­rzą­cy w zdol­ność umy­słu ludz­kie­go do roz­wią­za­nia za­gad­nień,
któ­ry­mi zaj­mo­wał się Pla­ton i Ary­sto­te­les,
oraz dwa kie­run­ki prak­tycz­ne, pra­gną­ce przede wszyst­kim na­uczyć czło­wie­ka tak żyć, aby mu
by­ło do­brze tu na zie­mi: epi­ku­re­izm i sto­icyzm.



Epi­ku­re­izm, sto­icyzm



Ale cho­ciaż oba te kie­run­ki prak­tycz­ne zga­dza­ły się ze so­bą w swych ce­lach, cho­ciaż oba usi­ło­wa­ły sfor­mu­ło­wać głów­nie prze­pi­sy ży­cio­we i za­pew­nić czło­wie­ko­wi względ­ne za­do­wo­le­nie, prze­cież pod jed­nym wzglę­dem bar­dzo się mię­dzy so­bą
róż­ni­ły. Epi­ku­re­izm, opar­ty na teo­rii ato­mi­stycz­nej, nie bar­dzo wie­rzył w za­świa­ty, brał ży­cie
ze stro­ny po­god­nej i swo­bod­nej, a cho­ciaż nie po­zwa­lał pod­da­wać się śle­po na­mięt­no­ściom i go­nić
bez­myśl­nie za roz­ko­sza­mi zmy­sło­wy­mi, prze­cież
uzna­wał, że czło­wiek ma wszel­kie pra­wo do urzą­dze­nia so­bie ży­cia w spo­sób jak naj­przy­jem­niej­szy. Zu­peł­nie ina­czej Sto­icy. Im się ży­cie przed­sta­wia­ło ja­ko rzecz nie­sły­cha­nie po­waż­na; wie­rzy­li,
że świa­tem rzą­dzi ro­zum; to­też i czło­wiek ro­zu­mem rzą­dzić się wi­nien przede wszyst­kim. Przy­jem­no­ści ży­cio­we, cho­ciaż­by naj­wy­twor­niej­sze — to
rzecz ma­ła, ni­ko­mu szczę­ścia nie da­ją­ca; za­do­wo­le­nie zna­leźć moż­na je­dy­nie w ści­słym speł­nie­niu swych obo­wiąz­ków, opar­tym na zro­zu­mie­niu
wła­sne­go w świe­cie sta­no­wi­ska.



Fi­lo­zo­fia hel­le­ni­stycz­na



7. Ta­kie ist­nia­ły prą­dy i kie­run­ki w fi­lo­zo­fii
grec­kiej w chwi­li, gdy za­czę­ła się two­rzyć kul­tu­ra
hel­le­ni­stycz­na, któ­ra po­wsta­ła dzię­ki ze­tknię­ciu się
i wza­jem­ne­mu prze­ni­ka­niu my­śli grec­kiej z dwo­ma
in­ny­mi pier­wiast­ka­mi cy­wi­li­za­cyj­ny­mi: z rzym­skim
i wschod­nim. Wy­pra­wa Alek­san­dra Wiel­kie­go na wschód, stop­nio­wy pod­bój wszyst­kich
kra­jów nad Mo­rzem Śród­ziem­nym po­ło­żo­nych przez
Rzy­mian — oto wy­pad­ki po­li­tycz­ne, któ­re epo­kę
tę in­au­gu­ru­ją. Myśl fi­lo­zo­ficz­na, w epo­ce naj­więk­sze­go roz­kwi­tu fi­lo­zo­fii grec­kiej w jed­nym sku­pio­na
ogni­sku, w Ate­nach, zy­sku­je obec­nie dwa no­we
ogni­ska, o nie­rów­nym co praw­da zna­cze­niu, Rzym
i Alek­san­drię, jed­no na za­cho­dzie, dru­gie na
wscho­dzie. A za­ra­zem do­ko­ny­wa13 się w fi­lo­zo­fii
bar­dzo zna­mien­ne prze­obra­że­nie. Fi­lo­zo­fia, któ­rej
po­cząt­kiem był za­nik wia­ry w mi­ty i po­da­nia le­gen­dar­ne, któ­ra za­czę­ła swą pra­cę od spro­wa­dze­nia naj­ży­wot­niej­szych za­gad­nień z nie­ba na zie­mię,
obec­nie zwra­ca wzrok swój zno­wu ku nie­bu. I nie
tyl­ko to. Zwąt­piw­szy po ty­lu nie­zgod­nych ze so­bą
pró­bach ro­zu­mo­we­go roz­wią­za­nia tych za­gad­nień
o zdol­no­ściach ro­zu­mu ludz­kie­go, in­ne­go chwy­ta
się spo­so­bu wnik­nię­cia w ta­jem­ni­ce by­tu. Nie by­stro­ścią my­śli, lecz ża­rem uczu­cia wzno­si się du­sza
ludz­ka ku po­cząt­kom by­tu i zlaw­szy się w naj­wyż­szej eks­ta­zie ze źró­dłem wszel­kie­go ist­nie­nia, oglą­da
bez­po­śred­nio w peł­nej za­chwy­tów kon­tem­pla­cji
isto­tę naj­do­sko­nal­szą.



Neo­pla­to­nizm. Plo­tyn



8. Tak uczy fi­lo­zo­fia neo­pla­toń­ska, utwo­rzo­na przez Plo­ty­na14 w III wie­ku po Chry­stu­sie.
Neo­pla­toń­ską się na­zy­wa, gdyż nie tyl­ko czci
i wiel­bi Pla­to­na ja­ko mi­strza wszel­kiej fi­lo­zo­fii,
lecz za­ra­zem czer­pie z na­uki je­go sze­reg za­sad­ni­czych my­śli. Neo­pla­to­nizm przej­mu­je od Pla­to­na
idee, prze­ciw­sta­wia­jąc im świat zmy­sło­wy. Ale za­ra­zem uzu­peł­nia i po czę­ści zmie­nia na­ukę Pla­to­na. Po­nad idee bo­wiem sta­wia byt jesz­cze od
nich wyż­szy, pra­jed­ność. Wszyst­ko in­ne z tej pra­jed­no­ści wy­pły­wa, jak ze słoń­ca wszel­kie wy­pły­wa
świa­tło. Więc: ro­zum, du­sza czy­li pier­wia­stek ży­cia, ma­te­ria. Ro­zum, bę­dąc naj­bliż­szym bo­skiej
pra­jed­no­ści, jest też pod wzglę­dem swej isto­ty naj­bar­dziej do niej zbli­żo­ny; ro­zum ten, jak każ­dy
ro­zum, my­śli; a my­śla­mi je­go są idee, pier­wo­wzo­ry
wszech­rze­czy. Znacz­nie mniej bo­skie­go pier­wiast­ka
za­wie­ra w so­bie du­sza, a już wręcz prze­ci­wień­stwem
bo­skiej pra­jed­no­ści jest ma­te­ria. Wpraw­dzie i ona
wy­pły­wa z tej pra­jed­no­ści, ale tyl­ko tak, jak cień
zja­wia się na krań­cach świa­tła. Je­śli więc pra­jed­ność ja­śnie­je bla­ska­mi wszyst­kie­go, co do­bre,
ma­te­ria jest sie­dli­skiem wszel­kie­go zła i ciem­no­ty.
Po­mię­dzy te głów­ne wy­pły­wy czy­li ema­na­cje pra­jed­no­ści wsu­nię­to wie­le in­nych, nie­zli­czo­ne rze­sze
dusz i du­chów, za­lud­nia­ją­cych w po­sta­ci róż­nych
de­mo­nów i anio­łów wszech­świat.



Mi­sty­cyzm



Neo­pla­to­nizm przed­sta­wia się te­dy ja­ko sys­tem fi­lo­zo­ficz­no-re­li­gij­ny o sil­nym za­bar­wie­niu mi­stycz­nym. Mi­sty­cy­zmem bo­wiem na­zy­wa się wia­ra
w bez­po­śred­nie ko­mu­ni­ko­wa­nie się du­szy ludz­kiej
za po­mo­cą eks­ta­zy z isto­tą naj­wyż­szą, ja­ko też
wia­ra w usta­wicz­nie nie­mal wza­jem­ne od­dzia­ły­wa­nie
na sie­bie czło­wie­ka i róż­no­rod­nych du­chów, z czym
oczy­wi­ście łą­czą się i u neo­pla­to­ni­ków istot­nie łą­czy­ły się licz­ne prak­ty­ki czar­no­księ­skie i cu­do­twór­cze.


Sto­icyzm póź­niej­szy

 
9. Po­dob­nie jak neo­pla­to­nizm, tak też sto­icyzm
wchło­nął w sie­bie pew­ne pier­wiast­ki re­li­gij­ne.
Wia­ra w rzą­dzą­cy wszech­świa­tem ro­zum, tkwią­ca
już w pier­wot­nych za­ło­że­niach sto­icy­zmu, prze­obra­zi­ła się stop­nio­wo w wia­rę w opatrz­ność. Ce­sarz Ma­rek Au­re­liusz15, umie­ra­jąc w 23 lat16 przed
przyj­ściem na świat twór­cy neo­pla­to­ni­zmu, po­zo­sta­wia pa­mięt­ni­ki, roz­my­śla­nia, któ­re są do­sko­na­łym wy­ra­zem ów­cze­snej fi­lo­zo­fii sto­ic­kiej. Kil­ka
zdań z te­go dzie­ła naj­le­piej od­da je­go cha­rak­ter:
„Co­kol­wiek czy­nisz i co­kol­wiek my­ślisz, nie­chaj bę­dzie ta­kim, jak gdy­byś miał za chwi­lę roz­stać się
z tym świa­tem. Ustą­pić spo­śród lu­dzi nie jest rze­czą strasz­ną, je­śli ist­nie­ją Bo­go­wie, al­bo­wiem oni
nie rzu­cą Cie­bie na pa­stwę nie­szczęść: je­śli na­to­miast nie ma Bo­gów, al­bo je­śli się oni nie trosz­czą
o spra­wy ludz­kie, cóż wte­dy za war­tość mo­że mieć
ży­cie w świe­cie, po­zba­wio­nym Bo­gów i opatrz­no­ści? Ale Bo­go­wie są i trosz­czą się o czło­wie­ka”.
(Księ­ga II, 11). — Al­bo: „Wszyst­ko jest peł­ne śla­dów bo­skiej opatrz­no­ści. Na­wet zda­rze­nia przy­pad­ko­we nie są czymś nie­na­tu­ral­nym, lecz za­le­żą
od współ­dzia­ła­nia i spla­ta­nia się przy­czyn, kie­ro­wa­nych opatrz­no­ścią. Wszyst­ko jest dzie­łem opatrz­no­ści”. (Księ­ga II, 3). — Wo­bec ta­kich po­glą­dów
nie mo­że się wy­dać dziw­nym zda­nie św. Au­gu­sty­na17, że ży­cie te­go po­ga­ni­na za­słu­gu­je na to, by
je na­śla­do­wa­li chrze­ści­ja­nie. Wszak to zu­peł­ne pod­da­nie się wo­li opatrz­no­ści jest jed­nym z naj­zna­mie­nit­szych ry­sów chrze­ści­jań­skie­go ży­cia. Więc
i sto­icyzm mo­że­my w je­go fa­zach póź­niej­szych
uwa­żać za sys­tem fi­lo­zo­ficz­no-re­li­gij­ny.



Re­li­gij­ne za­bar­wie­nie fi­lo­zo­fii


Za­rów­no w neo­pla­to­ni­zmie, jak też w sto­icy­zmie rzym­skim, pier­wia­stek fi­lo­zo­ficz­ny jest wcze­śniej­szy, re­li­gij­ny póź­niej­szy. Pier­wot­ny sto­icyzm
i pier­wot­ny pla­to­nizm by­ły sys­te­ma­ta­mi wy­łącz­nie
fi­lo­zo­ficz­ny­mi; dzię­ki jed­nak ce­chu­ją­ce­mu je ogól­ne­mu na­stro­jo­wi, je­śli tak wy­ra­zić się moż­na, wchło­nę­ły w sie­bie bar­dzo ła­two czyn­ni­ki re­li­gij­no-mi­stycz­ne, prze­obra­ża­jąc się tym spo­so­bem w po­glą­dy
fi­lo­zo­ficz­no-re­li­gij­ne.


Phi­lo Ju­da­eus




10. Od­wrot­ne usto­sun­ko­wa­nie pier­wiast­ka fi­lo­zo­ficz­ne­go i re­li­gij­ne­go oka­zu­je nam in­ny kie­ru­nek
my­śli, wcze­śniej­szy od neo­pla­to­ni­zmu, wcze­śniej­szy od ce­sar­skie­go sto­ika. Neo­pla­to­nizm jest dzie­łem Gre­ka, a cho­ciaż sto­icyzm jest tak­że dzie­łem
my­śli­cie­li grec­kich, za­bar­wie­nie re­li­gij­ne nada­li mu
sto­icy rzym­scy. Trze­ci na­to­miast kie­ru­nek re­li­gij­no-fi­lo­zo­ficz­ny po­wstał w ten spo­sób, że re­li­gij­ne wie­rze­nia ży­dów otrzy­ma­ły za­bar­wie­nie fi­lo­zo­ficz­ne.
Twór­cą te­go kie­run­ku jest Phi­lo Ju­da­eus18, ży­ją­cy w Alek­san­drii za Chry­stu­sa. Wy­cho­dzi on
z za­ło­że­nia, że praw­da znaj­du­je się je­dy­nie w księ­gach świę­tych za­ko­nu19 ży­dow­skie­go. Ale i u fi­lo­zo­fów grec­kich, zwłasz­cza u Pla­to­na i Ary­sto­te­le­sa znaj­du­je wie­le rze­czy, któ­re go prze­ko­nu­ją. Więc przyj­mu­je, że fi­lo­zo­fo­wie grec­cy ja­ki­miś bli­żej nie­zna­ny­mi dro­ga­mi czer­pa­li z Moj­że­sza i usi­łu­je w tym sze­re­gu ko­men­ta­rzy do pi­sma
świę­te­go sta­re­go za­ko­nu wy­ka­zać, że mię­dzy na­uką
Pla­to­na i Ary­sto­te­le­sa z jed­nej, a Moj­że­sza z dru­giej stro­ny za­cho­dzi we wszyst­kich za­sad­ni­czych punk­tach zgod­ność. Tym spo­so­bem wy­twa­rza się w umy­śle Phi­lo­na po­gląd fi­lo­zo­ficz­no-re­li­gij­ny, z któ­re­go wie­le my­śli za­czerp­nę­ły nie­mal
wszyst­kie póź­niej­sze sys­te­my fi­lo­zo­ficz­no-re­li­gij­ne,
a mię­dzy ni­mi tak­że neo­pla­to­nizm i fi­lo­zo­fia chrze­ści­jań­ska.




Lo­gos



Naj­waż­niej­szą z tych my­śli jest po­ję­cie po­śred­ni­ka po­mię­dzy Bo­giem a świa­tem. Bóg jest
czymś od świa­ta tak nie­skoń­cze­nie wyż­szym, że
bez­po­śred­nio nań dzia­łać i na­wet bez­po­śred­nio
sam go two­rzyć nie mo­że. Stwo­rze­nie świa­ta jest
więc dzie­łem po­śred­ni­ka mię­dzy Bo­giem a świa­tem, zwa­ne­go przez Phi­lo­na Lo­gos, a Lo­gos ten
to ogół wszyst­kich idei czy­li pier­wo­wzo­rów rze­czy. Tym sa­mym w Lo­go­sie spo­czy­wa z gó­ry ca­ły
układ i ca­ła po­stać świa­ta stwo­rzo­ne­go z wszyst­ki­mi je­go szcze­gó­ła­mi. Ten Lo­gos ma jesz­cze dwie
in­ne na­zwy: na­zy­wa się Mą­dro­ścią al­bo też Sło­wem,
we­dług te­go, czy plan stwo­rze­nia, spo­czy­wa­ją­cy
w Lo­go­sie, poj­mu­je­my ja­ko przez Bo­ga po­my­śla­ny,
czy też ja­ko już przez Bo­ga uze­wnętrz­nio­ny, wy­po­wie­dzia­ny. Sam zaś Lo­gos, sa­ma ta Mą­drość, sa­mo
to Sło­wo jest wy­pły­wem, ema­na­cją Bo­ga.



Zna­cze­nie Phi­lo­na



Wy­star­czy to, by zro­zu­mieć, ile neo­pla­to­nizm za­wdzię­cza po­glą­dom Phi­lo­na, a za­wdzię­cza mu nad­to ca­łą na­ukę o du­chach i anio­łach, tj. uoso­bio­nych si­łach i wła­dzach bo­żych; wy­star­czy też, by uza­sad­nić twier­dze­nie, że trze­ci z oma­wia­nych kie­run­ków fi­lo­zo­ficz­no-re­li­gij­nych okre­su hel­le­ni­stycz­ne­go po­wstał od­mien­nie od tam­tych dwóch, bo po­wstał dzię­ki prze­szcze­pie­niu po­glą­dów fi­lo­zo­ficz­nych na pod­ło­że re­li­gij­ne.



Syn­kre­tyzm ży­dow­ski


11. By­ły jesz­cze in­ne kie­run­ki, ale tu­taj na­le­ża­ło wspo­mnieć tyl­ko o tych, któ­re są nam po­trzeb­ne do zro­zu­mie­nia wza­jem­ne­go sto­sun­ku fi­lo­zo­fii
sta­ro­żyt­nej i śre­dnio­wiecz­nej. Pa­mię­tać więc na­le­ży, że za­rów­no sto­icyzm rzym­ski, jak też neo­pla­to­nizm i ów trze­ci kie­ru­nek, zwa­ny zwy­kle syn­kre­ty­zmem20 ży­dow­skim, na­le­żą chro­no­lo­gicz­nie w ca­łej peł­ni do fi­lo­zo­fii sta­ro­żyt­nej. A jed­nak, z isto­ty swej, po­krew­niej­sze są fi­lo­zo­fii śre­dnio­wiecz­nej.



Syn­kre­tyzm chrze­ści­jań­ski


Wszak fi­lo­zo­fia śre­dnio­wiecz­na — to tak­że sze­reg sys­te­mów fi­lo­zo­ficz­no-re­li­gij­nych z tą tyl­ko
w po­rów­na­niu z tam­ty­mi róż­ni­cą, że pier­wia­stek
re­li­gij­ny czer­pią głów­nie z chrze­ści­jań­stwa. Nie
brak jed­nak w wie­kach śred­nich tak­że sys­te­mów
fi­lo­zo­ficz­nych o pod­ło­żu re­li­gij­nym ży­dow­skim,
a na­wet prób wskrze­sze­nia fi­lo­zo­ficz­no-re­li­gij­nych
po­glą­dów neo­pla­to­ni­zmu.



Fi­lo­zo­fia sta­ro­żyt­na a śre­dnio­wiecz­na



Tak więc nie ma ści­słej gra­ni­cy mię­dzy śre­dnio­wiecz­ną i sta­ro­żyt­ną fi­lo­zo­fią; już bo­wiem w sta­ro­żyt­nym okre­sie jej dzie­jów za­czy­na­ją się po­cząt­ki sys­te­mów fi­lo­zo­licz­no-re­li­gij­nych na tle chrze­ści­jań­stwa, a jesz­cze w śre­dnio­wie­cze się­ga­ją sys­te­my fi­lo­zo­ficz­no-re­li­gij­ne o pod­kła­dzie nie­chrze­ści­jań­skim. Fi­lo­zo­fia śre­dnio­wiecz­na ko­rze­nia­mi
swy­mi się­ga w sta­ro­żyt­ną, a sta­ro­żyt­na roz­ga­łę­zie­niem swych ko­na­rów w śre­dnio­wiecz­ną. I tyl­ko
wte­dy, gdy bar­dzo ogól­ni­ko­wo ze­chce­my się wy­ra­zić, bę­dzie­my mo­gli po­wie­dzieć, że fi­lo­zo­fię sta­ro­żyt­ną od śre­dnio­wiecz­nej róż­ni i od­gra­ni­cza się
tym, że pierw­sza by­ła po­gań­ska, a dru­ga chrze­ści­jań­ska. Sko­ro jed­nak ze­chce­my być nie­co ści­ślej­szy­mi, bę­dzie­my się mu­sie­li li­czyć z fak­tem, że
tak w sta­ro­żyt­nej, jak w śre­dnio­wiecz­nej fi­lo­zo­fii
ist­nie­ją sys­te­my fi­lo­zo­ficz­no-re­li­gij­ne na tle wia­ry
moj­że­szo­wej i że nie brak w wie­kach śred­nich
zwo­len­ni­ków sys­te­mów re­li­gij­no-fi­lo­zo­ficz­nych po­gań­skich.



Zja­wie­nie się chrze­ści­jań­stwa



12. Nie wol­no jed­nak prze­oczyć tej nie­wąt­pli­wej praw­dy, że z chwi­lą zja­wie­nia się chrze­ści­jań­stwa wy­stę­pu­je czyn­nik no­wy, świa­tu sta­ro­żyt­ne­mu nie­zna­ny: czyn­nik, któ­ry do ist­nie­ją­cych już
sys­te­mów fi­lo­zo­ficz­no-re­li­gij­nych miał do­rzu­cić ca­ły
sze­reg no­wych.






  
    Wy­kład dru­gi.
Fi­lo­zo­fia i chrze­ści­jań­stwo



1. Pier­wot­ny i póź­niej­szy sto­su­nek wza­jem­ny fi­lo­zo­fii i chrze­ści­jań­stwa. — 2. Dąż­ność do usys­te­mi­zo­wa­nia21 wie­rzeń chrze­ści­jań­skich przy po­mo­cy po­jęć fi­lo­zo­ficz­nych. Gno­sty­cyzm. — 3. So­bór ni­cej­ski. — 4. Św. Au­gu­styn. — 5. Je­go sta­no­wi­sko fi­lo­zo­ficz­ne i zna­cze­nie w Ko­ście­le. — 6. Za­stój w ru­chu fi­lo­zo­ficz­nym po św. Au­gu­sty­nie. — Ko­men­ta­rze, prze­kła­dy, pod­ręcz­ni­ki. — 7. Prze­obra­że­nia po­li­tycz­ne. — 8. Ruch mi­sjo­nar­ski, po­wsta­wa­nie szkół klasz­tor­nych i ka­te­dral­nych. — 9. Fi­lo­zo­fia scho­la­stycz­na w ob­szer­niej­szym i w ści­ślej­szym zna­cze­niu — 10. Kie­ru­nek mi­stycz­ny, prze­bły­ski kie­run­ku em­pi­rycz­no-przy­rod­ni­cze­go w wie­kach śred­nich. — 11. Pla­ton i Ary­sto­te­les w wie­kach śred­nich.



Pier­wot­ny sto­su­nek fi­lo­zo­fii i chrze­ści­jań­stwa



1. Zra­zu chrze­ści­jań­stwo z fi­lo­zo­fią nic wspól­ne­go nie mia­ło i mieć nie chcia­ło, a tak sa­mo fi­lo­zo­fia z chrze­ści­jań­stwem. Zra­zu bo­wiem chrze­ści­jań­stwo wy­stę­pu­je ja­ko opo­zy­cja prze­ciw wszel­kiej mą­dro­ści „te­go świa­ta”, więc tak­że prze­ciw
fi­lo­zo­fii; a tak sa­mo też fi­lo­zo­fo­wie po­gań­scy tyl­ko
po­gar­dę od­czu­wać mo­gą dla na­uki, któ­rej twór­ca
umarł śmier­cią, uwa­ża­ną w owych cza­sach za
naj­ha­nieb­niej­szą.

Póź­niej­szy sto­su­nek fi­lo­zo­fii i chrze­ści­jań­stwa



Nie­ba­wem jed­nak sto­su­nek ten uległ zmia­nie. Na­uka Chry­stu­so­wa wła­śnie dzię­ki swej opo­zy­cji
do mą­dro­ści ów­cze­sne­go świa­ta i w ogó­le do ca­łe­go
ów­cze­sne­go po­rząd­ku rze­czy do­zna­wa­ła licz­nych
prze­śla­do­wań, mu­sia­ła więc za­jąć sta­no­wi­sko obron­ne i od­pie­rać czy­nio­ne jej za­rzu­ty. Nie mo­gła też
ogra­ni­czyć się raz na za­wsze do ta­kie­go wy­łącz­nie
obron­ne­go sta­no­wi­ska. Wszak chrze­ści­jań­stwo czu­ło
w so­bie mi­sję za­wład­nię­cia „tym świa­tem”, do
cze­go je zresz­tą obo­wią­zy­wał wy­raź­ny roz­kaz mi­strza. Ko­niecz­ność wła­snej obro­ny i obo­wią­zek
sze­rze­nia do­brej no­wi­ny zro­dzi­ły po­trze­bę do­kład­niej­sze­go sfor­mu­ło­wa­nia na­uki, wy­ma­ga­ją­cej obro­ny
i do­ma­ga­ją­cej się roz­sze­rze­nia. A sfor­mu­ło­wa­nie
to mo­gło na­stą­pić tyl­ko przy po­mo­cy po­jęć fi­lo­zo­ficz­nych. Mu­sia­ło te­dy chrze­ści­jań­stwo bar­dzo wcze­śnie za­cząć po­słu­gi­wać się wy­ni­ka­mi prac i roz­my­ślań fi­lo­zo­fów — zra­zu oczy­wi­ście nie­chrze­ści­jań­skich — a stąd za­wią­zał się od­mien­ny od pier­wot­ne­go mię­dzy nim a fi­lo­zo­fią sta­ro­żyt­ną sto­su­nek.



Ju­styn, Ter­tul­lian


Oba sto­sun­ki, wro­gi i przy­ja­zny, znaj­du­ją
swój wy­raz już w pi­smach au­to­rów ży­ją­cych
w pierw­szych wie­kach ery chrze­ści­jań­skiej. Są
wśród nich ta­cy, co jak Ju­styn22 mę­czen­nik uwa­ża­ją Pla­to­na za chrze­ści­ja­ni­na, ty­le w je­go po­glą­dach znaj­du­ją pier­wiast­ków istot­nych na­uce
Chry­stu­so­wej; ale są i ta­cy, któ­rzy jak Ter­tul­lian23 za nic ma­ją wszel­ką fi­lo­zo­fię, tę „mat­kę
wszyst­kich he­re­zji”, tak da­le­ce praw­dy szu­kać i wi­dzieć ją pra­gną je­dy­nie w pi­śmie świę­tym. Roz­wój my­śli chrze­ści­jań­skiej nie po­szedł jed­nak śla­da­mi Ter­tul­lia­na, lecz Ju­sty­na. Zwy­cię­ży­li
ci, któ­rzy od­czu­wa­li po­trze­bę uję­cia na­uki Chry­stu­so­wej w sys­tem re­li­gij­no-fi­lo­zo­ficz­ny, opar­ty na
ob­ja­wie­niu, nie wy­ra­żo­ny w po­ję­ciach fi­lo­zo­fii grec­kiej i hel­le­ni­stycz­nej.


Gno­sis



2. Z po­cząt­ku pra­ca nad wy­two­rze­niem ta­kie­go
sys­te­mu przed­sta­wia się dość roz­bież­nie. Roz­po­czy­na się w Alek­san­drii i pro­wa­dzi do ca­łe­go
sze­re­gu po­glą­dów na Bo­ga, świat, czło­wie­ka i na
wza­jem­ny ich sto­su­nek, po­glą­dów zna­nych pod
na­zwą gno­sty­cy­zmu. Na­zwa po­cho­dzi od grec­kie­go wy­ra­zu gno­sis, któ­ry ozna­cza wie­dzę. Przed­sta­wi­cie­le bo­wiem tych kie­run­ków pra­gną miej­sce
śle­pej wia­ry re­li­gij­nej za­stą­pić wie­dzą. Wie­dza zaś,
któ­rą po­da­ją, skła­da się z dziw­nej mie­sza­ni­ny po­glą­dów, czer­pa­nych z neo­pla­to­ni­zmu, syn­kre­ty­zmu
ży­dow­skie­go i chrze­ści­jań­stwa. Sys­te­my gno­stycz­ne
po­wsta­ją prze­waż­nie w pierw­szej po­ło­wie II wie­ku
ery chrze­ści­jań­skiej, a naj­wy­bit­niej­sze wśród ich
twór­ców miej­sca zaj­mu­ją Ba­zy­li­des24 i Wa­len­ty­nus25. — Bez po­rów­na­nia mniej­szą fan­ta­stycz­no­ścią i o wie­le sil­niej­szym uwy­dat­nie­niem wła­ści­wych pier­wiast­ków chrze­ści­jań­skich od­zna­cza się
sta­no­wi­sko Kle­men­sa z Alek­san­drii26 (um.
217), któ­ry z gno­sty­ka­mi ma tę wspól­ną ce­chę, iż,
jak oni, dą­ży od pro­stej wia­ry przez po­zna­nie do
wie­dzy. Ale Kle­mens z Alek­san­drii nie stwo­rzył za­okrą­glo­ne­go po­glą­du; uczy­ni­li to w kie­run­ku
przez nie­go wska­za­nym do­pie­ro Ory­ge­nes27 (um.
254), pi­sząc w ję­zy­ku grec­kim, i Lak­tan­cjusz28
(um. 325), w ję­zy­ku ła­ciń­skim.



So­bór ni­cej­ski



3. W ro­ku, w któ­rym umarł Lak­tan­cjusz,
od­by­wa się so­bór ni­cej­ski, tak waż­ny dla usta­le­nia re­li­gij­no-fi­lo­zo­ficz­nych po­glą­dów chrze­ści­jań­stwa. Do­tąd wo­bec bra­ku jed­no­li­to­ści w tych po­glą­dach nie za­wsze moż­na by­ło stwier­dzić, któ­ry
z nich ma nie­ja­ko cha­rak­ter urzę­do­wy, któ­ry jest
pra­wo­wier­ną na­uką Ko­ścio­ła, w prze­ci­wień­stwie
do po­glą­dów od te­go pra­wo­wier­ne­go od­bie­ga­ją­cych
czy­li do tzw. he­re­zji. A po­trze­ba usta­le­nia urzę­do­we­go wy­zna­nia wia­ry sta­ła się spra­wą wprost
pie­ką­cą w chwi­li, gdy chrze­ści­jań­stwo za ce­sa­rza
Kon­stan­ty­na Wiel­kie­go sta­ło się re­li­gią pań­stwo­wą, któ­re też po­zo­sta­ło mi­mo pod­ję­tych przez
Ju­lia­na Apo­sta­tę29 usi­ło­wań przy­wró­ce­nia po­gań­stwu daw­ne­go w pań­stwie sta­no­wi­ska.



Do­gmat Trój­cy



Usta­le­nie po­glą­dów re­li­gij­no-fi­lo­zo­ficz­nych
chrze­ści­jań­stwa, do­ko­na­ne w jed­nym z naj­waż­niej­szych głów­nych punk­tów na so­bo­rze ni­cej­skim, by­ło dzie­łem
Ata­na­ze­go, bi­sku­pa alek­san­dryj­skie­go (um. 373).
Punkt ten do­ty­czył na­uki o Trój­cy, tj. o Bo­gu,
bę­dą­cym Oj­cem, Sy­nem (Lo­go­sem) i Du­chem św.
Uchwa­ły, na so­bo­rze ni­cej­skim po­wzię­te, uzu­peł­nił
sy­nod kon­stan­ty­no­po­li­tań­ski w r. 381
i od­tąd po­glą­dy fi­lo­zo­ficz­no-re­li­gij­ne na Bo­ga w isto­cie swej jed­ne­go, w oso­bach zaś tro­iste­go, są
w na­uce ko­ściel­nej względ­nie usta­lo­ne, two­rząc
pod­sta­wę, na któ­rej moż­na by­ło przy­stą­pić do dal­szej bu­do­wy sys­te­mu my­śli chrze­ści­jań­skiej.



Oj­co­wie Ko­ścio­ła



4. To­też, opie­ra­jąc się na Ory­ge­ne­sie
i Ata­na­zym30 po­dej­mu­je się Grze­gorz z Nys­sy31
(um. 394) utwo­rze­nia ro­zu­mo­we­go uza­sad­nie­nia sys­te­mu wia­ry chrze­ści­jań­skiej. A te­go sa­me­go za­da­nia pod­jął się też młod­szy o 23 lat od Grze­go­rza św. Au­gu­styn (ur. 354, um. 430), ostat­ni
i naj­sław­niej­szy z „oj­ców Ko­ścio­ła”, jak na­zwa­no
wszyst­kich tych pi­sa­rzy, któ­rzy sfor­mu­ło­wa­li za­sad­ni­cze twier­dze­nia na­uki ko­ściel­nej i sta­li się tym
spo­so­bem du­cho­wy­mi ro­dzi­ca­mi jej pod­sta­wo­wej
tre­ści, jej do­gma­tów.




Pod­sta­wa fi­lo­zo­fii św. Au­gu­sty­na


Rzecz cie­ka­wa, że św. Au­gu­styn, ży­jąc
u schył­ku ery sta­ro­żyt­nej, zdo­by­wa so­bie nie­wzru­szo­ny fun­da­ment dla swych po­glą­dów fi­lo­zo­ficz­no-re­li­gij­nych w zu­peł­nie ten sam spo­sób, w ja­ki
o 12 wie­ków póź­niej uczy­nił to Re­né De­scar­tes, sta­jąc u pro­gu fi­lo­zo­fii no­wo­żyt­nej. Św.
Au­gu­styn, wy­cho­wa­ny przez mat­kę w chrze­ści­jań­stwie — oj­ciec je­go był po­ga­ni­nem — nie­ba­wem za­czął wy­zna­wać ma­ni­che­izm, na­ukę stwo­rzo­ną przez Per­sa na­zwi­skiem Ma­ni32 w wie­ku III,
a po­le­ga­ją­cą na pew­nym po­łą­cze­niu po­glą­dów gno­stycz­nych z na­uką Za­ra­tu­stry o wal­czą­cych ze
so­bą pier­wiast­kach do­brym i złym, póź­niej po­padł w scep­ty­cyzm, po czym zwró­cił się do fi­lo­zo­fii pla­toń­skiej i neo­pla­toń­skiej, aby na­resz­cie pod
wpły­wem św. Am­bro­że­go33 stał się jed­nym z naj­go­ręt­szych i naj­bar­dziej za­słu­żo­nych wy­znaw­ców
na­uki ko­ściel­nej. Św. Au­gu­styn, przez ty­le prze­szedł­szy naj­roz­ma­it­szych po­glą­dów, szu­ka nie­za­chwia­nej pod­sta­wy, na któ­rej mógł­by oprzeć ro­zu­mo­we uza­sad­nie­nie chrze­ści­jań­skie­go po­glą­du na
świat. Pod­sta­wę tę znaj­du­je w prze­ko­na­niu o ist­nie­niu swe­go wła­sne­go ży­cia umy­sło­we­go, swe­go
my­śle­nia, uczu­cia, pra­gnie­nia. O czym­kol­wiek by­śmy
zwąt­pi­li, to prze­cież o tym, że my­śli­my, czu­je­my
i pra­gnie­my, wąt­pić nie mo­że­my, gdyż wąt­pie­nie
sa­mo jest my­śle­niem, uczu­ciem i pra­gnie­niem. Jest
to zu­peł­nie ten sam tok ro­zu­mo­wa­nia, któ­ry De­scar­te­sa do­pro­wa­dził do twier­dze­nia co­gi­to, er­go
sum: my­ślę, więc je­stem.



Ro­zum wiecz­ny



My­śląc, po­zna­ję pew­ne praw­dy, któ­re też kie­ru­ją mym my­śle­niem, praw­dy wiecz­ne i nie­zmien­ne,
jak np. że żad­na rzecz nie mo­że w tej sa­mej
chwi­li być i nie być, al­bo że dwie rze­czy róż­ne
nie mo­gą być tą sa­mą rze­czą. Nie­po­dob­na nie
uzna­wać tych prawd; one nie­wąt­pli­wie są, ist­nie­ją.
Ale jak­że mo­że praw­da wiecz­na ist­nieć w ogra­ni­czo­nym, za­mknię­tym w cia­snych gra­ni­cach ro­zu­mie
ludz­kim? Tyl­ko w ro­zu­mie wiecz­nym praw­dy wiecz­ne ist­nieć mo­gą. A tym ro­zu­mem wiecz­nym jest
ro­zum bo­ski, obej­mu­ją­cy so­bą te praw­dy w tym
sa­mym zu­peł­nie zna­cze­niu, w ja­kim ro­zum wy­ni­kły z pra­jed­ni neo­pla­toń­skiej obej­mu­je idee, pier­wo­wzo­ry wszyst­kich rze­czy. Al­bo­wiem nasz ludz­ki ro­zum wraz z po­zna­ny­mi przez
nas i dzię­ki te­mu ży­ją­cy­mi w nas praw­da­mi
jest od­zwier­cie­dle­niem, ob­ra­zem ro­zu­mu bo­skie­go
i wiecz­nie w nim ży­ją­cej praw­dy wiecz­nej. I nie
z wła­snej si­ły ludz­ki ro­zum do po­zna­nia owych
prawd wiecz­nych do­cho­dzi, lecz dzię­ki te­mu, że
go ro­zum bo­ski oświe­ca. Tak więc praw­dę za­wsze
w Bo­gu po­zna­je­my i w Nim ją oglą­da­my.



Czło­wiek ob­ra­zem Bo­ga



Ale nie tyl­ko ro­zum ludz­ki, lecz ca­ła je­go
du­cho­wa isto­ta jest od­zwier­cie­dle­niem bo­skiej isto­ty.
Wszak du­cho­wa isto­ta ludz­ka, ist­nie­jąc po­zna­je
i chce; mó­wiąc in­ny­mi sło­wy: w du­szy swej czło­wiek łą­czy pa­mięć, prze­cho­wu­ją­cą ca­łą treść je­go
by­tu, da­lej ro­zum i wo­lę. I jak pa­mięć, ro­zum
i wo­la, cho­ciaż mię­dzy so­bą róż­ne, jed­ną two­rzą
w każ­dym czło­wie­ku isto­tę tak też Oj­ciec, Syn
i Duch św. jed­ną two­rzą isto­tę bo­ską, róż­ny­mi bę­dąc oso­ba­mi.



Pla­to­nizm św. Au­gu­sty­na



W spo­so­bie, w ja­ki św. Au­gu­styn poj­mu­je
sto­su­nek du­szy ludz­kiej do Bo­ga, wi­dać cał­kiem
wy­raź­ny wpływ po­glą­dów pla­toń­skich. Wpływ ten
jesz­cze w wie­lu in­nych wzglę­dach moż­na stwier­dzić u św. Au­gu­sty­na. Na­le­ży do nich też ja­skra­we prze­ciw­sta­wie­nie dwóch świa­tów, tym ja­skraw­sze, że w tej mie­rze św. Au­gu­styn zbli­ża się po­nie­kąd do neo­pla­to­ni­zmu a na­wet do ma­ni­che­izmu.


Upa­dek i zba­wie­nie czło­wie­ka



Al­bo­wiem nie tyl­ko du­szą czło­wiek jest, lecz tak­że cia­łem. I cia­ło, pier­wia­stek ma­te­rial­ny, zmy­sło­wy, spra­wi­ło, że pierw­szy czło­wiek, po­sia­da­jąc jesz­cze moż­ność zu­peł­nie swo­bod­ne­go i wol­ne­go
wy­bo­ru mię­dzy do­brem a złem, ży­jąc w sta­nie,
w któ­rym mógł nie grze­szyć, uległ po­ku­sie, dzię­ki
cze­mu ca­łe je­go po­tom­stwo pier­wot­ną wol­ność
wo­li utra­ci­ło i po­pa­dło w stan, w któ­rym już nie
mo­że nie grze­szyć. I tyl­ko ci, któ­rym Bóg udzie­li
swej ła­ski, mo­gą się spod ko­niecz­no­ści grze­chu
wy­zwo­lić i osią­gnąć zba­wie­nie wiecz­ne, stan, w któ­rym nie mo­gą grze­szyć; tam­ci zaś są ska­za­ni na
wiecz­ne po­tę­pie­nie.



Pań­stwo Bo­ga i sza­ta­na



Tak więc ca­ła ludz­kość roz­pa­da się na dwa
prze­ciw­ne obo­zy: wy­bra­nych i po­tę­pio­nych, dzie­ci
Bo­ga i dzie­ci sza­ta­na. Już w Ablu i Ka­inie prze­ci­wień­stwo to się za­zna­cza. Otóż św. Au­gu­styn
prze­pro­wa­dził je przez ca­ły roz­wój świa­ta, o ile
ten­że był mu zna­ny, i dał nam tym spo­so­bem w jed­nym ze swych dzieł hi­sto­rio­zo­ficz­ny po­gląd na
dzie­je ludz­ko­ści. W po­glą­dzie tym uwy­dat­nia myśl
za­sad­ni­czą, iż wszyst­kie isto­ty do jed­ne­go z owych
dwóch na­le­żą świa­tów, do jed­nej z dwóch spo­łecz­no­ści. Do spo­łecz­no­ści bo­żej prócz sa­me­go Bo­ga
na­le­żą anio­ło­wie Bo­gu wier­ni i lu­dzie do zba­wie­nia
prze­zna­cze­ni; do spo­łecz­no­ści sza­tań­skiej za­li­czyć
trze­ba anio­łów upa­dłych i lu­dzi na po­tę­pie­nie wiecz­ne prze­zna­czo­nych. Człon­ko­wie pań­stwa bo­że­go
i sza­tań­skie­go ży­ją jed­ni obok i po­śród dru­gich,
na­wza­jem się zwal­cza­jąc; ale w mia­rę po­stę­pu
dzie­jów co­raz wy­raź­niej się roz­stę­pu­ją, co­raz sil­niej za­ry­so­wu­je się mię­dzy ni­mi prze­ci­wień­stwo,
a osta­tecz­nym ce­lem roz­wo­ju dzie­jo­we­go jest zu­peł­ne od­dzie­le­nie jed­ne­go pań­stwa od dru­gie­go,
wy­bra­nych od po­tę­pio­nych. Naj­waż­niej­szym zda­rze­niem hi­sto­rycz­nym jest wcie­le­nie się sło­wa bo­że­go, przyj­ście na świat Chry­stu­sa. Z nim za­czy­na
się ostat­ni okres dzie­jo­wy, a okre­sów tych jest
sześć, tak jak sześć by­ło dni stwo­rze­nia. Gdy ten
okres szó­sty do­bie­gnie swe­go koń­ca, gdy w są­dzie
osta­tecz­nym wy­brań­cy ła­ski sta­ną po pra­wi­cy, by
wejść w wiecz­ną chwa­łę i do­stą­pić oglą­da­nia Bo­ga,
a po­tę­pień­cy gnie­wu sta­ną po le­wi­cy, by ulec już
na wie­ki ka­tu­szom pie­kiel­nym, wte­dy też na­sta­nie
dzień od­po­czyn­ku, dzień po­ko­ju bo­że­go w wszech­świe­cie.



Za­kres fi­lo­zo­fii św. Au­gu­sty­na



5. Wy­cho­dząc od roz­bio­ru tre­ści swej świa­do­mo­ści i roz­pa­try­wa­nia wła­snych czyn­no­ści du­cho­wych, do­szedł św. Au­gu­styn do po­glą­du na
świat, któ­ry obej­mu­je zie­mię i nie­bo, i pie­kło, czło­wie­ka, Bo­ga i sza­ta­na, ca­łą prze­szłość od utwo­rze­nia świa­ta i ca­łą przy­szłość aż do są­du osta­tecz­ne­go.
W po­glą­dzie tym zle­wa się w jed­ną ca­łość, mo­że
nie za­wsze dość jed­no­li­tą, ogrom­ne bo­gac­two czyn­ni­ków my­ślo­wych, czer­pa­nych z wie­rzeń wscho­du, z fi­lo­zo­fów grec­kich, rzym­skich i hel­le­ni­stycz­nych oraz z pi­sma świę­te­go. Sze­ro­ki i wy­so­ki gmach
my­śli św. Au­gu­sty­na jak wid­na w jed­ną i dru­gą
stro­nę basz­ta stoi u gra­ni­cy sta­ro­żyt­no­ści i śre­dnio­wie­cza, a je­że­li oczy­wi­ście św. Au­gu­styn za­wdzię­cza wie­le, bar­dzo wie­le fi­lo­zo­fom sta­ro­żyt­nym,
z pew­no­ścią nie mniej ma­ją je­mu do za­wdzię­cze­nia fi­lo­zo­fo­wie śre­dnio­wiecz­ni, a na­wet no­wo­żyt­ni.



Zna­cze­nie św. Au­gu­sty­na w Ko­ście­le



Do naj­więk­szej jed­nak wdzięcz­no­ści zo­bo­wią­za­ny był i jest św. Au­gu­sty­no­wi Ko­ściół ka­to­lic­ki. Wpraw­dzie nie­jed­no z twier­dzeń je­go mu­siał
zła­go­dzić, ina­czej nie­co tłu­ma­czyć, ale fak­tem po­zo­sta­nie, że św. Au­gu­styn stwo­rzył sys­tem re­li­gij­no-fi­lo­zo­ficz­ny, któ­ry jest jak­by uwień­cze­niem
wszel­kich po­przed­nich w tym kie­run­ku usi­ło­wań,
i któ­ry za­ra­zem na dłu­gie wie­ki wska­zał kie­ru­nek
póź­niej­szym roz­my­śla­niom fi­lo­zo­fów chrze­ści­jań­skich, do­star­cza­jąc im za­rów­no no­wych pro­ble­ma­tów, jak też punk­tów wy­tycz­nych dla ich roz­wią­za­nia. Trze­ba by­ło cze­kać osiem wie­ków, aby uj­rzeć
rów­nie sze­ro­ko po­ję­tą i prze­pro­wa­dzo­ną, lecz na
in­nych pod­sta­wach fi­lo­zo­ficz­nych opar­tą syn­te­zę
fi­lo­zo­ficz­no-re­li­gij­ną (zob. wy­kład IV).



Cza­sy za­sto­ju

 
6. Wy­si­liw­szy się na tak wy­bit­ne kon­struk­cje
my­ślo­we, ja­ki­mi są sys­te­my Grze­go­rza z Nys­sy
i św. Au­gu­sty­na, ludz­kość jak gdy­by wy­czer­pa­ła się. Ni­g­dzie nie zja­wia się te­raz przez czte­ry
wie­ki żad­na waż­niej­sza myśl ory­gi­nal­na, no­wa. Ci,
któ­rzy pi­szą i na­uko­wo pra­cu­ją, ogra­ni­cza­ją się
do ze­sta­wia­nia, ob­ja­śnia­nia, for­mu­ło­wa­nia te­go, co
in­ni przed ni­mi już zna­leź­li. A dzie­je się tak za­rów­no na za­cho­dzie, wśród po ła­ci­nie, jak na
wscho­dzie, wśród po grec­ku pi­szą­cych au­to­rów.





Do pierw­szych na­le­żą m.in.:


Mar­cia­nus Ca­pel­la

 
Mar­cia­nus Ca­pel­la34, któ­ry wy­warł ol­brzy­mi wpływ na ca­łe wie­ki śred­nie i na­wet póź­niej­sze
na­pi­sa­nym oko­ło r. 430 dzie­łem pt. Sa­ty­ri­con.
W dzie­le tym po­da­je za­rys zna­nych wów­czas na­uk,
a czy­ni to w ukła­dzie, któ­ry stał się wzo­rem na
dłu­gie bar­dzo cza­sy przy udzie­la­niu tych na­uk
w szko­łach. Układ ten dzie­li na­uki na dwie gru­py:
Ar­tes i Di­sci­pli­nae. Pierw­szych jest trzy, mia­no­wi­cie
gra­ma­ty­ka, dia­lek­ty­ka, re­to­ry­ka; dru­gich jest czte­ry,
aryt­me­ty­ka, geo­me­tria, mu­zy­ka, astro­no­mia. Pierw­sze trzy na­zy­wa­ją się ra­zem nie­kie­dy lo­gi­ką, al­bo
też tri­vium; dru­gie czte­ry by­wa­ją zwa­ne ma­te­ma­ty­ką, póź­niej fi­zy­ką, al­bo też qu­adri­vium.



Bo­ëthius


Bo­ëthius35, ży­ją­cy oko­ło r. 500, przez nie­któ­rych uwa­ża­ny za chrze­ści­ja­ni­na, wy­warł bar­dzo
wiel­ki wpływ pod­ręcz­ni­ka­mi i prze­kła­da­mi ła­ciń­ski­mi lo­gi­ki Ary­sto­te­le­sa, oraz ob­ja­śnie­niem do
prze­kła­du pew­ne­go dzieł­ka Por­fi­riu­sza, ucznia Plo­ty­na. Por­fi­riusz36

na­pi­sał był mia­no­wi­cie wstęp
do roz­pra­wy Ary­sto­te­le­sa o ka­te­go­riach czy­li o głów­nych ro­dza­jach by­tu. Róż­ne my­śli i wąt­pli­wo­ści,
sfor­mu­ło­wa­ne przez Bo­ecju­sza w ko­men­ta­rzu do
te­go wstę­pu, sta­ły się punk­tem wyj­ścia dla jed­ne­go
z naj­bar­dziej za­cię­tych spo­rów fi­lo­zo­ficz­nych, któ­re
pro­wa­dzo­no w wie­kach śred­nich (zob. III. 8).
Nad­to ogrom­nie czy­ty­wa­no in­ną rzecz te­goż au­to­ra
pi­sa­ną na prze­mian pro­zą i wier­szem pt. De con­so­la­tio­ne phi­lo­so­phiae li­bri qu­inque, tj. Ksiąg pię­cio­ro o po­cie­sze­niu, któ­re nam da­je fi­lo­zo­fia.






Wśród dru­gich za­słu­gu­ją tu na wzmian­kę:

Are­opa­gi­ta





Pseu­do-Dio­ny­sius Are­opa­gi­ta37, au­tor,
któ­ry pod­szył się pod na­zwi­sko zna­ne­go z dzie­jów
apo­stol­skich pierw­sze­go bi­sku­pa ateń­skie­go, sam
zaś żył w wie­ku pią­tym. W ca­łym sze­re­gu pism,
trak­tu­ją­cych o imio­nach Bo­ga, o teo­lo­gii mi­stycz­nej,
o hie­rar­chii nie­bie­skiej i o hie­rar­chii ko­ściel­nej,
usi­łu­je ująć za­sad­ni­cze my­śli chrze­ści­jań­stwa w sche­mat neo­pla­toń­ski, przy czym jed­nak po­ję­cie ema­na­cji za­stę­pu­je po­ję­ciem two­rze­nia. Te wszyst­kie
więc stop­nie istot, któ­re we­dług Plo­ty­na dro­gą ema­na­cji wy­ła­nia­ją się z pra­jed­ni, tu­taj przez Bo­ga
są stwo­rzo­ne; stop­nie te naj­do­kład­niej au­tor okre­śla, jak np. zna­ne chó­ry aniel­skie w licz­bie dzie­wię­ciu itp. Oczy­wi­ście i dla te­go au­to­ra mi­stycz­ne za­ta­pia­nie się w Bo­gu, eks­ta­tycz­ne oglą­da­nie
go jest naj­wyż­szym szczy­tem i osta­tecz­nym ce­lem
ży­cia ludz­kie­go. Na rze­ko­mym Dio­ni­zym opie­ra się
w znacz­nej mie­rze Ma­xi­mus Con­fes­sor38, Mak­sym Wy­znaw­ca (580–662), któ­re­go dzie­ła na­bra­ły
póź­niej wiel­kie­go zna­cze­nia dla Ko­ścio­ła Wschod­nie­go. Z je­go po­glą­dów god­ne za­pa­mię­ta­nia jest
twier­dze­nie, że Bóg ob­ja­wia nie tyl­ko w pi­śmie
św., lecz tak­że w przy­ro­dzie, któ­ra jest je­go dzie­łem. Do pra­cy kom­pi­la­tor­skiej ogra­ni­cza się też
Jan Da­ma­sceń­ski39 (oko­ło ro­ku 700), ze­sta­wia­ją­cy przy po­mo­cy po­jęć, za­czerp­nię­tych z lo­gi­ki
i me­ta­fi­zy­ki ary­sto­te­le­so­wej w spo­sób sys­te­ma­tycz­ny ca­łość na­uki ko­ściel­nej i wy­wie­ra­ją­cy dzię­ki
te­mu ogrom­ny wpływ na dal­szy roz­wój teo­lo­gii
przede wszyst­kim na wscho­dzie, ale tak­że (za po­śred­nic­twem prze­kła­dów ła­ciń­skich je­go pism) na
za­cho­dzie.



Roz­pro­sze­nie


 
7. Wy­li­cze­ni tu pi­sa­rze to nie ja­cyś wy­jąt­ko­wi
przed­sta­wi­cie­le ru­chu fi­lo­zo­ficz­no-re­li­gij­ne­go wśród
licz­nej rze­szy in­nych, gdyż obok nich bar­dzo już
nie­wie­le tych in­nych po­zo­sta­je. To ubó­stwo twór­czo­ści fi­lo­zo­ficz­no-re­li­gij­nej w cza­sach na­stę­pu­ją­cych bez­po­śred­nio po Grze­go­rzu z Nys­sy i św.
Au­gu­sty­nie tłu­ma­czyć na­le­ży, jak wia­do­mo,
przede wszyst­kim wy­pad­ka­mi dzie­jo­wy­mi. Wę­drów­ka lu­dów, upa­dek jed­nych państw a two­rze­nie
się no­wych, za­le­wa­nie kra­jów o kwit­ną­cej kul­tu­rze
przez lu­dy po­zba­wio­ne jej jesz­cze al­bo po­sia­da­ją­ce
od­mien­ną cy­wi­li­za­cję (ma­ho­me­ta­nie), szczęk bro­ni
i tę­tent ko­pyt koń­skich nie sprzy­ja­ły oczy­wi­ście
pra­cy umy­sło­wej fi­lo­zo­fów. A w tym na­pie­ra­niu
i wza­jem­nym wy­pie­ra­niu się na­ro­dów, w tych usta­wicz­nych za­pa­sach, za­tra­ci­ły swój blask i swe zna­cze­nie daw­ne cen­tra ru­chu fi­lo­zo­ficz­ne­go: Ate­ny,
Alek­san­dria, Rzym. Z cen­trów umy­sło­wych
daw­ne­go im­pe­rium rzym­skie­go my­śli­cie­le ucho­dzą
sa­mi lub oko­licz­no­ścia­mi zo­sta­ją rzu­ce­ni na naj­dal­sze je­go krań­ce. Znaj­du­je­my ich w Hisz­pa­nii,
na Wy­spach Bry­tań­skich40, nad Mo­rzem Czar­nym,
w Sy­rii, o na­wet w Per­sji, do­kąd uda­ją się ostat­ni
na­uczy­cie­le i ucznio­wie za­ło­żo­nej jesz­cze przez
Pla­to­na aka­de­mii ateń­skiej, gdy w r. 529 ce­sarz
Ju­sty­nian ka­zał ją za­mknąć, a ma­ją­tek jej skon­fi­sko­wać.



Roz­sze­rze­nie chrze­ści­jań­stwa



8. Zja­wia­nie się fi­lo­zo­fów w kra­jach od daw­nych cen­trów cy­wi­li­za­cyj­nych mniej lub wię­cej
od­le­głych idzie rę­ka w rę­kę z in­nym ru­chem rów­nież od­środ­ko­wym, z ru­chem mi­sjo­nar­skim. Na­uka
Chry­stu­so­wa, sfor­mu­ło­wa­na i usta­lo­na pra­cą oj­ców
Ko­ścio­ła, uzy­skaw­szy sta­no­wi­sko rzą­dzą­ce w kra­jach po­ło­żo­nych nad Mo­rzem Śród­ziem­nym, wszyst­kie już po­sia­da­ła wa­run­ki, by jej przed­sta­wi­cie­le szli w świat na­uczać wszyst­kich lu­dzi i wszyst­kie
lu­dy.



Cy­wi­li­za­cyj­na mi­sja chrze­ści­jań­stwa



Wia­do­mo, czym się ten po­chód chrze­ści­jań­stwa za­zna­czał. Nie tyl­ko chrzczo­no no­wo na­wró­co­nych, ale sta­le wśród nich za­miesz­ki­wa­no, za­kła­da­jąc do­my bo­że i klasz­to­ry, a przy nich szko­ły,
by wy­kształ­cać no­we słu­gi Chry­stu­sa i je­go Ko­ścio­ła. A ci, co szli miesz­kać w tych klasz­to­rach
wśród puszcz i na wpół dzi­kich ple­mion, nie tyl­ko
ewan­ge­lię ze so­bą bra­li, lecz ca­łą, rzec moż­na,
pod­ręcz­ną li­te­ra­tu­rę teo­lo­gicz­ną, a nad­to ulu­bio­nych
au­to­rów świa­ta kla­sycz­ne­go, ra­tu­jąc ich pi­sma od
za­po­mnie­nia i za­gła­dy.




Szko­ły


Tak więc cen­tra­mi cy­wi­li­za­cyj­ny­mi sta­ły się
te­raz klasz­to­ry i szko­ły za­kła­da­ne przy klasz­to­rach
i w sto­li­cach bi­sku­pich przy ka­te­drach. W szko­łach
tych uczo­no sied­miu sztuk wy­zwo­lo­nych we­dług
pla­nu tri­vium i qu­adri­vium; ci co uczy­li w tych
szko­łach, na­zy­wa­li się na­uczy­cie­la­mi szkol­ny­mi, po
ła­ci­nie do­cto­res scho­la­sti­ci. Więc i fi­lo­zo­fia, któ­rą
upra­wia­li na­uczy­cie­le i ucznio­wie tych szkół, przy­bra­ła na­zwę fi­lo­zo­fii scho­la­stycz­nej.


Dwa zna­cze­nia fi­lo­zo­fii scho­la­stycz­nej


 
9. Fi­lo­zo­fią scho­la­stycz­ną na­zy­wa się za­tem
fi­lo­zo­fia, upra­wia­na w szko­łach śre­dnio­wiecz­nych.
Fi­lo­zo­fia ta łą­czy się, jak to z na­tu­ry rze­czy wy­ni­ka, naj­ści­ślej z re­li­gią i z teo­lo­gią, tj. z sys­te­ma­tycz­nym opra­co­wa­niem wia­ry i mo­ral­no­ści re­li­gij­nej oraz wszyst­kich stąd wy­ni­ka­ją­cych stron
ży­cia ludz­kie­go. Ale obok te­go pier­wot­ne­go, naj­ob­szer­niej­sze­go zna­cze­nia wy­raz fi­lo­zo­fia scho­la­stycz­na po­sia­da jesz­cze zna­cze­nie in­ne, cia­śniej­sze,
gdy słu­ży do scha­rak­te­ry­zo­wa­nia spo­so­bu fi­lo­zo­fo­wa­nia, któ­ry się w szko­łach śre­dnio­wiecz­nych
uro­bił. Spo­sób ten po­le­ga na ro­zu­mo­wym roz­bio­rze
za­gad­nień, za­war­tych w fi­lo­zo­ficz­no-re­li­gij­nym po­glą­dzie na świat, a w związ­ku z tym na gru­po­wa­niu tych za­gad­nień, ich roz­wią­zań i ca­łe­go w ogó­le za­so­bu ów­cze­snej wie­dzy w układ jak naj­bar­dziej
roz­człon­ko­wa­ny, uję­ty w do­kład­nie od sie­bie od­gra­ni­czo­ne dzia­ły, roz­dzia­ły i pod­dzia­ły. A z przed­mio­tu, któ­rym się ten spo­sób fi­lo­zo­fo­wa­nia zaj­mo­wał, wy­ni­ka jesz­cze in­na je­go ce­cha. Za­gad­nie­nia
bo­wiem, któ­ry­mi się zaj­mo­wa­ła fi­lo­zo­fia scho­la­stycz­na, by­ły za­war­te w pi­śmie świę­tym, w pi­smach
oj­ców Ko­ścio­ła i fi­lo­zo­fów. To­też ten, któ­ry się
roz­bio­ro­wi tych za­gad­nień po­świę­cał, nie wi­dział
żad­nej po­trze­by wy­bie­ga­nia po­za pi­sma i księ­gi.
Rze­czy­wi­stość ży­cia, któ­re go ota­cza­ło, by­ła dla
nie­go czymś o wie­le mniej waż­nym, ani­że­li zda­nia,
wy­po­wie­dzia­ne przez ewan­ge­li­stów, apo­sto­łów, fi­lo­zo­fów po­gań­skich i chrze­ści­jań­skich, a spi­sa­ne rę­ką
klasz­tor­ne­go ka­li­gra­fa na pięk­nym per­ga­mi­nie.


Mi­sty­cyzm, em­pi­ryzm



Wie­lu więc, mó­wiąc o fi­lo­zo­fii scho­la­stycz­nej, ma na my­śli ta­ki wła­śnie spo­sób fi­lo­zo­fo­wa­nia i ta­kie wła­śnie sta­no­wi­sko fi­lo­zo­fów w wie­kach
śred­nich. Ale w tym dru­gim zna­cze­niu wzię­ta, fi­lo­zo­fia scho­la­stycz­na  nie wy­czer­pu­je ca­łej fi­lo­zo­fii
śre­dnio­wiecz­nej, gdyż obok ta­kie­go ro­zu­mo­we­go
roz­bio­ru i sys­te­mi­zo­wa­nia za­gad­nień fi­lo­zo­ficz­no-re­li­gij­nych, obok ta­kie­go książ­ko­we­go za­spo­ka­ja­nia
żą­dzy wie­dzy, obok i w znacz­nej mie­rze prze­ciw
ta­kie­mu try­bo­wi fi­lo­zo­fo­wa­nia wy­stę­pu­ją w wie­kach śred­nich dwa prą­dy in­ne. Z nich je­den za­zna­cza się sła­biej, zja­wia się nie­mal tyl­ko epi­zo­dycz­nie; dru­gi zaś pły­nie nie­kie­dy ło­żem bar­dzo
sze­ro­kim. Ten dru­gi to prąd mi­sty­cy­zmu. Zwra­ca
się on prze­ciw ro­zu­mo­we­mu, for­ma­li­stycz­ne­mu
i książ­ko­we­mu trak­to­wa­niu spraw re­li­gij­nych; na­cisk głów­ny kła­dzie nie na lo­gicz­ne uję­cie wie­rzeń
re­li­gij­nych, lecz na uczu­cio­we wnik­nię­cie w nie;
nie gło­wą, lecz ser­cem trze­ba wzno­sić się ku Bo­gu,
nie roz­drab­nia­niem ca­ło­ści wia­ry na kwe­stie i kwe­styj­ki, lecz po­now­nym prze­ży­ciem ca­łe­go ob­ja­wie­nia w eks­ta­tycz­nym unie­sie­niu wła­snej du­szy dą­żyć na­le­ży do Bo­ga.
W po­rów­na­niu z si­łą, ja­ką w pew­nych okre­sach prąd mi­stycz­ny przy­bie­ra w roz­wo­ju fi­lo­zo­fii śre­dnio­wiecz­nej, tam­ten prąd prze­ciw­ny scho­la­sty­cy­zmo­wi w zna­cze­niu ści­ślej­szym
bar­dzo jest ni­kły. Jest to prąd, któ­ry moż­na by na­zwać em­pi­rycz­nym, przy­rod­ni­czym. Zwra­ca się on
przede wszyst­kim prze­ciw książ­ko­we­mu cha­rak­te­ro­wi ów­cze­snej fi­lo­zo­fii, prze­ciw ogra­ni­cza­niu za­gad­nień do te­go, co w róż­nych dzie­łach du­chow­nych
czy świec­kich na­pi­sa­no, prze­ciw te­mu, by tak, jak
sa­me za­gad­nie­nia, tak­że i roz­wią­za­nie tych za­gad­nień upa­try­wać je­dy­nie w książ­kach, za­miast
zwró­cić swój wzrok na tęt­nią­cą ży­ciem przy­ro­dę
i fak­tycz­ne sto­sun­ki ludz­kie. Ale ten prąd em­pi­rycz­no-przy­rod­ni­czy nie na­bie­ra — przy­naj­mniej wśród
chrze­ści­jań­skich fi­lo­zo­fów śre­dnio­wie­cza — sa­mo­dziel­ne­go zna­cze­nia; wy­stę­pu­je ra­czej ja­ko za­po­wiedź i przed­smak przy­szłe­go, do no­wo­żyt­nych
cza­sów na­le­żą­ce­go roz­wo­ju fi­lo­zo­fii, a nie ja­ko od­ręb­ny typ, współ­rzęd­ny tam­tym ty­pom fi­lo­zo­fii śre­dnio­wiecz­nej.




Wpływ Pla­to­na i Ary­sto­te­le­sa


11. Tak więc po­zo­sta­ją ja­ko głów­ne prą­dy
fi­lo­zo­fii śre­dnio­wiecz­nej: kie­ru­nek scho­la­stycz­ny
w zna­cze­niu cia­śniej­szym i kie­ru­nek mi­stycz­ny.
Już scha­rak­te­ry­zo­wa­li­śmy je ja­ko ro­zu­mo­wy i ja­ko
uczu­cio­wy. Do tej cha­rak­te­ry­sty­ki psy­cho­lo­gicz­nej
moż­na do­rzu­cić in­ną, hi­sto­rycz­ną. Al­bo­wiem ła­two
stwier­dzić, że każ­dy z tych kie­run­ków od in­ne­go
wy­wo­dzi się pro­to­pla­sty: ro­zu­mo­wy od Ary­sto­te­le­sa, uczu­cio­wy od Pla­to­na i neo­pla­to­ni­zmu. Wszak
Ary­sto­te­les dał po­nie­kąd przy­kład ta­kie­go wła­śnie
trak­to­wa­nia za­gad­nień fi­lo­zo­ficz­nych, ja­kie zna­mio­nu­je scho­la­sty­cyzm w zna­cze­niu cia­śniej­szym. On
to każ­de za­gad­nie­nie szcze­gó­ło­wo roz­bie­ra, a wy­ni­ki swe skła­da w ca­łym sze­re­gu dzieł, ko­dy­fi­ku­jąc w nich ca­ło­kształt wie­dzy swe­go cza­su. Tyl­ko
że Ary­sto­te­les me­to­dy tej uży­wał dla roz­trzą­sa­nia
za­gad­nień, czer­pa­nych ze świa­ta re­al­ne­go, a w sys­te­mi­zo­wa­niu41 nie po­pa­dał w czczą for­ma­li­sty­kę.
A wła­śnie je­go śre­dnio­wiecz­ni ucznio­wie, wzo­ru­jąc
się na nim, zbyt czę­sto w tej mie­rze grze­szy­li prze­sa­dą, a nad­to błąd ten spo­tę­go­wa­li dru­gim, czer­piąc
swe za­gad­nie­nia nie z rze­czy­wi­sto­ści, lecz z ksią­żek i zdań róż­nych po­wag. Ci zaś, któ­rzy w imię
uczu­cia re­li­gij­ne­go i go­rą­cej mi­ło­ści Bo­ga, fak­tycz­nie od­czu­tej, a nie tyl­ko opi­sa­nej i lo­gicz­nie za­na­li­zo­wa­nej, prze­ciw tej scho­la­sty­ce wy­stę­po­wa­li,
opie­ra­li się w swych po­glą­dach i wy­wo­dach na
Pla­to­nie i Plo­ty­nie i ich uczniach. Wszak pla­to­nizm
już w pier­wot­nej swej po­sta­ci był owia­ny du­chem
pew­ne­go mi­sty­cy­zmu; dzie­ląc rze­czy­wi­stość na dwa
świa­ty i ka­żąc niż­sze­mu z nich usta­wicz­nie ku wyż­sze­mu tę­sk­nić, ku wyż­sze­mu się wzno­sić i na ko­niec
w tym wyż­szym świe­cie spo­cząć, dał fi­lo­zo­ficz­ny
wy­raz za­sad­ni­czej my­śli wszel­kie­go mi­sty­cy­zmu,
po­le­ga­ją­ce­go, jak to już wspo­mnie­li­śmy, na wie­rze w usta­wicz­ne od­dzia­ły­wa­nie wza­jem­ne
wyż­sze­go, du­cho­we­go, i niż­sze­go, ziem­skie­go świa­ta.



Wza­jem­ny sto­su­nek obu kie­run­ków



Rzecz ja­sna, że nie za­wsze kie­ru­nek mi­stycz­ny
da się od scho­la­stycz­ne­go czy­li ra­cjo­nal­ne­go w zna­cze­niu  śre­dnio­wiecz­nym ści­śle od­dzie­lić. Wszak
ist­nie­ją nie tyl­ko rów­no­cze­śnie obok sie­bie, lecz
nad­to łą­czą się czę­sto w po­glą­dach jed­ne­go i te­go
sa­me­go my­śli­cie­la, ła­go­dząc przy tym na­wza­jem
swo­je skraj­no­ści. I wła­śnie w naj­wy­bit­niej­szych
przed­sta­wi­cie­lach fi­lo­zo­fii śre­dnio­wiecz­nej ta­kie po­łą­cze­nie na­stą­pić mu­si, gdyż ta­cy pra­gną ob­jąć
swo­im po­glą­dem ca­ło­kształt, a nie tyl­ko pew­ne
stro­ny my­śli współ­cze­snej.



Po­cząt­ki no­we­go ru­chu



Tak mniej wię­cej przed­sta­wia się nam ogól­ny
cha­rak­ter, głów­ne zna­mio­na i kie­run­ki fi­lo­zo­fii śre­dnio­wiecz­nej od chwi­li, kie­dy dzię­ki stwo­rzo­nym
przez mi­sjo­na­rzy chrze­ści­jań­skich w Eu­ro­pie no­wym ogni­skom cy­wi­li­za­cji roz­po­czął się zno­wu na
więk­szą ska­lę ruch fi­lo­zo­ficz­ny. Ten cha­rak­ter, te
zna­mio­na i kie­run­ki w ja­śniej­szym nam się jesz­cze
przed­sta­wią świe­tle, gdy po­zna­my głów­nych ich
re­pre­zen­tan­tów.
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Okres przy­go­to­waw­czy



1. Je­że­li obej­mie­my jed­nym rzu­tem oka dzie­je
my­śli fi­lo­zo­ficz­nej od ro­ku 476, na któ­ry przy­pa­da
po­czą­tek śre­dnio­wie­cza, aż do je­go koń­ca, tj. do
ro­ku 1492, zo­ba­czy­my za­ry­so­wu­ją­ce się dość wy­raź­nie pew­ne li­nie gra­nicz­ne, dzie­lą­ce hi­sto­rię fi­lo­zo­fii śre­dnio­wiecz­nej na róż­ne okre­sy. W pierw­szych stu­le­ciach śre­dnio­wie­cza wła­ści­wy ruch fi­lo­zo­ficz­ny zra­zu słab­nie, miej­sca­mi nie­mal zu­peł­nie
za­ni­ka i do­pie­ro w wie­ku dzie­wią­tym
za­czy­na się oży­wiać. Okres ten od koń­ca V aż do
IX wie­ku moż­na by na­zwać okre­sem przy­go­to­waw­czym. Na­stę­pu­je po nim okres nie­ja­ko mło­dzień­czy
fi­lo­zo­fii śre­dnio­wiecz­nej, w któ­rym nie­mal z dniem
każ­dym przy­by­wa jej sił, w któ­rym się roz­ra­sta
i w co­raz to no­we za­so­by wzbo­ga­ca.


Okres roz­wo­ju


 
2. W tym okre­sie, któ­ry obej­mu­je wiek IX,
X, XI i XII, spo­ty­ka­my już oba naj­waż­niej­sze prą­dy
fi­lo­zo­fii śre­dnio­wiecz­nej, scho­la­stycz­ny w zna­cze­niu
cia­śniej­szym i mi­stycz­ny; zra­zu pły­ną jesz­cze jak­by
w ko­ry­cie wspól­nym, lecz w wie­ku XII już wy­raź­nie się so­bie prze­ciw­sta­wia­ją. Ca­łe zaś ukształ­to­wa­nie się fi­lo­zo­fii w tym okre­sie jest w znacz­nej
mie­rze wy­ni­kiem fak­tu, iż zna­jo­mość pism fi­lo­zo­fów sta­ro­żyt­nych by­ła wów­czas bar­dzo ogra­ni­czo­na.

Z Pla­to­na zna­no tyl­ko je­den dia­log, trak­tu­ją­cy o bu­do­wie wszech­świa­ta, w prze­kła­dzie ła­ciń­skim; z Ary­sto­te­le­sa je­dy­nie nie­któ­re pi­sma
lo­gicz­ne w prze­kła­dzie Bo­ecju­sza i je­go do nich
ob­ja­śnie­nia; zna­jo­mość in­nych na­uk lo­gicz­nych Ary­sto­te­le­sa czer­pa­no rów­nież z dru­giej rę­ki.

Da­lej zna­no pi­sma nie­któ­rych póź­niej­szych neo­pla­toń­czy­ków, zwłasz­cza Por­fi­riu­sza oraz rze­ko­me­go
Dio­ni­zju­sza Are­opa­gi­ty. Z dru­giej też rę­ki
zna­no resz­tę po­glą­dów Pla­to­na, głów­nie dzię­ki
św. Au­gu­sty­no­wi, ob­fi­cie z Pla­to­na czer­pią­ce­mu.
Ale cho­ciaż tak­że tyl­ko z dru­giej rę­ki, znacz­nie
wię­cej o Pla­to­nie wie­dzia­no w owych czte­rech
wie­kach, ani­że­li o Ary­sto­te­le­sie, któ­re­go zna­jo­mość ogra­ni­cza­ła się do je­go lo­gi­ki. Oko­licz­ność
ta wy­ci­snę­ła, jak zo­ba­czy­my, swe pięt­no na fi­lo­zo­fii śre­dnio­wiecz­nej w tym okre­sie jej roz­wo­ju.



Okres roz­kwi­tu


3. Oko­ło r. 1200 za­czy­na­ją fi­lo­zo­fo­wie chrze­ści­jań­scy za­po­zna­wać się ze świa­tem w cią­gu po­przed­nich wie­ków przed ich oczy­ma za­kry­tym: za
po­śred­nic­twem fi­lo­zo­fów arab­skich i ży­dow­skich
ży­ją­cych w Hisz­pa­nii za­czy­na­ją do klasz­to­rów
i szkół prze­ni­kać pi­sma Ary­sto­te­le­sa tre­ści
przy­rod­ni­czej, psy­cho­lo­gicz­nej, etycz­nej i me­ta­fi­zycz­nej. W tym sa­mym też mniej wię­cej cza­sie,
dzię­ki na­wią­za­nym wsku­tek wo­jen krzy­żo­wych ze
wscho­dem sto­sun­ków, za­chód za­zna­ja­mia się bez­po­śred­nio z ory­gi­nal­nym tek­stem Ary­sto­te­le­sa i z pi­sma­mi fi­lo­zo­fów póź­niej­szych, pi­szą­cych pod ber­łem ce­sa­rzy bi­zan­tyń­skich. Zra­zu po­glą­dy Ary­sto­te­le­sa ucho­dzą za nie­zgod­ne z na­uką ko­ściel­ną;
bar­dzo ry­chło jed­nak pier­wot­ny opór prze­ciw je­go
fi­lo­zo­fii ustę­pu­je miej­sca zu­peł­ne­mu nie­mal jej
wcie­le­niu w sys­te­mat chrze­ści­jań­skich po­glą­dów
re­li­gij­no-fi­lo­zo­ficz­nych. Jest to zja­wi­sko po­dob­ne
do in­ne­go, któ­re za­szło w wie­ku XII na po­lu na­uk
praw­ni­czych wsku­tek te­go, że po­wró­co­no zno­wu
do pra­wa rzym­skie­go, sko­dy­fi­ko­wa­ne­go za ce­sa­rza Ju­sty­nia­na w wie­ku VI ja­ko cor­pus ju­ris ci­vi­lis. I tak, jak ze szko­ły praw­ni­ków w Bo­no­nii zna­jo­mość pra­wa rzym­skie­go za­czę­ła się od­tąd
co­raz bar­dziej roz­po­wszech­niać i wpły­wać co­raz
bar­dziej na po­ję­cia praw­ni­cze owych cza­sów, tak
z Pa­ry­ża, po­cząw­szy mniej wię­cej od ro­ku 1200,
roz­prze­strze­nia się zna­jo­mość ca­łej już fi­lo­zo­fii
Ary­sto­te­le­sa, prze­kształ­ca­jąc sfor­mu­ło­wa­ne daw­niej po­glą­dy fi­lo­zo­fów chrze­ści­jań­skich.




Bo­gac­two kie­run­ków



W wie­ku XIII za­tem, dzię­ki te­mu ob­fi­te­mu
przy­pły­wo­wi no­wych my­śli, fi­lo­zo­fia śre­dnio­wiecz­na
do­się­ga swe­go naj­wyż­sze­go roz­kwi­tu. Obok daw­niej­szych, głów­nie na Pla­to­nie opar­tych po­glą­dów, zja­wia­ją się no­we, zbu­do­wa­ne na bo­ga­tych fun­da­men­tach przez Ary­sto­te­le­sa do­star­czo­nych. A dzię­ki te­mu owe z pla­to­ni­zmem spo­krew­nio­ne kie­run­ki my­śli, zmu­szo­ne wal­czyć o swój
byt, sa­me też po­tę­gu­ją swą ener­gię ży­cio­wą. Ża­den
okres wie­ków śred­nich nie mo­że się szczy­cić ty­lu
zna­ko­mi­ty­mi umy­sła­mi, jak wła­śnie ów okres roz­kwi­tu, wiek XIII. I aby wszyst­ko, na co zdo­być się
mo­gły wie­ki śred­nie, w stu­le­ciu tym za­bły­sło, zja­wia się w nim też naj­wy­bit­niej­szy przed­sta­wi­ciel kie­run­ku em­pi­rycz­no-przy­rod­ni­cze­go śre­dnio­wie­cza.



Okres upad­ku


4. Ale ten buj­ny roz­rost my­śli fi­lo­zo­ficz­nej
już dzię­ki wła­sne­mu bo­gac­twu mu­siał się dzie­lić
i roz­ga­łę­ziać na licz­ne kie­run­ki, nie­kie­dy za­wzię­cie
się zwal­cza­ją­ce. A wal­ka to­czy­ła się nie tyl­ko mię­dzy zna­ny­mi nam już głów­ny­mi prą­da­mi, mie­dzy
fi­lo­zo­fią scho­la­stycz­ną w zna­cze­niu ści­ślej­szym,
któ­rą od wie­ku XIII po­cząw­szy moż­na na­zwać
ary­sto­te­li­zmem, mię­dzy mi­sty­cy­zmem i prą­dem em­pi­rycz­no-przy­rod­ni­czym.

I w ob­rę­bie jed­ne­go i te­go
sa­me­go prą­du nie bra­kło starć i wo­jen. Głów­nie
to­czy­ły się one w za­kre­sie ary­sto­te­li­zmu, nie tyl­ko
dla­te­go, że prąd ten naj­licz­niej­szych po­sia­dał zwo­len­ni­ków, lecz też dla­te­go, że naj­wię­cej w so­bie
za­wie­rał ma­te­ria­łu na kwe­stie spor­ne, a za­ra­zem
naj­do­sko­na­lej ujął w sta­łe prze­pi­sy broń sto­so­wa­ną w wal­ce my­ślo­wej, tj. pra­wi­dła lo­gi­ki for­mal­nej i uży­cie ich w dys­pu­tach. A gdy nad­to wal­ka
my­śli zla­ła się w jed­no z współ­za­wod­nic­twem
dwóch naj­po­tęż­niej­szych wów­czas za­ko­nów, do­mi­ni­ka­nów i fran­cisz­ka­nów, do­szła ona do ta­kie­go
stop­nia za­pa­mię­ta­ło­ści, że osta­tecz­nie ro­ze­rwa­ła
ca­ły gmach jed­no­li­te­go re­li­gij­no-fi­lo­zo­ficz­ne­go po­glą­du na świat.


To­też ostat­nie dwa stu­le­cia śre­dnio­wie­cza, stu­le­cia XIV i XV przed­sta­wia­ją nam
ob­raz co­raz szyb­ciej od­by­wa­ją­ce­go się upad­ku
fi­lo­zo­fii śre­dnio­wiecz­nej. Z dzia­ła­ją­cych w tych
dwóch stu­le­ciach fi­lo­zo­fów jed­ni nada­rem­nie usi­łu­ją na­wią­zać nić tra­dy­cji fi­lo­zo­ficz­nej; dru­dzy
z mniej­szą lub więk­szą świa­do­mo­ścią pra­cu­ją nad
jej zu­peł­nym ze­rwa­niem. Ci ostat­ni oka­za­li się osta­tecz­nie sil­niej­szy­mi. Brzask ery no­wo­żyt­nej pa­da
na ob­raz po­wol­ne­go ko­na­nia śre­dnio­wiecz­nej my­śli
fi­lo­zo­ficz­nej.



Ze­sta­wie­nie

 
Ze­sta­wia­jąc ra­zem scha­rak­te­ry­zo­wa­ne po­wy­żej
cał­kiem ogól­ni­ko­wo okre­sy, otrzy­ma­my po okre­sie
przy­go­to­waw­czym na­stę­pu­ją­cy sche­mat okre­sów
wła­ści­wej fi­lo­zo­fii śre­dnio­wiecz­nej:





I. Okres roz­wo­ju, obej­mu­ją­cy wie­ki od IX do
XII włącz­nie.





II. Okres roz­kwi­tu, przy­pa­da­ją­cy na wiek XIII.





III. Okres upad­ku, się­ga­ją­cy przez wiek XIV i XV.



Pa­ryż


5. Zwra­ca­jąc się po tym rzu­cie oka na ca­łość
prze­bie­gu fi­lo­zo­fii śre­dnio­wiecz­nej do okre­su I, do
okre­su roz­wo­ju, stwier­dzić na­le­ży, że w okre­sie
tym wy­su­wa się na czo­ło no­we cen­trum ru­chu fi­lo­zo­ficz­ne­go, mia­no­wi­cie Pa­ryż. Wsku­tek za­bie­gów
Ka­ro­la Wiel­kie­go, usi­łu­ją­ce­go dla szkół te­go mia­sta po­zy­skać naj­zna­ko­mit­szych przed­sta­wi­cie­li ów­cze­snej wie­dzy, przy­by­wa­ją do Pa­ry­ża ucze­ni
z te­go kra­ju, któ­ry dzię­ki swe­mu po­ło­że­niu geo­gra­ficz­ne­mu da­wał względ­nie spo­koj­ny przy­tu­łek
mi­ło­śni­kom na­uki, gdy resz­tą Eu­ro­py wstrzą­sa­ła
za­wie­ru­cha wę­drów­ki lu­dów i jej na­stępstw, tj.
z Wysp Bry­tyj­skich. Ka­rol Ły­sy po­zo­stał w tej mie­rze wier­nym tra­dy­cjom Ka­ro­la Wiel­kie­go, to­też
za je­go rzą­dów przy­by­wa do Pa­ry­ża w po­ło­wie
wie­ku IX Jan Szkot Eriu­ge­na42. Eriu­ge­na
zna­czy po­cho­dzą­cy z Ir­lan­dii; Szko­tem zaś na­zy­wa
się bądź dla­te­go, że był z ro­du szkoc­kie­go, bądź
też dla­te­go, że Ir­lan­dia wów­czas zwa­ła się Sco­tia
Ma­ior, Szko­cją Wiel­ką.



Eriu­ge­na

 
Eriu­ge­na był mę­żem, któ­re­go ota­cza­ła
wiel­ka cześć i roz­gło­śna sła­wa nie­zwy­kłej uczo­no­ści. Znał nie tyl­ko ję­zyk ła­ciń­ski, lecz tak­że grec­ki,
co pod­ów­czas by­ło już rze­czą na za­cho­dzie wy­jąt­ko­wą. Oczy­ta­ny był za­rów­no w pi­smach oj­ców Ko­ścio­ła, jak w dzie­łach do­stęp­nych mu fi­lo­zo­fów
sta­ro­żyt­nych, z któ­rych naj­bar­dziej wiel­bił Pla­to­na.
A na­wet sam się do roz­po­wszech­nia­nia daw­nych
dziel fi­lo­zo­ficz­nych przy­czy­nił, tłu­ma­cząc na ję­zyk
ła­ciń­ski pra­ce rze­ko­me­go Dio­ni­zju­sza Are­opa­gi­ty, zna­ne­go nam już neo­pla­toń­czy­ka-chrze­ści­ja­ni­na.



Po­dział wszech­by­tu



To­też nie mo­że­my się dzi­wić, że po­dob­nie jak u Dio­ni­zju­sza Ae­ro­pa­gi­ty, tak­że u Eriu­ge­ny zle­wa się w jed­ną ca­łość chrze­ści­jań­ski po­gląd na świat z neo­pla­to­ni­zmem. Ale o wie­le wy­żej
od swe­go po­przed­ni­ka stoi fi­lo­zof wie­ku IX tym,
że sys­tem je­go jest jed­no­li­ty i zwar­ty, że obej­mu­je
kon­se­kwent­nie prze­pro­wa­dzo­ną ca­łość, gdy tym­cza­sem Dio­ni­zjusz Are­opa­gi­ta po­glą­dy swe
przed­sta­wił w sze­re­gu roz­praw, luź­nie obok sie­bie
sto­ją­cych. Już sam ty­tuł głów­ne­go dzie­ła Eriu­ge­ny za­po­wia­da te ce­chy; brzmi bo­wiem „O po­dzia­le wszech­by­tu” (tak bo­wiem na­le­ży zgod­nie
z sta­ro­żyt­nem zna­cze­niem wy­ra­zów phy­sis, na­tu­ra
i z in­ten­cją au­to­ra tłu­ma­czyć ty­tuł de di­vi­sio­ne na­tu­rae). Otóż ten po­dział wszech­by­tu prze­pro­wa­dza Eriu­ge­na we­dług bar­dzo pro­stej za­sa­dy,
uzy­ska­nej dro­gą lo­gicz­ne­go roz­bio­ru po­ję­cia Stwór­cy
i stwo­rze­nia. Wszyst­ko bo­wiem, co ist­nie­je, jest
al­bo by­tem nie­stwo­rzo­nym lecz two­rzą­cym, al­bo
by­tem stwo­rzo­nym i two­rzą­cym, al­bo by­tem stwo­rzo­nym i nie­two­rzą­cym, al­bo by­tem nie­stwo­rzo­nym i nie­two­rzą­cym.



Bóg, Lo­gos, świat



By­tem nie­stwo­rzo­nym, lecz two­rzą­cym, jest
oczy­wi­ście Bóg. On je­den po­sia­da byt w ści­słym zna­cze­niu te­go wy­ra­zu; w po­rów­na­niu więc z wszyst­ki­mi in­ny­mi for­ma­mi by­tu po­sia­da byt naj­do­sko­nal­szy, naj­bar­dziej peł­ny. Z te­go by­tu nie­stwo­rzo­ne­go wy­cho­dzi na mo­cy od­wiecz­ne­go ak­tu
twór­cze­go Lo­gos czy­li ogół idei, pra­wzo­rów rze­czy.
Lo­gos jest więc by­tem stwo­rzo­nym, któ­ry i sam
tak­że two­rzy, mia­no­wi­cie ca­ły wszech­świat wraz
z czło­wie­kiem. Bę­dąc stwo­rzo­nym, wszech­świat
jed­nak sam już nie two­rzy. Ma on prze­zna­cze­nie
in­ne, mia­no­wi­cie tak, jak po­wstał dzię­ki te­mu, iż
pra­wzo­ry, idee rze­czy, w jed­nym pier­wot­nie złą­czo­ne Lo­go­sie, od­wiecz­nym ak­tem twór­czym Lo­go­sa roz­cze­pi­ły się na mno­gość rze­czy i istot kon­kret­nych, tak też wszel­kie isto­ty i rze­czy kon­kret­ne za po­śred­nic­twem Lo­go­sa po­now­nie zjed­no­czo­ne, przez nie­go zba­wio­ne, po­wró­cić ma­ją do
Bo­ga i w Bo­ga, isto­ty nie­stwo­rzo­nej, któ­ra jed­nak,
po do­ko­na­nym już zba­wie­niu świa­ta, wię­cej nie
two­rzy, więc ja­ko osta­tecz­ny cel wszech­rze­czy na­zy­wa się isto­tą nie­stwo­rzo­ną i nie­two­rzą­cą.



Pan­te­izm



6. Przy­pa­tru­jąc się tej kon­cep­cji wszech­by­tu
bli­żej, prze­ko­ny­wa­my43 się, że zna­mio­nu­je ją bar­dzo
wy­raź­ny pan­te­izm, tj. na­uka, we­dług któ­rej wła­ści­wie je­den tyl­ko jest istot­ny byt, prze­ja­wia­ją­cy
się w róż­nych for­mach, po­zba­wio­nych jed­nak by­tu
swo­iste­go, bę­dą­cych je­dy­nie roz­sz­cze­pie­niem owe­go
by­ło je­dy­ne­go. Pan­te­izmem jest neo­pla­to­nizm,
twier­dzą­cy, że wszyst­ko, co ist­nie­je, z pra­jed­ni wy­ła­nia się, jak pro­mie­nie ze świa­tła; wszak pro­mie­nie nie są czymś wzglę­dem świa­tła sa­mo­ist­nym, są tyl­ko prze­ja­wa­mi świa­tła. I tak wła­śnie poj­mu­je
Eriu­ge­na od­wiecz­ne ak­ty twór­cze Bo­ga i Lo­go­sa.
Dzię­ki te­mu wszech­świat nie przed­sta­wia mu się
ja­ko coś od Bo­ga od­ręb­ne­go, lecz ja­ko byt je­den
i ten sam co Bóg. „Bóg je­den” po­wia­da, „we wła­ści­wym i ści­słym te­go sło­wa zna­cze­niu jest we
wszyst­kim, i nic nie jest we wła­ści­wym i ści­słym
te­go sło­wa zna­cze­niu, co nie jest Nim. Dla­te­go
też nie po­win­ni­śmy poj­mo­wać Bo­ga i stwo­rze­nia
ja­ko dwa by­ty od­ręb­ne, lecz ja­ko byt je­den
i ten sam. Al­bo­wiem i stwo­rze­nie ist­nie­je w Bo­gu
i Bóg stwa­rza się spo­so­bem dziw­nym nie­wy­sło­wio­nym w stwo­rze­niu, sam się ob­ja­wia­jąc; bę­dąc nie­wi­dzial­nym, czy­ni się wi­dzial­nym, bę­dąc
nie­po­ję­tym, czy­ni się po­ję­ciu do­stęp­nym, bę­dąc ukry­tym, czy­ni się jaw­nym, bę­dąc nie­po­zna­nym, czy­ni się po­zna­wal­nym, bę­dąc po­zba­wio­nym
for­my i po­sta­ci, przy­bie­ra for­mę i po­stać itd.”

Ko­muż nie przy­po­mi­na się tu­taj nie tyl­ko twier­dze­nie zna­ne­go tak­że Eriu­ge­nie Mak­sy­ma Wy­znaw­cy, iż Bóg za­rów­no w pi­śmie św., jak
w przy­ro­dzie się nam ob­ja­wia, lecz nad­to słyn­ny
zwrot Spi­no­zy44 Deus si­ve na­tu­ra, Bóg czy­li świat,
a da­lej pan­te­izm He­gla45, mó­wią­ce­go in­ny­mi sło­wy
o tym sa­mym, o czym mó­wi Eriu­ge­na, o tym
mia­no­wi­cie, jak to świat z Bo­ga wy­cho­dzi i zno­wu
do Bo­ga po­wra­ca, nie bę­dąc ni­g­dy ni­czym in­nym,
jak tyl­ko prze­ja­wem Bo­ga?



Amal­ryk, Da­wid



Tak więc my­śli­ciel wie­ku IX, któ­rym roz­po­czy­na się okres roz­wo­ju fi­lo­zo­fii śre­dnio­wiecz­nej,
był nie­wąt­pli­wie nie­odrod­nym sy­nem neo­pla­toń­czy­ków, był nie­wąt­pli­wie pan­te­istą. I nie mo­że­my
się już dzi­wić, że w wie­ku XII spo­ty­ka­my ta­kie­go
np. Amal­ry­ka z Be­ny, Fran­cu­za, któ­ry wy­snu­wa­jąc naj­da­lej idą­ce kon­se­kwen­cje z na­uki
Eriu­ge­ny, do­cho­dzi do twier­dze­nia, że Bóg, bę­dąc we wszyst­kim,  więc tak­że w nas, sam czy­ni,
co my czy­ni­my, i że wsku­tek te­go nic, co czy­ni­my,
nie mo­że być złem. Nie dzi­wi­my się też, że współ­cze­śnie z Amal­ry­kiem nie­ja­ki Da­wid z Di­nant46 chci­wie przy­swa­ja so­bie i roz­po­wszech­nia
po­glą­dy pan­te­istycz­ne, czer­pa­ne z nie­któ­rych fi­lo­zo­fów arab­skich i ży­dow­skich, któ­rych pi­sma czę­sto od­zna­cza­ły się pan­te­istycz­nem za­bar­wie­niem.

Ale nie mo­że­my się też dzi­wić, że Ko­ściół nie tyl­ko
po­tę­piał na­ukę Amal­ry­ka i Da­wi­da, lecz tak­że
sa­me­go Eriu­ge­ny, któ­re­go dzie­ła ka­zał uro­czy­ście spa­lić. Eriu­ge­na te­go po­tę­pie­nia nie do­żył
i z pew­no­ścią ni­g­dy go nie prze­wi­dy­wał; wszak
był te­go zda­nia, że mię­dzy praw­dzi­wą fi­lo­zo­fią
a praw­dzi­wą re­li­gią nie mo­że być roz­bra­tu, gdyż
jed­na i dru­ga jest tym sa­mym; wszak twier­dził, że
roz­pra­wiać o fi­lo­zo­fii zna­czy to sa­mo, co wy­kła­dać
za­sa­dy praw­dzi­wej re­li­gii.



Re­alizm



 
7. Ale nie tyl­ko Ko­ściół po­wstał prze­ciw Eriu­ge­nie; tak­że w kwe­stiach czy­sto fi­lo­zo­ficz­nych
zja­wi­ła się prze­ciw nie­mu opo­zy­cja. Naj­waż­niej­sza z tych kwe­stii do­ty­czy­ła sto­sun­ku idei do kon­kret­nych istot i rze­czy stwo­rzo­nych, bę­dą­cych, jak
twier­dził Eriu­ge­na zgod­nie z Pla­to­nem, od­zwier­cie­dle­niem owych idei i po­sia­da­ją­cych byt
mniej peł­ny, mniej rze­czy­wi­sty ani­że­li idee. Wie­my, że na sto­su­nek idei do rze­czy kon­kret­nych ina­czej ani­że­li Pla­ton za­pa­try­wał się
już Ary­sto­te­les. We­dług Pla­to­na idee ma­ją byt
od rze­czy kon­kret­nych od­dziel­ny, two­rzą od­mien­ny,
wła­sny, do­sko­nal­szy świat: we­dług Ary­sto­te­le­sa
idee ma­ja wpraw­dzie byt rze­czy­wi­sty, ale nie­od­dziel­ny od rze­czy kon­kret­nych, lecz tkwią w nich
ja­ko isz­czą­ca się w nich isto­ta tych rze­czy. Oba
po­glą­dy na­zy­wa­ją się re­ali­zmem, gdyż uwa­ża­ją idee za coś rze­czy­wi­ście ist­nie­ją­ce­go, za coś rze­czy­wi­ste­go, re­al­ne­go. Dla od­róż­nie­nia zaś po­gląd
Pla­to­na zo­wie się re­ali­zmem skraj­nym, a po­gląd Ary­sto­te­le­sa re­ali­zmem umiar­ko­wa­nym.
Otóż już Bo­ecjusz w swo­im ko­men­ta­rzu do
wstę­pu, któ­ry na­pi­sał Por­fi­riusz do pi­sma
Ary­sto­te­le­sa O ka­te­go­riach, wspo­mniał o moż­li­wo­ści in­ne­go po­glą­du. We­dług te­go
in­ne­go po­glą­du idee nie ma­ją wca­le by­tu rze­czy­wi­ste­go, wca­le nie są czymś re­al­nym; byt rze­czy­wi­sty po­sia­da­ją wy­łącz­nie rze­czy i je­ste­stwa
kon­kret­ne, jed­nost­ko­we. To zaś, co ozna­cza wy­raz
idea, nie już ni­czym in­nym, jak wspól­ną na­zwą
dla więk­szej ilo­ści rze­czy lub je­stestw do sie­bie
po­dob­nych. Na przy­kła­dach prze­ci­wień­stwo tych
oglą­dów przed­sta­wia się w spo­sób na­stę­pu­ją­cy:



Idea we­dług re­ali­zmu


Ist­nie­ją licz­ni lu­dzie, ist­nie­ją licz­ne trój­ką­ty.
Każ­dy czło­wiek, każ­dy trój­kąt jest pod każ­dym
wzglę­dem ści­śle okre­ślo­ny, po­sia­da sze­reg cech, po
czę­ści wspól­nych z in­ny­mi ludź­mi, in­ny­mi trój­ką­ta­mi, po czę­ści jed­nost­ko­wych, je­mu tyl­ko wła­ści­wych. Ce­chy wspól­ne wszyst­kim lu­dziom, wszyst­kim trój­ką­tom, two­rzą we­dług Pla­to­na ideę czło­wie­ka, ideę trój­ką­ta. Idea czło­wie­ka, idea trój­ką­ta
nie jest ni­czym in­nym, jak ogó­łem cech wspól­nych
wszyst­kim lu­dziom, wszyst­kim trój­ką­tom, ra­zem
ze­bra­nych; idea jest więc nie tym lub owym jed­nost­ko­wym trój­ką­tem, nie tym lub owym jed­nost­ko­wym czło­wie­kiem, lecz czło­wie­kiem w ogó­le, trój­ką­tem w ogó­le, czło­wie­kiem ja­ko ta­kim, trój­ką­tem
ja­ko ta­kim. Je­śli za­tem po­wia­da­my: Czło­wiek jest
śmier­tel­ny, trój­kąt po­sia­da po­wierzch­nię rów­ną ilo­czy­no­wi z pod­sta­wy i po­ło­wy wy­so­ko­ści, nie orze­ka­my bez­po­śred­nio nic o tym lub owym czło­wie­ku, tym lub owym trój­ką­cie kon­kret­nym, lecz o czło­wie­ku w ogó­le, o trój­ką­cie w ogó­le; tyl­ko po­śred­nio
na­sze twier­dze­nie do­ty­czy tak­że kon­kret­nych lu­dzi
i kon­kret­nych trój­ką­tów, dzię­ki te­mu wła­śnie, że
jak po­wia­da Pla­to, lu­dzie i trój­ką­ty kon­kret­ne
są ko­pia­mi idei czło­wie­ka i trój­ką­ta, al­bo że, jak
po­wia­da Ary­sto­te­les, w lu­dziach i trój­ką­tach
kon­kret­nych iści się, tkwi idea trój­ką­ta i czło­wie­ka.
Bo tyl­ko dzię­ki te­mu, że ja­kieś je­ste­stwo, ja­kaś
fi­gu­ra jest ko­pią idei czło­wie­ka lub trój­ką­ta, al­bo
że w ja­kimś je­ste­stwie lub ja­kiejś fi­gu­rze iści się
i tkwi idea czło­wie­ka lub trój­ką­ta, je­ste­stwo to,
fi­gu­ra ta jest czło­wie­kiem i trój­ką­tem.




No­mi­na­lizm


Ina­czej zwo­len­ni­cy po­glą­du prze­ciw­ne­go te­mu
re­ali­zmo­wi Pla­to­na i Ary­sto­te­le­sa: je­śli, po­wia­da­ją, twier­dzi­my, że czło­wiek jest śmier­tel­ny,
lub że trój­kąt ma ta­ką a ta­ką po­wierzch­nię, twier­dze­nia na­sze do­ty­czą bez­po­śred­nio i wy­łącz­nie lu­dzi i trój­ką­tów kon­kret­nych. Mó­wiąc: czło­wiek jest
śmier­tel­ny, trój­kąt ma ta­ką a ta­ką po­wierzch­nię,
uży­wa­my uprosz­czo­ne­go spo­so­bu wy­ra­ża­nia się,
za­miast po­wie­dzieć „ten czło­wiek jest śmier­tel­ny,
i tam­ten jest śmier­tel­ny, i trze­ci, i czwar­ty itd.,
w ogó­le wszy­scy”, i tak sa­mo o trój­ką­cie. A moż­ność uży­wa­nia ta­kie­go uprosz­czo­ne­go spo­so­bu
wy­ra­ża­nia się pły­nie stąd, że dla je­stestw i rze­czy
do sie­bie po­dob­nych, więc ma­ją­cych ce­chy
wspól­ne, ma­my tak­że wspól­ne na­zwy. Czło­wiek,
jest to na­zwa wspól­na dla wszyst­kich je­stestw,
dzię­ki pew­nym wspól­nym ce­chom do sie­bie po­dob­nych; tak sa­mo trój­kąt jest na­zwą wspól­ną dla
wszyst­kich fi­gur, dzię­ki pew­nym wspól­nym ce­chom
do sie­bie po­dob­nych. By­naj­mniej więc wy­ra­zy
czło­wiek i trój­kąt nie do­ty­czą ja­kichś idei, ja­kichś
istot z sa­mych tyl­ko wspól­nych cech się skła­da­ją­cych; do­ty­czą je­dy­nie wszyst­kich tych je­stestw
i rze­czy kon­kret­nych, któ­re obok cech jed­nost­ko­wych po­sia­da­ją tak­że pew­ne ce­chy wspól­ne. Wy­ra­zy czło­wiek i trój­kąt nie ozna­cza­ją ja­kie­goś „czło­wie­ka w ogó­le”, „trój­ką­ta w ogó­le”, bo nie ma nic
ta­kie­go; ozna­cza­ją one je­dy­nie każ­de­go czło­wie­ka,
każ­dy trój­kąt.



Uni­ver­sa­lia



8. Spór mię­dzy ty­mi dwo­ma po­glą­da­mi, z któ­rych je­den uzna­wał rze­czy­wi­stość idei ist­nie­ją­cych
bądź od­dziel­nie od rze­czy kon­kret­nych, bądź w rze­czach kon­kret­nych, gdy tym­cza­sem dru­gi za­prze­czał ist­nie­niu idei i uzna­je tyl­ko rze­czy­wi­stość rze­czy kon­kret­nych, jed­nost­ko­wych, spór ten cią­gnie
się przez ca­łe wie­ki śred­nie i zna­ny jest pod na­zwą spo­ru o uni­ver­sa­lia. Uni­ver­sa­lia­mi na­zwa­no
bo­wiem idee w prze­ci­wień­stwie do rze­czy kon­kret­nych, byt ogól­ny w prze­ci­wień­stwie do by­tów jed­nost­ko­wych. Spór to­czył się więc o to, czy ist­nie­ją
za­rów­no by­ty ogól­ne, idee czy­li uni­ver­sa­lia, jak
by­ty jed­nost­ko­we, in­di­vi­dua, czy też ist­nie­ją wy­łącz­nie by­ty jed­nost­ko­we, in­di­vi­dua. Zwo­len­ni­ków
rze­czy­wi­sto­ści uni­wer­sa­liów na­zwa­no re­ali­sta­mi: fi­lo­zo­fów, za­prze­cza­ją­cych rze­czy­wi­sto­ści uni­wer­sa­liów na­zwa­no no­mi­na­li­sta­mi, tj. ta­ki­mi, któ­rzy
przy­zna­jąc byt rze­czy­wi­sty wy­łącz­nie jed­nost­kom,
spro­wa­dza­ją wszel­kie rze­ko­me uni­ver­sa­lia do wspól­nych nazw (no­mi­na).



Wy­buch spo­ru



9. Prze­ci­wień­stwo mię­dzy re­ali­zmem a no­mi­na­li­zmem, wy­klu­wa­ją­ce się już oko­ło ro­ku 500,
za­czę­ło się za­ostrzać wsku­tek dzia­łal­no­ści Eriu­ge­ny, sta­ją­ce­go bez­względ­nie po stro­nie skraj­ne­go re­ali­zmu. Opo­zy­cja prze­ciw te­mu sta­no­wi­sku,
któ­rej wy­raź­ne śla­dy spo­ty­ka­my już w wie­ku X,
nie­wsła­wio­nym zresz­tą w dzie­jach fi­lo­zo­fii ani no­wy­mi po­my­sła­mi, ani wy­bit­niej­szy­mi umy­sła­mi,
wy­stę­pu­je z wiel­kim na­ci­skiem w dru­giej po­ło­wie
wie­ku XI, a opo­zy­cję tę re­pre­zen­tu­je Ro­sce­li­nus47. Nie jest on pierw­szym no­mi­na­li­stą wie­ków
śred­nich w ogó­le, ale jest pierw­szym, któ­ry no­mi­na­lizm ści­śle for­mu­łu­je i kon­se­kwent­nie prze­pro­wa­dza, nie co­fa­jąc się na­wet przed wy­snu­wa­niem
z tej na­uki wnio­sków, któ­re zmu­si­ły Ko­ściół do
wy­stą­pie­nia prze­ciw nie­mu.



Tri­te­izm


Je­że­li bo­wiem rze­czy­wi­sty byt ma­ją tyl­ko
jed­nost­ki, a idea, wspól­na isto­ta rze­czy jed­nost­ko­wych, po­zba­wio­na jest ist­nie­nia, wte­dy na­uka
o Trój­cy, na­uka o Bo­gu tro­istym w oso­bach, lecz
jed­nym w isto­cie, nie da się utrzy­mać. Do­gmat
ten był sfor­mu­ło­wa­ny w du­chu re­ali­zmu: trzy są
oso­by, ale po­nie­waż każ­da jest Bo­giem, więc też
jed­na tyl­ko jest isto­ta bo­ska, tak jak mi­mo ist­nie­nia nie­zli­czo­nych lu­dzi jest we wszyst­kich jed­na
i ta sa­ma idea czy­li isto­ta czło­wie­czeń­stwa. Od­ma­wia­jąc tej jed­nej idei czy­li isto­cie czło­wie­czeń­stwa
by­tu rze­czy­wi­ste­go, ma­my już tyl­ko owych nie­zli­czo­nych lu­dzi; tak sa­mo ten, któ­ry w ogó­le nie uzna­je
obok by­tów jed­nost­ko­wych żad­ne­go by­tu ogól­ne­go,
żad­nej idei, żad­nej wspól­nej isto­ty by­tów jed­nost­ko­wych, mu­si wy­stą­pić prze­ciw ist­nie­niu jed­nej
isto­ty bo­skiej w trzech oso­bach bo­skich. Wnio­sku
te­go Ro­sce­li­nus nie wa­hał się wy­snuć, do­cho­dząc tym spo­so­bem do tzw. tri­te­izmu, tj. do
na­uki, że nie je­den jest Bóg, lecz że trzej są Bo­go­wie, Oj­ciec, Syn i Duch Św., złą­cze­ni ze so­bą toż­sa­mo­ścią swej wo­li i mo­cy. Wpraw­dzie sam Ro­sce­li­nus nie są­dził, ja­ko­by je­go twier­dze­nie by­ły
he­re­tyc­kie; był te­go zda­nia, że tu cho­dzi wy­łącz­nie
o nie­co od­mien­ne sfor­mu­ło­wa­nie słow­ne na­uki
ko­ściel­nej; Ko­ściół wsze­la­ko ina­czej się na tę
spra­wę za­pa­try­wał i zmu­sił Ro­sce­li­na pod ko­niec wie­ku XI, w r. 1093 w So­is­sons do od­wo­ła­nia tej na­uki. To ener­gicz­ne wy­stą­pie­nie Ko­ścio­ła
jest z je­go sta­no­wi­ska zro­zu­mia­łe, tym bar­dziej,
gdy się zwa­ży, że w tym sa­mym wie­ku do­ko­nu­je
się schi­zma ko­ściel­na, i że je­den z głów­nych
punk­tów spor­nych, któ­ry do tej schi­zmy do­pro­wa­dził, do­ty­czył sto­sun­ku Du­cha Św. do tam­tych
dwóch osób bo­skich w do­gma­cie Trój­cy.



No­mi­na­lizm a Ko­ściół



No­mi­na­lizm, po­tę­pio­ny przez Ko­ściół na ko­rzyść re­ali­zmu, stał się dzię­ki te­mu kie­run­kiem opo­zy­cyj­nym nie tyl­ko w za­kre­sie fi­lo­zo­fii, lecz
tak­że w ob­rę­bie Ko­ścio­ła i teo­lo­gii. Prze­ko­na­my
się, że póź­niej wszel­kie kie­run­ki li­be­ral­ne, wszel­kie
dąż­no­ści, zmie­rza­ją­ce do wy­ła­ma­nia się spod kar­no­ści, któ­rą Ko­ściół roz­cią­gał al­bo przy­naj­mniej
roz­cią­gnąć pra­gnął tak­że nad ru­chem fi­lo­zo­ficz­nym
i na­uko­wym w ogó­le, wy­stę­pu­ją w mniej lub wię­cej ści­słym so­ju­szu z no­mi­na­li­zmem. Na ra­zie
jed­nak no­mi­na­lizm na pe­wien czas stłu­mio­no.
Kar­na or­ga­ni­za­cja Ko­ścio­ła, stwo­rzo­na wła­śnie
w wie­ku XI przez pa­pie­ża Grze­go­rza VII, i sta­no­wi­sko, któ­re Ko­ściół dzię­ki rzą­dom te­go pa­pie­ża
zy­skał w oczach ca­łej Eu­ro­py i któ­re, trwa­jąc
tak­że i na­dal, pod ko­niec wie­ku XI zjed­no­czy­ło
ją ca­łą w pierw­szej wy­pra­wie krzy­żo­wej —
wszyst­ko to na ra­zie istot­nie za­pew­ni­ło zwy­cię­stwo re­ali­zmo­wi, zwłasz­cza, że w obro­nie je­go
sta­nął mąż, któ­ry nie tyl­ko w Ko­ście­le, lecz tak­że
na po­lu fi­lo­zo­fii śre­dnio­wiecz­nej wy­bit­ne zaj­mu­je
miej­sce, An­zelm, ar­cy­bi­skup kan­ter­bu­reń­ski, czy­li kan­tu­areń­ski, pry­mas An­glii.

An­zelm Kan­tu­areń­ski



10. Z uro­dze­nia Włoch, bo po­cho­dzi z Aosty
w Pie­mon­cie, z wy­kształ­ce­nia i pierw­szej dzia­łal­no­ści Fran­cuz, gdyż w klasz­to­rze w Bec w Nor­man­dii po­bie­rał na­uki i tym też do­stą­pił god­no­ści
prze­ora i opa­ta, w ostat­nich szes­na­stu la­tach ży­cia
(umarł 1109) naj­wyż­szy ko­ściel­ny do­stoj­nik an­giel­ski, An­zelm Kan­tu­areń­ski48 mu­siał­by się w dzie­jach fi­lo­zo­fii za­do­wo­lić skrom­ną tyl­ko wzmian­ką,
gdy­by był je­dy­nie zwal­czał no­mi­na­lizm Ro­sce­li­na i bro­nił do­gma­tu Trój­cy. Lau­ry fi­lo­zo­ficz­ne
zdo­był so­bie An­zelm czymś in­nym, mia­no­wi­cie
tym, że po­dał no­wy, ory­gi­nal­ny do­wód ist­nie­nia
Bo­ga. Do­wód ten zna­ny pod na­zwą do­wo­du on­to­lo­gicz­ne­go po­le­ga na tym, że ma wy­ka­zać ist­nie­nie
Bo­ga na pod­sta­wie sa­me­go tyl­ko lo­gicz­ne­go roz­bio­ru te­go po­ję­cia, że więc nie wy­ma­ga żad­nych
in­nych za­ło­żeń, prócz po­ję­cia Bo­ga, któ­re po­sia­da
na­wet ate­ista, za­prze­cza­ją­cy ist­nie­niu Bo­ga.



Do­wód on­to­lo­gicz­ny


Sam tok do­wo­du jest na­stę­pu­ją­cy: je­że­li ktoś,
cho­ciaż­by ate­ista, mó­wi o Bo­gu, ro­zu­mie on przez
wy­raz ten isto­tę naj­do­sko­nal­szą. Isto­ta jest naj­do­sko­nal­sza, je­że­li żad­nej od niej do­sko­nal­szej
nie zdo­ła­my so­bie przed­sta­wić. Po­ję­cie ta­kiej
isto­ty naj­do­sko­nal­szej mo­że mieć każ­dy, bez
wzglę­du na to, czy w jej ist­nie­nie wie­rzy, czy też
mu za­prze­cza. Je­że­li zaś po­sia­da­my po­ję­cie isto­ty
naj­do­sko­nal­szej, isto­ta ta jest nie­wąt­pli­wie przez
nas po­my­śla­na, czy­li ist­nie­je w na­szej my­śli. Więc
ist­nie­je w my­śli na­szej isto­ta naj­do­sko­nal­sza. Ale
czy ist­nie­je też w rze­czy­wi­sto­ści? Na to na­le­ży
od­po­wie­dzieć, że zno­wu, bez wzglę­du na to, czy
przyj­mu­je­my ist­nie­nie isto­ty naj­do­sko­nal­szej w rze­czy­wi­sto­ści czy też mu za­prze­czy­my, mo­że­my na
wszel­ki wy­pa­dek po­my­śleć so­bie isto­tę naj­do­sko­nal­szą, ist­nie­ją­cą w rze­czy­wi­sto­ści. Tym spo­so­bem
ma­my w my­śli na­szej: 1. isto­tę naj­do­sko­nal­szą,
2. isto­tę naj­do­sko­nal­szą rze­czy­wi­ście ist­nie­ją­cą.
Ła­two już wi­dzi­my, że mię­dzy ta­ki­mi dwie­ma
isto­ta­mi za­cho­dzi ta róż­ni­ca, iż dru­ga po­sia­da coś,
cze­go pierw­szej zby­wa, mia­no­wi­cie ce­chę rze­czy­wi­ste­go ist­nie­nia. Ale je­śli pierw­szej cze­goś zby­wa,
nie wol­no nam jej uwa­żać za isto­tę naj­do­sko­nal­szą, tj. za ta­ką, od któ­rej nie zdo­ła­my so­bie
przed­sta­wić żad­nej do­sko­nal­szej. Wszak mo­że­my
so­bie przed­sta­wić isto­tę od niej do­sko­nal­szą, isto­tę
wy­po­sa­żo­ną w jed­ną wię­cej ce­chę, w ce­chę rze­czy­wi­ste­go ist­nie­nia. Stąd wy­ni­ka, że isto­ta naj­do­sko­nal­sza, któ­ra nie po­sia­da ce­chy rze­czy­wi­ste­go
ist­nie­nia, nie jest na­praw­dę naj­do­sko­nal­szą isto­tą, że isto­tą na­praw­dę naj­do­sko­nal­szą mo­że być tyl­ko
isto­ta, po­sia­da­ją­ca ce­chę rze­czy­wi­ste­go ist­nie­nia,
jed­nym sło­wem isto­ta rze­czy­wi­ście ist­nie­ją­ca. Za­tem isto­ta naj­do­sko­nal­sza czy­li Bóg ist­nie­je.



Gau­ni­lo49



Ta­ki jest do­wód on­to­lo­gicz­ny An­zel­ma
Kan­tu­areń­skie­go, do­wód, świad­czą­cy o ener­gii my­ślo­wej te­go, co go wy­my­ślił. Ale ce­ni­li­by­śmy An­zel­ma ja­ko fi­lo­zo­fa z pew­no­ścią o wie­le wy­żej,
gdy­by do­wód ten był istot­nym do­wo­dem, a nie
za­wie­rał bar­dzo ra­żą­ce­go błę­du lo­gicz­ne­go, któ­ry
wy­krył już współ­cze­sny An­zel­mo­wi skrom­ny
mnich, Gau­ni­lo, prze­by­wa­ją­cy w jed­nym z klasz­to­rów fran­cu­skich. Traf­nie wska­zał Gau­ni­lo, że ma­jąc w my­śli: 1. isto­tę naj­do­sko­nal­szą, 2. isto­tę naj­do­sko­nal­szą rze­czy­wi­ście ist­nie­ją­cą, ma­my
w my­śli dwie isto­ty, z któ­rych, co praw­da, dru­ga
jest do­sko­nal­sza od pierw­szej, wsku­tek cze­go pierw­sza nie mo­że być naj­do­sko­nal­sza, że jed­nak za­wsze te dwie isto­ty są tyl­ko w na­szej my­śli, są
przez nas po­my­śla­ne, a z te­go fak­tu nic nie moż­na
wno­sić o ist­nie­niu rze­czy­wi­stym jed­nej z nich. To­też
mi­mo pew­nych prób po­pra­wie­nia do­wo­du an­zel­mow­skie­go, nie wszedł on ni­g­dy w sta­ły skład in­wen­ta­rza
pi­sa­rzy teo­lo­gicz­no-fi­lo­zo­ficz­nych wie­ków śred­nich.



Na­uka o od­ku­pie­niu

 
11. Za­szczyt ten spo­tkał na­to­miast in­ną myśl
An­zel­ma, któ­rą prze­jął od nie­go Ko­ściół ka­to­lic­ki, czy­niąc z niej je­den z ar­ty­ku­łów swej wia­ry.
Od An­zel­ma Kan­tu­areń­skie­go po­cho­dzi mia­no­wi­cie
zna­na z ka­te­chi­zmu teo­ria od­ku­pie­nia ludz­ko­ści
przez Sy­na Bo­że­go. To od­ku­pie­nie poj­mo­wa­no
daw­niej prze­waż­nie ja­ko wy­ku­pie­nie ludz­ko­ści
z rąk Sza­ta­na, któ­ry wsku­tek grze­chu pierw­szych
ro­dzi­ców stał się pa­nem czło­wie­ka, a czło­wiek
je­go nie­wol­ni­kiem. W miej­sce tej teo­rii do­syć
pry­mi­tyw­nej po­sta­wił An­zelm in­ną. Wy­wo­dzi,
że grze­chem pierw­szych ro­dzi­ców Bóg zo­stał ob­ra­żo­ny, że zo­sta­ła prze­ciw nie­mu po­peł­nio­na wi­na,
któ­ra jest nie­skoń­cze­nie wiel­ka, sko­ro ob­ra­za do­tknę­ła nie­skoń­cze­nie wiel­kie­go Bo­ga. Bóg jest
isto­tą spra­wie­dli­wą; mu­si się więc do­ma­gać za tę
wi­nę od­po­wied­niej ka­ry, od­po­wied­nie­go, więc nie­skoń­czo­ne­go za­dość­uczy­nie­nia. Speł­nie­nie te­go wy­ma­ga­nia po­cią­gnę­ło­by jed­nak za so­bą wiecz­nie
po­tę­pie­nie ludz­ko­ści, któ­re by­ło­by je­dy­ną ka­rą
nie­skoń­czo­ną, rów­no­wa­żą­cą nie­skoń­cze­nie wiel­ką
ob­ra­zę Bo­ga. Ale Bóg jest nie tyl­ko spra­wie­dli­wo­ścią, lecz za­ra­zem mi­ło­ścią, a z nią nie da się po­go­dzić wiecz­ne po­tę­pia­nie ca­łej ludz­ko­ści. Ist­nie­je
za­tem kon­flikt mię­dzy spra­wie­dli­wo­ścią i mi­ło­ścią
bo­żą. Je­dy­nym wyj­ściem z te­go kon­flik­tu jest za­dość­uczy­nie­nie da­ne przez ko­goś, któ­ry sam bę­dąc czło­wie­kiem, prze­cież jest bez wi­ny, a za­ra­zem dać mo­że za­dość­uczy­nie­nie nie­skoń­cze­nie
wiel­kie. Wa­run­ki te mo­że jed­no­czyć w so­bie tyl­ko
ktoś ta­ki, co jest rów­no­cze­śnie nie­win­nym czło­wie­kiem i nie­skoń­czo­nym Bo­giem, więc Bóg-czło­wiek, uro­dzo­ny bez zma­zy grze­chu.



Fi­lo­zo­fia i do­gma­ty



12. Przy­po­mnia­łem tę teo­rię od­ku­pie­nia, cho­ciaż ona wła­ści­wie do fi­lo­zo­fii nie na­le­ży, aby wy­ka­zać, jak nie­zmien­nie ści­sły zwią­zek za­cho­dzi
mię­dzy pew­ny­mi po­glą­da­mi fi­lo­zo­ficz­ny­mi a pew­ny­mi do­gma­ta­mi Ko­ścio­ła ka­to­lic­kie­go. Teo­ria
grze­chu pier­wo­rod­ne­go, grze­chu, po­peł­nio­ne­go przez
Ada­ma i Ewę, ale cią­żą­ce­go na ca­łej ludz­ko­ści,
w głów­nej mie­rze opie­ra się na za­ło­że­niu pla­toń­skim i ary­sto­te­le­so­wym, że isto­ta czło­wie­czeń­stwa
we wszyst­kich lu­dziach jest jed­na i ta sa­ma. Tak
sa­mo moż­ność wy­zwo­le­nia ludz­ko­ści spod brze­mie­nia te­go grze­chu przez Zba­wi­cie­la po­le­ga na
tym, że Chry­stus, przy­bie­ra­jąc na­tu­rę ludz­ką, tj.
isto­tę czło­wie­czeń­stwa, i gro­ma­dząc swą śmier­cią
nie­skoń­cze­nie wiel­ki skarb za­sług, dał tym sa­mym
za­dość­uczy­nie­nie za ca­łą ludz­kość, gdyż wszy­scy
lu­dzie są nie­ja­ko jed­nost­ko­wy­mi przed­sta­wi­cie­la­mi
te­go sa­me­go „czło­wie­ka w ogó­le”, tej sa­mej isto­ty
czło­wie­czeń­stwa, któ­ra zi­ści­ła się w zstę­pu­ją­cym
na świat Bo­gu. A je­śli przy­po­mni­my so­bie fi­lo­zo­ficz­ną treść do­gma­tu o Trój­cy, nie mo­że­my wąt­pić, że sfor­mu­ło­wa­nie za­sad­ni­czych do­gma­tów
chrze­ści­jań­stwa opie­ra się na fi­lo­zo­fii re­ali­zmu Pla­to­na i Ary­sto­te­le­sa.



Wil­helm z Cham­pe­aux



Tym le­piej te­raz też ro­zu­mie­my opór Ko­ścio­ła
prze­ciw no­mi­na­li­zmo­wi i tym „no­win­ka­rzom”, któ­rzy go wy­zna­wa­li i roz­po­wszech­niać pra­gnę­li, oraz
sym­pa­tie Ko­ścio­ła dla przed­sta­wi­cie­li re­ali­zmu,
z któ­rych naj­zna­ko­mit­szym był w owych cza­sach
wła­śnie An­zelm Kan­tu­areń­ski. Na po­gra­ni­czu XI
i XII wie­ku ży­je in­ny re­ali­sta, Wil­helm z Cham­pe­aux50, któ­ry, zwal­cza­jąc na rów­ni z An­zel­mem
na­ukę Ro­sce­li­na, prze­cież usi­ło­wał re­alizm sfor­mu­ło­wać tak, by po­zba­wić pod­sta­wy przy­naj­mniej część za­rzu­tów, pod­no­szo­nych przez no­mi­na­li­stów.
Jest to oko­licz­ność god­na uwa­gi z te­go po­wo­du,
że wła­śnie Ro­sce­li­nus i Wil­helm z Cham­pe­aux by­li na­uczy­cie­la­mi fi­lo­zo­fa, któ­ry po­dał
no­wą teo­rię uni­ver­sa­liów, po­śred­nią po­mię­dzy re­ali­zmem a no­mi­na­li­zmem. Fi­lo­zo­fem tym był Abe­lard, zna­ny ze sto­sun­ku swe­go do He­lo­izy.
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Abe­lard



1. Piotr Abe­lard51 (1079–1142) na­le­ży do naj­cie­kaw­szych po­sta­ci śre­dnio­wie­cza. Ja­ko na­uczy­ciel zra­zu fi­lo­zo­fii, na­stęp­nie tak­że teo­lo­gii,
zdo­był so­bie po­ry­wa­ją­cą wy­mo­wą i prze­ni­kli­wo­ścią swych śmia­łych po­glą­dów ta­ką sła­wę, ta­ki
roz­głos, że ze­wsząd tłum­nie gar­nę­li się doń ucznio­wie, gdzie­kol­wiek na­uczał, czy w Me­lun, czy w Cor­be­il, czy na gó­rze św. Ge­no­we­fy, czy w opac­twie
św. Dio­ni­ze­go pod Pa­ry­żem czy w sa­mym Pa­ry­żu, czy na­resz­cie w pu­stel­ni pod we­zwa­niem
św. Du­cha Po­cie­szy­cie­la, któ­rą sam so­bie za­ło­żył.
A nie tyl­ko ja­ko świet­ny na­uczy­ciel w dzie­jach
na­ucza­nia po­cze­sne zaj­mu­je miej­sce, lecz też dla­te­go, że z po­łą­cze­nia szko­ły, któ­rą za­ło­żył na gó­rze św. Ge­no­we­fy, z ist­nie­ją­cą już przed­tem szko­łą
klasz­to­ru No­tre-Da­me w Pa­ry­żu po­wstał pierw­szy
w Eu­ro­pie środ­ko­wej uni­wer­sy­tet pa­ry­ski52. Ale
to, co Abe­lar­do­wi zjed­na­ło sła­wę i roz­głos,
świet­ność for­my i ory­gi­nal­na treść wy­kła­dów, sta­ło
się też przy­czy­ną po­dwój­nej w ży­ciu je­go klą­twy.
Sła­wie naj­wy­bit­niej­sze­go na­uczy­cie­la, któ­rej za­ży­wał, za­wdzię­czał zna­jo­mość z He­lo­izą, a ta zna­jo­mość by­ła dla oboj­ga źró­dłem krót­kie­go szczę­ścia, po któ­rym na­stą­pi­ło nie­prze­rwa­ne nie­mal pa­smo cier­pień i udrę­czeń. Nad­to Ko­ściół dwu­krot­nie
po­tę­pił pew­ne po­glą­dy Abe­lar­da, któ­ry mu­siał na­wet wła­sno­ręcz­nie w ob­li­czu swych prze­ło­żo­nych
du­chow­nych spa­lić jed­no z dzieł swo­ich.



Kon­cep­tu­alizm


Po­glą­dy, przez Ko­ściół po­tę­pio­ne, do­ty­czy­ły
przede wszyst­kim na­uki o Trój­cy. Abe­lard bo­wiem, usi­łu­jąc za­jąć sta­no­wi­sko po­śred­nie po­mię­dzy re­ali­zmem i no­mi­na­li­zmem, uczył, że ża­den
z obu kie­run­ków nie ma słusz­no­ści. My­li się re­alizm, przyj­mu­jąc rze­czy­wi­ste ist­nie­nie idei, bądź
od­dziel­nie od rze­czy kon­kret­nych, bądź w rze­czach
kon­kret­nych ja­ko ich isto­ty; my­li się jed­nak tak­że
no­mi­na­lizm, spro­wa­dza­jąc uni­ver­sa­lia wy­łącz­nie
do wspól­nych nazw sze­re­gu przed­mio­tów kon­kret­nych, do sie­bie po­dob­nych. Ani od­ma­wiać wszel­kie­go by­tu, ani przy­zna­wać rze­czy­wi­ste­go by­tu
uni­ver­sa­liom nie moż­na. Więc cóż jest praw­dą?
Cóż mo­że być po­śred­nie­go mię­dzy by­tem rze­czy­wi­stym a nie­by­tem? Byt po­my­śla­ny, od­po­wia­da
Abe­lard. Rze­czy­wi­sty byt ma­ją — jak już Ro­sce­li­nus twier­dził — tyl­ko rze­czy kon­kret­ne; ale
umysł ludz­ki, roz­wa­ża­jąc je, nie tyl­ko wspól­ny­mi
na­zwa­mi ob­da­rza po­dob­ne do sie­bie rze­czy, lecz
nad­to wy­twa­rza so­bie po­ję­cia ogól­ne, któ­ry­mi obej­mu­je po­dob­ne do sie­bie rze­czy kon­kret­ne. Nie
ist­nie­je więc obok trój­ką­tów i lu­dzi al­bo też w nich
sa­mych ja­kiś trój­kąt w ogó­le, ja­kiś czło­wiek
w ogó­le; ale ist­nie­je w umy­śle na­szym po­ję­cie
trój­ką­tu53 w ogó­le, po­ję­cie czło­wie­ka w ogó­le. Wy­po­wia­da­jąc ta­ki po­gląd, stał się Abe­lard twór­cą
kie­run­ku zwa­ne­go dla od­róż­nie­nia od re­ali­zmu
i no­mi­na­li­zmu kon­cep­tu­ali­zmem, od ła­ciń­skie­go
wy­ra­zu con­cep­tus tj. po­ję­cie.



Uni­ver­sa­lia an­te rem, in re, post rem54



Tak więc spór o uni­ver­sa­lia skry­sta­li­zo­wał
się osta­tecz­nie w trzech lub ra­czej czte­rech kie­run­kach. Za­prze­cze­niem uni­ver­sa­liów jest no­mi­na­lizm; uzna­niem ich rze­czy­wi­ste­go by­tu jest re­alizm, któ­re­go na­ukę uję­to w for­muł­kę uni­ver­sa­lia an­te rem i in re (przed rze­czą i w rze­czy). Że
uni­ver­sa­lia ist­nie­ją przed rze­czą kon­kret­ną, twier­dził re­alizm skraj­ny, uzna­jąc od­dziel­ny, wiecz­ny
świat idei; że ist­nie­ją w rze­czy kon­kret­nej, twier­dził re­alizm umiar­ko­wa­ny, uzna­jąc isz­czą­cą się
w rze­czach kon­kret­nych isto­tę; kon­cep­tu­alizm na­to­miast wy­ra­żał się w for­muł­ce uni­ver­sa­lia post
rem (po rze­czy), gdyż we­dług te­go po­glą­du na­przód ist­nie­ją rze­czy kon­kret­ne, a do­pie­ro póź­niej
na ich pod­sta­wie wy­twa­rza so­bie umysł ludz­ki po­ję­cia ogól­ne.


Abe­lard o Trój­cy




Nie mógł kon­cep­tu­alizm Abe­lar­da po­zo­stać
bez wpły­wu na spo­sób, w ja­ki poj­mo­wał on do­gmat Trój­cy. Nie chcąc po­paść w tri­te­izm Ro­sce­li­na, a nie mo­gąc sta­nąć na grun­cie re­ali­zmu,
uzna­ją­ce­go jed­ną rze­czy­wi­stą isto­tę bo­ską w trzech
oso­bach, ob­rał dro­gę, któ­rą już wie­lu in­nych daw­niej kro­czy­ło, i upa­try­wał w trzech oso­bach bo­skich uoso­bie­nie trzech przy­mio­tów je­dy­ne­go Bo­ga, mia­no­wi­cie mo­cy, mą­dro­ści, do­bro­ci.



Sic et non


 
Od­bie­ga­ją­ce od na­uki ko­ściel­nej po­glą­dy na
do­gmat Trój­cy ist­nia­ły, jak wie­my, już przed
Abe­lar­dem. Wszak już sa­mi oj­co­wie Ko­ścio­ła
w swo­ich wy­wo­dach o tym za­sad­ni­czym do­gma­cie
nie od ra­zu by­li zu­peł­nie zgod­ni, lecz wy­po­wia­da­li zda­nia róż­ne. Tę nie­zgod­ność oj­ców Ko­ścio­ła
w pew­nych kwe­stiach fi­lo­zo­ficz­ne­go sfor­mu­ło­wa­nia wia­ry uwy­dat­nił Abe­lard w dzie­le, któ­re­go ty­tuł brzmi: Tak i nie (Sic et non), a w któ­rym
ze­sta­wia i prze­ciw­sta­wia so­bie róż­ne po­glą­dy oj­ców Ko­ścio­ła na te sa­me za­gad­nie­nia. Na py­ta­nie
zaś, kto ma roz­strzy­gać tam, gdzie po­wa­gi sa­me
ze so­bą po­zo­sta­ją w nie­zgo­dzie, od­po­wia­da: ro­zu­mo­we do­cie­ka­nie praw­dy, a gdzie ono nie wy­star­cza, po­czu­cie etycz­ne.



Ety­ka
Po­czu­cie etycz­ne czy­li su­mie­nie od­gry­wa w fi­lo­zo­fii Abe­lar­da bar­dzo waż­ną ro­lę. Po­świę­cił
mu osob­ną książ­kę pt. Po­znaj sie­bie sa­me­go.
Wy­wo­dzi w niej, że do­brym lub złym nie jest
ni­g­dy czyn czło­wie­ka, lecz je­dy­nie in­ten­cja dzia­ła­ją­cej jed­nost­ki. O tym zaś, czy in­ten­cja jest
do­bra czy zła, po­ucza nas su­mie­nie, po­czu­cie etycz­ne, któ­re zda­niem Abe­lar­da nie mo­że sta­nąć
w sprzecz­no­ści z pra­wem przy­ro­dzo­nym, bę­dą­cym
za­ra­zem pra­wem bo­skim.






Sta­wia­jąc tak wy­so­ko głos przy­ro­dzo­nych
władz czło­wie­ka, ro­zu­mu i su­mie­nia, przy­zna­je
im Abe­lard zdol­ność czę­ścio­we­go przy­naj­mniej
po­zna­nia praw­dy naj­wyż­szej, na­wet bez po­mo­cy
zło­żo­ne­go w księ­gach świę­tych ob­ja­wie­nia. Stąd
też pły­ną od­mien­ne od przy­ję­tych wów­czas po­glą­dy Abe­lar­da na sto­su­nek Ży­dów i po­gań­skich
Gre­ków do chrze­ści­jań­stwa. W Roz­mo­wie mię­dzy
fi­lo­zo­fem, ży­dem i chrze­ści­ja­ni­nem do­wo­dzi, że
wła­ści­wy­mi po­przed­ni­ka­mi chrze­ści­jań­stwa nie by­li
Ży­dzi, lecz fi­lo­zo­fo­wie grec­cy, a je­śli Phi­lo Ju­da­eus i za je­go przy­kła­dem in­ni przy­pusz­cza­li,
iż Pla­ton czer­pał nie­któ­re po­glą­dy swo­je z świę­tych ksiąg Ży­dów, Abe­lard ra­czej skłon­ny jest przy­pu­ścić, że od­wrot­nie, treść ksiąg świę­tych za­czer­pa­na jest po­nie­kąd z fi­lo­zo­fów grec­kich.



Ber­nard z Cla­irvaux



2. Wie­rząc tak nie­za­chwia­nie w po­tę­gę ro­zu­mu ludz­kie­go, mu­siał Abe­lard gor­szyć tych wszyst­kich, któ­rzy mniej­sze ma­jąc o ro­zu­mie mnie­ma­nie,
tym chęt­niej pod­da­wa­li zda­nie swe po­wa­dze ob­ja­wie­nia i przede wszyst­kim na wie­rze po­le­gać pra­gnę­li. Rzecz­ni­kiem go­rą­cej wia­ry a tym sa­mym nie­ubła­ga­nym prze­ciw­ni­kiem Abe­lar­da stał się Ber­nard z Cla­irvaux, o 12 lat od nie­go młod­szy, zna­ny
z dzie­jów dru­giej wy­pra­wy krzy­żo­wej. Jak z koń­cem XI wie­ku Ro­sce­li­na zwal­czał An­zelm,
tak w pierw­szej po­ło­wie XII Abe­lar­da zwal­czał
Ber­nard z Cla­irvaux, na­zy­wa­jąc pra­gnie­nie
wie­dzy dla wie­dzy sa­mej rze­czą po­gań­ską. Po­ko­ra
i za­par­cie się, dzie­cię­ca wia­ra i kar­ność klasz­tor­na,
oto ha­sła, z któ­ry­mi na ustach zja­wia się ten nie gor­szy od Abe­lar­da mo­carz sło­wa, sta­jąc na cze­le kie­run­ku mi­stycz­ne­go w wie­ku XII, i upo­mi­na­jąc,
by czło­wiek nie si­lił się na ro­zu­mo­we zgłę­bia­nie
ta­jem­nic bo­żych, lecz ży­ciem i mi­ło­ścią za­słu­żył
na zu­peł­ne zjed­no­cze­nie się du­cho­we z Bo­giem.



Kon­tem­pla­cja



Mi­sty­cyzm wie­ku XII, po­wo­ła­ny do ży­cia
przez św. Ber­nar­da, ob­rał so­bie za głów­ną
sie­dzi­bę klasz­tor św. Wik­to­ra w Pa­ry­żu, w któ­rym ży­li naj­zna­ko­mit­si dwaj ów­cze­śni przed­sta­wi­cie­le te­go kie­run­ku: Hu­gon55 i Ry­szard. We­dług ich na­uki tro­ja­ki sto­pień wie­dzy da­ny jest
czło­wie­ko­wi: po­zna­nie za po­śred­nic­twem zmy­słów,
po­zna­nie za po­śred­nic­twem ro­zu­mu i po­zna­nie za
po­śred­nic­twem kon­tem­pla­cji. Na każ­dym z tych
stop­ni po­zna­je czło­wiek Bo­ga i je­go do­sko­na­łość,
ale nie na każ­dym stop­niu po­zna­nie to jest w rów­nej
mie­rze do­sko­na­łym; praw­dzi­wie do­sko­na­łe­go po­zna­nia Bo­ga nie ro­zum nam do­star­cza, tym mniej
zmy­sły, lecz kon­tem­pla­cja. Ale i w kon­tem­pla­cji
tro­ja­ki na­le­ży od­róż­nić sto­pień: roz­sze­rze­nie umy­słu, wznie­sie­nie umy­słu i wyj­ście z sie­bie umy­słu;
na tym ostat­nim i naj­wyż­szym stop­niu czło­wiek
zu­peł­nie za­tra­ca świa­do­mość swe­go wła­sne­go ist­nie­nia i ca­ły za­ta­pia i roz­ta­pia się w naj­wyż­szej
eks­ta­zie, oglą­da­jąc ta­jem­ni­ce bo­że. Aby się stać
god­nym ta­kie­go sta­nu, trze­ba się ży­ciem od­po­wied­nim do nie­go przy­go­to­wy­wać; aby zaś stać
się istot­nie je­go uczest­ni­kiem, trze­ba w po­ko­rze
ocze­ki­wać ła­ski bo­żej.


Za­cie­śnia­nie za­kre­su fi­lo­zo­fii



Nie­trud­no do­pa­trzeć się w tym mi­sty­cy­zmie
po­kre­wień­stwa z fi­lo­zo­fią św. Au­gu­sty­na, przy­naj­mniej z jej naj­głów­niej­szy­mi za­ło­że­nia­mi. Na
wzór św. Au­gu­sty­na mi­sty­cy wzrok swój zwró­ci­li
w swą wła­sną du­szę, i tam, w pew­nych jej sta­nach, szu­ka­li pod­sta­wy nie­wzru­szo­nej pew­no­ści.
A po­kre­wień­stwo to nie jest rze­czą przy­pad­ko­wą,
sko­ro, jak uczą dzie­je śre­dnio­wiecz­nej fi­lo­zo­fii
i re­li­gii, za każ­dym ra­zem, gdy zja­wia się w roz­wo­ju my­śli ludz­kiej po­tęż­niej­sza fa­la mi­sty­cy­zmu,
pły­nie ona mniej lub wię­cej świa­do­mie z pism
św. Au­gu­sty­na. Wo­bec sto­sun­ku, w ja­kim św. Au­gu­styn po­zo­sta­je do pla­to­ni­zmu i neo­pla­to­ni­zmu,
te­go głów­ne­go źró­dła wszel­kie­go mi­sty­cy­zmu eu­ro­pej­skie­go, nie ma w tym nic dziw­ne­go. In­na na­to­miast rzecz bar­dziej jest ude­rza­ją­ca: wszak nie
tyl­ko mi­sty­cy wie­ku XII, lecz tak­że ten, któ­re­go
tak za­pa­mię­ta­le zwal­cza­ją, Abe­lard, za­glą­da
w głąb swej du­szy, sko­ro w ety­ce swej ana­li­zu­je
du­szę i w tkwią­cym w niej su­mie­niu wi­dzi pod­sta­wę, a w wy­ni­ka­ją­cej z niej in­ten­cji wła­ści­wy
przed­miot na­szych są­dów o tym, co złe, a co do­bre.
Tak więc w obu głów­nych kie­run­kach fi­lo­zo­fii śre­dnio­wiecz­nej wi­dzi­my w cią­gu wie­ku XII zwrot
ku wnę­trzu czło­wie­ka i ku głę­biom du­szy ludz­kiej;
co­raz bar­dziej od­wra­ca­ją się umy­sły od ca­ło­ści
wszech­świa­ta, od za­gad­nień, z je­go po­wsta­niem
i isto­tą zwią­za­nych, któ­re tak ży­wo zaj­mo­wa­ły
jesz­cze Szko­ta Eriu­ge­nę i wcho­dzi­ły w ca­łość po­glą­dów św. Au­gu­sty­na. Za­kres pro­ble­ma­tów, obej­mu­ją­cy daw­niej prócz Bo­ga i czło­wie­ka tak­że wsze­la­kie in­ne stwo­rze­nie ży­we i mar­twe, obec­nie ście­śnia i ogra­ni­cza się przede wszyst­kim lub wy­łącz­nie do du­szy ludz­kiej i jej sto­sun­ku do Bo­ga. Trze­ba by­ło bar­dzo sil­ne­go bodź­ca,
by uprzy­tom­nić czło­wie­ko­wi, że prócz nie­go sa­me­go i Bo­ga ist­nie­je tak­że ten ca­ły świat bo­ży.
Nie­ba­wem też miał się bo­dziec ten istot­nie zja­wić,
a to dzię­ki po­wtór­ne­mu ze­tknię­ciu się spo­łe­czeń­stwa chrze­ści­jań­skie­go z cy­wi­li­za­cją arab­ską.



Fi­lo­zo­fo­wie arab­scy



3. Raz bo­wiem już przed­tem ta­kie ze­tknię­cie
się na­stą­pi­ło. Na wscho­dzie, na sa­mych krań­cach
daw­ne­go im­pe­rium rzym­skie­go, w Sy­rii, prze­by­wa­li chrze­ści­ja­nie, któ­rzy w wie­ku VI za­czę­li
róż­ne pi­sma Ary­sto­te­le­sa przy­swa­jać swe­mu oj­czy­ste­mu, sy­ryj­skie­mu ję­zy­ko­wi. Ara­bo­wie, są­sia­du­ją­cy z Sy­ryj­czy­ka­mi, gor­li­wie upra­wia­ją­cy na­uki
le­kar­skie, ży­wo za­in­te­re­so­wa­li się na­uką mę­dr­ca
grec­kie­go, obej­mu­ją­ce­go w swych dzie­łach nie­mal
ca­ło­kształt wie­dzy ludz­kiej, roz­pra­wia­ją­ce­go nie mniej szcze­gó­ło­wo o bu­do­wie wszech­świa­ta i ciał
zwie­rzę­cych, jak o du­szy ludz­kiej i o Bo­gu. Więc
za­czę­li od wie­ku IX, wte­dy więc, gdy w Pa­ry­żu
żył i dzia­łał Eriu­ge­na, prze­kła­dać pi­sma Ary­sto­te­le­sa na ję­zyk arab­ski.

Współ­cze­sny Eriu­ge­nie Al­ken­di56

pi­sze ob­ja­śnie­nia do dzieł lo­gicz­nych Ary­sto­te­le­sa, w wie­ku X Al­fa­ra­bi57

wy­stę­pu­je ja­ko umiar­ko­wa­ny re­ali­sta i łą­czy w swych
po­glą­dach ary­sto­te­le­so­wy spo­sób do­wo­dze­nia ist­nie­nia Bo­ga z neo­pla­toń­skich poj­mo­wa­niem sto­sun­ku Bo­ga do świa­ta, uwa­ża­jąc świat w du­chu pan­te­istycz­nym z ema­na­cją58 Bo­ga. W wie­ku XI

Avi­cen­na59

w pi­smach swych trak­tu­je na wzór Ary­sto­te­le­sa wszyst­kie dzie­dzi­ny ów­cze­snej wie­dzy, a stwa­rza­jąc obo­wią­zu­ją­cy w szko­łach arab­skich
przez sze­reg wie­ków sys­tem na­uki le­kar­skiej, w po­glą­dach fi­lo­zo­ficz­nych bar­dziej od swo­ich po­przed­ni­ków zbli­ża się do wol­nej od przy­mie­szek neo­pla­toń­skich na­uki Ary­sto­te­le­sa. Lecz po nim na
wscho­dzie upa­da wśród Ara­bów fi­lo­zo­fia, by, cho­ciaż przez krót­ki tyl­ko czas, tym buj­niej się roz­wi­nąć wśród Ara­bów, miesz­ka­ją­cych w Hisz­pa­nii.
Tu po­nad in­nych wy­bił się w wie­ku XII

Aver­ro­ës60

(1126–1198), praw­nik i sę­dzia, le­karz, ma­te­ma­tyk, fi­lo­zof, uzna­ją­cy wy­łącz­ną po­wa­gę Ary­sto­te­le­sa, któ­re­go wszyst­kie nie­mal pi­sma zna (oczy­wi­ście w prze­kła­dzie arab­skim), ob­ja­śnia i pa­ra­fra­zu­je. Nad­to sam pi­sze roz­pra­wy róż­nej tre­ści,
tak­że fi­lo­zo­ficz­nej. Nie wia­do­mo, czy z chę­ci bar­dzo
ści­słe­go tłu­ma­cze­nia na­uki swe­go mi­strza, czy też
mo­że wsku­tek mi­mo­wol­ne­go wpły­wu swych po­przed­ni­ków, za­bar­wio­nych neo­pla­to­ni­zmem, Aver­ro­ës roz­wi­ja po­gląd, we­dług któ­re­go ro­zum ludz­ki
jest je­den i ten sam we wszyst­kich lu­dziach. Ten
je­den ro­zum jest ema­na­cją Bo­ga, i jak jed­no
słoń­ce oświe­ca wszyst­kie cia­ła, tak ów je­den ro­zum wszyst­kie oświe­ca du­sze ludz­kie. Z na­uką tą
wia­ra w nie­śmier­tel­ność in­dy­wi­du­al­ną po­go­dzić
się oczy­wi­ście nie da, gdyż ów je­den ro­zum po
śmier­ci każ­de­go czło­wie­ka cząst­kę swą, udzie­lo­ną
mu za je­go ży­cia, zno­wu w sie­bie wchła­nia.




Fi­lo­zo­fo­wie ży­dow­scy





Rów­no­cze­śnie z Aver­ro­ësem żył fi­lo­zof
ży­dow­ski, któ­ry wśród swo­ich ziom­ków po­dob­ną
ode­grał ro­lę, jak Aver­ro­ës wśród Ara­bów, mia­no­wi­cie: Moj­żesz Ma­imo­ni­des61 (1135–1204).

Wśród ży­dow­skich fi­lo­zo­fów zra­zu bar­dzo sil­nie
się za­zna­czy­ły wpły­wy neo­pla­toń­skie. Jesz­cze Avi­ce­bron, ży­ją­cy w wie­ku XI, ob­ja­wia w swych
po­glą­dach wy­bit­ne ry­sy neo­pla­toń­skie. Ma­imo­ni­des na­to­miast uzna­je je­dy­nie po­wa­gę Ary­sto­te­le­sa; w spra­wach, ty­czą­cych się świa­ta stwo­rzo­ne­go, Ary­sto­te­les za­wsze ma słusz­ność. Ma­imo­ni­des do te­go stop­nia wie­rzył w Ary­sto­te­le­sa,
że nie tyl­ko przyj­mu­je w zu­peł­no­ści je­go ety­kę,
lecz twier­dzi nad­to — jak już daw­niej Phi­lo —
że w ra­zie nie­zgod­no­ści mię­dzy po­glą­da­mi fi­lo­zo­fa
grec­kie­go a sło­wa­mi pi­sma świę­te­go trze­ba tekst
ksiąg ob­ja­wio­nych tłu­ma­czyć i ro­zu­mieć ale­go­rycz­nie, prze­no­śnie, tak, aby nie­zgod­ność usu­nąć.


Re­cep­cja Ary­sto­te­le­sa




5. Za­zna­jo­miw­szy się z Ary­sto­te­le­sem, a tak­że z pi­sa­rza­mi arab­ski­mi, opie­ra­ją­cy­mi się
na Ary­sto­te­le­sie, Ży­dzi to spra­wi­li, że pi­sma
Ary­sto­te­le­sa do­sta­ły się do rąk chrze­ści­jan,
miesz­ka­ją­cych w Hisz­pa­nii i w po­łu­dnio­wej Fran­cji. Dla tych chrze­ści­jan bo­wiem Ży­dzi za­czę­li
prze­kła­dy arab­skie i he­braj­skie te­go fi­lo­zo­fa tłu­ma­czyć na ję­zyk ła­ciń­ski, i w tej for­mie dzie­ła
Ary­sto­te­le­sa, do­tąd w Eu­ro­pie środ­ko­wej z wy­jąt­kiem kil­ku pism lo­gicz­nych nie­zna­ne, wcho­dzą
zno­wu w skład cy­wi­li­za­cji chrze­ści­jań­skiej, za po­śred­nic­twem któ­rej po­zna­li je na wscho­dzie czte­ry
wie­ki przed­tem Ara­bo­wie. Prze­szedł­szy ty­le prze­kła­dów — z grec­kie­go na ję­zyk sy­ryj­ski, z sy­ryj­skie­go na arab­ski, z arab­skie­go cza­sem wprost,
cza­sem za po­śred­nic­twem he­braj­skie­go na ła­ciń­ski, tekst Ary­sto­te­le­sa wy­ma­gał przede wszyst­kim usta­le­nia, a po­nie­waż chrze­ści­jań­scy ucze­ni
owych cza­sów tyl­ko wy­jąt­ko­wo po­sia­da­li zna­jo­mość ję­zy­ka grec­kie­go, więc za­czę­to się sta­rać
o prze­kła­dy ła­ciń­skie, spo­rzą­dzo­ne wprost z ory­gi­na­łów grec­kich. Tym spo­so­bem w I po­ło­wie
wie­lu XIII roz­po­czy­na się dla chrze­ści­jań­skiej fi­lo­zo­fii śre­dnio­wie­cza no­wy okres, w któ­rym, tak
jak przed­tem u Ara­bów i Ży­dów, gó­ru­ją­ce sta­no­wi­sko zdo­był so­bie Ary­sto­te­les. A je­śli zra­zu
Ko­ściół po­są­dzał ary­sto­te­le­so­wą fi­lo­zo­fię o pan­te­istycz­ne do­miesz­ki i dla­te­go na­wet za­ka­zy­wał czy­ta­nia je­go pism, nie­ba­wem się prze­ko­nał, że do­miesz­ki te po­cho­dzi­ły od ko­men­ta­to­rów arab­skich i żad­nych już prze­szkód nie sta­wiał roz­po­wszech­nie­niu tej fi­lo­zo­fii, zwłasz­cza od­kąd zdo­by­li dla niej w pa­ry­skim uni­wer­sy­te­cie
osob­ne ka­te­dry szcze­gól­ni wiel­bi­cie­le te­go fi­lo­zo­fa
grec­kie­go, do­mi­ni­ka­nie i fran­cisz­ka­nie.



Pierw­si ary­sto­te­li­cy chrze­ści­jań­scy



6. To­też fran­cisz­ka­ni­nem był ży­ją­cy w Pa­ry­żu An­glik, Alek­san­der z Ha­les62 (um. 1245),

pierw­szy uczo­ny chrze­ści­jań­ski, po­słu­gu­ją­cy się
w wy­kła­dzie teo­lo­gii ca­ło­kształ­tem fi­lo­zo­ficz­nych
po­jęć Ary­sto­te­le­sa, a do­mi­ni­ka­ni­nem był Nie­miec
Al­bert Wiel­ki63

(um. 1230), któ­ry pierw­szy pod­jął się za­rów­no wy­czer­pu­ją­ce­go przed­sta­wie­nia
fi­lo­zo­fii Ary­sto­te­le­sa, jak utwo­rze­nia przy jej po­mo­cy sys­te­mu re­li­gij­no-fi­lo­zo­ficz­ne­go, obej­mu­ją­ce­go, jak u św. Au­gu­sty­na64, ca­łość by­tu stwo­rzo­ne­go i nie­stwo­rzo­ne­go.



Po­go­dze­nie re­ali­zmu i kon­cep­tu­ali­zmu



7. Trud­ne to by­ło za­da­nie i Al­bert Wiel­ki
nie cał­ko­wi­cie mu spro­stał. Ogrom wia­do­mo­ści i ma­te­ria­lu, na­gro­ma­dzo­ny w pi­smach Ary­sto­te­le­sa i je­go arab­skich i ży­dow­skich ko­men­ta­to­rów, przy­tła­czał Al­ber­ta Wiel­kie­go; a po­wsta­łe stąd w dzie­łach Al­ber­ta bra­ki wy­stę­pu­ją
tym sil­niej, ile że unik­nął ich szczę­śli­wie i za­mia­ry
Al­ber­ta Wiel­kie­go w spo­sób do­sko­na­ły prze­pro­wa­dził więk­szy od mi­strza uczeń je­go To­masz z Akwi­nu. Ale nie tyl­ko sfor­mu­ło­wał
Al­bert Wiel­ki za­da­nie, wy­ko­na­ne na­stęp­nie
przez To­ma­sza, lecz sam tak­że dał pró­bę wy­ko­na­nia go w swych ko­men­ta­rzach do Ary­sto­te­le­sa, w swych dzie­łach fi­lo­zo­ficz­nych i teo­lo­gicz­nych, a w nich wy­po­wie­dział sze­reg my­śli,
któ­re na­stęp­nie skwa­pli­wie przy­swo­ił so­bie je­go
uczeń. Jed­na z nich do­ty­czy spo­ru o uni­ver­sa­lia,
któ­ry Al­bert Wiel­ki roz­wią­zu­je w du­chu umiar­ko­wa­ne­go re­ali­zmu, nie od­rzu­ca­jąc jed­nak ani
skraj­ne­go re­ali­zmu, ani kon­cep­tu­ali­zmu i tyl­ko
no­mi­na­lizm uwa­ża­jąc za na­ukę z grun­tu fał­szy­wą.
Uczy mia­no­wi­cie Al­bert Wiel­ki, że uni­ver­sa­lia
za­rów­no ist­nie­ją przed rze­cza­mi, jak w rze­czach,
jak też po rze­czach. Przed rze­cza­mi w my­śli ulot­nej ja­ko pra­wzo­ry rze­czy stwo­rzo­nych; w rze­czach
tak, jak to poj­mo­wał Ary­sto­te­les, upa­tru­jąc
w każ­dym by­cie kon­kret­nym prócz je­go cech jed­nost­ko­wych tak­że urze­czy­wist­nio­ną w nim isto­tę,
ideę; po rze­czach zaś ja­ko po­my­śla­ne w na­szych
po­ję­ciach ce­chy wspól­ne po­dob­nych do sie­bie rze­czy kon­kret­nych. Od­rzu­ca­jąc w ten spo­sób z moż­li­wych kie­run­ków za­pa­try­wa­nia się na za­gad­nie­nie
uni­ver­sa­liów je­dy­nie no­mi­na­lizm, przy­czy­nił się
Al­bert tym sa­mym do te­go, że póź­niej wła­śnie
no­mi­na­lizm naj­bar­dziej na­tar­czy­wie za­czy­nał się
upo­mi­nać o swe pra­wa i wy­stą­pił do wal­ki z na­stęp­ca­mi Al­ber­ta i z re­pre­zen­to­wa­nym przez
nich re­ali­zmem. Tak sa­mo i dru­gi jesz­cze po­gląd
Al­ber­ta stał się w dal­szym roz­wo­ju wy­pad­ków
bar­dzo groź­nym dla jed­no­ści na­uki ko­ściel­nej fer­men­tem, cho­ciaż tak jak po­go­dze­nie re­ali­zmu
z kon­cep­tu­ali­zmem miał we­dług in­ten­cji Al­ber­ta
uśmie­rzyć spo­ry i za­po­biec nie­bez­pie­czeń­stwom
z nich wy­ni­ka­ją­cym. Dru­gi ten po­gląd do­ty­czy
sto­sun­ku fi­lo­zo­fii do re­li­gii, wie­dzy do wia­ry, ro­zu­mu do ob­ja­wie­nia.



Wie­dza i wia­ra u An­zel­ma



8. W tej mie­rze do­ko­na­ła się w pierw­szym okre­sie fi­lo­zo­fii śre­dnio­wiecz­nej zna­mien­na ewo­lu­cja. Jan Szkot Eriu­ge­na był, jak wie­my te­go zda­nia, że praw­dzi­wa fi­lo­zo­fia
i praw­dzi­wa re­li­gia po­zo­sta­ją ze so­bą za­wsze
w zgo­dzie.65 Ale już An­zelm Kan­tu­areń­ski
nie­co ina­czej się na tę spra­wę za­pa­try­wał. Uwa­żał wpraw­dzie to za obo­wią­zek nasz, by­śmy, wie­rząc, sta­ra­li się tak­że zro­zu­mieć to, w co wie­rzy­my;
wia­ra ma być stop­niem pierw­szym, zro­zu­mie­nie
stop­niem dru­gim w przyj­mo­wa­niu na­uki ob­ja­wio­nej; wie­rzę, abym ro­zu­miał, po­wia­da (cre­do ut in­tel­li­gam); ale przy tym przy­pusz­cza moż­ność ta­kie­go wy­pad­ku, że bądź ro­zum nie zdo­ła prze­nik­nąć na­le­ży­cie na­uki ob­ja­wio­nej, bądź też, usi­łu­jąc ją so­bie przy­swo­ić, do od­mien­nych od niej
doj­dzie wy­ni­ków. W obu wy­pad­kach pod­dać się
po­wi­nien bez­względ­nie po­wa­dze ob­ja­wie­nia, oj­ców Ko­ścio­ła i Ko­ścio­ła sa­me­go. Wszel­ka nie­zgod­ność mię­dzy re­li­gią i fi­lo­zo­fią ma być usu­nię­ta
ustęp­stwem fi­lo­zo­fii.



Wie­dza i wia­ra u Abe­lar­da



Zno­wu ina­czej spra­wę tę poj­mo­wał Abe­lard. Uwa­ża­jąc na rów­ni z An­zel­mem za rzecz
w naj­wyż­szym stop­niu po­żą­da­ną, by fi­lo­zo­fia i re­li­gia po­zo­sta­ły ze so­bą w zgo­dzie, pod­da­jąc się
na­wet w myśl za­sa­dy An­zel­ma po­tę­pia­ją­cym
go wy­ro­kom wła­dzy du­chow­nej, prze­cież wręcz
prze­ciw­nie od An­zel­ma bro­ni zda­nia, że do­pie­ro fi­lo­zo­ficz­ne zro­zu­mie­nie i roz­wa­ża­nie mo­że nam
uto­ro­wać dro­gę do wia­ry i że w wąt­pli­wych kwe­stiach wia­ry roz­strzy­ga nie po­wa­ga oj­ców Ko­ścio­ła, lecz ar­gu­men­ta­cja, ro­zum, a gdzie on nie
wy­star­cza, po­czu­cie etycz­ne.



Wie­dza i wia­ra u mi­sty­ków



Mi­sty­cy wie­ku XII na­to­miast w spo­rze tym
mię­dzy wie­dzą ro­zu­mo­wą a wia­rą re­li­gij­ną zaj­mu­ją sta­no­wi­sko po­nie­kąd po­śred­nie, gdyż nie
prze­ciw­sta­wia­ją wie­dzy i wia­ry w ten spo­sób, by
mo­gła się mię­dzy ni­mi zja­wić sprzecz­ność, za­koń­czo­na bądź po my­śli An­zel­ma pod­da­niem
ro­zu­mu pod wia­rę, bądź po my­śli Abe­lar­da
pod­da­niem wia­ry pod ro­zum, lecz czy­nią z wie­dzy ro­zu­mo­wej niż­szy sto­pień po­zna­nia praw­dy,
a z wia­ry, czer­pa­nej dro­gą bez­po­śred­nie­go ob­ja­wie­nia w kon­tem­pla­cji eks­ta­tycz­nej, naj­do­sko­nal­szy
je­go sto­pień.



Wie­dza i wia­ra u Al­ber­ta



Otóż Al­bert Wiel­ki usi­ło­wał rów­nież po­śred­ni­czyć mię­dzy pra­wa­mi, któ­rych żą­dał dla sie­bie ro­zum, a nie­cier­pią­cą żad­ne­go wy­ła­my­wa­nia
się spod swych do­gma­tów na­uką ob­ja­wio­ną. Idąc
za wska­zów­ka­mi Ma­imo­ni­de­sa sta­rał się po­cią­gnąć
i okre­ślić gra­ni­ce mię­dzy tym, co mo­że być przed­mio­tem wie­dzy, a tym, co mu­si po­zo­stać wo­bec
ułom­no­ści ro­zu­mu ludz­kie­go dzie­dzi­ną wia­ry. Dwo­ja­ka ist­nie­je więc teo­lo­gia: przy­ro­dzo­na i ob­ja­wio­na. Pierw­sza obej­mu­je wszyst­kie praw­dy, któ­re zro­zu­mieć i uza­sad­nić mo­że uzbro­jo­ny w na­rzę­dzia fi­lo­zo­fii ro­zum ludz­ki; dru­ga skła­da się z ta­jem­nic wia­ry, któ­rych nikt zro­zu­mieć nie zdo­ła, któ­re więc ja­ko ob­ja­wio­ne trze­ba przyj­mo­wać
w po­kor­nej wie­rze. A ta­jem­ni­ca­mi ty­mi są przede wszyst­kim: do­gmat Trój­cy, do­gmat wcie­le­nia
Sy­na Bo­że­go i od­ku­pie­nia czło­wie­ka.



To­masz z Akwi­nu



9. Przyj­mu­jąc od swe­go mi­strza za­sad­ni­cze te my­śli i jesz­cze sze­reg in­nych, po­tra­fił je To­masz z Akwi­nu66

zlać i sto­pić w har­mo­nij­ną,
kon­se­kwent­ną ca­łość z wy­ni­ka­mi swych wła­snych,
nie­ustan­nych roz­my­ślań, z ca­łym sys­te­mem teo­lo­gii ów­cze­snej i za­so­bem po­jęć czer­pa­nych z Ary­sto­te­le­sa. W nie­speł­na pięć­dzie­się­ciu la­tach
swe­go ży­cia (1225–1274), po­świę­co­ne­go na­ucza­niu
fi­lo­zo­fii i teo­lo­gii w Ko­lo­nii, Pa­ry­żu, Bo­lo­nii, Rzy­mie, Ne­apo­lu i w in­nych mia­stach, po­tra­fił ten po­to­mek wło­skich hra­biów z Aqu­ino (nie­da­le­ko Ne­apo­lu), a za­ra­zem mnich do­mi­ni­kań­ski, nie tyl­ko
przy­swo­ić so­bie w zu­peł­no­ści fi­lo­zo­fię Ary­sto­te­le­sa,
na­pi­sać do je­go dzieł sze­reg do­sko­na­łych ko­men­ta­rzy, wy­two­rzyć so­bie jed­no­li­ty po­gląd fi­lo­zo­ficz­no-re­li­gij­ny na świat, lecz tak­że po­gląd ten przed­sta­wić w dwóch dzie­łach Sum­ma phi­lo­so­phi­ca
i Sum­ma the­olo­giae, któ­re po dziś dzień ucho­dzą w Ko­ście­le za ostat­ni wy­raz i osta­tecz­ne fi­lo­zo­ficz­ne sfor­mu­ło­wa­nie ka­to­li­cy­zmu.





Ca­ły sys­tem To­ma­sza z Akwi­nu moż­na
scha­rak­te­ry­zo­wać ja­ko na­ukę wia­ry ka­to­lic­kiej,
wy­ra­żo­ną w po­ję­ciach ary­sto­te­le­so­wych, a za­ra­zem
ja­ko fi­lo­zo­fię Ary­sto­te­le­sa, wy­ra­ża­ją­cą na­ukę ka­to­lic­ką. Jak bo­wiem u św. Au­gu­sty­na fi­lo­zo­ficz­ne wy­ra­zy nie są tyl­ko for­mą, zna­ka­mi mo­wy,
przy po­mo­cy któ­rych wy­po­wia­da się treść od tej
for­my ze­wnętrz­nej zu­peł­nie nie­za­leż­ną, przy­stęp­ną
rów­nie do­brze każ­dej in­nej for­mie, tak też i tu­taj,
u To­ma­sza z Akwi­nu fi­lo­zo­fia sa­ma sta­je się
istot­ną czę­ścią skła­do­wą na­uki, sta­je się jej tre­ścią
i wła­śnie dzię­ki te­mu na­uka ta wy­po­wia­da się sło­wa­mi fi­lo­zo­fii. Tyl­ko że u św. Au­gu­sty­na z na­uką wia­ry łą­czy­ła się fi­lo­zo­fia Pla­to­na i neo­pla­toń­ska, u To­ma­sza z Akwi­nu zaś fi­lo­zo­fia Ary­sto­te­le­sa, przy czym oczy­wi­ście nie brak i u nie­go tych czyn­ni­ków pla­toń­skich i au­gu­styń­skich, któ­re
we­szły już przed­tem w usta­lo­ny skład na­uki Ko­ścio­ła. Jak więc świa­tło słoń­ca i cie­pło je­go nie
da­dzą się od sie­bie ode­rwać, gdyż jed­ną nie­ro­ze­rwal­ną two­rzą ca­łość, tak też na­uka Ko­ścio­ła i fi­lo­zo­fia Ary­sto­te­le­sa w jed­ną zwar­tą ca­łość zla­ły
się w umy­śle i w pi­smach To­ma­sza z Akwi­nu,
dzię­ki cze­mu np. nie­któ­re okre­śle­nia, sfor­mu­ło­wa­ne przez Gre­ka i po­ga­ni­na Ary­sto­te­le­sa, sta­ły
się do­gma­ta­mi ko­ściel­ny­mi, jak przed­tem już in­ne
okre­śle­nia, sfor­mu­ło­wa­ne przez ży­da Phi­lo­na.



Świat ma­te­rial­ny i du­cho­wy



Za­sad­ni­cza myśl ary­sto­te­le­so­we­go po­glą­du na
świat, we­dług któ­re­go ca­łość je­go oka­zu­je nam sze­reg nie­prze­rwa­ny by­tów od naj­niż­sze­go do naj­wyż­sze­go, w ten spo­sób, że im byt jest wyż­szy,
tym bar­dziej prze­wa­ża w nim pier­wia­stek czyn­ny,
for­ma, isto­ta rze­czy nad pier­wiast­kiem bier­nym,
ma­te­rią67, myśl ta prze­ni­ka tak­że ca­ły
po­gląd na świat To­ma­sza z Akwi­nu. Wsku­tek te­go to, co u in­nych wy­stę­po­wa­ło ja­ko
prze­ci­wień­stwo, u nie­go zja­wia się ja­ko sze­reg
róż­nych stop­ni do naj­wyż­sze­go ce­lu wio­dą­cych.
Tak np. we­dług neo­pla­to­ni­ków i tych, co pod ich
wpły­wem po­zo­sta­ją, świat du­cho­wy i cie­le­sny są
so­bie jak­by świa­tłem i ciem­no­ścią, po­zo­sta­ją do
sie­bie w ja­skra­wym prze­ci­wień­stwie. U To­ma­sza
na­to­miast od by­tów naj­niż­szych, od ro­ślin i zwie­rząt, pro­wa­dzi cią­gły, nie­prze­rwa­ny sze­reg istot co­raz wyż­szych po­przez czło­wie­ka, w któ­rym nie­ja­ko do­ko­ny­wa się prze­mia­na prze­wa­gi czyn­ni­ka
zmy­sło­we­go na prze­wa­gę du­cho­we­go, co­raz wy­żej
przez chó­ry aniel­skie aż do Bo­ga, by­tu naj­wyż­sze­go.



Wła­dza świec­ka i du­chow­na



W po­dob­ny spo­sób usu­nął To­masz prze­ci­wień­stwo pań­stwa bo­że­go i sza­tań­skie­go, spo­łecz­no­ści du­cho­wej i świec­kiej, któ­re tak po­nu­re
świa­tło rzu­ca na po­glą­dy hi­sto­rio­zo­ficz­ne św. Au­gu­sty­na. To­masz pierw­szy za­jął się wśród fi­lo­zo­fów śre­dnio­wiecz­nych teo­rią pań­stwa, wcie­la­jąc
tym spo­so­bem w swój sys­tem tak­że po­li­tycz­ne po­glą­dy Ary­sto­te­le­sa, nie­zu­żyt­ko­wa­ne przez Al­ber­ta
Wiel­kie­go, któ­ry na­to­miast oka­zał wiel­kie za­in­te­re­so­wa­nie dla pism przy­rod­ni­czych Ary­sto­te­le­sa, po­mi­nię­tych przez To­ma­sza. Zgod­nie
więc z Ary­sto­te­le­sem uwa­ża czło­wie­ka za isto­tę
stwo­rzo­ną do ży­cia spo­łecz­ne­go i do łą­cze­nia się
w or­ga­ni­za­cji pań­stwo­wej; za­da­niem zaś pań­stwa
jest w myśl Ary­sto­te­le­sa urze­czy­wist­nie­nie
w oby­wa­te­lach cno­ty. Pań­stwo świec­kie nie jest
więc dzie­łem sza­ta­na, lecz nie­zbęd­nym ogni­wem
w pla­nie two­rze­nia. Ale plan ten nie za­kre­ślił
czło­wie­ko­wi gra­nic na zie­mi, lecz prze­zna­cza go
w mia­rę je­go cno­ty do wiecz­ne­go zba­wie­nia. Więc
też nie cno­ta oby­wa­tel­ska jest naj­wyż­szą, lecz ta,
któ­ra jest da­rem ła­ski bo­żej. Pań­stwo za­tem po­win­no, isz­cząc w swych człon­kach cno­ty oby­wa­tel­skie, przy­go­to­wy­wać ich tym sa­mym do uzy­ska­nia ła­ski bo­żej, do cnót wyż­szych i do wiecz­ne­go
zba­wie­nia. Pań­stwo świec­kie prze­sta­je więc być
prze­ci­wień­stwem pań­stwa bo­że­go i sta­je się przy­go­to­wa­niem do nie­go. A po­nie­waż pań­stwo bo­że
jest stop­niem wyż­szym, a pań­stwo świec­kie stop­niem niż­szym, prze­to też wła­dza du­cho­wa wyż­szość po­sia­dać mu­si nad wła­dzą świec­ką, któ­rą
się po­słu­gu­je dla osią­gnię­cia swo­ich wła­snych,
wyż­szych ce­lów.



Zna­cze­nie To­ma­sza z Akwi­nu



Ta teo­ria pań­stwa jest za­ra­zem bar­dzo ja­snym przy­kła­dem owe­go wza­jem­ne­go prze­ni­ka­nia
się fi­lo­zo­fii ary­sto­te­le­so­wej i teo­lo­gii ka­to­lic­kiej
w sys­te­mie To­ma­sza z Akwi­nu. I jak­kol­wiek­by
się ktoś za­pa­try­wał na bez­względ­ną war­tość te­go
sys­te­mu, jed­no prze­cież każ­dy mu­si uznać, to mia­no­wi­cie, że ni­g­dy przed­tem i już ni­g­dy po­tem
myśl chrze­ści­jań­ska i myśl grec­ka nie zla­ły się
w ca­łość tak do­sko­na­le shar­mo­ni­zo­wa­ną, i że ten,
co po­tra­fił w so­bie sku­pić wszyst­ko, co prze­my­ślał
Ary­sto­te­les, i wszyst­ko, co sko­dy­fi­ko­wał Ko­ściół,
a sku­piw­szy w so­bie prze­ka­zać po­tom­no­ści w po­sta­ci tak za­okrą­glo­nej, mu­siał być czło­wie­kiem
nie­po­spo­li­tym, umy­słem ge­nial­nym.



Piotr Hisz­pan



10. Sta­nął więc gmach skoń­czo­ny; cóż moż­na
by­ło w tym kie­run­ku uczy­nić jesz­cze da­lej? Po­zo­sta­wa­ło jed­no bar­dzo waż­ne za­da­nie: gmach ten
uczy­nić przy­stęp­nym dla wszyst­kich, aby jak naj­więk­sza ilość mo­gła w nim za­miesz­kać. Trze­ba
za­tem by­ło zna­jo­mość sys­te­mu To­ma­sza roz­po­wszech­niać, trze­ba by­ło wy­kła­dać go w szko­łach.
A me­to­da szkol­ne­go wy­kła­du, me­to­da scho­la­stycz­na w ści­ślej­szym te­go sło­wa zna­cze­niu, któ­rą tak­że św. To­masz sam sto­so­wał w swym
wy­kła­dzie, w owym wła­śnie cza­sie jesz­cze bar­dziej
się wy­do­sko­na­li­ła, a tym sa­mym jesz­cze bar­dziej
sfor­ma­li­zo­wa­ła. Współ­cze­sny To­ma­szo­wi

Piotr
Hisz­pan68,

(umarł w r. 1277 ja­ko pa­pież Jan XXI),
na­pi­sał pod­ręcz­nik lo­gi­ki, któ­ry po­da­je po raz
pierw­szy for­muł­ki sy­lo­gi­zmu Bar­ba­ra, Ce­la­rent69 itd.
Od­tąd więc moż­na by­ło jesz­cze ła­twiej wy­uczyć
się wła­dać sy­lo­gi­zmem w wy­kła­dzie i w dys­pu­tach;
to­też nad­cho­dzą cza­sy, w któ­rych co­raz słusz­niej­szym sta­je się za­rzut bez­dusz­ne­go for­ma­li­zmu,
czy­nio­ny me­to­dzie scho­la­stycz­nej.



Dan­te



11. Jak nie­bo od zie­mi róż­ni się od te­go szkol­ne­go spo­so­bu roz­po­wszech­nia­nia w szer­szych ko­łach sys­te­mu To­ma­sza z Akwi­nu dro­ga, ob­ra­na
przez Dan­te­go, któ­ry uro­dził się na 9 lat przed
śmier­cią To­ma­sza. Kto­kol­wiek zna na­ukę To­ma­sza, od­naj­dzie ją w Bo­skiej ko­me­dii, w po­etyc­kie
odzia­ną sza­ty, po­cząw­szy od po­sta­ci We­rgi­le­go
i Be­atry­czy ja­ko sym­bo­lów70 wie­dzy przy­ro­dzo­nej
i ob­ja­wio­nej, a skoń­czyw­szy na uję­tych w cu­dow­ne wier­sze naj­sub­tel­niej­szych roz­trzą­sa­niach fi­lo­zo­ficz­nych. W po­glą­dach jed­nak na sto­su­nek wła­dzy
świec­kiej do du­chow­nej Dan­te zaj­mu­je sta­no­wi­sko wręcz prze­ciw­ne na­uce To­ma­sza.



To­mizm



Po­za roz­po­wszech­nie­niem się bądź dro­gą su­che­go wy­kła­du szkol­ne­go, bądź dro­gą ge­nial­nej
po­ezji nic już in­ne­go to­mi­zmo­wi nie po­zo­sta­ło.
Sys­tem tak w so­bie za­mknię­ty, tak zwar­ty i jed­no­li­ty nie do­pusz­czał dal­sze­go roz­wo­ju; wszel­ka
mo­dy­fi­ka­cja, wszel­ka cho­ciaż­by naj­lep­sza chęć
jesz­cze dal­sze­go udo­sko­na­le­nia mu­sia­ła wy­wo­łać
w gma­chu tym ry­sy i nim za­chwiać.



Fi­lo­zo­fia po­za to­mi­zmem



Ale ży­cie fi­lo­zo­fii śre­dnio­wiecz­nej nie ca­łe
za­miesz­ka­ło w mu­rach te­go gma­chu. Prze­ciw­nie,
po­za je­go mu­ra­mi wrze ono tak­że, a na­wet po
czę­ści z nie­go się za­si­la. Pły­nie jesz­cze i co­raz
szer­szym prą­dem się roz­le­wa fa­la mi­sty­cy­zmu,
a z te­go sa­me­go gma­chu, z któ­re­go try­snę­ło źró­dło
tak wy­bit­nie wzma­ga­ją­ce wzrost scho­la­sty­ki w zna­cze­niu cia­śniej­szym, z ary­sto­te­li­zmu arab­sko-ży­dow­skie­go, wy­pły­wa­ją też pierw­sze wy­raź­ne stru­mie­nie prą­du em­pi­rycz­ne­go i przy­rod­ni­cze­go.
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Mi­sty­cyzm Bo­na­ven­tu­ry



1. Naj­więk­szym mi­sty­kiem wie­ku XIII, mi­sty­kiem, któ­re­go też naj­wy­żej wśród wszyst­kich sta­wia Ko­ściół ka­to­lic­ki, był Jan Fi­dan­za72,

prze­zwa­ny Bo­na­ven­tu­rą, uczeń Alek­san­dra z Ha­les, jak on fran­cisz­ka­nin, a za­ra­zem ser­decz­ny
przy­ja­ciel To­ma­sza z Akwi­nu, z któ­rym umie­ra
w jed­nym i tym sa­mym ro­ku (1274).

Bę­dąc uczniem pierw­sze­go chrze­ści­jań­skie­go ary­sto­te­li­ka
wie­ków śred­nich, za­czerp­nął od nie­go tyl­ko me­to­dę wy­kła­du; tre­ścią zaś na­wią­zu­je do Hu­go­na
i Ry­szar­da z klasz­to­ru św. Wik­to­ra73.

Dla Bo­na­ven­tu­ry re­li­gia jest spra­wą ser­ca, nie ro­zu­mu; nie
ty­le więc zaj­mu­je go roz­biór do­gma­tów i lo­gicz­ne ich opra­co­wa­nie, ile wia­ra w do­gma­ty;
ana­li­za je­go do­ty­czy nie te­go, w co wie­rzy­my,
lecz te­go, jak ma­my wie­rzyć i jak mo­że­my do
wia­ry dojść. Na py­ta­nia te od­po­wia­da w licz­nych
dzie­łach, wzo­ro­wa­nych na bo­ga­tych w sub­tel­ne
dys­tynk­cje pi­smach swe­go mi­strza Alek­san­dra,
tyl­ko że dys­tynk­cje te do­ty­czą u Bo­na­ven­tu­ry
sta­nów du­szy ludz­kiej, zmie­rza­ją­cej ze sta­nu grze­chu po przez po­ku­tę i skru­chę do prze­strze­ga­nia
praw bo­żych oraz rad ewan­ge­licz­nych, da­lej do
po­bu­dze­nia w so­bie cnót bo­skich, na­stęp­nie do po­sia­da­nia sied­miu da­rów Du­cha św., do za­słu­że­nia
so­bie na sie­dem bło­go­sła­wieństw, na dwa­na­ście
owo­ców Du­cha św., na ko­niec po­przez sąd do
nie­ba. A oglą­da­nie Bo­ga, któ­re cze­ka nas w nie­bie,
poj­mu­je Bo­na­ven­tu­ra nie ja­ko in­te­lek­tu­al­ne tyl­ko
oglą­da­nie, lecz ja­ko zla­nie się z Bo­giem w pło­mien­nej mi­ło­ści, ja­ko upo­je­nie się Bo­giem, ja­ko
prze­to­pie­nie się w Bo­ga. Ten stan kon­tem­pla­cji
czy­li oglą­da­nia Bo­ga, któ­re­go Bóg uży­cza nie­kie­dy
god­nym słu­gom swo­im już za ży­cia ziem­skie­go,
prze­bie­ga przez sie­dem stop­ni, do­kład­nie przez Bo­na­ven­tu­rę roz­wa­żo­nych i opi­sa­nych. Tak te­dy treść
mi­stycz­na z for­mą scho­la­stycz­ną w jed­ną się tu
zle­wa ca­łość, jak­by na do­wód, że wpły­wo­wi tej
me­to­dy scho­la­stycz­nej wów­czas nic oprzeć się nie
mo­gło, na­wet nie ta­kie umy­sły, któ­re ca­ła ich
isto­ta na od­mien­ne pcha­ła to­ry.



Ro­ge­riusz Ba­con



2. A prze­cież współ­cze­śnie z Bo­na­ven­tu­rą żył
czło­wiek, któ­ry nie tyl­ko jak Bo­na­ven­tu­ra od tre­ści
ów­cze­snej fi­lo­zo­fii się od­wró­cił, lecz tak­że for­mę
jej zwal­czał jak naj­ostrzej. Był to Ro­ge­riusz
Ba­con74,

imien­nik ży­ją­ce­go o pół­czwar­ta wie­ku
póź­niej Fran­cisz­ka Ba­co­na75,

z któ­rym łą­czy go prócz na­zwi­ska i na­ro­do­wo­ści wspól­ność prze­ko­nań na­uko­wych. Ro­ge­riusz Ba­con (1214–1294) na rów­ni z Bo­na­ven­tu­rą no­sił ha­bit św.
Fran­cisz­ka, ale ko­le­je je­go ży­cia róż­nią się od lo­sów Bo­na­ven­tu­ry jak nie­bo wło­skie, któ­re spo­glą­da­ło na Bo­na­ven­tu­rę, od nie­ba an­giel­skie­go,
pod któ­rem ro­dził się i prze­waż­nie żył Ro­ge­riusz Ba­con. Tam­ten do­stą­pił nie­mal wszyst­kich
ziem­skich za­szczy­tów hie­rar­chii ko­ściel­nej: był je­ne­ra­łem za­ko­nu, bi­sku­pem, kar­dy­na­łem; ten zaś ja­dał
gorz­ki chleb wy­gnań­ca i więź­nia, po­ku­tu­ją­ce­go za
to, że da­le­ko my­ślą swą wy­prze­dził swój czas.



Po­stu­lat wie­dzy źró­dło­wej



Wte­dy, gdy in­ni ślę­czy­li nad ła­ciń­ski­mi prze­kła­da­mi Ary­sto­te­le­sa i je­go arab­skich ko­men­ta­to­rów, a z au­to­rów tych i ze słów pi­sma świę­te­go, któ­re rów­nież w ła­ciń­skim prze­kła­dzie czy­ta­li, sta­wia­li gmach ka­to­lic­kie­go po­glą­du na świat,
Ro­ge­riusz Ba­con ode­zwał się w sło­wa, któ­re
nie­ba­wem stać się mia­ły za­sad­ni­czym ha­słem od­ro­dze­nia. Jak moż­na, py­ta się, po­znać my­śli Ary­sto­te­le­sa i arab­skich fi­lo­zo­fów, jak moż­na ob­ja­śniać pi­smo św., je­śli nie zna się ję­zy­ków, w któ­rych dzie­ła te by­ły pi­sa­ne, je­śli po­le­ga się wy­łącz­nie na prze­kła­dach, nu­rza­ją­cych tak czę­sto myśl ory­gi­na­łu? Uczy­cie się gra­ma­ty­ki, zna­cie for­my jej
i pra­wi­dła, lecz le­piej by­ło­by, gdy­by­ście się za­miast gra­ma­ty­ki uczy­li ję­zy­ków. Wszę­dzie bo­wiem
do­trzeć trze­ba do źró­deł; kto z dru­giej tyl­ko bie­rze rę­ki, wie­dzy na­przód nie po­su­nie. Po­le­ca­jąc współ­cze­snym so­bie uczo­nym, by do­cie­ra­li do źró­dła fi­lo­zo­fii i teo­lo­gii, sam Ro­ge­riusz Ba­con w in­nym kie­run­ku po­sta­no­wił czer­pać z pierw­szej
rę­ki: na po­lu po­zna­nia przy­ro­dy.



Ger­bert, Wi­te­lo



Do ta­kie­go ce­lu wio­dła i wie­dzie dro­ga tyl­ko
jed­na: a jest nią do­świad­cze­nie. Przy­ro­dę nie
z ksią­żek, lecz z do­świad­cze­nia tyl­ko po­znać moż­na. Za­sa­dę tę wy­gło­sił już Al­bert Wiel­ki.
któ­ry sam ży­wo za­jął się pań­stwem ro­ślin­nym
i osob­ne mu po­świę­cił dzie­ło. Ale mi­mo to nie­zu­peł­nie ze­rwał ze zwy­cza­jem po­wo­ły­wa­nia się w te­go
ro­dza­ju ba­da­niach na po­wa­gi i na nich nie­jed­no­krot­nie po­le­gał tam, gdzie na­le­ża­ło się zwró­cić do
do­świad­cze­nia. Zna­mien­nym jest fakt, że i ten
no­wy prąd za­wdzię­cza śre­dnio­wie­cze fi­lo­zo­fom arab­skim. Au­to­ro­wie arab­scy bo­wiem nie zaj­mo­wa­li
w swych pi­smach tak obo­jęt­ne­go lub na­wet wro­gie­go jak chrze­ści­jań­scy fi­lo­zo­fo­wie sta­no­wi­ska
wzglę­dem przy­ro­dy, lecz i jej ba­da­niu po­świę­ca­li się
w mniej­szym lub szer­szym za­kre­sie. Oni to wzbu­dzi­li tak­że wśród chrze­ści­jań­skich au­to­rów przy­naj­mniej w nie­któ­rych od­osob­nio­nych wy­pad­kach
umi­ło­wa­nie do ba­dań przy­rod­ni­czych oraz ma­te­ma­tycz­nych. Już w wie­ku X pi­sy­wał

Ger­bert76,

póź­niej­szy pa­pież Syl­we­ster II, roz­pra­wy ma­te­ma­tycz­ne, a wy­kształ­ce­nie ma­te­ma­tycz­ne za­wdzię­czał
Ara­bom hisz­pań­skim, od któ­rych prze­jął uży­wa­ne
po­tem po­wszech­nie cy­fry. A Po­lak — przy­naj­mniej
po mat­ce — Wi­te­lo77,
ży­ją­cy w wie­ku XIII, jest
au­to­rem dzie­ła tre­ści optycz­nej, opar­te­go głów­nie
na opty­ce arab­skie­go fi­lo­zo­fa Al­ha­ze­na78.

Naj­wy­bit­niej­szym jed­nak przed­sta­wi­cie­lem kie­run­ku ma­te­ma­tycz­no-przy­rod­ni­cze­go w chrze­ści­jań­skiej fi­lo­zo­fii śre­dnio­wie­cza jest Ro­ge­riusz Ba­con,
zaj­mu­ją­cy się za­gad­nie­nia­mi astro­no­micz­ny­mi i ma­te­ma­tycz­ny­mi ze wzglę­du na ko­niecz­ną po­pra­wę
ka­len­da­rza, a nad­to ca­łym ser­cem od­da­ny ba­da­niom fi­zycz­nym i che­micz­nym.


Ba­con a na­uki przy­rod­ni­cze



Ro­zu­miał przy tym, że fi­zyk i che­mik po­trze­bu­je przy­rzą­dów; to­też ca­ły swój znacz­ny ma­ją­tek na nie wy­dał. Nie mógł się zu­peł­nie wy­zwo­lić
spod pa­nu­ją­cych wów­czas w che­mii, a ra­czej w al­che­mii po­glą­dów; pod wie­lu wzglę­da­mi ży­wił ta­kie sa­me prze­są­dy jak współ­cze­śni mu al­che­mi­cy
i astro­lo­go­wie. Ale przy tym w wie­lu wy­pad­kach
do­wiódł za­rów­no by­stro­ści w ob­ser­wo­wa­niu zja­wisk, jak prze­ni­kli­wo­ści w wy­kry­wa­niu przy­czyn. Twier­dził, że tę­cza jest tyl­ko pod­mio­to­wym
zja­wi­skiem, po­wsta­łem przez od­bi­ja­nie się świa­tła,
sko­ro każ­dy wi­dzi nie­ja­ko swo­ją tę­czę; roz­pra­wiał o ta­kich szkłach, przy po­mo­cy któ­rych moż­na wi­dzieć kar­łów ol­brzy­ma­mi, a ol­brzy­mów kar­ła­mi, gdyż wiel­kość przed­mio­tów wi­dzia­nych za­le­ży od ką­ta utwo­rzo­ne­go przez wni­ka­ją­ce w oko
pro­mie­nie, o szkłach, za po­mo­cą któ­rych moż­na
pro­mie­nie słoń­ca w jed­nym ze­brać miej­scu i tym
spo­so­bem w wal­ce wro­gom swo­im wiel­ką wy­rzą­dzić szko­dę; wspo­mi­na o mie­sza­ni­nie, za­wie­ra­ją­cej sa­le­trę, któ­ra, za­pa­lo­na w że­la­znej ru­rze, wy­bu­cha z wiel­kim hu­kiem. Nie­wąt­pli­wie więc pew­ne
zja­wi­ska przy­ro­dy znał le­piej, ani­że­li nie­mal
wszy­scy współ­cze­śni mu lu­dzie, któ­rych wy­prze­dził tak­że usta­wicz­nym na­wo­ły­wa­niem do na­pra­wy
ka­len­da­rza ju­liań­skie­go, wy­ka­zu­jąc je­go błęd­ność
i na­zy­wa­jąc je­go uży­wa­nie wsty­dem i hań­bą. Ale
jesz­cze pod in­nym wzglę­dem myśl Ro­ge­riu­sza Ba­co­na wy­bie­ga da­le­ko na­przód: w pi­smach
je­go znaj­du­ją się bo­wiem nie­któ­re prze­po­wied­nie,
w któ­rych rę­ka w rę­kę z na­iw­no­ścią idzie zdu­mie­wa­ją­ca in­tu­icja. Na­iw­nie bo­wiem brzmi pro­roc­two, że re­li­gia ma­ho­me­tań­ska ogó­łem bę­dzie
ist­nia­ła tyl­ko lat 693, al­bo że szcze­gól­nie waż­ną
ro­lę przy koń­cu świa­ta ode­grać ma­ją Ta­ta­rzy. Ze
zdu­mie­niem na­to­miast czy­ta­my u nie­go ta­kie np.
zda­nie: „Moż­na zbu­do­wać okrę­ty, któ­re bę­dą wio­sło­wa­ły bez po­mo­cy lu­dzi, tak iż pły­wać bę­dą jak
naj­więk­sze stat­ki na rze­kach i mo­rzach, po­słusz­ne
kie­row­nic­twu jed­ne­go czło­wie­ka, ja­dąc szyb­ciej,
ani­że­li gdy­by peł­ne by­ły po­ru­sza­ją­cych je lu­dzi.
Moż­na też bu­do­wać wo­zy, któ­rych nie bę­dzie cią­gnę­ło żad­ne zwie­rzę, a któ­re bę­dą się po­ru­szać z gwał­tow­ną szyb­ko­ścią”.



Ba­con a to­mizm



Kto te­go ro­dza­ju wy­gła­szał zda­nia, mu­siał się wy­da­wać po­dej­rza­nym o spra­wy nie­czy­ste
i wy­wo­łać zgor­sze­nie u przed­sta­wi­cie­li ów­cze­sne­go
po­glą­du na świat, któ­re­go ostat­nim i naj­do­sko­nal­szym wy­ra­zem był sys­tem To­ma­sza z Akwi­nu.
Czu­li oni do­brze, że na­uki, któ­re upra­wia Ro­ge­riusz Ba­con, się­ga­ją po­za ko­ło, te­mu po­glą­do­wi
za­kre­ślo­ne; czu­li, że tu się wy­klu­wa wie­dza, któ­ra
nie ma punk­tów stycz­nych z teo­lo­gią, któ­ra więc
sta­nie obok teo­lo­gii, gdy tym­cza­sem do­tąd teo­lo­gia obej­mo­wa­ła so­bą nie­mal wszel­ką na­ukę, wchło­nąw­szy w sie­bie fi­lo­zo­fię, ów ca­ło­kształt wie­dzy
przy­ro­dzo­nej, czy­niąc so­bie z niej po­wol­ne na­rzę­dzie dla swych wła­snych ce­lów, swo­ją słu­żeb­ni­cę.



Od­osob­nie­nie Ba­co­na



O ile nie­bez­pie­czeń­stwo ta­kie gro­zi­ło ze stro­ny
Ro­ge­riu­sza Ba­co­na, zo­sta­ło ono za­że­gna­ne;
fran­cisz­ka­nin ten nie zna­lazł na ra­zie zwo­len­ni­ków lub na­śla­dow­ców; je­go pe­łen za­pa­łu roz­pęd
ku opar­tej na do­świad­cze­niu upra­wie na­uk po­za
ob­rę­bem teo­lo­gii idą­cych ni­ko­go wów­czas ze
so­bą nie po­rwał.



Opo­zy­cja prze­ciw to­mi­zmo­wi



Ale mi­mo to nie­bez­pie­czeń­stwo utra­ty sta­no­wi­ska je­dy­nej, wy­łącz­nej, wszech­obej­mu­ją­cej na­uki nie tyl­ko nie prze­sta­ło teo­lo­gii gro­zić, lecz sta­wa­ło się co­raz więk­szym; tym więk­szym, że nie
wy­szło ani od snu­ją­cych rze­ko­mo fan­ta­stycz­ne
po­my­sły wiel­bi­cie­li do­świad­cze­nia, ani od wy­bie­ga­ją­cych po­za przy­ro­dzo­ne świa­tło ro­zu­mu apo­sto­łów eks­ta­tycz­ne­go oglą­da­nia ta­jem­nic bo­żych,
lecz od sa­mych­że przed­sta­wi­cie­li scho­la­sty­cy­zmu
w ści­ślej­szym te­go sło­wa zna­cze­niu.



Duns Szkot



3. Pierw­szym, któ­ry sam na tym grun­cie sto­jąc, za­czął wy­mie­rzać w zbu­do­wa­ny przez To­ma­sza z Akwi­nu gmach wstrzą­sa­ją­ce je­go pod­sta­wa­mi cio­sy, był

Jan Duns Szkot79,

jak Bo­na­ven­tu­ra i Ro­ge­riusz Ba­con fran­cisz­ka­nin,
uro­dzo­ny we­dług jed­nych w Ir­lan­dii, we­dług in­nych w An­glii oko­ło ro­ku 1270, czyn­ny ja­ko na­uczy­ciel w Oxfor­dzie, w Pa­ry­żu, w Ko­lo­nii, gdzie
też w ro­ku 1308 umarł. Kie­ru­nek my­śli, przez
nie­go re­pre­zen­to­wa­ny i zwa­ny sko­ty­zmem, od ra­zu
sta­je w opo­zy­cji do pew­nych po­glą­dów To­ma­sza z Akwi­nu czy­li do to­mi­zmu. Fi­lo­zo­fii Dun­sa
Szko­ta bro­ni­li oczy­wi­ście fran­cisz­ka­nie, na­uki
To­ma­sza do­mi­ni­ka­nie. Stąd po­wsta­ją oko­ło ro­ku
1300 spo­ry fi­lo­zo­ficz­no-teo­lo­gicz­ne, pod­sy­ca­ne po­czu­ciem so­li­dar­no­ści za­kon­nej, a za­ostrzo­ne współ­za­wod­nic­twem mię­dzy ty­mi przo­du­ją­cy­mi wów­czas w Ko­ście­le za­ko­na­mi.



Je­go po­gląd na teo­lo­gię



Rzecz cie­ka­wa i uwa­gi god­na, że sa­mo ist­nie­nie ta­kich spo­rów fi­lo­zo­ficz­no-teo­lo­gicz­nych od­po­wia­da w zu­peł­no­ści po­glą­dom Dun­sa Szko­ta
na te na­uki. To­mi­ści mo­gli są­dzić i są­dzi­li istot­nie,
że skon­stru­owa­ny przez ich mi­strza sys­tem, łą­cząc
w so­bie wy­kwit mą­dro­ści grec­kiej i wy­ni­ki prac
oj­ców i dok­to­rów Ko­ścio­ła, jest ko­ro­ną i za­koń­cze­niem ca­łe­go do­tych­cza­so­we­go roz­wo­ju my­śli
ludz­kiej, za­si­la­nej ob­ja­wie­niem bo­żym. Mo­gli są­dzić, że im sa­mym nic już in­ne­go nic po­zo­sta­je,
jak roz­po­wszech­nia­nie i ob­ja­śnia­nie na­uki To­masz. I gdy­by wszyst­ko by­ło po­szło po ich my­śli,
fi­lo­zo­fia śre­dnio­wiecz­na koń­czy­ła­by się To­ma­szem z Akwi­nu, al­bo­wiem z ich punk­tu wi­dze­nia wszel­ką no­wą myśl, od mi­strza od­bie­ga­ją­cą,
moż­na by­ło w za­rod­ku stłu­mić wska­za­niem na
nie­wzru­szo­ną, po wszyst­kie cza­sy usta­lo­ną po­wa­gą
To­ma­sza. Duns Szkot na­to­miast są­dzi, że nie
tyl­ko fi­lo­zo­fia, lecz na­wet teo­lo­gia nie mo­że stać
na miej­scu, lecz bez­u­stan­nie się roz­wi­ja i na­przód
kro­czy. Wszak św. Au­gu­styn wy­po­wia­dał zda­nia, któ­re póź­niej uzna­no za myl­ne, wszak ani
w pi­śmie św., ani u naj­daw­niej­szych au­to­rów ko­ściel­nych nie ma wie­lu rze­czy, któ­re póź­niej prze­cież Ko­ściół przy­jął, jak np. nie­po­ka­la­ne po­czę­cie Mat­ki Bo­skiej, al­bo bez­żen­ność du­cho­wień­stwa.
Nie ma więc za­sad­ni­czej prze­szko­dy, by póź­niej­si
po­su­wa­li na­przód dzie­ło swych po­przed­ni­ków,
udo­sko­na­la­jąc je we­dług swej naj­lep­szej wie­dzy
i tym spo­so­bem co­raz da­lej je roz­wi­ja­jąc.



Teo­lo­gia i fi­lo­zo­fia



Wie­rząc w moż­ność i po­trze­bę dal­sze­go roz­wo­ju teo­lo­gii i fi­lo­zo­fii, rzu­ca Duns Szkot za­ra­zem pew­ną myśl, któ­ra, wpro­wa­dzo­na w czyn,
dal­szy roz­wój obu na­uk w wy­so­kim stop­niu mu­sia­ła uła­twić. Zu­peł­ne sto­pie­nie obu tych na­uk w jed­ną ca­łość, któ­re po­cząw­szy od Ja­na Szko­ta Eriu­ge­ny po­przez na­stęp­ne wie­ki mi­mo od­mien­ne­go
sta­no­wi­ska Abe­lar­da na ogół się utrzy­ma­ło i do
naj­wyż­sze­go szczy­tu do­szło u To­ma­sza z Akwi­nu, nie wy­da­je się Dun­so­wi Szko­to­wi rze­czą wła­ści­wą; to­też ga­ni tych, co mie­sza­jąc ze so­bą fi­lo­zo­fię i teo­lo­gię, ani teo­lo­gów, ani fi­lo­zo­fów za­do­wo­lić nie mo­gą. Wszak fi­lo­zo­ficz­ny punkt wi­dze­nia
mu­si być in­ny, ani­że­li teo­lo­gicz­ny; gdy np. fi­lo­zof o szczę­ściu mó­wi, ro­zu­mie przez nie szczę­ście
do­cze­sne, a gdy o szczę­ściu mó­wi teo­log, ma on
na my­śli oczy­wi­ście szczę­ście wiecz­ne; fi­lo­zof, ba­da­jąc zja­wi­ska i urzą­dze­nia te­go świa­ta, uwa­ża je
u coś cał­kiem na­tu­ral­ne­go, teo­lo­go­wie na­to­miast
wie­dzą, że ten po­zor­nie na­tu­ral­ny po­rzą­dek rze­czy
jest na­stęp­stwem grze­chu pier­wo­rod­ne­go i upad­ku
czło­wie­ka. Więc fi­lo­zo­fia i teo­lo­gia, to nie jest jed­no i to sa­mo, jak uczył ów pierw­szy scho­la­styk
Szkot Eriu­ge­na, lecz to są dwie na­uki, idą­ce
obok sie­bie — je­że­li w ogó­le teo­lo­gię uwa­żać ze­chce­my za na­ukę. Na wszel­ki wy­pa­dek jest ona
na­uką zu­peł­nie in­ną ani­że­li fi­lo­zo­fia. Fi­lo­zo­fia ma
cha­rak­ter czy­sto teo­re­tycz­ny, jej cho­dzi o wie­dzę
ja­ko ta­ką; zdo­by­wa ją zaś dro­gą do­świad­cze­nia
i ści­słe­go do­wo­dze­nia. Cel teo­lo­gii zu­peł­nie in­ny:
ma ona za­pew­nić nam wiecz­ne zba­wie­nie, a wie­dzą o ty­le tyl­ko się zaj­mu­je, o ile ona jest środ­kiem do osią­gnię­cia te­go ce­lu.



Za­kres wie­dzy przy­ro­dzo­nej



Okre­śliw­szy w ten spo­sób wza­jem­ny sto­su­nek
fi­lo­zo­fii i teo­lo­gii, mu­si Duns Szkot oczy­wi­ście
ina­czej ani­że­li Al­bert Wiel­ki i To­masz z Akwi­nu roz­gra­ni­czać dzie­dzi­nę te­go, co mo­że­my wie­dzieć dzię­ki sa­me­mu tyl­ko przy­ro­dzo­ne­mu świa­tłu ro­zu­mu, a te­go, cze­go nas uczy ob­ja­wie­nie. Zda­niem więc Dun­sa Szko­ta nie tyl­ko
do­gma­ty do­ty­czą­ce Trój­cy i wcie­le­nia Sy­na Bo­że­go, lecz wszel­kie też in­ne do­gma­ty zna­my je­dy­nie i uza­sad­nić mo­że­my je­dy­nie dzię­ki ob­ja­wie­niu;
na­wet ist­nie­nia Bo­ga i nie­śmier­tel­no­ści du­szy nie­po­dob­na do­wieść; są to wy­łącz­nie rze­czy wia­ry.



Mo­ty­wa wia­ry


 
4. Ale przy ta­kim po­sta­wie­niu spra­wy wy­ło­nić
się mu­sia­ło pew­ne, bar­dzo waż­ne za­gad­nie­nie. Do­tąd przyj­mo­wa­no, że ro­zum, po­wo­du­jąc się lo­gicz­ny­mi ar­gu­men­ta­mi, skła­nia nas do wia­ry, do­wo­dząc jed­nych do­gma­tów wprost, a o in­nych wy­ka­zu­jąc przy­naj­mniej, że nic nie prze­ma­wia prze­ciw ich przy­ję­ciu. Cóż nas jed­nak ma do wia­ry
skła­niać, sko­ro fi­lo­zo­ficz­ne wy­wo­dy za­da­nia te­go
speł­niać nie mo­gą? Od­po­wiedź Dun­sa Szko­ta
jest bar­dzo pro­sta: za­da­nie to speł­niać ma wo­la.



In­te­lek­tu­alizm to­mi­zmu



Ale ta pro­sta kon­se­kwen­cja je­go po­glą­du na
sto­su­nek teo­lo­gii i fi­lo­zo­fii jest no­wym cio­sem,
wy­mie­rzo­nym w sa­mo ser­ce to­mi­zmu. We­dług To­ma­sza nie wo­la o tym roz­strzy­ga, co ma­my uznać,
a cze­mu za­prze­czyć, lecz ro­zum, a za je­go gło­sem
po­stę­pu­je wo­la. Czło­wiek, po­znaw­szy ro­zu­mem,
co jest do­brem a co złem, wo­lę swo­ją ku po­zna­ne­mu do­bru kie­ru­je i do nie­go zmie­rza. Wo­la jest więc w wy­so­kim stop­niu za­leż­ną od ro­zu­mu, tak
da­le­ce, że wy­rok ro­zu­mu za­kre­śla kie­ru­nek wo­li za­rów­no w czło­wie­ku, jak w Bo­gu. Bóg bo­wiem
tyl­ko dla­te­go miał wo­lę stwo­rze­nia świa­ta, że po­znał w swym ro­zu­mie, iż tak bę­dzie do­brze. To­mizm gło­si te­dy pierw­szeń­stwo ro­zu­mu przed wo­lą.



Wo­lun­ta­ryzm sko­ty­zmu



Wręcz prze­ciw­nie sko­tyzm: pierw­szeń­stwo ma
wo­la przed ro­zu­mem. Nie dla­te­go przyj­mu­je czło­wiek to lub owo zda­nie, że ro­zum mu tak ka­że,
lecz dla­te­go, że się na nie zga­dza, tj. że wo­lę
swo­ją ku nie­mu skła­nia. Ro­zum i pra­wa je­go
w ni­czym wo­li nie krę­pu­ją: z ca­łą swo­bo­dą mo­że
ona wy­bie­rać, co jej le­piej od­po­wia­da. I nie tyl­ko
wo­la ludz­ka, lecz tak­że wo­la bo­ża. Stwo­rze­nie
świa­ta by­ło ak­tem zu­peł­nie swo­bod­ne­go i do­wol­ne­go po­sta­no­wie­nia bo­że­go; tak sa­mo do­brze był­by mógł Bóg po­sta­no­wić, że świa­ta nie stwo­rzy; co
wię­cej, wo­la bo­ża tak da­le­ce nie jest krę­po­wa­na
w swych po­sta­no­wie­niach po­zna­niem te­go, co do­bre lub złe, że do­pie­ro Bóg swym po­sta­no­wie­niem
jed­ne rze­czy pięt­nu­je ja­ko złe, in­ne do god­no­ści
do­brych pod­no­si. Gdy­by więc Bóg ka­zał był za­bi­jać
lub po­peł­niać in­ne czy­ny, uwa­ża­ne dzi­siaj za zbrod­nie, nie by­ły­by one wca­le zbrod­nią ani grze­chem.
Po­nad wo­lę bo­żą bo­wiem nie ma pra­wa wyż­sze­go.



In­dy­wi­du­alizm Szko­ta


5. Je­śli zwa­ży­my, że pra­wa ro­zu­mu są czymś
przed­mio­to­wym, po­wszech­nym, że dla wszyst­kich lu­dzi są jed­ne i te sa­me, gdy tym­cza­sem wo­lę czło­wie­ka ce­chu­je zu­peł­na pod­mio­to­wość i do­wol­ność,
ła­two zro­zu­mie­my, że za­zna­czo­ne prze­ci­wień­stwo
mię­dzy To­ma­szem z Akwi­nu a Dun­sem Szko­tem łą­czy­ło się jesz­cze z dal­szym. Zgod­nie ze
swo­imi po­glą­da­mi na sto­su­nek ro­zu­mu do wo­li
To­masz wi­dział w dzia­ła­niu ludz­kim ob­ja­wy
ro­zu­mo­we­go po­zna­nia, pod­le­głe­go u wszyst­kich
lu­dzi tym sa­mym pra­wom; Duns Szkot na­to­miast w dzia­ła­niu tym wi­dzieć mógł je­dy­nie wy­pływ wo­li i po­sta­no­wie­nia da­nej jed­nost­ki. A przy­zna­jąc tej wo­li jed­nost­ki pierw­szeń­stwo przed ro­zu­mem, kie­ro­wa­nym po­wszech­nie obo­wią­zu­ją­cy­mi
pra­wa­mi, pod­kre­ślił z na­ci­skiem zna­cze­nie jed­nost­ki i jej wo­li wo­bec te­go, co jest po­wszech­ne i ogól­ne. Był jed­nym sło­wem in­dy­wi­du­ali­stą. A tym
spo­so­bem spór o to, czy rze­czy­wi­stość przy­pi­sać
na­le­ży tak­że by­tom ogól­nym, czy też tyl­ko by­tom
jed­nost­ko­wym, kon­kret­nym, spór o uni­ver­sa­lia
przy­brał tu­taj for­mę cał­kiem no­wą, łą­cząc się
z za­gad­nie­niem pierw­szeń­stwa wo­li czy ro­zu­mu.



Prze­łom


6. Ale po­glą­dy Dun­sa Szko­ta nie tyl­ko two­rzą prze­ci­wień­stwo do po­glą­dów To­ma­sza, lecz
za­ra­zem ozna­cza­ją wy­raź­ny i cał­kiem sta­now­czy
prze­łom w roz­wo­ju my­śli śre­dnio­wiecz­nej, po­czą­tek no­we­go jej okre­su, ostat­nie­go. Od­tąd bo­wiem
obok teo­lo­gii sta­je rów­no­upraw­nio­na z nią fi­lo­zo­fia, upo­waż­nio­na do te­go, by na wła­sną rę­kę, nie
krę­pu­jąc się teo­lo­gią, dą­ży­ła do po­zna­nia praw­dy.
A tym sa­mym roz­po­czy­na się okres upad­ku fi­lo­zo­fii śre­dnio­wiecz­nej, tej fi­lo­zo­fii, któ­ra tak się
zży­ła z teo­lo­gią, tak przy­wy­kła do jej opie­ki, tak
się jej w służ­bę od­da­ła, że obec­nie, po­zo­sta­wio­na
wła­snym si­łom, o wła­snych si­łach stać nie po­tra­fi i za­czę­ła się chy­lić ku upad­ko­wi. I na no­wo
na­uczyć się mu­sia­ła sta­wiać swe kro­ki sa­mo­dziel­nie, za­nim, po­krze­pio­na i z peł­nym po­czu­ciem
swej god­no­ści wła­snej, od­wa­ży­ła się wkro­czyć na
no­we to­ry.



Wil­helm Ockham



7. Ta eman­cy­pa­cja fi­lo­zo­fii spod wła­dzy
teo­lo­gii łą­czy się z od­no­wie­niem kie­run­ku my­śli,
któ­ry już daw­niej za­zna­czył się ja­ko prąd w ob­rę­bie teo­lo­gii i Ko­ścio­ła opo­zy­cyj­ny, mia­no­wi­cie
z od­no­wie­niem no­mi­na­li­zmu. Ro­lę od­no­wi­cie­la no­mi­na­li­zmu (umiar­ko­wa­ne­go, czy­li kon­cep­tu­ali­zmu)
ode­grał uczeń Dun­sa Szko­ta, Wil­helm Ockham80,
któ­ry nad­to do osta­tecz­nych kon­se­kwen­cji
do­pro­wa­dził na­ukę swe­go na­uczy­cie­la o sto­sun­ku
teo­lo­gii do fi­lo­zo­fii, ro­zu­mu do wo­li, ogó­łu do jed­nost­ki. Duns Szkot i Ockham two­rzą cie­ka­wą
ana­lo­gię do in­nej pa­ry, zło­żo­nej rów­nież z mi­strza
i ucznia, do Al­ber­ta Wiel­kie­go i To­ma­sza
z Akwi­nu. Ci dwaj głów­nie stwo­rzy­li jed­no­li­ty,
z teo­lo­gii i fi­lo­zo­fii utka­ny po­gląd na świat wie­ku
XIII. Al­bert dzie­ło roz­po­czął, To­masz go do­koń­czył. Co ci dwaj do­mi­ni­ka­nie zbu­do­wa­li, tam­ci
dwaj fran­cisz­ka­nie zbu­rzy­li: Duns Szkot ro­ze­rwał spój­nię, jed­no­czą­ca teo­lo­gię i fi­lo­zo­fię w jed­ną ca­łość, a je­śli nie był tu lub tam dość sta­now­czy, Ockham rzecz po­pro­wa­dził da­lej, snu­jąc
z twier­dzeń Dun­sa Szko­ta naj­skraj­niej­sze wnio­ski.



Me­to­da teo­lo­gii



Wil­helm Ockham, ur. w An­glii, był tak
jak je­go mistrz fran­cisz­ka­ni­nem i jak on czas ja­kiś wy­kła­dał w Pa­ry­żu; umarł w r. 1347. We­dług
nie­go teo­lo­gia w ogó­le nie jest na­uką w ści­słem
te­go sło­wa zna­cze­niu; wszel­ka bo­wiem na­uka
mu­si — jak to już Ro­ge­riusz Ba­con za­uwa­żył —
opie­rać się na do­świad­cze­niu i po­słu­gi­wać się do­wo­dze­niem. Wie­dza zaś o Bo­gu nie z do­świad­cze­nia po­cho­dzi i do­wo­dów sto­so­wać nie mo­że. Co­kol­wiek o Bo­gu wie­my, za­wdzię­cza­my ob­ja­wie­niu,
któ­re da­je nam tak­że wie­dzę, ale nie wie­dzę na­uko­wą. Ten po­gląd swój o nie­moż­no­ści na­uko­we­go do­wo­dze­nia w ob­rę­bie teo­lo­gii usi­łu­je Ockham bar­dzo szcze­gó­ło­wo uza­sad­nić, i dla­te­go zaj­mu­je się w swych dzie­łach bar­dzo ob­szer­nie lo­gicz­nym roz­bio­rem wszel­kie­go ro­dza­ju do­wo­dów,
do­tąd w teo­lo­gii uży­wa­nych. Do­gma­tów, któ­rych
utwier­dze­niu słu­żyć ma­ją owe zda­niem Ockha­ma
tyl­ko rze­ko­me do­wo­dy, by­naj­mniej nie za­prze­cza;
jak Duns Szkot jest szcze­rze i głę­bo­ko wie­rzą­cym ka­to­li­kiem. Kry­ty­ka je­go zwra­ca się prze­ciw
me­to­dzie ów­cze­snej teo­lo­gii, a nie prze­ciw jej
tre­ści. A w tej kry­tycz­nej ana­li­zie oka­zał się Ockham nie­zmier­nie by­strym i sub­tel­nym, a za­ra­zem
śmia­łym my­śli­cie­lem, nie co­fa­ją­cym się przed
zwal­cza­niem de­fi­ni­cji i po­jęć, uświę­co­nych tra­dy­cją bar­dzo po­waż­ną.




Kon­cep­tu­alizm Ockha­ma


Za­sta­na­wia­jąc się tak grun­tow­nie nad me­to­dycz­ną stro­ną wie­dzy, przy­jął Ockham pew­ną za­sa­dę, któ­ra po dziś dzień w na­uko­wych ba­da­niach
zaj­mu­je bar­dzo waż­ne miej­sce. Za­sa­da ta orze­ka, że
nie na­le­ży bez po­trze­by by­tów mno­żyć.
Je­śli więc dla wy­tłu­ma­cze­nia pew­nych zja­wisk lub fak­tów
wy­star­czy przy­jąć je­den ja­kiś byt lub je­den ja­kiś
ro­dzaj by­tów, po­stą­pi­li­by­śmy nie­nau­ko­wo, przyj­mu­jąc nad­to jesz­cze ja­kieś in­ne by­ty. A tak wła­śnie zda­niem Ockha­ma po­stę­pu­ją wszy­scy zwo­len­ni­cy re­ali­zmu, któ­rzy obok by­tów jed­nost­ko­wych
wyj­mu­ją ist­nie­nie by­tów ogól­nych czy­li uni­ver­sa­liów, obok po­szcze­gól­nych lu­dzi ja­kichś lu­dzi w ogó­le. Uni­ver­sa­lia są więc czymś zu­peł­nie zby­tecz­nym; ist­nie­ją by­ty jed­nost­ko­we i wspól­ne dla
po­dob­nych do nie­bie jed­no­stek po­ję­cia i na­zwy.



Ter­mi­nizm


Sto­su­jąc za­sa­dę, iż nie na­le­ży bez po­trze­by
mno­żyć by­tów, do tłu­ma­cze­nia wszel­kiej czyn­no­ści
po­znaw­czej umy­słu ludz­kie­go, wy­stą­pił Ockham
tak­że prze­ciw po­wszech­nie przez wie­ki śred­nie za
wzo­rem sta­ro­żyt­no­ści przy­ję­tej teo­rii po­zna­nia
zmy­sło­we­go. Teo­ria ta gło­si­ła, że przed­mio­ty przez
nas spo­strze­ga­ne wy­sy­ła­ją nie­ja­ko w umysł nasz
jak­by po­do­bi­zny, ob­ra­zy swo­je, a umysł, ob­ra­zy
te uj­mu­jąc, po­zna­je przed­mio­ty, od któ­rych po­cho­dzą. Otóż owe ob­ra­zy czy­li po­do­bi­zny są zda­niem Ockha­ma by­tem zu­peł­nie zby­tecz­nym. Wy­star­czy bo­wiem przy­jąć, że przed­mio­ty ze­wnętrz­ne,
na nas dzia­ła­jąc, wy­wo­łu­ją pew­ne sta­ny umy­sło­we;
sta­ny te są dla nas zna­ka­mi przed­mio­tów ze­wnętrz­nych i przed­mio­ty te w na­szym my­śle­niu za­stę­pu­ją. Po­nie­waż Ockham te sta­ny umy­sło­we
czy­li zna­ki na­zwał też ter­mi­na­mi (ter­mi­nus: ty­le
co myśl okre­ślo­na), prze­to je­go teo­ria po­zna­nia
otrzy­ma­ła na­zwę ter­mi­ni­zmu, tym bar­dziej, że po­gląd ten sto­su­je się nie tyl­ko do po­zna­nia zmy­sło­we­go, lecz tak­że do my­śle­nia abs­trak­cyj­ne­go,
w któ­rym po­ję­cia ogól­ne za­stę­pu­ją sze­reg wy­obra­żeń jed­nost­ko­wych w spo­sób po­dob­ny, jak owe
po­wy­żej wspo­mnia­ne sta­ny umy­sło­we za­stę­pu­ją przed­mio­ty zmy­sło­we.



In­dy­wi­du­alizm



No­mi­na­lizm Ockha­ma do­sko­na­le się do­stra­jał
do gło­szo­ne­go już przez Dun­sa Szko­ta in­dy­wi­du­ali­zmu i jesz­cze sil­niej go uwy­dat­nił. To­też
u Ockha­ma in­dy­wi­du­alizm przy­bie­ra for­mę, je­śli
to w ogó­le moż­li­we, jesz­cze ja­skraw­szą, a tak sa­mo jesz­cze sil­niej wy­stę­pu­je u nie­go pierw­szeń­stwo wo­li pod­mio­to­wej przed ro­zu­mem przed­mio­to­wym. Skraj­ny ten in­dy­wi­du­alizm Ockha­ma po­zwo­lił mu wy­stę­po­wać śmia­ło nie tyl­ko w dzie­dzi­nie na­uki, lecz tak­że na po­lu po­li­ty­ki ko­ściel­nej.
Ockham zwró­cił się bo­wiem sta­now­czo prze­ciw
pa­pie­żo­wi Bo­ni­fa­ce­mu VIII, gdy ten­że ogło­sił słyn­ną bul­lę, w któ­rej przy­pi­su­je pa­pie­żom nie
tyl­ko naj­wyż­szą du­chow­ną, lecz tak­że naj­wyż­szą
świec­ką wła­dzę. Zda­niem Ockha­ma ani w spra­wach świec­kich, ani w du­chow­nych pa­pież naj­wyż­szej wła­dzy nie po­sia­da, lecz w świec­kich głos
roz­strzy­ga­ją­cy ma­ją kró­lo­wie i ksią­żę­ta świec­cy,
a w du­chow­nych Ko­ściół, re­pre­zen­to­wa­ny w so­bo­rze po­wszech­nym i przez je­go uchwa­ły prze­ma­wia­ją­cy. Wtrą­co­ny za to wy­stą­pie­nie do wię­zie­nia,
uszedł Ockham i schro­nił się na dwór Lu­dwi­ka
ba­war­skie­go.



Ockham a Ko­ściół


8. Że za­kon­nik i wie­rzą­cy syn Ko­ścio­ła wy­stą­pił prze­ciw pa­pie­żo­wi, pra­gną­ce­mu sku­pić w swych
rę­kach ca­łą wła­dzę świec­ką i du­chow­ną, mo­że­my
zro­zu­mieć, je­śli do­wia­du­je­my się, że Ockham po­wo­ły­wał się na ubó­stwo Chry­stu­sa i apo­sto­łów,
nie ma­ją­cych tak­że na swe usłu­gi wła­dzy świec­kiej, któ­ra ich prze­śla­do­wa­ła i na śmierć wy­da­wa­ła. Ale trud­no nam zra­zu zro­zu­mieć, jak wie­rzą­cy za­kon­nik ka­to­lic­ki mógł wy­gła­szać po­glą­dy
teo­lo­gicz­ne, któ­re naj­wi­docz­niej by­ły he­re­tyc­kie.
Wszak Ockham nie tyl­ko wie­dział i sam przy­zna­wał, że no­mi­na­lizm nie da się po­go­dzić z do­gma­tem Trój­cy, lecz nie wa­hał się na­wet twier­dzić
i szcze­gó­ło­wo wy­ka­zy­wać, że za­sad­ni­cze do­gma­ty
Ko­ścio­ła pro­wa­dzą do kon­se­kwen­cji sprzecz­nych
z pra­wa­mi my­śle­nia i ro­zu­mu. Jak to wy­tłu­ma­czyć?



Dwo­ja­ka praw­da u Aver­ro­ësa



Od­po­wie­dzi na to py­ta­nie szu­kać na­le­ży w pew­nej teo­rii, któ­rą Ockham w zu­peł­no­ści so­bie przy­swo­ił, a któ­rej po­cząt­ki zja­wia­ją się już przed­tem. Jest to teo­ria dwo­ja­kiej praw­dy. Teo­ria ta
po­wsta­ła nie­mal sa­mo­rzut­nie, ja­ko nie­unik­nio­ne
na­stęp­stwo sta­nu umy­słów, wy­two­rzo­ne­go za­zna­jo­mie­niem się z Ary­sto­te­le­sem. Ary­sto­te­les cie­szył się bo­wiem u wszyst­kich fi­lo­zo­fów,
arab­skich, ży­dow­skich czy chrze­ści­jań­skich, tak
nie­zmier­nym po­wa­ża­niem, tak bez­względ­nie w spra­wach fi­lo­zo­fii ufa­no je­go sło­wom, że po­wa­ga
je­go w kwe­stiach fi­lo­zo­ficz­nych, a czę­sto też
w in­nych sta­nę­ła rów­no­rzęd­nie obok po­wa­gi,
któ­rej pi­smo świę­te i oj­co­wie Ko­ścio­ła za­ży­wa­li
w kwe­stiach re­li­gij­nych. Po­nie­waż jed­nak oj­co­wie Ko­ścio­ła na pla­to­ni­zmie ra­czej się opie­ra­li,
ani­że­li na Ary­sto­te­le­sie, prze­to wy­zna­wa­nie
dwóch po­wag, tj. Bi­blii i oj­ców Ko­ścio­ła z jed­nej, a Ary­sto­te­le­sa z dru­giej stro­ny, mu­sia­ło
nie­raz w ser­cach ów­cze­snych uczo­nych ro­dzić roz­ter­kę. Skwa­pli­wie więc zgo­dzi­li się na ta­kie wyj­ście z te­go trud­ne­go po­ło­że­nia, ja­kie po­dał był
Arab Aver­ro­ës, do­znaw­szy sam
trud­no­ści, na któ­re czę­sto na­po­ty­ka po­go­dze­nie
po­wa­gi ksiąg re­li­gij­nych z pi­sma­mi Ary­sto­te­le­sa. Twier­dził mia­no­wi­cie Aver­ro­ës, że pod
wzglę­dem teo­lo­gicz­nym nie­jed­no trze­ba uzna­wać, co się pod wzglę­dem fi­lo­zo­ficz­nym utrzy­mać
nie da, i że ist­nie­ją na od­wrót praw­dy fi­lo­zo­ficz­ne
któ­rych z punk­tu wi­dze­nia teo­lo­gicz­ne­go przy­jąć
nie­po­dob­na. Przy­ję­cie i szcze­re zu­peł­nie wy­zna­wa­nie tej na­uki o dwo­ja­kiej praw­dzie uła­twia­ła
ta oko­licz­ność, że już od daw­na, od sa­mych nie­mal po­cząt­ków ist­nie­nia ksiąg świę­tych, zna­ne i na­wet teo­re­tycz­nie wy­łusz­czo­ne by­ły roz­ma­ite spo­so­by ro­zu­mie­nia i ob­ja­śnia­nia tych ksiąg: spo­sób
do­słow­ny, spo­sób prze­no­śny, ale­go­rycz­ny itd.
A prze­cież te róż­ne spo­so­by ob­ja­śnia­nia i ro­zu­mie­nia świę­tych ksiąg mia­ły być wy­ra­zem jed­nej
i tej sa­mej wia­ry, jed­ne­go i te­go sa­me­go ob­ja­wie­nia. Tak więc głęb­sze, fi­lo­zo­ficz­ne zna­cze­nie
świę­tych ksiąg mo­gło być in­ne, ani­że­li ich ro­zu­mie­nie do­słow­ne; pierw­sze by­ło do­stęp­ne tyl­ko
umy­słom od­po­wied­nio wy­kształ­co­nym, dru­gie sze­ro­kim ma­som; ale jed­no i dru­gie mia­ło rów­ną ra­cję by­tu i rów­no­cze­śnie obok sie­bie ist­nia­ło.



Dwo­ja­ka praw­da u Ockha­ma


Po­wsta­ła w ten spo­sób na­uka o dwo­ja­kiej
praw­dzie do­sta­ła się wraz z in­ny­mi po­glą­da­mi
Aver­ro­ësa do świa­ta chrze­ści­jań­skie­go i od ra­zu wi­docz­nie czy­niąc za­dość ży­wo od­czu­tej po­trze­bie, mu­sia­ła się roz­po­wszech­niać, sko­ro już pa­pież Jan XXI81 w ro­ku 1275 wy­raź­nie i sta­now­czo
ją po­tę­pił. Mi­mo to przy­łą­cza się do niej, cho­ciaż
nie­śmia­ło, Duns Szkot, a już bez ogró­dek i cał­kiem otwar­cie wy­zna­je ją Ockham. To­też, bę­dąc no­mi­na­li­stą, prze­cież nie tyl­ko wie­rzy w Trój­cę,
lecz go­tów jest bro­nić te­go do­gma­tu i wszyst­kich
in­nych, a na­wet bro­nić ta­kich po­glą­dów, któ­re
sam zwal­cza, je­że­li Ko­ściół te­go od nie­go za­żą­da;
wszak po­glą­dy, któ­re on zwal­cza, są myl­ne z punk­tu wi­dze­nia fi­lo­zo­ficz­ne­go, ale z punk­tu wi­dze­nia
teo­lo­gicz­ne­go są nie­wąt­pli­wie praw­dą, je­śli je Ko­ściół za praw­dę uzna­je.



Po­tę­pie­nie Ockha­ma



9. Dzię­ki ta­kie­mu sta­no­wi­sku mógł Ockham
wy­gła­szać swe prze­ko­na­nia fi­lo­zo­ficz­ne, nie prze­sta­jąc być wie­rzą­cym ka­to­li­kiem i za­kon­ni­kiem.
Ko­ściół jed­nak nie mógł spo­koj­nie ścier­pieć roz­gła­sza­nia na­uki, któ­ra w dal­szym roz­wo­ju i kon­se­kwent­nym prze­pro­wa­dze­niu mu­sia­ła na­wet wbrew
wo­li te­go czci­god­ne­go no­wa­to­ra (ve­ne­ra­bi­lis in­cep­tor), jak na­zwa­li Ockha­ma je­go zwo­len­ni­cy, osła­bić i znisz­czyć do­tych­cza­so­wy fun­da­ment teo­lo­gii,
któ­rym był jej zwią­zek z fi­lo­zo­fią. I już w r. 1339
za­ka­za­no wy­kła­dać w Pa­ry­żu we­dług dzieł Ockha­ma, a w rok póź­niej na­ukę je­go po­tę­pio­no.
W ro­ku 1473 roz­ka­zał na­wet król Lu­dwik XI, by
od wszyst­kich pro­fe­so­rów pa­ry­skie­go uni­wer­sy­te­tu
ode­brać przy­się­gę, iż w wy­kła­dach i pi­smach wy­zna­wać bę­dą je­dy­nie re­alizm; ale już w osiem lat
póź­niej ogra­ni­cze­nia wszyst­kie znie­sio­no i od­tąd
wol­no by­ło uczyć i pi­sać tak­że w du­chu no­mi­na­li­stycz­nym.



No­we prą­dy


10. Fakt przy­wró­ce­nia swo­bo­dy no­mi­na­li­zmo­wi u schył­ku wie­ku XIV do­wo­dzi, że mu­siał
on wów­czas li­czyć wy­znaw­ców na­wet wśród wpły­wo­wych i zna­ko­mi­tych przed­sta­wi­cie­li Ko­ścio­ła.
Zja­wi­sko to po­zo­sta­je w związ­ku z no­wym ukształ­to­wa­niem się prą­dów fi­lo­zo­ficz­nych wsku­tek wy­stą­pie­nia Ockha­ma. Miej­sce sil­ne­go an­ta­go­ni­zmu
pier­wot­ne­go mię­dzy to­mi­sta­mi i sko­ty­sta­mi za­ję­ła
wspól­na ich obro­na i wal­ka prze­ciw no­we­mu wro­go­wi, no­mi­na­li­zmo­wi. A po­nie­waż z no­mi­na­li­zmem
Ockha­ma łą­czy­ło się po­głę­bie­nie wy­ko­pa­ne­go
już przez Dun­sa Szko­ta ro­wu mię­dzy teo­lo­gią
i fi­lo­zo­fią, więc obok to­mi­stów, bro­nią­cych i na­dal
wszel­ki­mi si­ła­mi jed­no­ści teo­lo­gii i fi­lo­zo­fii, zja­wia­ją się w ostat­nich dwóch stu­le­ciach śre­dnio­wie­cza trzy no­we kie­run­ki. Je­den z nich usi­łu­je osią­gnąć ten sam cel, któ­ry przed oczy­ma ma­ją to­mi­ści, pra­gnie więc po­go­dzić teo­lo­gię i fi­lo­zo­fię, lecz
cel ten sta­ra się osią­gnąć in­ny­mi, ani­że­li to­mizm
spo­so­ba­mi. Po­zo­sta­łe dwa prą­dy idą w kie­run­kach
wska­za­nych roz­sz­cze­pie­niem się to­mi­zmu na teo­lo­gię, na­ukę o Bo­gu, ob­ja­wio­ną, słu­żą­cą przede wszyst­kim zba­wie­niu czło­wie­ka, i na fi­lo­zo­fię, na­ukę na do­świad­cze­niu opar­tą, słu­żą­cą czy­stej wie­dzy i zba­da­niu praw­dy przy po­mo­cy ro­zu­mo­wa­nia i ści­słych do­wo­dów lo­gicz­nych. Z obu tych
prą­dów, teo­lo­gicz­ne­go i fi­lo­zo­ficz­ne­go, pierw­szy
wy­stę­pu­je znacz­nie sil­niej i zja­wia się pod for­mą
mi­sty­cy­zmu, bądź zgod­ne­go, bądź nie­zgod­ne­go
z na­uką Ko­ścio­ła; dru­gi zra­zu bar­dzo sła­bo się za­zna­cza i do­pie­ro pod ko­niec wie­ku XV z więk­szym wy­stę­pu­je na­ci­skiem, za­sła­nia­jąc się jed­nak
za­wsze teo­rią dwo­ja­kiej praw­dy przed in­ter­wen­cją Ko­ścio­ła.



Cha­rak­ter okre­su ostat­nie­go



Te ostat­nie dwa stu­le­cia fi­lo­zo­fii śre­dnio­wiecz­nej, któ­re zna­mio­nu­je pro­ces co­raz da­lej po­su­nię­te­go roz­kła­du or­ga­ni­zmu teo­lo­gicz­no-fi­lo­zo­ficz­ne­go na je­go dwa głów­ne pier­wiast­ki, są jed­nak
za­ra­zem brza­skiem roz­wo­ju no­wych kie­run­ków
my­śli, no­wej epo­ki ludz­ko­ści. Ostat­ni więc okres
fi­lo­zo­fii śre­dnio­wiecz­nej uka­że nam naj­waż­niej­sze
czyn­ni­ki, któ­re zło­ży­ły się na przej­ście ludz­ko­ści
z tzw. mro­ków śre­dnio­wie­cza do ja­sno­ści ery no­wo­żyt­nej.
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No­we kie­run­ki teo­lo­gii



1. Ci, któ­rzy idąc za wska­zów­ka­mi Dun­sa Szko­ta i Ockha­ma, uwa­ża­li teo­lo­gię za spra­wę
od fi­lo­zo­fii zu­peł­nie od­ręb­ną, a sa­mi nie fi­lo­zo­fii,
lecz roz­wa­ża­niu prawd re­li­gij­nych po­świę­cić się
pra­gnę­li, mie­li do wy­bo­ru dwie dro­gi. Jed­na po­le­ga­ła na od­no­wie­niu na­uki Bo­na­ven­tu­ry, któ­re­go teo­lo­gia, mi­mo swą for­mę scho­la­stycz­ną82,
prze­cież po­nad ro­zu­mo­we po­zna­nie Bo­ga sta­wia
bez­po­śred­nie, eks­ta­tycz­ne i in­tu­icyj­ne uję­cie ta­jem­nic bo­żych; dru­ga dro­ga po­le­ga­ła na stwo­rze­niu no­wej teo­lo­gii, wol­nej od fi­lo­zo­ficz­nych rusz­to­wań to­mi­zmu, roz­wi­ja­ją­cej się w myśl po­glą­dów
Ockha­ma sa­mo­dziel­nie.



Jan Ger­son



2. Naj­wy­bit­niej­szym mę­żem, któ­ry w okre­sie
upad­ku fi­lo­zo­fii śre­dnio­wiecz­nej ob­rał pierw­szą
z tych dróg, jest Jan Ger­son83 (1363–1429), pro­fe­sor i kanc­lerz uni­wer­sy­te­tu pa­ry­skie­go. Z Ockha­mem zga­dza się nie tyl­ko w kwe­stii sto­sun­ku teo­lo­gii do fi­lo­zo­fii, lecz na rów­ni z nim wy­zna­je
no­mi­na­lizm, a ostro zwra­ca się prze­ciw re­ali­zmo­wi,
za­rzu­ca­jąc mu, że pro­wa­dzi do kon­se­kwen­cji pan­te­istycz­nych. Ta oba­wa przed pan­te­izmem tłu­ma­czy się zresz­tą w spo­sób bar­dzo zro­zu­mia­ły fak­tem, że pan­te­izm zna­ne­go nam już
Amal­ry­ka z Be­ny84 i Da­wi­da z Di­nant,
z któ­ry­mi po­le­mi­zo­wał też Al­bert Wiel­ki i To­masz z Akwi­nu, krze­wił się i na­dal w po­sta­ci
roż­nych na­uk przez Ko­ściół po­tę­pio­nych. Ale wy­żej od Ockha­ma, naj­wy­żej ze wszyst­kich sta­wia
Ger­son Bo­na­ven­tu­rę. To­też sam swo­ją teo­lo­gię na­zy­wa teo­lo­gią mi­stycz­ną tj. ta­ką, do któ­rej nie uczo­ność i wie­dza, lecz mo­dli­twa przede wszyst­kim pro­wa­dzi. Wie­dzą świec­ką nie trze­ba
się zbyt­nio zaj­mo­wać; ani Pla­ton, ani Ary­sto­te­les do zba­wie­nia nie wio­dą.


Mistrz Ec­khardt



3. Wstę­pu­jąc w śla­dy Bo­na­ven­tu­ry, ob­rał
Ger­son dro­gę, na któ­rej nie miał licz­niej­szych
na­stęp­ców. Miał ich na­to­miast ten, co dru­gą po­szedł dro­gą i po­ku­sił się o stwo­rze­nie no­wej, od
fi­lo­zo­fii zu­peł­nie nie­za­leż­nej teo­lo­gii, Mistrz Ec­khardt85.

On to dał po­czą­tek mi­sty­cy­zmo­wi, od­bie­ga­ją­ce­mu bar­dzo znacz­nie od mi­sty­cy­zmu Bo­na­ven­tu­ry; dla­te­go też stwo­rzo­ny przez Ec­khard­ta kie­ru­nek zwie się mi­sty­cy­zmem nie­miec­kim dla od­róż­nie­nia od mi­sty­cy­zmu ro­mań­skie­go
Ber­nar­da z Cla­irvaux86,

Hu­go­na i Ry­szar­da z klasz­to­ru św. Wik­to­ra i Bo­na­ven­tu­ry.

Mistrz Ec­khardt, do­mi­ni­ka­nin, od To­ma­sza
o 35 lat mniej wię­cej młod­szy, na­uczał w Pa­ry­żu
i w Ko­lo­nii, pia­sto­wał róż­ne wy­so­kie god­no­ści
w swym za­ko­nie i znał nie­wąt­pli­wie bar­dzo do­kład­nie na­ukę naj­więk­sze­go fi­lo­zo­fa za­ko­nu. Mi­mo
to z ca­łą świa­do­mo­ścią od niej się od­wró­cił, cho­ciaż nie zwró­cił się oczy­wi­ście prze­ciw niej. Poj­mo­wał jed­nak bar­dzo po­waż­nie za­da­nia cią­żą­ce
na za­ko­nie ka­zno­dziej­skim i tym to za­da­niom
głów­nie po­świę­cić się po­sta­no­wił, pra­gnąc wzbu­dzać w sze­ro­kich war­stwach du­cha go­rą­cej po­boż­no­ści jak naj­głęb­szej wia­ry. Stąd też nie tyl­ko mó­wił i pi­sał w ję­zy­ku lu­du, w ję­zy­ku nie­miec­kim,
lecz tak­że uwol­nił na­ukę swo­ją od ca­łe­go cią­żą­ce­go do­tąd na teo­lo­gii apa­ra­tu fi­lo­zo­ficz­no-na­uko­we­go i pra­gnął praw­dy wia­ry przed­sta­wić po pro­stu
i w spo­sób ta­ki, by z ser­ca pły­nąc, do serc naj­pew­niej tra­fia­ły.
A po­nie­waż wszel­kie po­zna­nie
praw­dy we­dług nie­go po­le­ga na tym, że umysł po­zna­ją­cy jed­no­czy się z przed­mio­tem po­zna­nym,
prze­to i po­zna­nie prawd bo­żych osią­gnąć moż­na
wy­łącz­nie zu­peł­nym zjed­no­cze­niem się du­szy z Bo­giem. Tym spo­so­bem po­glą­dy Ec­khard­ta przy­bie­ra­ją za­bar­wie­nie mi­stycz­ne w ro­dza­ju neo­pla­to­ni­zmu, je­go eks­ta­tycz­nych wi­zji i in­tu­icji Bó­stwa, wo­bec któ­rych za­rów­no ro­zu­mo­wa wie­dza,
jak na­wet wszel­kie prak­ty­ki re­li­gij­ne wy­da­ją się
czymś nie­skoń­cze­nie niż­szym.



Wpływ mi­sty­ki nie­miec­kiej


Fakt, że Ko­ściół po­tę­pił na­ukę Ec­khard­ta, nie był prze­szko­dą w jej roz­wo­ju i roz­prze­strze­nia­niu się. Mi­sty­ka nie­miec­ka nie tyl­ko wśród Niem­ców, lecz tak­że wśród na­ro­du ni­der­landz­kie­go licz­nych zjed­na­ła so­bie zwo­len­ni­ków; ol­brzy­mi zaś
wpływ te­go kie­run­ku my­śli na dal­sze dzie­je du­cha ludz­kie­go ja­sno moż­na so­bie uprzy­tom­nić,
pa­mię­ta­jąc, że z gro­na tych, co się prze­ję­li du­chem Ec­khard­ta, wy­szły na świat dwie książ­ki:
jed­na nie­zna­ne­go au­to­ra, zwa­na „teo­lo­gią nie­miec­ką”, któ­ra, pierw­szy raz dru­kiem wy­da­na przez Lu­tra, wy­bit­nie przy­czy­ni­ła się do dal­sze­go ist­nie­nia i roz­wo­ju mi­sty­ki tak­że w erze no­wo­żyt­nej;
dru­ga książ­ka — to zna­na po­wszech­nie rzecz O na­śla­do­wa­niu Chry­stu­sa, któ­rej au­tor, ży­ją­cy od
1380 do 1461 To­masz Ha­mer­ken87, zwa­ny we­dług le­żą­ce­go pod Ko­lo­nią miej­sca uro­dze­nie zwy­kle To­ma­szem a Kem­pis, na­le­żał do „Bra­ci
wspól­ne­go ży­cia”, związ­ku stwo­rzo­ne­go przez jed­ne­go z wy­znaw­ców mi­sty­cy­zmu Ec­khard­ta,
zmo­dy­fi­ko­wa­ne­go jed­nak w kie­run­ku zgo­dy z na­uką ko­ściel­ną. Kto dzieł­ko to czy­ta, ła­two w nim
od­naj­dzie za­sad­ni­cze czyn­ni­ki mi­sty­cy­zmu tj.
pew­ne lek­ce­wa­że­nie wszel­kiej na­uki świec­kiej i fi­lo­zo­fii, usta­wicz­ne uwy­dat­nie­nie ko­niecz­no­ści bez­po­śred­nie­go ob­co­wa­nia du­szy z Bo­giem, pod­kre­śla­nie zna­cze­nia go­rą­cej wia­ry i usta­wicz­ne­go sku­pia­nia du­cha w kie­run­ku peł­nie­nia wo­li bo­żej.



Prze­ciw fi­lo­zo­fii


Cho­ciaż więc mi­sty­ka nie­miec­ka z in­nych
wy­ni­kła po­bu­dek, ani­że­li mi­sty­ka Ger­so­na, prze­cież obie ra­zem wspól­nie re­pre­zen­tu­ją w owych
cza­sach kie­ru­nek teo­lo­gii wol­nej od fi­lo­zo­fii, któ­ry
to kie­ru­nek sie­bie uwa­ża za je­dy­nie upraw­nio­ny
i nie bez prze­ką­su wy­ra­ża się o teo­lo­gach, do­cie­ka­ją­cych prawd wia­ry przy po­mo­cy po­jęć i ro­zu­mo­wań ary­sto­te­le­so­wych, czy­li „me­ta­fi­zy­ku­ją­cych”, jak ich na­zy­wa Ger­son.



Mi­sty­ka Mi­ko­ła­ja z Ku­zy



4. Fa­la mi­sty­cy­zmu tak sil­nie wez­bra­ła w teo­lo­gii ostat­nich dwu stu­le­ci śre­dnio­wie­cza, że nie mógł
się jej na­wet oprzeć

Mi­ko­łaj z Ku­zy88

pod Tre­wi­rem (1401–1464), wy­so­ki do­stoj­nik Ko­ścio­ła,
zmar­ły ja­ko bi­skup w Bri­xen, któ­ry po­siadł nie­mal ca­łą ów­cze­sną wie­dzę nie tyl­ko fi­lo­zo­ficz­ną,
lecz tak­że praw­ni­czą, ma­te­ma­tycz­ną i przy­rod­ni­czą,
i pod tym wzglę­dem ży­wo przy­po­mi­na Ro­ge­riu­sza Ba­co­na. Ale od tych na­uk sil­niej­szy na
nie­go wpływ wy­war­li bra­cia wspól­ne­go ży­cia, u któ­rych się wy­cho­wał. A cho­ciaż znacz­nie wy­żej niż in­ni mi­sty­cy sta­wia przy­ro­dzo­ne
zdol­no­ści ro­zu­mu ludz­kie­go, prze­cież tam, gdzie
cho­dzi o po­zna­nie Bo­ga i je­go ta­jem­nic, sta­je na
sta­no­wi­sku Bo­na­ven­tu­ry i Mi­strza Ekhard­ta.
Sam sta­no­wi­sko to okre­śla wy­ra­zem od Bo­na­ven­tu­ry za­po­ży­czo­nym ja­ko do­cta igno­ran­tia
tj. ja­ko świa­do­mą nie­wie­dzę. Ro­zum bo­wiem do­star­cza nam wie­dzy; ro­zum jed­nak w czyn­no­ściach
swych skrę­po­wa­ny jest za­sa­dą sprzecz­no­ści, któ­ra
nie po­zwa­la mu rów­no­cze­śnie uzna­wać rze­czy ze
so­bą lub w so­bie sprzecz­nych. Bóg zaś, któ­ry
wszyst­ko obej­mu­je, po­nie­waż jest wszech­by­tem,
obej­mu­je so­bą tak­że sprzecz­no­ści, sko­ro ja­ko
isto­ta nie­skoń­czo­na obej­mu­je so­bą świat, rzecz
skoń­czo­ną. W nim więc sprzecz­no­ści się go­dzą,
i dla­te­go po­znać go nie mo­że ro­zum, któ­ry sprzecz­no­ści nie mo­że ze so­bą po­go­dzić. Kto te­dy po­znać chce Bo­ga, mu­si się wznieść po­nad ro­zum
i po­nad wie­dzę, któ­rą ro­zu­mo­wi za­wdzię­cza­my;
mu­si wy­zbyć się wie­dzy, nie­zno­szą­cej sprzecz­no­ści,
mu­si więc dojść do nie­wie­dzy, a po­nie­waż tym
spo­so­bem z ca­łą świa­do­mo­ścią wzno­si się z wie­dzy do nie­wie­dzy, więc w świa­do­mej nie­wie­dzy
(do­cta igno­ran­ta) uj­mu­je bez­po­śred­nią in­tu­icją ta­jem­ni­ce by­tu bo­że­go.


Wszech­stron­ność Mi­ko­ła­ja z Ku­zy



Mi­ko­łaj z Ku­zy, od­dzie­la­jąc jak Bo­na­ven­tu­ra, Ec­khardt i Ger­son wie­dzę od
wia­ry i sta­jąc tym spo­so­bem obok in­nych przed­sta­wi­cie­li teo­lo­gii mi­stycz­nej, tym się prze­cież od
nich róż­ni, że wie­dzę, któ­rą od wia­ry od­dzie­la,
upa­tru­je przede wszyst­kim w na­ukach ma­te­ma­tycz­nych i przy­rod­ni­czych, gdy tym­cza­sem tam­ci,
mó­wiąc o wie­dzy, na my­śli mie­li fi­lo­zo­fię. Cześć,
któ­rą ży­wił dla wie­dzy na do­świad­cze­niu opar­tej,
sam ją sku­tecz­nie upra­wia­jąc, sta­wia Mi­ko­ła­ja
z Ku­zy w rzę­dzie zwia­stu­nów no­wej ery my­śli
ludz­kiej; dość wspo­mnieć, że nie tyl­ko jak Ro­ge­riusz Ba­con na­wo­ły­wał do na­pra­wy ka­len­da­rza i pra­ca­mi swy­mi je­go re­for­mę przy­go­to­wał, lecz że tak­że wy­stą­pił z przy­pusz­cze­niem, iż zie­mia ob­ra­ca się na­oko­ło swej osi. Tak wiec Mi­ko­łaj z Ku­zy w bo­ga­tym swym umy­śle łą­czy brzask wie­dzy no­wo­żyt­nej z wia­rą Bo­na­ven­tu­ry i Ec­khard­ta: z na­uką em­pi­rycz­ną teo­lo­gię mi­stycz­ną.



Na­uki przy­rod­ni­cze


5. Sko­ro jed­nak ba­da­nie przy­ro­dy za­czę­ło
co­raz wy­raź­niej za­zna­czać swe ist­nie­nie, sko­ro
obok wie­dzy, któ­rą Ockham tak sta­now­czo od­dzie­lił od teo­lo­gii, tj. obok fi­lo­zo­fii, za­czę­ła co­raz
śmie­lej pierw­sze swe kro­ki sta­wiać wie­dza in­na,
przy­rod­ni­cza, ła­two mo­gła się zro­dzić myśl, że
ona to wła­śnie po­win­na speł­nić wo­bec teo­lo­gii za­da­nie, któ­re przed­tem fi­lo­zo­fia speł­nia­ła, więc stać
się słu­żeb­ni­cą teo­lo­gii i po­dob­nie ro­zu­mo­wo ją
uza­sad­niać, jak to czy­ni­ła fi­lo­zo­fia w pi­smach
Eriu­ge­ny, An­zel­ma i To­ma­sza z Akwi­nu.



Raj­mund de Sa­bun­da


Ta­kie sta­no­wi­sko za­jął Raj­mund de Sa­bun­da89, le­karz,

a więc tym sa­mym przy­rod­nik,
uro­dzo­ny w Bar­ce­lo­nie, zmar­ły w Tu­lu­zie. Usi­łu­jąc na­wią­zać na no­wo ze­rwa­ną przez Ockha­ma
nić mie­dzy wie­dzą ro­zu­mo­wą a wia­rą ob­ja­wio­ną,
sta­wia­jąc za­ra­zem w miej­sce wie­dzy fi­lo­zo­ficz­nej
wie­dzę przy­rod­ni­czą, za­słu­gu­je na uwa­gę ja­ko po­stać z obu tych po­wo­dów zna­mien­na. Zna­mien­nym też jest ty­tuł głów­ne­go dzie­ła, któ­re na­pi­sał
mię­dzy ro­kiem 1430 i 1440, na­zy­wa­jąc je Teo­lo­gią
przy­ro­dzo­ną, prze­ciw­sta­wia­jąc tę swo­ją teo­lo­gię
wszel­kim teo­lo­giom mi­stycz­nym. Za­sad­ni­czy po­gląd Raj­mun­da de Sa­bun­da stresz­cza się
w twier­dze­niu, że Bo­ga po­zna­je­my dro­gą dwo­ja­ką:
z przy­ro­dy i z ob­ja­wie­nia. Więc nie tyl­ko z ksiąg
świę­tych, lecz tak­że z księ­gi przy­ro­dy mo­że­my
czer­pać wie­dzę o Bo­gu, a na­wet księ­ga przy­ro­dy
tym stoi od ksiąg świę­tych wy­żej, że każ­dy z niej
czy­tać po­tra­fi, a nikt zna­cze­nia jej wy­pa­czyć nie
mo­że. Dla­te­go też wie­dza, wy­czy­ta­na z księ­gi przy­ro­dy, jest wie­dzą pod­sta­wo­wą; ob­ja­wie­nie zaś jest
tyl­ko uzu­peł­nie­niem przy­ro­dy. Snu­jąc te­dy wą­tek
my­śli, wy­pły­wa­ją­cych z roz­wa­ża­nia przy­ro­dy i czło­wie­ka, bę­dą­ce­go cząst­ką przy­ro­dy, za­sta­na­wia­jąc
się nad ustro­jem świa­ta i du­szy ludz­kiej, Raj­mund
nie tyl­ko do­wo­dzi ist­nie­nia Bo­ga, lecz po­da­je kon­struk­cję ro­zu­mo­wą wszyst­kich za­sad­ni­czych do­gma­tów, roz­wią­zu­jąc we­dług swe­go prze­ko­na­nia
za­da­nie, któ­re­mu już To­masz z Akwi­nu cia­śniej­sze wy­tknął gra­ni­ce, ucząc, że pew­nych do­gma­tów ro­zu­mo­wo do­wieść nie­po­dob­na.



Roz­łam mię­dzy fi­lo­zo­fią a teo­lo­gią



I nie moż­na się dzi­wić, że usi­ło­wa­nia Raj­mun­da nie zna­la­zły od­dźwię­ku, je­śli na­wet mniej da­le­ko idą­cy to­mizm pra­wie znikł z szer­szej wi­dow­ni i wiódł ci­chy ży­wot w klasz­to­rach do­mi­ni­kań­skich, zwłasz­cza na pół­wy­spie pi­re­nej­skim,
gdzie też naj­dłu­żej się utrzy­mał; po­ra har­mo­nij­ne­go zla­nia się fi­lo­zo­fii, na­uki, w jed­ną or­ga­nicz­ną
ca­łość z teo­lo­gią mi­nę­ła, jak te­go do­wo­dzą ostat­nie dwa stu­le­cia wie­ków śred­nich; osob­no kro­czy­ła teo­lo­gia w róż­nych po­sta­ciach, osob­no fi­lo­zo­fia, wy­bie­ra­jąc tak­że po­sta­cie róż­ne.



Fi­lo­zo­fia wol­na od teo­lo­gii



6. A mię­dzy po­sta­cia­mi jed­nej i dru­giej nie
ma brak pew­nej ana­lo­gii. Tak jak mi­sty­cyzm ów­cze­sny po czę­ści do daw­niej­szych na­wią­zy­wał wzo­rów, po czę­ści zaś no­wą so­bie stwo­rzył for­mę,
tak też i ów­cze­śni fi­lo­zo­fo­wie upra­wia­ją­cy fi­lo­zo­fię bez łą­cze­nia jej z teo­lo­gią, bądź w śla­dy swych
po­przed­ni­ków wstę­py­wa­li90, bądź no­wych szu­ka­li
dróg. Ci, co do po­przed­nich na­wią­zy­wa­li wie­ków,
mo­gli pójść w kie­run­ku no­mi­na­li­zmu lub re­ali­zmu.
Re­ali­ści ob­ra­li so­bie za mi­strza Ary­sto­te­le­sa,
uwol­nio­ne­go z ob­jęć teo­lo­gii, i stu­dio­wa­li go na
pod­sta­wie i przy po­mo­cy ko­men­ta­rzy Aver­ro­ësa;
kie­ru­nek ten miał swą głów­ną sie­dzi­bę w Pa­dwie;
no­mi­na­li­ści kro­czy­li śla­da­mi Ockha­ma i uwa­ża­li
Pa­ryż za stro­je cen­trum. Ich to pra­ce głów­nie
zdys­kre­dy­to­wa­ły w oczach póź­niej­szych fi­lo­zo­fię
wie­ków śred­nich, gdyż idąc za przy­kła­dem Ockha­ma zaj­mo­wa­li się przede wszyst­kim me­to­dycz­ną stro­ną fi­lo­zo­fii, bu­do­wą wnio­sków, do­wo­dów,
zna­cze­niem i roz­ma­itym spo­so­bem uży­wa­nia wy­ra­zów, przez co ca­ła nie­mal ich fi­lo­zo­fia ze­szła na for­ma­li­stycz­ne sub­tel­no­ści i szer­mier­kę słow­ną,
któ­re zna­la­zły po­le po­pi­su w urzą­dza­nych po uni­wer­sy­te­tach we­dług ści­śle prze­pi­sa­ne­go ce­re­mo­nia­łu pu­blicz­nych dys­pu­tach czy­li tzw. ak­tach.

Wzo­rem w tej mie­rze był zno­wu Pa­ryż, gdzie
w ro­ku 1315 mia­no za­pro­wa­dzić ce­re­mo­niał tych
ak­tów w myśl pro­po­zy­cji Fran­cisz­ka de May­ro­nis91,

naj­wy­bit­niej­sze­go oso­bi­ste­go ucznia Dun­sa Szko­ta; ów ac­tus Sor­bon­ni­cus miał zaś po­le­gać na tym, że uczo­ny, wy­stę­pu­ją­cy z pew­ny­mi
twier­dze­nia­mi, mu­siał bro­nić się bez prze­rwy od
6. ra­no do 6. wie­czór we­dług ści­śle okre­ślo­nych
za­sad dys­ku­sji prze­ciw każ­de­mu, co twier­dze­nia
te za­cze­piał.



Po­cząt­ki od­ro­dze­nia



7. Gdy tak jed­ni gu­bi­li się w la­bi­ryn­cie form,
przez upra­wę fi­lo­zo­fii w wie­kach po­przed­nich
stwo­rzo­nych, in­ni chci­wie wchła­nia­li w sie­bie no­wą treść, któ­ra by­ła co praw­da tyl­ko dla nich
no­wą, w isto­cie zaś bar­dzo daw­ną. W tym sa­mym
wie­ku XIV bo­wiem, w któ­rym obok mi­sty­ki wzra­stał no­mi­na­lizm, roz­po­czę­ło się wcie­lać w czyn
ha­sło, przez Ro­ge­riu­sza Ba­co­na pod­nie­sio­ne,
na­wo­łu­ją­ce do bez­po­śred­nie­go za­zna­ja­mia­nia się
ze źró­dła­mi, z któ­rych czer­pie się swo­ją wie­dzę.
Więc ci, co zaj­mo­wa­li się fi­lo­zo­fią, za­pra­gnę­li po­znać fi­lo­zo­fów sta­ro­żyt­nych oko w oko, bez oku­la­rów, przez któ­re na nich pa­trzy­li do­tąd zwo­len­ni­cy i wiel­bi­cie­le Pla­to­na i Ary­sto­te­le­sa, zna­jąc Pla­to­na ta­kim, ja­kim go przed­sta­wiał
św. Au­gu­styn, Ary­sto­te­le­sa ta­kim, ja­kim go
przed­sta­wiał Aver­ro­ës i To­masz z Akwi­nu,
a nie zna­jąc ich ta­ki­mi, ja­ki­mi zna­ła ich sta­ro­żyt­ność. Pra­gnie­nie fi­lo­zo­fów wie­ku XIV łą­czy­ło się
z ta­kim sa­mym pra­gnie­niem po­etów i po­li­ty­ków
wło­skich. Wszak Dan­te dał Wło­chom na­ro­do­wą
po­ezję, re­pre­zen­tu­ją­cą za­ra­zem do­nio­słą ideę po­li­tycz­ną Włoch, zjed­no­czo­nych pod pa­no­wa­niem
ce­sa­rzy rzym­skich; to­też za­rów­no na­ro­do­we uświa­do­mie­nie Wło­chów, jak też głęb­sze uję­cie za­gad­nień po­li­tycz­nych obu­dzi­ło ży­we za­in­te­re­so­wa­nie
się kul­tu­ral­nym i po­li­tycz­nym ży­ciem sta­ro­żyt­ne­go
Rzy­mu. A sko­ro za­czę­to roz­czy­ty­wać się w li­te­ra­tu­rze rzym­skiej, wy­ro­słej na wzo­rach grec­kich,
się­gnię­to nie­ba­wem też do grec­kiej, uczo­no się po
grec­ku, zna­la­zł­szy so­bie na­uczy­cie­li po czę­ści w klasz­to­rach Włoch po­łu­dnio­wych, w któ­rych zna­jo­mość te­go ję­zy­ka prze­cho­wa­ła się przez ca­łe
wie­ki śred­nie, po czę­ści w Kon­stan­ty­no­po­lu, z któ­rym wiel­kie han­dlo­we mia­sta wło­skie oży­wio­ne
utrzy­my­wa­ły sto­sun­ki. Tak więc za­czy­na się w wie­ku XIV rów­no­cze­śnie z ob­umie­ra­niem fi­lo­zo­fii
śre­dnio­wiecz­nej od­ra­dzać zna­jo­mość li­te­ra­tu­ry kla­sycz­nej, a rów­no­cze­śnie z Ger­har­tem de Gro­ot92,
wiel­bi­cie­lem Mi­strza Ec­khard­ta, twór­cą „brac­twa wspól­ne­go ży­cia”, ży­je Jan Boc­cac­cio,
wiel­bi­ciel sło­necz­nej, mło­do­ścią i swo­bo­dą tęt­nią­cej Hel­la­dy.


Hu­ma­ni­ści




Chęć bez­po­śred­nie­go po­zna­nia fi­lo­zo­fów sta­ro­żyt­nych zwró­ci­ła się naj­sil­niej ku Pla­to­no­wi,
któ­re­go dia­lo­gi za­chwa­lał już Pe­trar­ka (1304–1374), a za je­go przy­kła­dem ca­ły sze­reg in­nych
zwo­len­ni­ków li­te­ra­tu­ry i świa­ta kla­sycz­ne­go czy­li
tzw. hu­ma­ni­stów; mia­rą si­ły te­go prą­du mo­że
być fakt, że, jak wia­do­mo, Koź­ma Me­di­ci93 stwo­rzył w Flo­ren­cji w XV wie­ku dla ba­da­nia i roz­po­wszech­nie­nia fi­lo­zo­fii pla­toń­skiej zwią­zek uczo­nych i mi­ło­śni­ków na­uki, któ­ry na­zwał aka­de­mią, więc tak, jak się na­zy­wa­ła szko­ła Pla­to­na w Ate­nach. In­ni, jak Je­rzy z Tra­pe­zun­tu94
ży­ją­cy w wie­ku XV, bro­ni­li prze­ciw pla­toń­czy­kom epo­ki
hu­ma­ni­zmu zna­cze­nia Ary­sto­te­le­sa, a zwrot
ku ory­gi­nal­nym pi­smom Ary­sto­te­le­sa i je­go
grec­kich ko­men­ta­to­rów dał po­czą­tek no­we­mu obo­zo­wi ary­sto­te­li­ków, któ­ry na­stęp­nie wiódł za­cię­te
spo­ry z ary­sto­te­li­ka­mi daw­niej­szy­mi, trak­tu­ją­cy­mi
na­uki Ary­sto­te­le­sa w Pa­dwie na tle po­glą­dów
Aver­ro­ësa. A obok Pla­to­na, Plo­ty­na i Ary­sto­te­le­sa od­ży­li w owej epo­ce hu­ma­ni­zmu prę­dzej czy póź­niej nie­mal wszy­scy in­ni fi­lo­zo­fo­wie
sta­ro­żyt­nej Hel­la­dy.



Od­ro­dze­nie a Ko­ściół


8. Je­śli Ko­ściół zdo­łał przed­tem wchło­nąć
w sie­bie ary­sto­te­lizm aver­ro­istycz­ny, dzię­ki pra­com Al­ber­ta Wiel­kie­go i To­ma­sza z Akwi­nu, je­śli jesz­cze daw­niej przy­swo­ił so­bie i w na­ukę swą wcie­lił licz­ne pier­wiast­ki Pla­to­na i neo­pla­to­ni­zmu dzię­ki pra­com św. Au­gu­sty­na, Szko­ta Eriu­ge­ny i mi­sty­ków ro­mań­skich, obec­nie sta­nął bez­sil­ny wo­bec te­go no­we­go na­pły­wu od­ro­dzo­nej fi­lo­zo­fii sta­ro­żyt­nej. Głów­na przy­czy­na tej bez­sil­no­ści tkwi w po­dwój­nej roz­bież­no­ści, ce­chu­ją­cej ów­cze­sny stan rze­czy w po­rów­na­niu z daw­niej­szym. Za św. Au­gu­sty­na fi­lo­zo­fia sku­pia­ła
się głów­nie w kie­run­ku pla­toń­skim i neo­pla­toń­skim; ten też kie­ru­nek ze wszyst­kich sta­ro­żyt­nych
je­dy­nie zna­ny był le­piej Szko­to­wi Eriu­ge­nie;
tak sa­mo też oko­ło ro­ku 1200 zja­wił się je­den
tyl­ko ary­sto­te­lizm; obec­nie zaś i Pla­ton od­żył w pier­wot­nej swej po­sta­ci, i Ary­sto­te­les, a obok
nich nie bra­kło epi­ku­re­izmu i sto­icy­zmu. A z tą
roz­bież­no­ścią w od­na­wia­niu się kie­run­ków fi­lo­zo­ficz­nych rę­ka w rę­kę idzie dru­ga, w ob­rę­bie sto­sun­ków po­li­tycz­nych, Ko­ścio­ła i or­ga­ni­za­cji na­uki. Daw­niej świec­ka i du­chow­na wła­dza mi­mo licz­ne
spo­ry95 o od­gra­ni­cze­nie wza­jem­nej kom­pe­ten­cji
w tym by­ły zgod­ne, że re­pre­zen­to­wa­ły wspól­nie
myśl wszech­świa­to­we­go im­pe­rium rzym­skie­go;
w ostat­nim zaś okre­sie śre­dnio­wie­cza mię­dzy ce­sar­stwo i pa­pie­stwo wci­ska się kli­nem Fran­cja;
nad­to sa­mo ce­sar­stwo do­zna­je za­ćmie­nia swe­go
bla­sku i wsku­tek bez­kró­le­wia w II. po­ło­wie wie­ku
XIII i wsku­tek wzra­sta­ją­cej w na­stęp­nych wie­kach co­raz wię­cej po­tę­gi ksią­żąt nie­miec­kich, pa­pie­stwo zaś po ol­brzy­mim roz­kwi­cie swej wła­dzy
w wie­ku XIII sta­je się w wie­ku XIV po­wol­nym
na­rzę­dziem po­li­ty­ki świec­kiej i cięż­ko na po­wa­dze swej cier­pi za­rów­no wsku­tek schi­zmy, spo­glą­da­ją­cej na dwóch, a chwi­lo­wo i trzech rów­no­cze­snych pa­pie­ży, oraz wsku­tek wy­bu­chłych wo­bec
ta­kie­go sta­nu rze­czy na no­wo spo­rów kom­pe­ten­cji po­mię­dzy pa­pie­żem i po­wszech­nym so­bo­rem ko­ściel­nym. Po­przed­nia jed­no­li­ta or­ga­ni­za­cja Ko­ścio­ła, któ­rej pod­wa­li­ny po­ło­żył Grze­gorz VII,
a któ­rą do­koń­czył Bo­ni­fa­cy VIII, za­czę­ła się
kru­szyć; daw­na cen­tra­li­za­cja ustę­pu­je miej­sca
ob­ja­wia­ją­cej się w licz­nych fak­tach de­cen­tra­li­za­cji ustro­ju nie tyl­ko ad­mi­ni­stra­cji, lecz tak­że na­uki ko­ściel­nej. Obok za­kon­ni­ków, głów­nych przed­sta­wi­cie­li teo­lo­gii w wie­ku XIII wy­stę­pu­ją teo­lo­go­wie kle­ru świec­kie­go, jak Ger­son, lub wprost
lu­dzie świec­cy, jak Raj­mund de Sa­bun­da;
obok pism ła­ciń­skich teo­lo­go­wie two­rzą dzie­ła
w ję­zy­kach lu­du; obok uni­wer­sy­te­tu pa­ry­skie­go,
któ­re­go fa­kul­tet teo­lo­gicz­ny naj­wyż­szej za­ży­wał
po­wa­gi w kwe­stiach na­uki ko­ściel­nej, tak iż śmia­ło
moż­na by na­zwać ów­cze­sne gro­no pa­ry­skich pro­fe­so­rów teo­lo­gii naj­wyż­szym try­bu­na­łem na­uki ko­ściel­nej, po­wsta­ją w wie­ku XIV licz­ne in­ne uni­wer­sy­te­ty, jak Pra­ga 1348, Kra­ków 1364, Wie­deń
1365, He­idel­berg 1386, Ko­lo­nia 1388, Lipsk 1409 itd. A uni­wer­sy­te­ty te, re­pre­zen­tu­jąc roż­ne kie­run­ki teo­lo­gicz­no-fi­lo­zo­ficz­ne, nie­ko­niecz­nie za­wsze po­zo­sta­ją tak w zgo­dzie z Pa­ry­żem, jak Wie­deń, któ­ry
krze­wi no­mi­na­lizm; w Pra­dze prze­ciw wy­zna­ją­cym no­mi­na­lizm stu­den­tom nie­miec­kim wy­stę­pu­ją
stu­den­ci i pro­fe­so­ro­wie cze­scy, oświad­cza­jąc się
za re­ali­zmem; w Kra­ko­wie kwit­nie prze­waż­nie sko­tyzm, w oso­bach Mi­cha­ła z By­strzy­ko­wa96
i ucznia je­go, Ja­na ze Stob­ni­cy97 (obaj ży­li
w II. po­ło­wie wie­ku XV), obok któ­rych nie brak
jed­nak tak­że to­mi­sty Ja­na z Gło­go­wa98, 
za­ży­wa­ją­ce­go wiel­kiej po­wa­gi ja­ko astro­log, oraz ockha­mi­sty Mi­cha­ła z Wro­cła­wia99. Ale gdy­by na­wet wszyst­kie ów­cze­sne uni­wer­sy­te­ty by­ły100 zgod­nie z Pa­ry­żem pie­lę­gno­wa­ły no­mi­na­lizm, nie­wiel­ki był­by stąd pły­nął po­ży­tek dla Ko­ścio­ła, sto­ją­ce­go za­wsze twar­do na grun­cie re­ali­zmu; to­też z uni­wer­sy­te­tów wy­szły kie­run­ki teo­lo­gii, któ­re
Ko­ściół ka­to­lic­ki pięt­nu­je ja­ko he­re­tyc­kie: z Oxfor­du Wic­lef, z Pra­gi Jan Hus, z Wit­ten­ber­gii
Lu­ter. I już nie wy­star­czy­ły si­ły Ko­ścio­ła na to,
by he­re­zje te stłu­mić tak sa­mo, jak to był daw­niej uczy­nił z he­re­zja­mi al­bin­gen­sów i z in­ny­mi;
licz­ne no­we cen­tra ży­cia umy­sło­we­go uła­twia­ły
ich roz­wój, a wy­na­le­zio­ny w po­ło­wie wie­ku XV
druk ich roz­po­wszech­nie­nie.



Roz­bież­ność



To po­wsta­wa­nie no­wych cen­trów ży­cia umy­sło­we­go w epo­ce upad­ku fi­lo­zo­fii śre­dnio­wiecz­nej
sta­no­wi wy­mow­ny kon­trast do sku­pia­nia się ży­cia
te­go w Pa­ry­żu w epo­ce jej roz­wo­ju. Tę roz­bież­ność te­ry­to­rial­ną ży­cia umy­sło­we­go moż­na uwa­żać wprost za sym­bol roz­bież­no­ści po­glą­dów, ce­chu­ją­cej tak wy­bit­nie ostat­nie dwa stu­le­cia śre­dnio­wie­cza. A tak sa­mo, jak z upad­kiem fi­lo­zo­fii
hel­le­ni­stycz­nej i z utra­tą do­mi­nu­ją­cych sta­no­wisk,
któ­re w tej fi­lo­zo­fii zaj­mo­wa­ły Alek­san­dria, Ate­ny
i Rzym, roz­po­czę­ła się wę­drów­ka ży­cia umy­sło­we­go do naj­dal­szych krań­ców im­pe­rium rzym­skie­go, zna­mien­na dla okre­su przy­go­to­waw­cze­go
fi­lo­zo­fii śre­dnio­wiecz­nej, tak i te­raz obok nie­licz­nych daw­niej­szych ognisk na­uki, wśród któ­rych
Pa­ryż pierw­sze zaj­mo­wał miej­sce, po­wsta­ją no­we,
przy­go­to­wu­jąc no­we ukształ­to­wa­nie się ży­cia umy­sło­we­go.




Ka­to­li­cyzm i re­for­ma­cja


9. To no­we ukształ­to­wa­nie się ży­cia umy­sło­we­go w erze no­wo­żyt­nej łą­czy się z sil­niej­szym uwy­dat­nie­niem, z wzmo­żo­nym roz­wo­jem tych
głów­nych kie­run­ków, któ­re za­zna­czy­ły się w epo­ce
upad­ku fi­lo­zo­fii śre­dnio­wiecz­nej. To­mizm, któ­re­go
prze­wod­nią my­ślą jest or­ga­nicz­ne ze­spo­le­nie wie­dzy ro­zu­mo­wej z wia­rą ob­ja­wio­ną, teo­lo­gii i fi­lo­zo­fii, zy­sku­jąc wpły­wo­wych sprzy­mie­rzeń­ców w je­zu­itach, któ­rzy wy­ci­snę­li tak wy­bit­ne pięt­no na
ży­ciu ko­ściel­nym cza­sów no­wo­żyt­nych i do­cze­ka­li
się dla swych idei te­go try­um­fu, że pa­pież Le­on
XIII w r. 1879 ogło­sił to­mizm urzę­do­wą nie­ja­ko
fi­lo­zo­fią Ko­ścio­ła ka­to­lic­kie­go, po­bu­dza­jąc do ży­cia tzw. neo­scho­la­sty­cyzm. Nie bra­kło też licz­nych
prób po­go­dze­nia wia­ry i wie­dzy, ro­zu­mu i ob­ja­wie­nia in­ny­mi spo­so­ba­mi, ani­że­li czy­ni to to­mizm:
Ma­le­bran­che101 i Le­ib­niz102 na prze­ło­mie wie­ku
XVII i XVIII,
Co­usin103 i Gün­ther104 w wie­ku XIX

mo­gą w tej mie­rze słu­żyć za przy­kła­dy.


Ale za­rów­no to­mizm, jak też dąż­no­ści od nie­go me­to­dą105
róż­ne, lecz ku te­mu sa­me­mu ce­lo­wi skie­ro­wa­ne,
tj. tak­że usi­łu­ją­ce po­go­dzić teo­lo­gię i fi­lo­zo­fię,
ustę­pu­ją na dru­gi plan wo­bec dwóch in­nych kie­run­ków ży­cia du­cho­we­go, od któ­rych za­zna­cze­nia
roz­po­czął się upa­dek fi­lo­zo­fii śre­dnio­wiecz­nej: kie­run­ku teo­lo­gicz­ne­go, nie­za­leż­ne­go od fi­lo­zo­fii i na­uki w ogó­le, kie­run­ku na­uko­we­go, nie­za­leż­ne­go od
teo­lo­gii. Pierw­szy z nich, na­wią­zu­jąc do mi­sty­cy­zmu i czer­piąc swe na­tchnie­nie w znacz­nej mie­rze
ze św. Au­gu­sty­na, któ­re­go co­raz wy­raź­niej
prze­ciw­sta­wia­no To­ma­szo­wi z Akwi­nu, przy­brał
for­mę re­for­ma­cji re­li­gij­nej, roz­ga­łę­zia­ją­cej
się w róż­ne od­cie­nie. Za­rzu­ca­jąc tra­dy­cję śre­dnio­wie­cza i ary­sto­te­li­zmu, re­for­ma­to­ro­wie106 Ko­ścio­ła,
czy to lu­te­ra­nie, czy wy­znaw­cy Zwin­glie­go
i Kal­wi­na, czy człon­ko­wie Ko­ścio­ła an­gli­kań­skie­go — wszy­scy oni zmie­rza­li do usu­nię­cia for­ma­li­zmu, na­rzu­co­ne­go teo­lo­gii przez sprzą­gnię­cie107
jej z fi­lo­zo­fią, i do stwo­rze­nia bar­dziej bez­po­śred­nie­go sto­sun­ku mię­dzy du­szą ludz­ką a Bo­giem
dro­gą głę­bo­kiej, go­rą­cej wia­ry. Dru­gi z tych kie­run­ków — to kie­ru­nek ba­dań czy­sto ro­zu­mo­wych,
od teo­lo­gii nie­za­leż­nych, za­rów­no na po­lu fi­lo­zo­fii,
jak też in­nych na­uk, wśród któ­rych na pierw­szy
plan wy­su­wa­ją się na­uki przy­rod­ni­cze, a obok
nich za­gad­nie­nia spo­łecz­ne i po­li­tycz­ne. Na po­cząt­ku okre­su roz­wo­ju fi­lo­zo­fii scho­la­stycz­nej teo­lo­gię i fi­lo­zo­fię zu­peł­nie ze so­bą utoż­sa­mia­no; na­stęp­nie w epo­ce roz­kwi­tu fi­lo­zo­fia sta­ła się słu­żeb­ni­cą teo­lo­gii; w okre­sie upad­ku zdo­by­wa so­bie
po­now­nie swo­bo­dę i nie­za­leż­ność od teo­lo­gii.



Po­czą­tek fi­lo­zo­fii no­wo­żyt­nej


Tym więc spo­so­bem głów­ne kie­run­ki my­śli
ludz­kiej no­wo­żyt­nej po­cząt­ka­mi swy­mi tkwią
w ostat­nim okre­sie wie­ków śred­nich, po­dob­nie,
jak za­sad­ni­czy cha­rak­ter my­śli śre­dnio­wiecz­nej,
po­le­ga­ją­cy na ści­słym zbra­ta­niu się wie­dzy świec­kiej z re­li­gią, wy­two­rzył się już w ostat­nich stu­le­ciach ery sta­ro­żyt­nej w fi­lo­zo­fii hel­le­ni­stycz­nej.
I gdy­by dzie­lo­no dzie­je po­wszech­ne na zna­ne trzy
okre­sy we­dług prze­ło­mów w roz­wo­ju my­śli ludz­kiej, na­le­ża­ło­by za­rów­no śre­dnio­wiecz­ną, jak
no­wo­żyt­ną hi­sto­rię roz­po­cząć wcze­śniej, ani­że­li
to się obec­nie dzie­je: śre­dnio­wiecz­ną od wy­stą­pie­nia pierw­szych usi­ło­wań stwo­rze­nia re­li­gij­no-fi­lo­zo­ficz­nych po­glą­dów na świat przez neo­pla­to­nizm
i gno­sty­ków, no­wo­żyt­ną od roz­sz­cze­pie­nia się teo­lo­gicz­ne­go i fi­lo­zo­ficz­ne­go kie­run­ku my­śli w po­glą­dach Dun­sa Szko­ta a zwłasz­cza Ockha­ma
oko­ło ro­ku 1300.



Zna­cze­nie śre­dnio­wie­cza


10. Sta­jąc u koń­ca prze­glą­du głów­nych kie­run­ków my­śli śre­dnio­wiecz­nej i naj­waż­niej­szych
ich re­pre­zen­tan­tów mu­si­my, cho­ciaż­by w krót­ko­ści,
zdać so­bie spra­wę z dzie­jo­we­go zna­cze­nia te­go
prze­szło ty­siąc­let­nie­go okre­su roz­wo­ju my­śli ludz­kiej. Czy moż­na tu w ogó­le mó­wić o roz­wo­ju
my­śli ludz­kiej? Czy wie­ki śred­nie wnio­sły w skar­biec du­cha ludz­kie­go ja­kieś no­we, trwa­łe zdo­by­cze, czy wzbo­ga­ci­ły ludz­kość tre­ścią no­wą, za­słu­gu­ją­cą na dal­sze pie­lę­gno­wa­nie i sta­ran­ne prze­cho­wy­wa­nie? Na tak po­sta­wio­ne py­ta­nia od­po­wiedź
mu­si sta­now­czo wy­paść prze­czą­co. Po­rów­nu­jąc
owo­ce, któ­re wy­da­ła pra­ca my­śli ludz­kiej w wie­kach śred­nich z bo­gac­twem sztuk i na­uk, któ­re
duch grec­ki bądź sam stwo­rzył, bądź roz­wi­nął,
naj­go­ręt­szy na­wet wiel­bi­ciel śre­dnio­wie­cza jed­no
tyl­ko znaj­dzie, na co wska­zać mo­że ja­ko na wła­sną zdo­bycz śre­dnio­wie­cza: owe po­mni­ki ar­chi­tek­tu­ry, owe zam­ki i pa­ła­ce, owe tu­my108 i ka­te­dry,
owe mi­na­re­ty i me­cze­ty, bu­dzą­ce po dziś dzień
szcze­ry i słusz­ny po­dziw. Czyż jed­nak ma­my na­zwać śred­nie wie­ki epo­ką ciem­no­ty i ża­ło­wać, że
w ogó­le by­ły? Po­mi­nąw­szy bez­u­ży­tecz­ność ta­kie­go
ża­lu, przy­znać trze­ba, że był­by on nie­słusz­ny. Za
przy­kła­dem epo­ki od­ro­dze­nia, a jesz­cze i wie­ku
XVIII, zwa­ne­go wie­kiem oświe­ce­nia, wie­lu są­dzi,
że śre­dnio­wie­cze jest wy­łącz­nie smut­ną kar­tą
w dzie­jach du­cha ludz­kie­go; wiek XIX jed­nak,
dzię­ki po­głę­bio­ne­mu w nim zmy­sło­wi i zro­zu­mie­niu
hi­sto­rycz­ne­mu, ina­czej oce­nia ro­lę śre­dnio­wie­cza.

Wszak kul­tu­ra sta­ro­żyt­na chy­li­ła się w pierw­szych
wie­kach ery chrze­ści­jań­skiej sta­now­czo ku upad­ko­wi; Rzy­mia­nie i Gre­cy stra­ci­li zdol­ność po­su­wa­nia jej da­lej na­przód. Zja­wi­ły się lu­dy i szcze­py in­ne, bar­ba­rzyń­skie, al­bo przy­naj­mniej zu­peł­nie
nie­oświe­co­ne, i ob­ję­ły te­ry­to­rial­ny spa­dek po pań­stwie rzym­skim; in­ne zno­wu lu­dy i szcze­py na tam­te
na­pie­ra­ły, za­miesz­ku­jąc wo­ko­ło nich. I oto chrze­ści­jań­stwo wy­sy­ła swych mi­sjo­na­rzy, by te szcze­py
uczyć wia­ry, a ra­zem z wia­rą chrze­ści­jań­ską mi­sy­ona­rze przy­no­szą po­ję­cia przez my­śli­cie­li grec­kich sfor­mu­ło­wa­ne; po­jęć tych, czer­pa­nych z kul­tu­ry sta­ro­żyt­nej, do­łą­cza się z cza­sem co­raz wię­cej
do tre­ści wia­ry. A za­ra­zem owe szcze­py na­by­wa­ją
uspo­łecz­nie­nia w szko­le or­ga­ni­za­cji ko­ściel­nej i tak
ści­śle z nią złą­czo­nej or­ga­ni­za­cji śre­dnio­wiecz­ne­go
ce­sar­stwa rzym­skie­go. Przy­swo­iw­szy so­bie tym spo­so­bem za­sad­ni­czą treść kul­tu­ry świa­ta sta­ro­żyt­ne­go
za po­śred­nic­twem re­li­gii chrze­ści­jań­skiej i Ko­ścio­ła,
wy­sub­tel­niw­szy swój ro­zum i za­kosz­to­waw­szy sło­dy­czy pra­cy umy­sło­wej, szcze­py te roz­wi­nę­ły z bie­giem cza­su swój cha­rak­ter na­ro­do­wy i swój
ję­zyk i sta­ły się zdol­ne czer­pać sa­mo­dziel­nie
ze skar­bów kul­tu­ry sta­ro­żyt­nej, któ­rych im do­tąd
udzie­lał Ko­ściół, stop­nio­wo w mie­rze co­raz ob­fit­szej, gdyż sam tyl­ko stop­nio­wo wcho­dził w ich
po­sia­da­nie. Gdy­by nie ści­słe ze­spo­le­nie na­uki Chry­stu­so­wej z po­ję­cia­mi fi­lo­zo­fii grec­kiej, wę­drów­ka
lu­dów by­ła­by sta­nę­ła wprost wo­bec wy­so­ko roz­wi­nię­tej cy­wi­li­za­cji sta­ro­żyt­nej, a lu­dy, bio­rą­ce
w tej wę­drów­ce udział, nie­zdol­ne do przy­swo­je­nia
so­bie tej cy­wi­li­za­cji, by­ły­by ją zmiaż­dży­ły i przy­pra­wi­ły o osta­tecz­ną za­gła­dę.


Ro­la Ko­ścio­ła



Z te­go punk­tu wi­dze­nia śre­dnio­wie­cze przed­sta­wia się nam ja­ko okres, w któ­rym Ko­ściół wy­cho­wy­wał lu­dy nie­oświe­co­ne, w znacz­nej mie­rze bar­ba­rzyń­skie i przy­go­to­wy­wał je do te­go, by mo­gły
kie­dyś sa­mo­dziel­nie pra­cę swą na­wią­zać do kul­tu­ry kla­sycz­nej sta­ro­żyt­no­ści. Dłoń wy­cho­waw­cy
nie­raz za­cię­ży­ła do­tkli­wie na wy­cho­wan­kach; nie za­wsze mi­łość, nie­rzad­ko sro­gość kie­ro­wa­ła ser­cem
wy­cho­waw­cy. A sko­ro wy­cho­wan­ko­wie czu­li się
doj­rza­ły­mi, nie chcie­li się już śle­po pod rzą­dy
wy­cho­waw­cy pod­da­wać; prze­byw­szy wiek chło­pię­cy i do­szedł­szy do wie­ku mło­dzień­cze­go i mę­skie­go, za­pra­gnę­li sa­mo­dziel­no­ści, swe­mu daw­ne­mu
wy­cho­waw­cy zaś wy­zna­czy­li ro­lę życz­li­we­go przy­ja­cie­la i do­świad­czo­ne­go do­rad­cy, bacz­nie czu­wa­jąc, by nie za­jął już ni­g­dy wo­bec nich sta­no­wi­ska daw­niej­sze­go, i nie żą­dał na­dal od swych by­łych wy­cho­wan­ków śle­pe­go po­słu­szeń­stwa.



Ze­spo­le­nie fi­lo­zo­fii z teo­lo­gią


Za­pa­tru­jąc się w ten spo­sób na ro­lę śre­dnio­wie­cza w dzie­jach lu­dów eu­ro­pej­skich, zro­zu­mie­my też, że to cha­rak­te­ry­stycz­ne dla tej epo­ki ze­spo­le­nie wia­ry i wie­dzy by­ło sku­tecz­nym środ­kiem,
umo­żeb­nia­ją­cym prze­szcze­pie­nie wie­dzy za po­śred­nic­twem wia­ry z epo­ki sta­ro­żyt­nej na lu­dy, któ­re
mia­ły ob­jąć kie­row­nic­two du­cho­we Eu­ro­py w epo­ce
no­wo­żyt­nej. Ale od­kąd śro­dek ten speł­nił swój cel, stra­cił też swo­je upraw­nie­nie. Słusz­nie też
epo­ka od­ro­dze­nia i hu­ma­ni­zmu, idąc za gło­sem
Ockha­ma, od­dzie­li­ła wia­rę od wie­dzy, teo­lo­gię
od fi­lo­zo­fii.


Roz­dział fi­lo­zo­fii i teo­lo­gii

 
11. Z ta­kie­go sta­nu rze­czy wy­ło­nił się na
no­wo dla my­śli no­wo­żyt­nej pro­ble­mat, któ­ry za­przą­ty­wał109 już umy­sły w wie­kach śred­nich. Jak
mia­no­wi­cie ma się uło­żyć sto­su­nek wia­ry do wie­dzy, teo­lo­gii do fi­lo­zo­fii, sko­ro nie ma­ją już two­rzyć jed­no­li­tej, har­mo­nij­nie ze­spo­lo­nej ca­ło­ści?
Żad­na z nich dru­giej pod­dać się nie chce, każ­da
chce so­bie za­cho­wać nie­za­leż­ność. Stąd licz­ne po­wsta­ją tar­cia i wal­ki, któ­rych epi­log nie roz­gry­wa
się wpraw­dzie już ani w lo­chach in­kwi­zy­cji, ani
na sto­sie, któ­re jed­nak wno­szą nie­po­kój i roz­ter­kę
w du­szę no­wo­żyt­ne­go czło­wie­ka. Po­ło­że­nie zda­je
się bez wyj­ścia; w isto­cie jed­nak na­uka wkro­czy­ła
już w spo­sób cał­kiem wy­raź­ny na dro­gę, na któ­rej dojść moż­na do usu­nię­cia kon­flik­tu. Dro­gę
tę wska­za­ła fi­lo­zo­fia no­wo­żyt­na, zwró­ciw­szy się
ku zba­da­niu pod­staw i gra­nic ro­zu­mo­we­go po­zna­wa­nia i prze­ko­naw­szy się, że Bóg i je­go sto­su­nek
do świa­ta i czło­wie­ka nie mo­że być przed­mio­tem
wie­dzy ro­zu­mo­wej, lecz je­dy­nie wia­ry re­li­gij­nej,
że te­dy fi­lo­zo­fia w spra­wach tych wy­ro­ko­wać nie
mo­że, gdyż le­żą one po­za za­kre­sem jej środ­ków
po­znaw­czych. Ogra­ni­czyw­szy w ten spo­sób w myśl
Ockha­ma i Ro­ge­riu­sza Ba­co­na swe ba­da­nia
do te­go, co pod­le­ga do­świad­cze­niu, po­zo­sta­wi­ła
wol­ne miej­sce teo­lo­gii do roz­pa­mię­ty­wa­nia spraw,
le­żą­cych po­za za­kre­sem do­świad­cze­nia. I je­że­li
teo­lo­gia po­dob­nie po­stą­pi ze swej stro­ny i do
tych wła­śnie spraw się ogra­ni­czy, nie wkra­cza­jąc
w sfe­rę za­gad­nień, pod­le­ga­ją­cych ro­zu­mo­wi i ba­da­niu na­uko­we­mu, znik­ną mię­dzy fi­lo­zo­fią i wie­dzą świec­ką w ogó­le, a teo­lo­gią wszel­kie po­wo­dy
starć i walk. Sko­ro teo­lo­gia pój­dzie za ty­mi wska­zów­ka­mi fi­lo­zo­fii, bę­dzie moż­na po­wie­dzieć, że fi­lo­zo­fia w za­mian za przy­słu­gę, któ­rą teo­lo­gia od­da­ła jej w wie­kach śred­nich, prze­le­wa­jąc ją wraz
z wia­rą w umy­sły lu­dów eu­ro­pej­skich, wy­świad­czy­ła teo­lo­gii w erze no­wo­żyt­nej przy­słu­gę in­ną,
wy­zna­cza­jąc jej w or­ga­ni­zmie my­śli no­wo­żyt­nej
za­miast utra­co­ne­go raz na za­wsze miej­sca daw­niej­sze­go in­ne, nie mniej od po­przed­nie­go za­szczyt­ne i waż­ne.
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Fi­lo­zo­fia







Ba­si­li­des um. ok. 125



Ju­styn Mę­czen­nik um. 165 r. 



Ma­rek Au­re­li  121–180



Va­len­ti­nus poł. II. w.



Ter­tu­lian ur. 160 



 Hi­sto­ria po­li­tycz­na



98–116 Tra­jan



116–198 Ha­drian



138–161 An­to­ni­nus Pius



161–180 Ma­rek Au­re­li



 Hi­sto­ria kul­tu­ry



Plu­tarch um. ok. 120 



Lu­kian z Sa­mo­sa­te 120–200





  
    
      Przekaż 1,5% podatku na Wolne Lektury.

KRS: 0000070056

Nazwa organizacji: Fundacja Wolne Lektury

Każda wpłacona kwota zostanie przeznaczona na rozwój Wolnych Lektur.

    

  
    III wiek



 Fi­lo­zo­fia



Cle­mens Ale­xan­dri­nus um. 217



Ori­ge­nes 185–254



Ma­ni 214–275



Plo­tyn 204–269



Por­fi­riusz 232/3–304



 Hi­sto­ria po­li­tycz­na



222–235 Alek­san­der Se­ve­rus



 Hi­sto­ria kul­tu­ry



251 Ogól­ne prze­śla­do­wa­nie chrze­ści­jan
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 Fi­lo­zo­fia



Lak­tan­cjusz ok. 250–325



Ata­na­zy 296–373



Ju­lian Apo­sta­ta 331–363



Grze­gorz z Nys­sy 331–394



Św. Am­bro­ży ur. 334



 Hi­sto­ria po­li­tycz­na



284–305 Dio­kle­cjan



306–337 Kon­stan­tyn Wiel­ki



375 Hu­no­wie; po­czą­tek wę­dró­wek na­ro­dów



395 Po­dział pań­stwa rzym­skie­go na za­chod­nie i wschod­nie



 Hi­sto­ria kul­tu­ry



303 Ostat­nie prze­śla­do­wa­nie chrze­ści­jan



393 Za­mknię­cie świą­tyń po­gań­skich



395 Ostat­nie igrzy­ska olim­pij­skie





  
    V wiek



 Fi­lo­zo­fia



Św. Au­gu­styn 354–430



Mar­cia­nus Ca­pel­la ur. w I po­ło­wie V wie­ku



 Hi­sto­ria po­li­tycz­na



415 Po­wsta­nie pan­stwa Go­tów



451 Bi­twa na po­lach ka­ta­loń­skich



475 Upa­dek ce­sar­stwa za­chod­nie­go



481–511 Klo­dwik



 Hi­sto­ria kul­tu­ry



496 Chrzest Fran­ków





  
    VI wiek



 Fi­lo­zo­fia



Böe­thius 480–525



Pseu­do-Dio­ny­sios Are­opa­gi­ta



Za­mknię­cie aka­de­mii pla­toń­skiej 529



 Hi­sto­ria po­li­tycz­na



507 Bi­twa pod Po­itiers i po­wsta­nie pań­stwa Wi­zy­go­tów w Hisz­pa­nii



493–526 Teo­do­ryk Wiel­ki



527–565 Ju­sty­nian I



555 Upa­dek pań­stwa Ostro­go­tów



568 Po­wsta­nie pań­stwa Lon­go­bar­dów we Wło­szech pół­noc­nych



 Hi­sto­ria kul­tu­ry



529 Za­ło­że­nie za­ko­nu Be­ne­dyk­ty­nów



590–604 Pa­pież Grze­gorz W. Chrzest Lon­go­bar­dów
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    VII wiek



 Fi­lo­zo­fia



Ma­xi­mus Con­fes­sor 580–662



 Hi­sto­ria po­li­tycz­na



623–658 Pań­stwo Sa­mo­na



661 Po­czą­tek dy­na­stii Oma­ja­dów



 Hi­sto­ria kul­tu­ry



ok. 570–632 Ma­ho­met



622 He­dżra





  
    VIII wiek



 Fi­lo­zo­fia



Jo­han­nes Da­ma­sce­nus



 Hi­sto­ria po­li­tycz­na



711 Bi­twa pod Xe­res de la Fron­te­ra



 Hi­sto­ria kul­tu­ry



ok. 680–755 Bo­ni­fa­cy, apo­stoł Nie­miec





  
    IX wiek



 Fi­lo­zo­fia



Al­ken­di um. 870



Jo­han­nes Sco­tus Eriu­ge­na 810–877



 Hi­sto­ria po­li­tycz­na



800 Ka­rol W. ce­sa­rzem rzym­skim



830 Po­wsta­nie pań­stwa wiel­ko­mo­raw­skie­go



843 Trak­tat w Ver­dun. Po­dział pań­stwa fran­koń­skie­go na trzy czę­ści



862 Ru­ryk opa­no­wu­je No­wo­gród



867 Po­czą­tek dy­na­stii ma­ce­doń­skiej w pań­stwie bi­zan­tyj­skim



871–901 Al­fred W., król an­giel­ski



 Hi­sto­ria kul­tu­ry



864 Przy­by­cie Św. Cy­ry­la i Me­to­de­go do pań­stwa mo­raw­skie­go



867 Fo­cjusz; schi­zma ko­ścio­ła grec­kie­go





  
    
      Podoba Ci się to, co robimy? Wesprzyj Wolne Lektury drobną wpłatą: wolnelektury.pl/towarzystwo/

    

  
    X wiek



 Fi­lo­zo­fia



Al­fa­ra­bi um. 950



Ger­bert ur. w poł. X w. um. 1003




Hi­sto­ria po­wszech­na po­li­tycz­na



907 Upa­dek pań­stwa wiel­ko­mo­raw­skie­go



911 wy­ga­śnię­cie dy­na­stii Ka­ro­lin­gów



919 Po­czą­tek dy­na­stii sa­skiej w Niem­czech



937–973 Ot­to I



955 Bi­twa nad Le­chem, klę­ska Wę­grów



962 Ot­to ce­sa­rzem rzym­skim. Świę­te ce­sar­stwo
rzym­skie nie­miec­kie­go
na­ro­du



987 Po­czą­tek dy­na­stii Ka­pe­tyn­gów



980–1015 Wło­dzi­mierz Wiel­ki



 Hi­sto­ria pol­ska



966 Chrzest Pol­ski



966–992 Miesz­ko I



968 Bi­skup­stwo
w Po­zna­niu










 Hi­sto­ria kul­tu­ry



940–1020 Fir­du­si



988 Chrzest Ru­si




  
    XI wiek




 Fi­lo­zo­fia



Avi­cen­na
980–1038



Avl­ce­bron
1020/1–1069/70



An­zelm Kan­tu­areń­ski
1033–1109



Gau­ni­lo



Ro­sce­li­nus


 Hi­sto­ria po­wszech­na po­li­tycz­na


995–1038 Ste­fan Świę­ty, król
wę­gier­ski



1014–1035 Ka­nut Wiel­ki



1024 Po­czą­tek dy­na­stii fran­koń­skiej w Niem­czech



1015–1054 Ja­ro­sław ru­ski



1042–1066 Edward Wy­znaw­ca, król an­giel­ski



1066 Bi­twa pod Ha­stings



1066–1087 Wil­helm Zdo­byw­ca



1057 Po­czą­tek dy­na­stii Kom­ne­nów w pań­stwie bi­zan­tyj­skim



1060–1103 Fi­lip I, król fran­cu­ski



1056–1106 Hen­ryk IV



1077 Hen­ryk IV w Ka­nos­sie



1096–99 Pierw­sza wy­pra­wa
krzy­żo­wa




 Hi­sto­ria pol­ska


992–1025 Bo­le­sław I Chro­bry



1000 Piel­grzym­ka
Ot­to­na do Gnie­zna. Za­ło­że­nie
ar­cy­bi­skup­stwa w Gnieź­nie



1004–1018 Woj­ny
z Hen­ry­kiem II



1025–1034 Miesz­ko II



1040–1058 Ka­zi­mierz Od­no­wi­ciel



1058–1079 Bo­le­sław Śmia­ły



1079–1102 Wła­dy­sław Her­man



 Hi­sto­ria kul­tu­ry



ok. 1000 Chrzest Skan­dy­na­wii i Da­nii





1098 Za­ło­że­nie za­ko­nu cy­ster­sów







  
    XII wiek






 Fi­lo­zo­fia



Wil­helm
z Cham­pe­aux 1070–1120



Abe­lard 1079–1142



Ber­nard z Cla­irvaux
1091–1153



Hu­go z klaszt. św. Wik­to­ra 1096–1141



Ry­szard z klaszt. św. Wik­to­ra
um. 1173


Aver­ro­ës
1126–1198



Maj­mo­ni­des
1135–1204



Amal­ryk z Be­ny, II poł.
wie­ku XII



Da­wid z Di­nant, II wie­ku XII





 Hi­sto­ria po­wszech­na po­li­tycz­na


1122 Kon­kor­dat wor­mac­ki



1147–1140 Dru­ga wy­pra­wa
krzy­żo­wa



1152–1100 Fry­de­ryk I Ru­do­bro­dy



1156 Au­stria księ­stwem (Hen­ryk Ja­so­mir­gott)



1158–1183 Wal­ka Fry­de­ry­ka I z mia­sta­mi wło­ski­mi



1154 Po­czą­tek dy­na­stii Plan­ta­ge­ne­tów w An­glii



1154–1189 Hen­ryk II, król
an­giel­ski



1164 Kon­sty­tu­cje kla­ren­doń­skie



1180–1223 Fi­lip II Au­gust


1189–1192 Trze­cia wy­pra­wa
krzy­żo­wa



1190 Wy­pra­wa krzy­żo­wa Fi­li­pa II Au­gu­sta i Ry­szar­da
Lwie Ser­ce



ok. 1170 Roz­pad­nię­cie się W.
Księ­stwa ki­jow­skie­go na
72 ksią­ste­wek



1185 Po­czą­tek dy­na­stii An­ge­lus w pań­stwie bi­zan­tyj­skim





 Hi­sto­ria pol­ska


1102–1138 Bo­le­sław III Krzy­wo­usty



1138–1148 Wła­dy­sław II



1146–1178 Bo­le­sław Kę­dzie­rza­wy



1163 Sy­no­wie Wła­dy­sła­wa II otrzy­mu­ją Śląsk



1173–1177
Miesz­ko
III Sta­ry



1180–1194 Ka­zi­mierz II Spra­wie­dli­wy



1180 Zjazd w Łę­czy­cy





 Hi­sto­ria kul­tu­ry



1100 Naj­star­szy uni­wer­sy­tet w Bo­lo­nii



1150 po­wsta­nie za­ko­nów w St. Ja­go di Com­po­stel­la, Al­can­ta­ra i Ca­la­tra­va



ok. 1190 Po­czą­tek
fa­bry­ka­cji pa­pie­ru w Niem­czech







  
    
      Informacje o nowościach w naszej bibliotece w Twojej skrzynce mailowej? Nic prostszego, zapisz się do newslettera. Kliknij, by pozostawić swój adres e-mail: wolnelektury.pl/newsletter/zapisz-sie/

    

  
    XIII wiek



Alek­san­der
z Ha­les um.
1245



Al­bert Wiel­ki 1193–1280



Ba­con Ro­ge­riusz 1210/15 do 1292/4



Fi­dan­za Jan 1221–1274



To­masz z Akwi­nu 1225 do 1274



Piotr Hisz­pan
1226–1277



Duns Szkot
Jan 1265/6 (1274)–1308




 Hi­sto­ria po­wszech­na po­li­tycz­na



1198–1216 In­no­cen­ty III



1197–1230 Prze­mysł I Ot­to­kar (Cze­chy)



1202–04 Czwar­ta wy­pra­wa
krzy­żo­wa



1215 Ma­gna char­ta li­ber­ta­tum (Jan bez Zie­mi)



1212 Wy­pra­wa dzie­ci



1205–1235 An­drzej II, król
wę­gier­ski



1217–21 Pią­ta wy­pra­wa krzy­żo­wa



1217–1252 Fer­dy­nand II, król
Ka­sty­lii



1215–1247 Fry­de­ryk II



1228–29 Szó­sta wy­pra­wa
krzy­żo­wa



1241 Zwią­zek Han­zy



1243–54 In­no­cen­ty IV



1284–54 Siód­ma wy­pra­wa
krzy­żo­wa



1226–1270 Lu­dwik IX Świę­ty



1261 Mi­chał Pa­le­olog zdo­by­wa Kon­stan­ty­no­pol



1270 Ósma wy­pra­wa krzy­żo­wa



1273–1291 Ru­dolf z Habs­bur­ga



1272–1307 Edward I, król
an­giel­ski



1285–1314 Fi­lip II Pięk­ny,
król fran­cu­ski




 Hi­sto­ria pol­ska




1202–1206
Wła­dy­sław La­sko­no­gi



1206–1228 Le­szek
Bia­ły



1226 Nada­nie Zie­mi Cheł­miń­skiej i Nie­szaw­skiej Za­ko­no­wi
Nie­miec­kie­mu



1227–1234 Wal­ki
o tron kra­kow­ski



1234–1238 Hen­ryk
I Bro­da­ty



1238–1241 Hen­ryk
II Po­boż­ny



1241 Bi­twa pod
Le­gni­cą



1243–1279 Bo­le­sław Wsty­dli­wy



1259 Dru­gi na­pad
Ta­ta­rów



1279–1288 Le­szek
Czar­ny



1291 Wa­cław II
Cze­ski księ­ciem
kra­kow­skim



1295 Prze­my­sław
kró­lem pol­skim



 Hi­sto­ria kul­tu­ry



1200 Uni­wer­sy­tet
w Pa­ry­żu



1216 Po­wsta­nie
za­ko­nu do­mi­ni­ka­nów



Wol­fram z Eschen­bach um.
ok. 1220



Wal­ter z Vo­gel­we­ide ur. ok.
1170 um. po 1228



1265–1321 Dan­te
Ali­ghie­ri





  
    XIV wiek



 Fi­lo­zo­fia



Ec­khardt 1260–1327



Fran­ci­szek de
May­ro­nis um. 1325



Wil­helm Ockham
um. 1347



Ger­hart de
Gro­ot
1340–1384



Ger­son
1364–1429


 Hi­sto­ria po­wszech­na po­li­tycz­na



1301 Wy­ga­śnię­cie dy­na­stii
Ar­pa­dów na Wę­grzech



1306 Wy­ga­śnię­cie dy­na­stii
Prze­my­śli­dów w Cze­chach



1309–1377 Pa­pie­że w Avi­gno­nie



1328 Wy­ga­śnię­cie głów­nej
li­nii Ka­pe­tyn­gów



1337 Po­czą­tek stu­let­niej woj­ny o tron fran­cu­ski



1342–1382 Lu­dwik Wiel­ki,
król wę­gier­ski



1347–78 Ka­rol IV



1356 Zło­ta Bul­la



1350–1364 Jan Do­bry, król
fran­cu­ski



1357 Po­wsta­nie w Pa­ry­żu
(Mar­cel)



1378–1409 Schi­zma pa­pie­ska



1381 Bunt chłop­ski w An­glii



1386 Bi­twa pod Sem­pach



1389 Bi­twa na Ko­so­wym Po­lu.
Upa­dek Ser­bii



1393 Upa­dek Buł­ga­rii



1397 Unia kal­mar­ska



Hi­sto­ria pol­ska

1300–1305 Wa­cław II kró­lem
pol­skim



1306–1333 Wła­dy­sław Ło­kie­tek



1326–1333 Pierw­sza woj­na z Krzy­ża­ka­mi



1333–1370 Ka­zi­mierz Wiel­ki



1340 Za­ję­cie Zie­mi Ha­lic­kiej



1347 Sta­tut wi­ślic­ki



1370–1382 Lu­dwik
Wę­gier­ski



1374 Pak­ta ko­szyc­kie



1384–1434 Wła­dy­sław Ja­gieł­ło



1386 ślub Ja­dwi­gi
z Ja­gieł­łą



1387 Chrzest Li­twy



 Hi­sto­ria kul­tu­ry



1304–1374 Pe­trar­ka



1313–1374 Boc­cac­cio



1321 Bo­ska ko­me­dia



1346 Pierw­sze uży­cie ar­mat
(w bi­twie pod
Crécy)



1348 Uni­wer­sy­tet
pra­ski



1364 Uni­wer­sy­tet
kra­kow­ski



1365 Uni­wer­sy­tet
wie­deń­ski




1330–1384 Wic­lef



1386 Uni­wer­sy­tet
he­idel­ber­ski








  
    XV wiek



 Fi­lo­zo­fia



To­masz a Kem­pis na­no 1380–1471



Geo­r­gius Tra­pe­zun­tius ur. 1396



Mi­ko­łaj z Ku­zy
1401–1464



Ray­mund de
Sa­bun­da
um. ok. 1440



Jan z Gło­go­wa
um. 1507



[Mi­chał z By­strzy­ko­wa
um. 1530]



[Jan ze Stob­ni­cy um.
w poł. XVI
wie­ku]



[Mi­chał z Wro­cła­wia um. 1534]





 Hi­sto­ria po­wszech­na po­li­tycz­na



1415 Bi­twa pod Azin­co­urt
(Hen­ryk V i Ka­rol VI)



1409 So­bór w Pi­zie; trzech
pa­pie­ży



1414–18 So­bór w Kon­stan­cji



1413–1421 Mo­ha­med I



1419–1436 Woj­ny hu­syc­kie
w Cze­chach



1429 Jo­an­na d’Arc pod Or­le­anem



1431–39 So­bór w Ba­zy­lei



1453 Ko­niec woj­ny 100-let­niej



1455–85 Woj­na dwu róż



1453 Zdo­by­cie Kon­stan­ty­no­po­la



1457–1490 Ma­ciej Kor­win
(Wę­gry)



1461 Po­czą­tek dy­na­stii York
w An­glii


1461–1483 Lu­dwik XI, król
fran­cu­ski



1482 Po­dział Bur­gun­dii



1469 Po­łą­cze­nie Ka­sty­lii z Ara­go­nią



1492–1503 Pa­pież Alek­san­der
VI (Bor­gia)



1494 Me­dy­ce­usze opusz­cza­ją
Flo­ren­cję



1496 Po­czą­tek dy­na­stii or­le­ań­skiej we Fran­cji





 Hi­sto­ria pol­ska




1400 Wzno­wie­nie
aka­de­mii kra­kow­skiej



1410 Bi­twa pod
Grun­wal­dem



1413 Unia ho­ro­del­ska



1434–1444 Wła­dy­sław War­neń­czyk



1444 Bi­twa pod
War­ną



1447–1492 Ka­zi­mierz Ja­giel­loń­czyk



1454 Sta­tu­ty nie­szaw­skie



1446 Po­kój w To­ru­niu


1492–1501 Jan Ol­bracht



1496 Sta­tu­ty piotr­kow­skie





 Hi­sto­ria kul­tu­ry



1415 Spa­le­nie Hu­sa



ok. 1450 Wy­na­la­zek dru­ku



1452–1519 Le­onar­do da Vin­ci



1467–1536 Erazm
z Rot­ter­da­mu



1489–1527 Mac­chie­vel­li



1474–1533 Ario­sto



1475–1564 Mi­chał Anioł



1477–1576 Ty­cjan



1483–1520 Ra­fa­el



1483–1546 Mar­cin
Lu­ter




1486 Od­kry­cie
Przy­ląd­ka Do­brej Na­dziei



1492 Od­kry­cie Ame­ry­ki



1498 Va­sco de Ga­ma w In­diach
Wschod­nich









  
    
      Przekaż 1,5% podatku na Wolne Lektury.

KRS: 0000070056

Nazwa organizacji: Fundacja Wolne Lektury

Każda wpłacona kwota zostanie przeznaczona na rozwój Wolnych Lektur.

    

  
    In­deks rze­czo­wy111






Ac­tus Sor­bon­ni­cus



con­cep­tus



do­cta igno­ran­tia



du­alizm



ema­na­cja



em­pi­ryzm 



epi­ku­re­izm



gno­sis



gno­sty­cyzm



idea



ide­alizm



in­kwi­zy­cja



ka­te­go­rie



kon­cep­tu­alizm



Lo­gos



ma­ni­che­izm



mi­sty­cyzm



mo­no­te­le­tyzm



neo­pla­to­nizm



neo­scho­la­sty­cyzm



no­mi­na­lizm



od­ku­pie­nie ludz­ko­ści (teo­ria An­zel­ma Kan­tu­areń­skie­go)



on­to­lo­gicz­ny do­wód ist­nie­nia Bo­ga



pan­lo­gizm



pan­te­izm



pi­ta­go­re­izm



pra­jed­ność, pra­jed­nia



pra­ma­te­ria



pro­ces dia­lek­tycz­ny



qu­adri­vium



qu­inque vo­ces



re­alizm



Sa­ty­ri­con



scep­ty­cyzm



scho­la­stycz­na fi­lo­zo­fia



sko­tyzm



so­fi­ści



sto­icyzm



sy­lo­gizm



syn­kre­tyzm (ży­dow­ski)



te­izm



ter­mi­nizm



ter­mi­nus



to­mizm



tri­te­izm



tri­vium



uni­ver­sa­lia










  
    In­deks oso­bo­wy112





Abe­lard (Abe­lar­dus)



Aegi­dius



Al­bert Wiel­ki



al­bin­gen­si



Alek­san­der z Ha­les



Alek­san­der Wiel­ki



Al­fârâbi (Abu Nasr Mo­ham­med ben Mo­ham­med ben Tar­khan)



Al­ha­zen



Al­ken­di (Abu Ju­suf Ja­cub Ibn Ishak Al Ken­di)



Amal­ryk z Be­ny (Amau­ry de Bènes)



Am­bro­ży św.



Am­mo­nius Sak­kas



Anak­sa­go­ras



An­to­ni­nus Pius



Any­tos



An­zelm Kan­tu­areń­ski



Are­opa­gi­ta zob. Pseu­do-Dio­ny­sios Are­opa­gi­ta



Ary­sto­te­les



Ata­na­zy



Au­gu­styn św.



Aver­ro­ës



Avi­ce­bron (Abu Aj­jub So­le­iman Ibn Dje­ri­bul, Aven­ce­brol)



Avi­cen­na (Abu Ali el-Ho­séin Ibn Al­lah Ibu Si­nâ)



Ba­con Fran­ci­szek



Ba­con Ro­ge­riusz



Ba­zy­li­des



Ber­nard z Cla­irvaux (Ber­nar­dus Cla­re­val­len­sis)



Boc­cac­cio Jan



Bo­ëthius (Bo­ecjusz)



Bo­na­ven­tu­ra zob. Fi­dan­za Jan



Bo­ni­fa­cy VIII



Ca­eci­lius Fir­mia­nus zob. Lak­tan­cjusz (Lac­tan­tius)



Chrypffs Mi­ko­łaj zob. Mi­ko­łaj z Ku­zy



Ciesz­kow­ski



Cle­mens Ale­xan­dri­nus zob. Kle­mens z Alek­san­drii



Co­usin



Dan­te



Da­wid z Di­nant



De­scar­tes Re­né



Dio­ny­sios Are­opa­gi­ta zob. Pseu­do-Dio­ny­sios Are­opa­gi­ta



Dio­ny­sius I



Dio­ni­zjusz zob. Pseu­do-Dio­ny­sios Are­opa­gi­ta



Duns Szkot



Ec­khardt



Eriu­ge­na



Eu­kli­des



Fa­ina­re­te



Fi­dan­za Jan



Fran­ci­szek z Asy­żu



Fran­ci­szek de May­ro­nis



Ful­bert



Gasz­tołd Jan



Gau­ni­lo



Geo­r­gius Tra­pe­zun­tius zob. Je­rzy z Tra­pe­zun­tu



Ger­bert



Ger­hart de Gro­ot



Ger­son Jan



Grze­gorz z Nys­sy



Grze­gorz VII



Gün­ther



Ha­mer­ken To­masz zob. To­masz Ha­mer­ken



He­gel



He­lo­iza



He­ra­kliusz (ce­sarz)



Hi­pa­cjusz



Hu­go z klasz­to­ru św. Wik­to­ra



Hus Jan



Ibn-al-Ha­itam zob. Al­ha­zen



Ibn Rożd zob. Aver­ro­ës



In­no­cen­ty (bi­skup)



In­no­cen­ty III



Io­an­nes Ver­sor



Iu­lia­nus Fla­vius Clau­dius zob. Ju­lian Apo­sta­ta



Jam­bli­chos



Jan Da­ma­sceń­ski zob. Jo­han­nes Da­ma­sce­nus



Jan Duns Szkot zob. Duns Szkot



Jan z Gło­go­wa



Jan Hus zob. Hus



Jan z Ro­chel­le



Jan ze Stob­ni­cy



Jan Szkot Eriu­ge­na zob. Eriu­ge­na



Jan XXI (pa­pież)



Jan XXII (pa­pież)



Je­rzy z Tra­pe­zun­tu



je­zu­ici



Jo­han­nes Ar­nau­di de Ger­so­nio zob. Ger­son



Jo­han­nes Da­ma­sce­nus



Ju­lian Apo­sta­ta



Ju­sti­nus Mar­tyr (Ju­styn mę­czen­nik)



Ju­sty­nian (ce­sarz)



Kal­win



Ka­rol Ły­sy



Ka­rol Wiel­ki



Kar­te­zjusz zob. De­scar­tes



Kle­mens z Alek­san­drii



Kle­mens IV



Kon­stan­ty Wiel­ki



Krebs Mi­ko­łaj zob. Mi­ko­łaj z Ku­zy



Kre­mer



Kry­sty­na (król. szwedz­ka)



Lak­tan­cjusz



Le­ib­niz



Le­on XIII



Le­onar­dus Are­ti­nus



Lu­brań­ski



Lu­dwik ba­war­ski



Lu­dwik XI (król franc.)



Lu­ter



Ly­kon



Maj­mo­ni­des Moj­żesz



Ma­le­bran­che



Ma­ni



Mar­cia­nus Ca­pel­la



Mar­cus An­nius Ve­rus zob. Mar­cus Au­re­lius An­to­ni­nus



Mar­cus Au­re­lius An­to­ni­nus



Ma­rek Au­re­liusz zob. Mar­cus Au­re­lius An­to­ni­nus



Ma­xi­mus Con­fes­sor



Me­di­ci Koź­ma113



Me­le­tos



Mi­chał z By­strzy­ko­wa



Mi­chał z Pa­ra­dy­ża



Mi­chał z Wro­cła­wia



Mi­ko­łaj z Ku­zy



Moj­żesz



Mo­ni­ka



Mon­ti­gny hr.



Mo­szech ben Ma­imun zob. Maj­mo­ni­des



Ockham Wil­helm



Ory­ge­nes



Pas­cal



Pa­weł z We­ne­cji



Pe­trar­ka



Pe­trus Lom­bar­dus



Phi­lo Ju­da­eus



Piotr Hisz­pan (Pe­dro Ju­li­ão Re­bel­lo, Pe­trus Hi­spa­nus)



Pla­ton



Plo­tyn



Por­fi­riusz



Po­rphy­rios zob. Por­fi­riusz



Pro­klos



Pseu­do-Dio­ny­sios Are­opa­gi­ta



Raj­mund de Sa­bun­da



Ro­sce­li­nus (Ru­ce­li­nus)



Ry­szard z klasz­to­ru św. Wik­to­ra



Sa­lo­mo ben Je­hu­da ben Ge­bi­rol zob. Avi­ce­bron



So­kra­tes



So­ph­ro­ni­skos114



Spi­no­za



Syl­we­ster II (pa­pież) zob. Ger­bert



Teo­do­ryk



Ter­tul­lian 



Ter­tul­lia­nus zob. Ter­tul­lian



To­masz z Akwi­nu



To­masz Ha­mer­ken



To­masz a Kem­pis zob. To­masz Ha­mer­ken 



Tren­tow­ski



Va­len­ti­nus



Vi­tel­lio zob. Wi­te­lo



Vi­tel­lo zob. Wi­te­lo



Wa­len­ty­nus zob. Va­len­ti­nus



Wic­lef



Wil­helm z Cham­pe­aux



Wil­helm Ockham zob. Ockham



Wi­te­lo



Za­ra­tu­stra (Zo­ro­aster)



Zwin­gli
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Alek­san­dria, Alt­dorf, Akwin (Aqu­ino), Aosta, Asyż, Ate­na, Bag­dad, Bal­ne­ore­gium (Ba­gno­rea), Bar­ce­lo­na, Ba­sra, Ba­ta­nea, Bec, Bel­ca­stro, Be­na, Bo­lo­nia, Bri­xen, By­strzy­ków, Can­ter­bu­ry, Ce­za­rea, Cam­brid­ge, Chàlons sur Mar­ne, Cham­pe­aux, Chry­so­po­lis, Cla­irvaux (Cla­ra val­lis), Com­pi­ègne, Cor­be­il, Da­ma­szek, De­ven­ter, Di­nan, Di­nant, Duns, Dun­ston, Efez, Fa­rab, Fez, Flo­ren­cja, Fos­sa Nu­ova, Fo­stat, Fry­burg, Gło­gów, Go­ta, Ha­les, Ha­mâdân, Han­no­wer, He­idel­berg , Hie­ro­zo­ly­ma , Hi­gh­ga­te, Hil­de­she­im, Hip­po Re­gius, Ho­ch­he­im, Il­che­ster, Ispa­han, Je­na, Ka­ir, Kar­ta­gi­na, Kem­pis (Kem­pen), Khar­ma­iten, Kla­zo­me­nae, Ko­lo­nia, Kon­stan­ty­no­pol, Kor­do­wa, Kra­ków, Ku­za (Ku­es), Ky­re­ne, La­flèche, La Haye, Lau­in­gen, Li­gni­ca, Lipsk, Lon­dyn, Ly­ko­po­lis, Lyon, Ma­dau­ros, Ma­la­ga, Mar-Mon­tier, May­ron­ne, Me­dio­lan, Me­ga­ra, Me­lun, Min­tur­nae, Mon­te Cas­si­no, Ne­apol, Ni­cea, Nys­sa, Oc­cam (Ockham), Oxford, Pa­dwa, Pal­let (Pa­la­is), Pa­ra­dyż, Pa­ryż, Po­znań, Pra­ga, Ra­tys­bo­na, Roc­ca­sic­ca, Ro­chel­le, Rzym, Sa­ba, Sa­ra­gos­sa, Sens, So­is­sons, Sta­gi­ra (Sta­gi­ros), St.-Mar­cel les Châlons, Stob­ni­ca, Strass­burg, Sy­ra­ku­zy, Sztok­holm, Tha­ga­ste, To­di, To­urs, Tre­wir, Tu­lu­za, Tu­ryn, Ty­rus, Vi­ter­bo, We­ne­cja, We­ru­lam, Wie­deń, Wit­ten­ber­ga, Wro­cław







  
    
      Przypisy:
1. szcze­gó­ły o ży­ciu i pi­smach fi­lo­zo­fów czy­tel­nik znaj­dzie (...) ze­sta­wio­ne osob­no — w ni­niej­szej pu­bli­ka­cji in­for­ma­cje te zo­sta­ły prze­nie­sio­ne do przy­pi­sów w miej­scach, gdzie au­tor wspo­mi­na o da­nej po­sta­ci. [przypis edytorski]

2. abe­ca­dło­wy — dziś: al­fa­be­tycz­ny. [przypis edytorski]

3. map­ka — map­ka Eu­ro­py, w ni­niej­szym wy­da­niu nie za­miesz­czo­na (red. WL). [przypis edytorski]

4. ile­krot­nie — dziś: ile­kroć. [przypis edytorski]

5. Ba­con Fran­ci­szek (z We­ru­la­mu) — ur. 1561 w Lon­dy­nie, kształ­cił się w Cam­brid­ge; od 1595 czło­nek par­la­men­tu, zo­stał w 1604 r. praw­nym za­stęp­cą Ko­ro­ny, 1617
wiel­kim kanc­le­rzem, 1618 lor­dem kanc­le­rzem i ba­ro­nem We­ru­la­mu; wtrą­co­ny z po­wo­du prze­kup­stwa do wię­zie­nia w To­wer i ska­za­ny na wy­so­ką ka­rę pie­nięż­ną 1621 r., po­stra­dał wszyst­kie swe god­no­ści; po ry­chłym wyj­ściu z wię­zie­nia żył w za­ci­szu; um. w Hi­gh­ga­te 1626 r. Głów­ne dzie­ła:
De di­gni­ta­te et au­gmen­tis scien­tia­rum; No­vum or­ga­num
scien­tia­rum (two­rzą pierw­szą i dru­gą część za­kro­jo­ne­go na wiel­kie roz­mia­ry, ale w ca­ło­ści nie­wy­ko­na­ne­go dzie­ła
In­stau­ra­tio ma­gna); Es­say­es: Re­li­gio­us me­di­ta­tions. Pla­ces of per­swa­sion and dis­swa­sion; De sa­pien­tia ve­te­rum. [przypis autorski]

6. De­scar­tes Re­né (Re­na­tus Car­te­sius) — ur. 1596
w La Haye, kształ­cił się w szko­le je­zu­itów w La­flèche
(1604–1612); żył na­stęp­nie w Pa­ry­żu; ja­ko ochot­nik wziął
czyn­ny udział w woj­nie 30-let­niej; 1629–1649 ba­wił w Ni­der­lan­dach; 1649 r. na we­zwa­nie kró­lo­wej szwedz­kiej Kry­sty­ny prze­niósł się do Sztok­hol­mu, gdzie 1650 r. umarł.
Głów­ne pi­sma fi­lo­zo­ficz­ne: Di­sco­urs de la métho­de po­ur
bien con­du­ire la ra­ison et cher­cher la véri­té dans les
scien­ces, Me­di­ta­tio­nes de pri­ma phi­lo­so­phia, Prin­ci­pia phi­lo­so­phiae, Les pas­sions de l’âme. [przypis autorski]

7. do­szła by­ła — przy­kład uży­cia cza­su za­prze­szłe­go, kon­struk­cja dziś już za­ni­ka­ją­ca w pol­sz­czyź­nie, wy­ra­ża­ła czyn­ność wcze­śniej­szą niż dzia­ła­nia opi­sy­wa­ne w cza­sie prze­szłym. [przypis edytorski]

8. Anak­sa­go­ras — Anak­sa­go­ras z Kla­zo­me­nae w Ma­łej Azji, ur. ok. 500 przed Chr., na­pi­sał περί φύσεωσ [Pe­ri phy­se­os: O przy­ro­dzie; do dziś prze­trwa­ły tyl­ko frag­men­ty. Red. WL]. [przypis autorski]

9. So­kra­tes — syn So­ph­ro­ni­sko­sa i Fa­ina­re­ty, ur. 469 r.
przed Chr.; żył w Ate­nach, na ogół z da­la od spraw pu­blicz­nych, na­ucza­jąc bez­in­te­re­sow­nie do r. 399; w tym
ro­ku zo­stał oskar­żo­ny przez Any­to­sa, Me­le­to­sa i Ly­ko­na
o bez­boż­ność i psu­cie mło­dzie­ży i ska­za­ny na śmierć, któ­rą
po­niósł w wię­zie­niu. [przypis autorski]

10. Pla­ton — ur. 427 r. przed Chr. w Ate­nach (lub na
Egi­nie), ja­ko po­to­mek ary­sto­kra­tycz­nej ro­dzi­ny; uczeń So­kra­te­sa, udał się po za­są­dze­niu mi­strza swe­go do Me­ga­ry
do Eu­kli­de­sa; zwie­dziw­szy na­stęp­nie Egipt i Ky­re­ne, po­wró­cił do Aten; ok. 387 r. ba­wił w Ita­lii, gdzie ze­tknął się
z fi­lo­zo­fią pi­ta­go­rej­ską, i na dwo­rze ty­ra­na sy­ra­ku­zań­skie­go
Dio­ny­siu­sa I; wró­ciw­szy do Aten, za­ło­żył Pla­ton szko­łę
fi­lo­zo­ficz­ną (Aka­de­mię 387/386 r.); dzia­łal­ność na­uczy­ciel­ską
prze­rwa­ły mu dwu­krot­ne po­dró­że na Sy­cy­lię (367 i 361 r.);
nie­za­do­wo­lo­ny jed­nak z ich wy­ni­ków żył od 361 r. bez
prze­rwy w Ate­nach, gdzie umarł 347 r. Dzie­ła Pla­to­na
obej­mu­ją sze­reg li­stów i 35 dy­alo­gów, któ­rych po­rzą­dek
chro­no­lo­gicz­ny do dziś dnia nie jest do­kład­nie usta­lo­ny;
ty­tu­ły ich po od­rzu­ce­niu dy­alo­gów nie­au­ten­tycz­nych — są:
Hip­pias mi­nor, Char­mi­des, La­ches, Ly­sis, Eu­thy­ph­ron, Cri­ton, Pro­ta­go­ras, Me­non, Gor­gias, The­aite­tos, Cra­ty­los, Eu­thy­de­mus, Par­me­ni­des, So­phi­stes, Po­li­ti­cus, Pha­edrus, Sym­po­sion, Pha­edon, Re­spu­bli­ca, Kri­tias, Her­mo­cra­tes, Ti­ma­ios,
Phi­le­bus, Le­ges. For­mę nie­dia­lo­gicz­ną ma Apo­lo­gia So­kra­te­sa. [przypis autorski]

11. doń (daw.) — do nie­go. [przypis edytorski]

12. Ary­sto­te­les — ur. 334 r. przed Chr. w Sta­gi­rze (lub
Sta­gi­ros) w Tra­cji; był przez lat 20 (367–347) uczniem
Pla­to­na; ba­wił na­stęp­nie w Azji Mniej­szej, a 343–340 r.
peł­nił obo­wiąz­ki wy­cho­waw­cy Alek­san­dra Wiel­kie­go; ok.
335 r. otwo­rzył w Ate­nach szko­łę w Ly­ke­ion; oskar­żo­ny
o bez­boż­ność uszedł 323 r. z Aten na wy­spę Eu­be­ję, gdzie
umarł 322 r. Ary­sto­te­les po­zo­sta­wił dzie­ła lo­gicz­ne, me­ta­fi­zycz­ne, fi­zycz­ne i etycz­ne. I. Pi­sma lo­gicz­ne, ob­ję­te wspól­ną
na­zwą Όργανον, za­wie­ra­ją: Κατηγοριαι,
Περὶ Ἑρμηνείας,
Ἀναλυτικά προτέρα,
Ἀναλυτικά ὑστέρα,
Τοπικά,
Περὶ σοφιστικῶν ἐλέγχων. II. Pi­sma
me­ta­fi­zycz­ne do­szły nas w po­sta­ci jed­ne­go dzie­ła, pt.
Τῶν μετὰ τὰ φυσικά (14 ksiąg). III. Pi­sma fi­zycz­ne:
Φυσικὴ Ἀκροάσις,
Περὶ οὐρανοῦ,
Περὶ γενέσεως καὶ φθορᾶς,
Μετεωρολογικά,
Περὶ τὰ ζῷα ἱστορίαι,
Περὶ ζῴων γενέσεως,
Περὶ ζῴων πορείας,
Περὶ ψυχῆς, sze­reg
roz­praw ob­ję­tych mia­nem Pa­rva Na­tu­ra­lia. IV. Pi­sma
etycz­ne:
Ἠθικά Νικομαχεια,
Πολιτικά,
Οἰκονομικά,
Περὶ Ἀθηναιων πολιτείας,
Περὶ ποιητικῆς,
Ῥητορικά. Nad­to na­pi­sał Ary­sto­te­les wie­le
in­nych dzieł, któ­re jed­nak za­gi­nę­ły. [przypis autorski]

13. do­ko­ny­wa się — dziś: do­ko­nu­je się. [przypis edytorski]

14. Plo­ti­nos (Plo­tyn) — ur. ok. 204 w Ly­ko­po­lis w Egip­cie, kształ­cił się w Alek­san­drii u Am­mo­niu­sa Sak­ka­sa; od
r. 243/244 na­uczał w Rzy­mie, um. ko­ło Miu­tur­nae w Kam­pa­nii 269 r. po Chr. Dzie­ła je­go wy­dał uczeń je­go, Por­fi­riusz, w sze­ściu en­ne­adach: pierw­sza obej­mu­je pi­sma,
okre­ślo­ne przez Por­fi­riu­sza ja­ko etycz­ne: (τά ήθικώτερα);
dru­ga no­si ty­tuł τῶν φυσικῶν συναγωγή; trze­cia — έτι τά περί κόσμου;
czwar­ta — τά περί ψυχῆς, pią­ta — τά περί νοῦ; szó­sta zaj­mu­je
się by­tem i do­brem, czy­li jed­nią. [przypis autorski]

15. Ma­rek Au­re­liusz, Mar­cus Au­re­lius An­to­ni­nus (Mar­cus An­nius
Ve­rus) — ur. 121 po Chr. w Rzy­mie, kształ­cił się u róż­nych
ży­ją­cych tam pod­ów­czas sto­ików; ad­op­to­wa­ny przez An­to­ni­na Piu­sa był od 138 r. je­go współ­re­gen­tem, a od 161 r.
ce­sa­rzem rzym­skim; um. 180 r. w Wied­niu, pod­czas wy­pra­wy
prze­ciw Mar­ko­ma­nom. Na­pi­sał pa­mięt­ni­ki: τὰ εἰς έαυτόν w 12 księ­gach. [przypis autorski]

16. w 23 lat przed — dziś popr.: (na) 23 la­ta przed. [przypis edytorski]

17. Au­gu­styn (Au­re­lius Au­gu­sti­nus) — ur. 354 w mie­ście
Tha­ga­ste w Nu­mi­dii (w Afry­ce); oj­ciec był po­ga­ni­nem,
mat­ka (Mo­ni­ka) chrze­ści­jan­ka; zra­zu na­uczy­ciel wy­mo­wy,
za­czął się zaj­mo­wać kwe­stia­mi teo­lo­gicz­ny­mi i fi­lo­zo­ficz­ny­mi, wy­zna­wał przez czas ja­kiś ma­ni­che­izm (na­ukę
gno­stycz­ną, zmie­sza­ną z pier­wiast­ka­mi per­skiej re­li­gii Zo­ro­astra), na­stęp­nie skło­nił się do scep­ty­cy­zmu, od któ­re­go pod wpły­wem Am­bro­że­go, bi­sku­pa me­dio­lań­skie­go,
zwró­cił się do ka­to­li­cy­zmu; przy­jął chrzest w r. 387.
Umarł 430 ja­ko bi­skup mia­sta Hip­po re­gius [dziś An­na­ba w Al­gie­rii, red. WL] w Afry­ce.
Z bar­dzo licz­nych je­go pism za­słu­gu­ją pod wzglę­dem fi­lo­zo­ficz­nym na uwa­gę: Con­fes­sio­num li­bri XIII, au­to­bio­gra­fia,
opo­wia­da­ją­ca roz­wój du­cho­wy au­to­ra aż do r. 387; Re­trac­ta­tio­num li­bri duo, w któ­rych stresz­cza i mo­dy­fi­ku­je po­glą­dy,
wy­ra­żo­ne w dzie­łach z cza­sów przed swym na­wró­ce­niem;
Con­tra aca­de­mi­cos, prze­ciw scep­ty­kom; So­li­lo­qu­io­rum
li­bri duo; Li­ber de im­mor­ta­li­ta­te ani­mae; De qu­an­ti­ta­te
ani­mae; De li­be­ro ar­bi­trio; De ani­ma et ejus ori­gi­ne; De
ci­vi­ta­te dei; De tri­ni­ta­te. [przypis autorski]

18. Phi­lo Ju­da­eus — ur. w II po­ło­wie I w. przed Chr.,
po­to­mek zna­ko­mi­tej ro­dzi­ny, żył w Alek­san­drii um. ok. 50 r. po Chr. Waż­niej­sze dzie­ła: Li­bel­lus de opi­fi­cio mun­di,
De aeter­ni­ta­te mun­di, Li­bri an­ti­qu­ita­tum, Qu­aestio­nes (...)
in ge­ne­sin, De Es­sa­eis, De mun­do. [przypis autorski]

19. za­kon (tu daw.) — pra­wo, re­gu­ła; zbiór praw. [przypis edytorski]

20. syn­kre­tyzm — grec­ki ten wy­raz ozna­cza zmie­sza­nie, złą­cze­nie (róż­nych kie­run­ków my­śli). [przypis autorski]

21. usys­te­mi­zo­wa­nie — dziś ra­czej: usys­te­ma­ty­zo­wa­nie. [przypis edytorski]

22. Ju­styn Mę­czen­nik, Ju­sti­nus Mar­tyr (Fla­vius) — ur. w Pa­le­sty­nie z ro­dzi­ców grec­kich, wy­cho­wa­ny w po­gań­stwie, po­znał do­kład­nie fi­lo­zo­fię pla­toń­ską i sto­ic­ką, na­wró­cił się póź­niej na chrze­ści­jań­stwo. Umarł śmier­cią mę­czeń­ską oko­ło 165 r. w Rzy­mie. Z licz­nych przy­pi­sy­wa­nych mu dzieł za­cho­wa­ły się w ca­ło­ści tyl­ko na­stę­pu­ją­ce nie­wąt­pli­wie au­ten­tycz­ne: 1) Apo­lo­gia więk­sza, 2) Apo­lo­gia mniej­sza, 3) Roz­mo­wa z ży­dem To­fro­nem. [przypis autorski]

23. Ter­tul­lian,  Ter­tul­lia­nus (Qu­in­tus Sep­ti­mius Flo­rens) — ur. 169
w Kar­ta­gi­nie, z ro­dzi­ny po­gań­skiej, sły­nął w Rzy­mie ja­ko
praw­nik, póź­niej przy­jął chrzest i był pre­zbi­trem w Kar­ta­gi­nie. Umarł 220. Z licz­nych je­go dzieł tre­ści apo­lo­ge­tycz­nej, mo­ral­nej i do­gma­tycz­no-po­le­micz­nej naj­waż­niej­sze:
De ido­la­tria, Apo­lo­ge­ti­cus, De ani­ma, Li­bri duo ad na­tio­nes. [przypis autorski]

24. Ba­zy­li­des — Ba­si­li­des z Sy­rii, na­uczał oko­ło 125 po Chr.
w Alek­san­drii. [przypis autorski]

25. Wa­len­ty­nus,  Va­len­ti­nus — żył i uczył do ro­ku 135 w Alek­san­drii,
na­stęp­nie do 160 r. w Rzy­mie, umarł na Cy­prze. [przypis autorski]

26. Kle­mens z Alek­san­drii, Cle­mens (Ti­tus Fla­vius) Ale­xan­dri­nus — ur.
w Ate­nach (?), dzia­łał w alek­san­dryj­skiej szko­le ka­te­che­tów,
umarł oko­ło 215 po Chr. Prze­cho­wa­ło się dzie­ło w trzech
czę­ściach: 1) Λόγος προτρεπτικός πρός Έλληνας, zwra­ca­ją­cy się prze­ciw po­gań­stwu, 2) Παιδαγωγός, za­wie­ra­ją­cy prze­pi­sy
mo­ral­no­ści, 3) Στρωματείς, wy­kład na­uki chrze­ści­jań­skiej. [przypis autorski]

27. Ory­ge­nes, Ori­ge­nes — ur. 195 w Alek­san­drii, uczeń Kle­men­sa
z Alek­san­drii, uczył na­stęp­nie tak jak Kle­mens
w alek­san­dryj­skiej szko­le ka­te­che­tów. Oskar­żo­ny o he­re­zję, utra­cił urząd na­uczy­ciel­ski. Opu­ścił Alek­san­drię, umarł
w Ty­rus 254. Głów­ne je­go dzie­ło: Περὶ ἀρχῶν (o za­sa­dach
sc. na­uki chrze­ści­jań­skiej). [przypis autorski]

28. Lak­tan­cjusz, łac. Lac­tan­tius (Ca­eci­lius Fir­mia­nus) — ur. w Afry­ce
oko­ło 250, na­uczy­ciel re­to­ry­ki, wy­cho­waw­ca sy­na Kon­stan­ty­na Wiel­kie­go, um. ko­ło 325. Głów­ne dzie­ło: In­sti­tu­tio­nes di­vi­nae. [przypis autorski]

29. Ju­lian Apo­sta­ta, łac. Iu­lia­nus Fla­vius Clau­dius — ur.
331 r. po Chr., kształ­cił się u neo­pla­to­ni­ków; 361–363 r.
ce­sarz rzym­ski; wo­bec chrze­ści­jań­stwa, bę­dą­ce­go już wów­czas re­li­gią pa­nu­ją­cą, uspo­so­bio­ny był wro­go. Pi­sma je­go
w ję­zy­ku grec­kim obej­mu­ją głów­nie mo­wy i li­sty. [przypis autorski]

30. Ata­na­zy — bi­skup alek­san­dryj­ski, żył 296–373. [przypis autorski]

31. Grze­gorz z Nys­sy — ur. 331 w Ce­za­rei w Ka­pa­do­cji, zra­zu na­uczy­ciel wy­mo­wy, na­stęp­nie bi­skup w mie­ście
Nys­sa, któ­re jed­nak prze­śla­do­wa­ny przez aria­nów mu­siał
na czas ja­kiś opu­ścić. Um. ok. 394. Na­pi­sał wie­le dzieł; naj­waż­niej­szym Λόγος Κατηχητικός ὁ Μέγας. [przypis autorski]

32. Ma­ni — mag per­ski, ur. ok. 214 po Chr., ścię­ty mię­dzy
275 a 277 r.; na­ukę swą wy­ło­żył w 7 pi­smach; jed­no z nich,
Księ­ga ta­jem­nic, na­pi­sa­ne by­ło w ję­zy­ku per­skim, po­zo­sta­łych sześć w sy­ryj­skim. [przypis autorski]

33. św. Am­bro­ży, Am­bro­ży z Me­dio­la­nu — ur. ok. 334, bi­skup me­dio­lań­ski (374–397); na­pi­sał m.i. He­xa­eme­ron, De of­fi­ciis mi­ni­stro­rum (na wzór Ci­ce­ro­na De of­fi­ciis). [przypis autorski]

34. Mar­cia­nus Ca­pel­la — ur. w Ma­dau­ros w Afry­ce,
żył w Rzy­mie; dzie­ło je­go pt. Sa­ty­ri­con, na­pi­sa­ne czę­ścią
pro­zą, czę­ścią wier­szem, skła­da się z 9 ksiąg: pierw­sze
dwie pt. De nup­tiis phi­lo­lo­giae et Mer­cu­rii, two­rzą wstęp
i wpro­wa­dza­ją sie­dem na­uk, czy­li sztuk wy­zwo­lo­nych, pod
po­sta­cią sied­miu dzie­wic, to­wa­rzy­szą­cych fi­lo­lo­gii, na­rze­czo­nej Mer­ku­re­go. Na­stę­pu­je w 7 po­zo­sta­łych księ­gach
en­cy­klo­pe­dia owych na­uk, któ­rych za­da­nie uję­to w na­stę­pu­ją­cy ver­sus me­mo­ria­lis:
Gramm lo­qu­itur, Dia ve­ra do­cet, Rhe ver­ba ca­lo­rat,
Mus ca­nit, nu­me­rat Ar, Geo pon­de­rat, Ast co­lit astra. [przypis autorski]

35. Bo­ëthius — Bo­ëthius Ani­cius Man­lius To­rqu­atus Se­ve­ri­nus, ur.
480 w Rzy­mie, kształ­cił się w Ate­nach u fi­lo­zo­fa neo­pla­toń­skie­go Pro­klo­sa, zaj­mo­wał u bo­ku Teo­do­ry­ka bar­dzo wpły­wo­we sta­no­wi­sko, lecz po­dej­rza­ny o spi­sek zo­stał
uwię­zio­ny i stra­co­ny w r. 525. Był bar­dzo płod­nym pi­sa­rzem; spod je­go pió­ra wy­szły licz­ne prze­kła­dy ła­ciń­skie,
ko­men­ta­rze i roz­pra­wy ory­gi­nal­ne. Tłu­ma­cząc lo­gicz­ne pi­sma Ary­sto­te­le­sa, za­po­znał z ich tre­ścią fi­lo­zo­fów śre­dnio­wiecz­nych, nie zna­ją­cych ję­zy­ka grec­kie­go. Wiel­ki wpływ
na ca­łą fi­lo­zo­fię śre­dnio­wiecz­ną wy­warł ko­men­ta­rzem do
ła­ciń­skie­go prze­kła­du wstę­pu (Eisa­go­ge), któ­ry Por­fi­riusz,
uczeń Plo­ty­na, na­pi­sał do roz­pra­wy Ary­sto­te­le­sa o ka­te­go­riach. W tym ko­men­ta­rzu bo­wiem for­mu­łu­je py­ta­nie, któ­re
sta­ło się osią spo­ru o uni­ver­sa­lia (Pri­ma est qu­aestio,
utrum ge­ne­ra ip­sa et spe­cies ve­rae sint an in so­lis in­tel­lec­ti­bus nu­da in­a­nia­que fin­gan­tur). Ogrom­nie pil­nie czy­ty­wa­no w wie­kach śred­nich tak­że trak­tat, któ­ry na­pi­sał
w wię­zie­niu De con­so­la­tio­ne phi­lo­so­phiae. Nie­któ­rzy
twier­dzą, ze Bo­ëthius był chrze­ści­ja­ni­nem. [przypis autorski]

36. Por­fi­riusz, Po­rphy­rios — ur. 232/233 w Ba­ta­nea w Sy­rii lub
Ty­rze, uczeń i zwo­len­nik Plo­ty­na, um. 304 r. w Rzy­mie.
Opi­sał on ży­cie mi­strza swe­go w Plo­ti­ni vi­ta i ujął w sys­tem je­go po­glą­dy w dzie­le Ἀφορμαὶ πρός τὰ νοητά.
Por­fi­riusz roz­po­czy­na sze­reg neo­pla­toń­skich ko­men­ta­to­rów Ary­sto­te­le­sa, głów­nie przez swo­ją Εἰσαγωγὴ εἰς τὰς Ἀριστοτέλους κατηγορίας, czy­li też Περὶ τῶν πέντε φωνῶν (Περὶ γένους καὶ εἴδους καὶ διαφορἅς καὶ ὶδίου καὶ συμβεβηκότος); owych 5 po­jęć — qu­inque vo­ces —
sta­no­wi 5 naj­ogól­niej­szych punk­tów wi­dze­nia, pod któ­ry­mi
wszyst­kie rze­czy mu­szą się zja­wić i być po­my­śla­ne. [przypis autorski]

37. Pseu­do-Dio­ny­sius Are­opa­gi­ta — pierw­sza
wzmian­ka o pi­smach rze­ko­me­go Dio­ni­zju­sza znaj­du­je się
w li­ście bi­sku­pa In­no­cen­te­go, opi­su­ją­cym dys­pu­tę, któ­ra się
od­by­ła z po­le­ce­nia ce­sa­rza Ju­sty­nia­na oko­ło r. 532 mię­dzy
du­chow­ny­mi ka­to­lic­ki­mi a pew­nym odła­mem sek­ty mo­no­fi­zy­tów. We­dług te­go li­stu przed­sta­wi­cie­le mo­no­fi­zy­tów
po­wo­ły­wa­li się w swej ar­gu­men­ta­cji na pi­sma Dio­ni­zju­sza Are­opa­gi­ty, lecz rzecz­nik du­chow­nych ka­to­lic­kich, Hi­pa­cjusz, me­tro­po­li­ta efe­zyj­ski, od­mó­wił pi­smom tym au­ten­tycz­no­ści. Nie wia­do­mo, kto był au­to­rem tych pism: (Περὶ θείων όνομάτων,
Περὶ μυστικῆς θεολογίας,
Περὶ τἤς ιεραρχίας οὐρανίου,
Περὶ τἤς ἐκκλησιαστικἤς ιεραρχίας, oraz li­sty), w któ­rych wi­docz­ny
jest wpływ neo­pla­toń­czy­ków, zwłasz­cza Pro­klo­sa i Jam­bli­cho­sa. Pierw­sze i trze­cie z wy­mie­nio­nych dzieł prze­ło­żył
na ję­zyk ła­ciń­ski Jan Szkot Eriu­ge­na. [przypis autorski]

38. Ma­xi­mus Con­fes­sor (580–662) — zra­zu se­kre­tarz
ce­sa­rza He­ra­kliu­sa, na­stęp­nie mnich, prze­or klasz­to­ru Chry­so­po­lis pod Kon­stan­ty­no­po­lem. Gor­li­wy obroń­ca ka­to­li­cy­zmu
prze­ciw mo­no­te­le­ty­zmo­wi, któ­re­mu sprzy­ja ce­sarz. Na­ra­ziw­szy się mu, Ma­xi­mus zo­stał ska­za­ny na utra­tę ję­zy­ka
i pra­wej rę­ki. Umarł na wy­gna­niu. Pi­sał m.in.: Qu­aestio­nes in scrip­tu­ram, My­sta­go­gia, Dia­lo­gus de tri­ni­ta­te, De Ani­ma.
Na po­glą­dy je­go obok Pseu­do-Dio­ni­zju­sza naj­więk­szy
wpływ wy­warł Grze­gorz z Nys­sy. [przypis autorski]

39. Jan Da­ma­sceń­ski, Jo­han­nes Da­ma­sce­nus — żył oko­ło 700, więc
w cza­sie, kie­dy ma­ho­me­ta­nizm opa­no­wał już więk­szą część
wscho­du nad Mo­rzem Śród­ziem­nym. Brał ży­wy udział
w wal­kach mię­dzy ob­ra­zo­bur­ca­mi a Ko­ścio­łem, sta­jąc po
stro­nie Ko­ścio­ła. Umarł ja­ko mnich w klasz­to­rze Sa­ba pod Hie­ro­zo­ly­mą. Z licz­nych dzieł naj­waż­niej­sze: Πηγή γνώσεως.
Pierw­sza część za­wie­ra wstęp dia­lek­tycz­ny, dru­ga prze­gląd
sekt he­re­tyc­kich, trze­cia sys­te­ma­tycz­ny wy­kład do­gma­ty­ki.
(Ta trze­cia część zo­sta­ła prze­ło­żo­na na ję­zyk ła­ciń­ski pt. De fi­de or­tho­do­xa). [przypis autorski]

40. Wy­spy Bry­tań­skie — dziś: Wy­spy Bry­tyj­skie. [przypis edytorski]

41. sys­te­mi­zo­wa­nie — dziś ra­czej: sys­te­ma­ty­zo­wa­nie. [przypis edytorski]

42. Jan Szkot Eriu­ge­na (810–877) — ode­brał wy­kształ­ce­nie w Ir­lan­dii, dzia­łał ja­ko prze­ło­żo­ny i na­uczy­ciel szko­ły
na­dwor­nej (Scho­la Pa­la­ti­na) w Pa­ry­żu. Prócz dzie­ła De di­vi­sio­ne na­tu­rae i prze­kła­du dwóch pism Pseu­do-Dio­ni­zju­sza, za­wdzię­cza­my mu prze­kład i ob­ja­śnie­nia pism Mak­sy­ma Wy­znaw­cy (Ma­xi­mus Con­fes­sor) i sze­reg roz­praw do­ty­czą­cych kwe­stii pre­de­sty­na­cji. [przypis autorski]

43. prze­ko­ny­wa­my się — dziś ra­czej: prze­ko­nu­je­my się. [przypis edytorski]

44. Ba­ruch Spi­no­za a. Be­ne­dykt Spi­no­za (1532—1677) — słyn­ny fi­lo­zof ho­len­der­ski, któ­ry w dzie­le Ethi­ca, or­di­ne geo­me­tri­co
de­mon­stra­ta et ta qu­inque par­tes di­stinc­ta, in qu­ibus agi­tur I. de Deo, II. de na­tu­ra et ori­gi­ne men­tis, III. de ori­gi­ne
et na­tu­ra af­fec­tu­um, IV. de se­rvi­tu­te hu­ma­na, V. de po­ten­tia in­tel­lec­tus seu de li­ber­ta­te hu­ma­na gło­si na­ukę, iż
ist­nie­je tyl­ko jed­na je­dy­na sub­stan­cja, je­den je­dy­ny byt
rze­czy­wi­sty, i że ca­ła mno­gość da­nych nam w do­świad­cze­niu rze­czy i istot, nie wy­jąw­szy nas sa­mych, jest sze­re­giem
prze­ja­wów owej sub­stan­cji, dzię­ki cze­mu wszech­świat
ca­ły (na­tu­ra) jest ową sub­stan­cją (zwa­ną przez Spi­no­zę też Bo­giem). [przypis autorski]

45. He­gel Je­rzy Wil­helm Fry­de­ryk (1770–1831) — fi­lo­zof
nie­miec­ki, któ­ry wy­warł też bar­dzo sil­ny wpływ na fi­lo­zo­fię pol­ską (Kre­mer, Tren­tow­ski, Ciesz­kow­ski), stwo­rzył
kie­ru­nek fi­lo­zo­ficz­ny, zwa­ny ab­so­lut­nym ide­ali­zmem. We­dług
He­gla pod­sta­wą i isto­tą wszech­by­tu jest ab­so­lut­ny ro­zum
(stąd kie­ru­nek ten na­zy­wa się też pan­lo­gi­zmem); za­rów­no
zja­wi­ska przy­ro­dy, jak świat du­cha są tyl­ko prze­ja­wa­mi
ab­so­lut­ne­go ro­zu­mu, któ­ry wy­szedł­szy w ten spo­sób z sie­bie w stop­nio­wym po­tę­go­wa­niu swej sa­mo­wie­dzy, dro­gą
tzw. pro­ce­su dia­lek­tycz­ne­go do sie­bie zno­wu po­wra­ca. [przypis autorski]

46. Da­wid z Di­nant — (z Di­nant w Bel­gii al­bo z Di­nan w Fran­cji),
żył w II po­ło­wie wie­ku XII. Po­za tym o ży­ciu je­go nic nie wie­my; prze­cho­wa­ła się jed­nak wia­do­mość, że miał prze­by­wać na dwo­rze pa­pie­ża In­no­cen­te­go III. Na­pi­sał: De to­mis id est de di­vi­sio­ni­bus, rzecz sa­mym już ty­tu­łem
przy­po­mi­na­ją­ca Eriu­ge­nę. [przypis autorski]

47. Ro­sce­li­nus a. Ru­ce­li­nus — ur. w Com­pi­ègne,
żył i na­uczał ja­ko ka­no­nik w róż­nych miej­sco­wo­ściach
Fran­cji w ostat­niej ćwier­ci wie­ku XI. Czas ja­kiś ba­wił
w An­glii i w Rzy­mie. Dzieł praw­do­po­dob­nie nie pi­sał, ogra­ni­cza­jąc się do na­ucza­nia ust­ne­go; po­glą­dy je­go zna­my
z pism au­to­rów, któ­rzy je przy­ta­cza­ją. Prze­cho­wał się
jed­nak list Ro­sce­li­na do Abe­lar­da, trak­tu­ją­cy o kwe­stii Trój­cy. [przypis autorski]

48. An­zelm Kan­tu­areń­ski — ur. 1033 w mie­ście Aosta w Pie­mon­cie, od ro­ku 1078 opat klasz­to­ru w Bec w Nor­man­dii, a od r. 1093 do śmier­ci 1109 ar­cy­bi­skup w Can­ter­bu­ry w An­glii. Naj­waż­niej­sze dzie­ła: Pro­slo­gium (za­wie­ra­ją­ce do­wód on­to­lo­gicz­ny ist­nie­nia Bo­ga), Cur Deus ho­mo? (gdzie An­zelm wy­kła­da swo­ją teo­rię od­ku­pie­nia), nad­to: Dia­lo­gus de gram­ma­ti­co, Dia­lo­gus de ve­ri­ta­te, Mo­no­lo­gium, De li­be­ro ar­bi­trio, Li­ber apo­lo­ge­ti­cus ad in­si­pien­tem (prze­ciw Gau­ni­lo­wi). [przypis autorski]

49. Gau­ni­lo — współ­cze­sny An­zel­mo­wi Kan­tu­areń­skiet­nu,
za­kon­nik w klasz­to­rze Mar-Mon­tier pod To­urs; miał być
hra­bią Mon­ti­gny, któ­ry wsku­tek nie­po­wo­dzeń ży­cio­wych
wstą­pił do klasz­to­ru. Na­pi­sał: Li­ber pro in­si­pien­te ad­ver­sus
An­sel­mi in Pro­slo­gio ra­tio­ci­na­tio­nem. [przypis autorski]

50. Wil­helm z Cham­pe­aux — ur. tam­że 1070, kształ­cił
się m.in. u Ro­sce­li­na, od r. 1103 wy­kła­dał w Pa­ry­skiej szko­le
ka­te­dral­nej, umarł ja­ko bi­skup w Châlons sur Mar­ne 1120.
Za­cho­wa­ły się nie­któ­re je­go roz­pra­wy teo­lo­gicz­ne i nie­wy­da­ne do­tąd rę­ko­pi­sy tre­ści fi­lo­zo­ficz­nej. Je­go po­glą­dy
zna­my przede wszyst­kim z pism Abe­lar­da, któ­ry
czas ja­kiś słu­chał wy­kła­dów Wil­hel­ma i po­le­mi­zo­wał z nim
w kwe­stii uni­wer­sa­liów. [przypis autorski]

51. Abe­lard Piotr (Pe­trus Abe­lar­dus) — ur. 1079 w Pal­let (Pa­la­is) w hrab­stwie Nan­tes, mu­siał, sta­nąw­szy u szczy­tu sła­wy, ucho­dzić z Pa­ry­ża wsku­tek wy­kry­cia je­go taj­ne­go związ­ku z He­lo­izą, sio­strze­ni­cą ka­no­ni­ka Ful­ber­ta. Umarł w 1142 w opac­twie St. Mar­cel-les-Châlons. Burz­li­we ko­le­je swe­go ży­cia sam opi­sał w Hi­sto­ria ca­la­mi­ta­tum me­arum; prze­cho­wa­ła się nad­to ko­re­spon­den­cja, któ­rą pro­wa­dził z He­lo­izą w cza­sie przy­mu­so­wej z nią roz­łą­ki. Dzie­ła teo­lo­gicz­ne: Trac­ta­tus de uni­ta­te et Tri­ni­ta­te di­vi­na, The­olo­gia chri­stia­na (po­tę­pio­na na so­bo­rze w Sens 1141), Sic et non. Dzie­ła fi­lo­zo­ficz­ne: Sci­to te ip­sum seu Ethi­ca, Dia­lo­gus in­ter phi­lo­so­phum, ju­da­eum et chri­stia­num. Nad­to pi­sał ob­ja­śnie­nia do nie­któ­rych dzieł Ary­sto­te­le­sa, Por­fi­riu­sza (któ­ry­mi po­słu­gi­wał się mi­mo pew­ną zna­jo­mość ję­zy­ka grec­kie­go w prze­kła­dach), Bo­ecju­sza. [przypis autorski]

52. pierw­szy (...) uni­wer­sy­tet pa­ry­ski — Uni­ver­si­tas ma­gi­stro­rum et scho­la­rium Pa­ri­siis stu­den­tium. (Ogół na­uczy­cie­li i uczniów od­da­ją­cych się na­uce w Pa­ry­żu). [przypis autorski]

53. trój­ką­tu — dziś popr. for­ma D. lp: trój­ką­ta. [przypis edytorski]

54. an­te rem, in re, post rem (łac.) — przed rze­czą, w rze­czy, po rze­czy. [przypis edytorski]

55. Hu­gon z klasz­to­ru św. Wik­to­ra — (w Pa­ry­żu), ur. 1096,
um. 1141, stał na cze­le szko­ły w owym klasz­to­rze i nadał
jej na dłuż­szy czas kie­ru­nek skraj­nie mi­stycz­ny. Na­pi­sał
m.in. De Sa­cra­men­tis chri­stia­nae fi­dei, Eru­di­tio di­da­sca­li­ca,
De ar­ca Noe mo­ra­li, de ar­ca Noe my­sti­ca, de va­ni­ta­te mun­di. [przypis autorski]

56. Al­ken­di — Abu Ju­suf Ja­cub Ibn Ishak Al Ken­di, tak­że
Al Kin­dî, z ro­du Kin­dah, ur. w Ba­sra nad za­to­ką Per­ską,
żył w pierw­szej po­ło­wie IX w. po Chr., um. ok. 870 r.;
słyn­ny ma­te­ma­tyk, astro­log, le­karz i fi­lo­zof. Głów­ne dzie­ła:
De re­rum gra­di­bus, De tem­po­rum mu­ta­tio­ni­bus. [przypis autorski]

57. Al­fa­ra­bi — Abu Nasr Mo­ham­med ben Mo­ham­med ben Thar­kan z Fa­rab, ur. pod ko­niec IX w., kształ­cił się w Bag­da­dzie, gdzie też na­uczał, um. w Da­masz­ku 950 po Chr. Na­pi­sał m.in. De in­tel­lec­tu et in­tel­lec­to, De scien­tiis. [przypis autorski]

58. uwa­ża­jąc świat (...) z ema­na­cją Bo­ga — praw­do­po­dob­nie: uwa­ża­jąc świat za ema­na­cję Bo­ga. [przypis edytorski]

59. Avi­cen­na — Abu Ali el-Ho­séin Ibn Abd Al­lah Ibn Si­nà, ur. 980 r. po Chr., w Khar­ma­iten, w pro­win­cji Bo­kha­ra; stu­dio­wał teo­lo­gię, me­dy­cy­nę i fi­lo­zo­fię; na­uczał, me­dy­cy­ny i fi­lo­zo­fii w Ispa­han; był le­ka­rzem przy­bocz­nym ksią­żąt per­skich; um. 1036/37 w Ha­ma­dan. Waż­niej­sze dzie­ła: Schi­fa (Suf­fi­cien­tiae), Ra­tu­nek (Nad­jât), Księ­ga wska­zó­wek i na­po­mnień, Prze­wod­nik mą­dro­ści, Uwa­gi o fi­lo­zo­fii, Źró­dła mą­dro­ści, Lo­gi­ka, O po­dzia­łach na­uk, Trak­ta­ty o du­szy. Prócz te­go pi­sał Avi­cen­na dzie­ła z za­kre­su me­dy­cy­ny (Ka­non), al­che­mii, mu­zy­ki, astro­no­mii, oraz ko­men­ta­rze do nie­któ­rych dzieł Ary­sto­te­le­sa. [przypis autorski]

60. Aver­ro­ës — Ibn Rożd, ur. w Kor­do­wie 1126, zm. 1198. Waż­niej­sze dzie­ła fi­lo­zo­ficz­ne: Te­ha­fot al Te­ha­fot, tj. de­struc­tio de­struc­tio­nis phi­li­so­phiae Al­ga­ze­lis, Qu­aesi­ta in li­bros lo­gi­cae Ari­sto­te­lis, Epi­sto­la de con­ne­xio­ne in­te­lec­tus abs­trac­ti cu­ru ho­mi­ne, De ani­mae be­ati­tu­di­ne, De sub­stan­tia or­bis, Com­men­ta­ria et in­tro­duc­tio­nes in omnes li­bros Ari­sto­te­lis. [przypis autorski]

61. Maj­mo­ni­des Moj­żesz, Mo­szech ben Ma­imun —
ur. 1135 w Kor­do­wie; zmu­szo­ny ze wzglę­dów re­li­gij­nych
do opusz­cze­nia kra­ju ro­dzin­ne­go, udał się do Fe­zu, a na­stęp­nie do Egip­tu, gdzie żył w miej­sco­wo­ści Fo­stat; um.
1204 r. Głów­ne dzie­ło fi­lo­zo­ficz­ne: Prze­wod­nik błą­dzą­cych. [przypis autorski]

62. Alek­san­der z Ha­les — fran­cisz­ka­nin, kształ­cił się w Pa­ry­żu, wy­kła­dał teo­lo­gię na uni­wer­sy­te­cie pa­ry­skim ja­ko pierw­szy ma­gi­ster re­gens, um. 1245. Głów­ne dzie­ło: Sum­ma uni­ver­sae the­olo­giae. [przypis autorski]

63. Al­bert Wiel­ki — hr. Bol­l­städt, ur. 1193 w Lau­in­gen w Szwa­bii, kształ­cił się w Pa­ry­żu i Pa­dwie, od r. 1223 do­mi­ni­ka­nin, na­uczał w Ko­lo­nii, Hil­de­she­im, Fry­bur­gu, Ra­ty­zbo­nie, w Stras­bur­gu, w Pa­ry­żu i zno­wu w Ko­lo­nii, gdzie wśród uczniów je­go był też To­masz z Akwi­nu. Od 1260–62 był bi­sku­pem ra­ty­zboń­skim, um. 1280 w Ko­lo­nii. Na­pi­sał pa­ra­fra­zy wszyst­kich nie­mal dzieł Ary­sto­te­le­sa, pra­gnąc jak naj­bar­dziej roz­po­wszech­nić zna­jo­mość pism i zro­zu­mie­nie na­uki fi­lo­zo­fa grec­kie­go, nad­to z za­kre­su fi­lo­zo­fii: De uni­ta­te in­tel­lec­tus con­tra Aver­ro­istas, De cau­sis et pro­ces­su uni­ver­si­ta­tis, Sum­ma phi­li­so­phiae na­tu­ra­lis (czy­li phi­lo­so­phia pau­pe­rum); z za­kre­su teo­lo­gii: Sum­ma the­olo­giae, Sum­ma de cre­atu­ris. [przypis autorski]

64. sys­te­mu re­li­gij­no-fi­lo­zo­ficz­ne­go, obej­mu­ją­ce­go, jak u św. Au­gu­sty­na — zob. pod­roz­dział Za­kres fi­lo­zo­fii św. Au­gu­sty­na w cz. 5 Wy­kła­du dru­gie­go. [przypis edytorski]

65. Jan Szkot Eriu­ge­na był, jak wie­my, te­go zda­nia, że praw­dzi­wa fi­lo­zo­fia
i praw­dzi­wa re­li­gia po­zo­sta­ją ze so­bą za­wsze
w zgo­dzie. — zob. pod­roz­dział Re­alizm (cz. 7. Wy­kła­du trze­cie­go). [przypis edytorski]

66. To­masz z Akwi­nu — ur. 1225 lub 1227 r. na zam­ku
Roc­ca­sic­ca ko­ło Aqu­ino pod Ne­apo­lem (lub w Bel­ca­stro);
pierw­sze na­uki ode­brał w klasz­to­rze Be­ne­dyk­ty­nów w Mon­te
Cas­si­no; od r. 1243 do­mi­ni­ka­nin; uczeń Al­ber­ta Wiel­kie­go,
sam na­uczał fi­lo­zo­fii i teo­lo­gii w Ko­lo­nii, Pa­ry­żu, Bo­lo­nii,
Rzy­mie, Ne­apo­lu; um. 1274 r. w klasz­to­rze Cy­ster­sów
w Fos­sa Nu­ova. Głów­ne dzie­ła: Sum­ma the­olo­giae; Sum­ma
phi­lo­so­phi­ca con­tra Gen­ti­les (czy­li De ve­ri­ta­te fi­dei ca­tho­li­cae
con­tro Gen­ti­les); Qu­aestio­nes di­spu­ta­tae; Qu­odli­bet; ko­men­ta­rze do dzieł Ary­sto­te­le­sa (De in­ter­pre­ta­tio­ne, Ana­ly­ti­ca
po­ste­rio­ra, Me­ta­phy­si­ca, Phy­si­ca, Pa­rva na­tu­ra­lia, De ani­ma,
Ethi­ca Ni­com., Po­li­ti­ca i in­ne); da­lej De en­te et es­sen­tia,
De aeter­ni­ta­te mun­di, De na­tu­ra ma­te­riae, De prin­ci­pio
in­di­vi­du­atio­nis; De re­gi­mi­ne prin­ci­pum. [przypis autorski]

67. prze­wa­ża w nim pier­wia­stek czyn­ny,
for­ma, isto­ta rze­czy nad pier­wiast­kiem bier­nym,
ma­te­rią — zob. pod­roz­dział Pier­wia­stek czyn­ny i bier­ny w cz. 5. Wy­kła­du pierw­sze­go. [przypis edytorski]

68. Pe­trus Hi­spa­nus (Pe­dro Ju­li­âo Re­bel­lo) — ur. 1226,
póź­niej­szy pa­pież Jan XXI, um. 1277. Prócz dzieł me­dycz­nych
na­pi­sał pod­ręcz­nik lo­gi­ki: Sum­mu­lae lo­gi­ca­les, zło­żo­ny
z 7 trak­ta­tów: 1) De enun­cia­tio­ne,
2) De uni­ver­sa­li­bus,
3) De pra­edi­ca­men­tis,
4) De syl­lo­gi­smo,
5) De lo­cis dia­lec­ti­cis,
6) De fal­la­ciis,
7) De ter­mi­no­rum pro­prie­ta­ti­bus. [przypis autorski]

69. for­muł­ki sy­lo­gi­zmu Bar­ba­ra, Ce­la­rent — Bar­ba­ra, Ce­la­rent to po­czą­tek wier­szy­ka, słu­żą­ce­go za­pa­mię­ta­niu ko­lej­nych try­bów wnio­sko­wa­nia lo­gicz­ne­go. [przypis edytorski]

70. sym­bo­lów — dziś ra­czej: sym­bo­li. [przypis edytorski]

71. Ro­ge­riusz (łac. Ro­ge­rius, ang. Ro­ger) — dziś ra­czej: Ro­ger. [przypis edytorski]

72. Fi­dan­za Jan a. Bo­na­ven­tu­ra — ur. 1221 w Bal­ne­ore­gium (Ba­gno­rea)
w To­ska­nii, na­zwa­ny Bo­na­ven­tu­ra przez św. Fran­cisz­ka
z Asy­żu; fran­cisz­ka­nin, ge­ne­rał za­ko­nu; uczeń Alek­san­dra z Ha­les i Ja­na z Ro­chel­le, od 1257 r. ma­gi­ster w uni­wer­sy­te­cie pa­ry­skim; um. 1274. Waż­niej­sze dzie­ła: Com­men­ta­rii
In IV 11. sen­ten­tia­rum P. Lom­bar­di, Qu­aestio­nes di­spu­ta­tae,
Bre­vi­lo­qu­ium, Iti­ne­ra­rium men­tis in Deum, De re­duc­tio­ne
ar­tium ad the­olo­giam, De tri­pli­ci via, So­li­lo­qu­ium. [przypis autorski]

73. Ry­szard z klasz­to­ru św. Wik­to­ra — bez­po­śred­ni uczeń
Hu­go­na, prze­or owe­go klasz­to­ru, umarł 1173, na­pi­sał m.in. De exter­mi­na­tio­ne ma­li et pro­mo­tio­ne bo­ni, de
sta­tu in­te­rio­ris ho­mi­nis, de eru­di­tio­ne ho­mi­nis in­te­rio­ris,
de pra­epa­ra­tio­ne ani­mi ad con­tem­pla­tio­nem, li­bri qu­inque
de gra­tia con­tem­pla­tio­nis, de ar­ca my­sti­ca. [przypis autorski]

74. Ba­con Ro­ge­riusz (dziś ra­czej: Ro­ger Ba­con) — ur. ok. 1210 (1215) w Il­che­ster, w An­glii; kształ­cił się w Oxfor­dzie i w Pa­ry­żu, wstą­pił do za­ko­nu fran­cisz­ka­nów; pa­pież Kle­mens IV szcze­rze się nim opie­ko­wał; po je­go śmier­ci Ba­con oku­pił opo­zy­cję prze­ciw du­cho­wi cza­su dłu­go­let­nim wy­gna­niem i wię­zie­niem; um. ok. r. 1294. Głów­ne dzie­ła: Opus ma­ius, Opus mi­nus, Opus ter­tium, Spe­cu­lum Al­chy­miae, Epi­stu­la de se­cre­tis ar­tis et na­tu­rae ope­ri­bus atque nul­li­ta­te ma­giae, Com­pen­dium stu­dii phi­lo­so­phiae, De mul­ti­pli­ca­tio­ne spe­cie­rum, Com­pen­dium stu­dii the­olo­giae. [przypis autorski]

75. Ba­con Fran­ci­szek (z We­ru­la­mu) — ur. 1561 w Lon­dy­nie, kształ­cił się w Cam­brid­ge; od 1595 czło­nek par­la­men­tu, zo­stał w 1604 r. praw­nym za­stęp­cą Ko­ro­ny, 1617
wiel­kim kanc­le­rzem, 1618 lor­dem kanc­le­rzem i ba­ro­nem We­ru­la­mu; wtrą­co­ny z po­wo­du prze­kup­stwa do wię­zie­nia w To­wer i ska­za­ny na wy­so­ką ka­rę pie­nięż­ną 1621 r., po­stra­dał wszyst­kie swe god­no­ści; po ry­chłym wyj­ściu z wię­zie­nia żył w za­ci­szu; um. w Hi­gh­ga­te 1626 r. Głów­ne dzie­ła:
De di­gni­ta­te et au­gmen­tis scien­tia­rum; No­vum or­ga­num
scien­tia­rum (two­rzą pierw­szą i dru­gą część za­kro­jo­ne­go na wiel­kie roz­mia­ry, ale w ca­ło­ści nie­wy­ko­na­ne­go dzie­ła
In­stau­ra­tio ma­gna); Es­say­es: Re­li­gio­us me­di­ta­tions. Pla­ces of per­swa­sion and dis­swa­sion; De sa­pien­tia ve­te­rum. [przypis autorski]

76. Ger­bert, póź­niej­szy pa­pież Syl­we­ster II — ur. w poł.
X w., kształ­cił się w Hisz­pa­nii, um. 1003; na­pi­sał De ra­tio­na­li et ra­tio­ne uti, De cor­po­re et san­gu­ine Dei, nad­to dzie­ła
ma­te­ma­tycz­ne. [przypis autorski]

77. Wi­te­lo — (tak, a nie Vi­tel­lo lub Vi­tel­lio), ur. ok. 1220 w oko­li­cy Li­gni­cy lub Wro­cła­wia, syn ko­lo­ni­sty tu­ryń­skie­go
i Po­lki, ba­wił w Pa­dwie i Vi­ter­bo, umarł po r. 1270. Oprócz
dzie­ła pt. Per­spec­ti­va, na­pi­sał De ele­men­ta­tis conc­lu­sio­ni­bus, Phi­lo­so­phia na­tu­ra­lis, Scien­tia mo­tu­um ca­ele­stium,
Na­tu­ra­les ani­mae pas­sio­nes. Wi­te­lo jest też praw­do­po­dob­nie
au­to­rem dzie­ła De in­tel­li­gen­tiis (De or­di­ne en­tium), pi­sa­ne­go ze sta­no­wi­ska no­wo­pla­toń­skie­go. [przypis autorski]

78. Al­ha­zen (Ibn-al-Ha­itam) — ur. 965 w Ba­sra, umarł w Ka­irze, na­pi­sał oko­ło 100 dzieł ma­te­ma­tycz­nych, astro­no­micz­nych, fi­zy­kal­nych, mię­dzy ni­mi rzecz o opty­ce, któ­rej prze­kład ła­ciń­ski (De aspec­ti­bus) spo­rzą­dzo­ny oko­ło 1200 słu­żył Wi­te­lo­no­wi za głów­ną pod­sta­wę w je­go Per­spec­ti­va. [przypis autorski]

79. Duns Szkot Jan — ur. 1265/6 lub 1274 r. w Dun­ston
w Nor­thum­ber­land (An­glia) czy też w Duns (Ir­lan­dya),
fran­cisz­ka­nin, kształ­cił się w Oxfor­dzie; dzia­łał ja­ko na­uczy­ciel i dys­pu­ta­tor w Oxfor­dzie, w Pa­ry­żu (od r. 1304),
w Ko­lo­nii, gdzie umarł 1308 r. Waż­niej­sze dzie­ła: ko­men­ta­rze do dzieł Ary­sto­te­le­sa (m.in. do pism lo­gicz­nych, do
trak­ta­tu o du­szy i do me­ta­fi­zy­ki); Di­stinc­tio­nes in qu­at­tu­or
li­bros sen­ten­tia­rum, czy­li tzw. Opus Oxo­nien­se; Trac­ta­tus
de re­rum prin­ci­pio; The­ore­ma­ta; Re­por­ta­to­rum Pa­ri­sien­sium li­bri qu­at­tu­or, czy­li tzw. Opus Pa­ri­sien­se; Qu­aestio­nes qu­odli­be­ta­les. [przypis autorski]

80. Ockham Wil­helm — ur. w Oc­cam w hrab­stwie Sur­rey (An­glia), fran­cisz­ka­nin i uczeń Dun­sa Szko­ta; ok. r.1320
na­uczał w uni­wer­sy­te­cie pa­ry­skim; w wal­ce Ko­ścio­ła
z wła­dzą świec­ką wy­stę­po­wał prze­ciw pa­pie­stwu; prze­śla­do­wa­ny przez pa­pie­ża schro­nił się na dwór Lu­dwi­ka ba­war­skie­go; um. w r. 1347. Waż­niej­sze dzie­ła: Qu­aestio­nes
et de­ci­sio­nes in qu­at­tu­or li­bros sen­ten­tia­rum, Qu­odli­be­ta
sep­tem, Trac­ta­tus lo­gi­ces, Opus no­na­gin­ta die­rum; Com­pen­dium er­ro­rum Jo­an­nis pa­pae XXII, Qu­estio­nes octo de
auc­to­ri­ta­te sum­mi pon­ti­fi­cis. [przypis autorski]

81. Jan XXI, Pe­trus Hi­spa­nus (Pe­dro Ju­li­âo Re­bel­lo) — ur. 1226,
póź­niej­szy pa­pież Jan XXI, um. 1277. Prócz dzieł me­dycz­nych
na­pi­sał pod­ręcz­nik lo­gi­ki: Sum­mu­lae lo­gi­ca­les, zło­żo­ny
z 7 trak­ta­tów: 1) De enun­cia­tio­ne,
2) De uni­ver­sa­li­bus,
3) De pra­edi­ca­men­tis,
4) De syl­lo­gi­smo,
5) De lo­cis dia­lec­ti­cis,
6) De fal­la­ciis,
7) De ter­mi­no­rum pro­prie­ta­ti­bus. [przypis autorski]

82. mi­mo swą for­mę scho­la­stycz­ną — dziś popr. rek­cja mi­mo z D.: mi­mo swej for­my scho­la­stycz­nej. [przypis edytorski]

83. Ger­son Jan, Jo­han­nes Ar­nau­di de Ger­so­nio — ur. 1364;
stu­dio­wał w Pa­ry­żu teo­lo­gię; od 1395 kanc­lerz uni­wer­sy­te­tu
pa­ry­skie­go; um. 1429 w Lyonie. Waż­niej­sze dzie­ła: 1) Mi­stycz­ne: Con­si­de­ra­tio­nes de the­olo­gia my­sti­ca spe­cu­la­ti­va,
de the­olo­gia my­sti­ca prac­ti­ca; Trac­ta­tus de elu­ci­da­tio­ne
scho­la­sti­ca my­sti­cae the­olo­giae. 2) Po­le­micz­ne (prze­ciw for­ma­li­zmo­wi sko­ty­stów): Cen­ti­lo­gium de con­cep­ti­bus, de
mo­dis si­gni­fi­can­di; De con­cor­dan­tia me­ta­phy­si­cae cum lo­gi­ca. [przypis autorski]

84. Amal­ryk z Be­ny (Amau­ry de Bènes) — uczył w II. po­ło­wie wie­ku XII dia­lek­ty­ki i teo­lo­gii w Pa­ry­żu. [przypis autorski]

85. Ec­khardt Jan — ur. ok. 1260 r. w Ho­ch­he­im ko­ło
Go­ty, do­mi­ni­ka­nin, kształ­cił się w Ko­lo­nii i w Pa­ry­żu;
pia­stu­jąc co­raz wyż­sze god­no­ści za­kon­ne, ba­wił ko­lej­no
w Sak­so­nii, w Cze­chach, w wie­lu miej­sco­wo­ściach Nie­miec;
od r. 1311 na­uczał w Pa­ry­żu, po­tem praw­do­po­dob­nie
w Stras­bur­gu, wresz­cie w Ko­lo­nii; tu wy­to­czo­no mu
w 1326 r. pro­ces re­li­gij­ny; za­nim jed­nak pa­pież Jan XXII
po­tę­pił 28 je­go twier­dzeń bul­lą z r. 1329, Ec­khardt umarł
1327 r. Zo­sta­ły po nim ka­za­nia w ję­zy­ku nie­miec­kim i dzie­ło
pt. Opus tri­par­ti­tum (za­wie­ra­ją­ce li­ber pro­po­si­tio­num,
li­ber qu­aestio­num, opus expo­si­tio­num). [przypis autorski]

86. Ber­nard z Cla­irvaux (Ber­nar­dus Cla­re­val­len­sis) — ur. 1091 w Bur­gun­dii, za­ło­żył w do­li­nie, zwa­nej póź­niej Cla­ra val­lis (w po­bli­żu rze­ki Au­be), klasz­tor Cy­ster­sów. Umarł 1153. Na­pi­sał m.in. De con­temp­tu mun­di, De con­si­de­ra­tio­ne, De de­li­gen­do Deo, De gra­di­bus hu­mi­li­ta­tis et su­per­biae. [przypis autorski]

87. To­masz Ha­mer­ken, To­masz a Kem­pis — ur. 1380 w Kem­pen pod Ko­lo­nią, na­le­żał do „Bra­ci wspól­ne­go ży­cia” w De­ven­ter,
um. 1471. Na­pi­sał dzieł­ko: O na­śla­do­wa­niu Chry­stu­sa. [przypis autorski]

88. Mi­ko­łaj z Ku­zy (Mi­ko­łaj Chrypffs a. Krebs) — ur.
w Ku­zie (Ku­es) 1401, kształ­cił się w De­ven­ter u Ger­har­ta
de Gro­ot, stu­dio­wał pra­wa w Pa­dwie (1424); dzier­żył wy­so­kie god­no­ści du­chow­ne, od r. 1448 był kar­dy­na­łem, od
1450 r. bi­sku­pem w Bri­xen, um. w To­di w Um­brii 1464 r.
Na­pi­sał: De do­cta igno­ran­tia, De con­jec­tu­ris, De qu­aeren­do
Deum, De fi­lia­tio­ne Dei, De ge­ne­si, Apo­lo­gia do­ctae igno­ran­tiae, De sa­pien­tia dia­lo­gi duo, De no­vis­si­mis die­bus,
De vi­sio­ne Dei i in. [przypis autorski]

89. Raj­mund de Sa­bun­da — le­karz i teo­log, ur. w Bar­ce­lo­nie; na­uczał teo­lo­gii w uni­wer­sy­te­cie w Tu­lu­zie, gdzie
też umarł ok.r. 1432. Na­pi­sał: The­olo­gia na­tu­ra­lis si­ve li­ber
cre­atu­ra­rum, De na­tu­ra ho­mi­nis. [przypis autorski]

90. wstę­py­wa­li — dziś popr. for­ma: wstę­po­wa­li. [przypis edytorski]

91. Fran­ci­szek de May­ro­nis — ur. w May­ron­ne, fran­cisz­ka­nin, uczeń Dun­sa Szko­ta, na­uczał w Pa­ry­żu, um. 1325 r.
Na­pi­sał m.in. ko­men­tarz do Por­fi­riu­sza Eisa­go­ge [Isa­go­ga]. [przypis autorski]

92. Ger­hart de Gro­ot — ur. 1340, um. 1384. [przypis autorski]

93. Koź­ma Me­di­ci, dziś: Ko­sma I Me­dy­ce­usz (wł. Co­si­mo de’ Me­di­ci, 1389–1464) — wład­ca Flo­ren­cji. [przypis edytorski]

94. Je­rzy z Tra­pe­zun­tu, łac. Geo­r­gius Tra­pe­zun­tius — ur. 1396 r., praw­do­po­dob­nie na Kre­cie, wy­kła­dał fi­lo­zo­fię i re­to­ry­kę w We­ne­cji
i Rzy­mie; bę­dąc ary­sto­te­li­kiem wy­stę­po­wał w wie­lu pi­smach po­le­micz­nych prze­ciw pla­to­ni­kom. Waż­niej­sze dzie­ła:
Com­pa­ra­tio Pla­to­nis et Ari­sto­te­lis, De re dia­lec­ti­ca, prze­kła­dy wie­lu dzieł Ary­sto­te­le­sa. [przypis autorski]

95. mi­mo licz­ne
spo­ry — dziś popr. rek­cja mi­mo z D.: mi­mo licz­nych spo­rów. [przypis edytorski]

96. Mi­chał z By­strzy­ko­wa — kształ­cił się w Pa­ry­żu;
osią­gnąw­szy tam sto­pień ma­gi­stra, roz­po­czął 1485 r. swą
dzia­łal­ność na­uczy­ciel­ską w uni­wer­sy­te­cie kra­kow­skim,
gdzie pierw­szy wpro­wa­dził fi­lo­zo­fię Dun­sa Szko­ta; po r. 1504
udał się po­now­nie do Pa­ry­ża i otrzy­mał tam ty­tuł dok­to­ra
teo­lo­gii; wró­ciw­szy do Kra­ko­wa, czyn­nym był dłu­go ja­ko
naj­wy­bit­niej­szy teo­log uni­wer­sy­te­tu; umarł 1520 r. Na­pi­sał:
Qu­aestio­nes in trac­ta­tus po­rvo­rum lo­gi­ca­lium Pe­tri Hi­spa­ni,
Qu­aestio­nes ve­te­ris ac no­vae lo­gi­cae ad in­ten­tio­nem do­cto­ris Sco­ti, Qu­aestio­nes in li­bros ana­li­ti­co­rum et elen­cho­rum
Ari­sto­te­lis (...) ad in­ten­tio­nem Sco­ti; w rę­ko­pi­sach bi­blio­te­ki Uni­wer­sy­te­tu Ja­giel­loń­skie­go spo­czy­wa: Trac­ta­tus in
scrip­ta phi­lo­so­phi­ca Sco­ti. [przypis autorski]

97. Jan ze Stob­ni­cy — uczeń Mi­cha­ła z By­strzy­ko­wa,
1494 r. zo­stał ba­ka­ła­rzem, 1496 r. ma­gi­strem w uni­wer­sy­te­cie
kra­kow­skim; po śmier­ci Ja­na z Gło­go­wa ob­jął głów­ną ka­te­drę fi­lo­zo­fii; za­rzą­dzał na­stęp­nie aka­de­mic­kim gim­na­zjum
Lu­brań­skie­go w Po­zna­niu; po­rzu­ciw­szy to sta­no­wi­sko,
wstą­pił do klasz­to­ru bra­ci mniej­szych w Kra­ko­wie, gdzie
umarł w pierw­szej po­ło­wie XVI w. Dzie­ła fi­lo­zo­ficz­ne:
Qu­estio­nes ve­te­ris ac no­ve lo­gi­ce Mi­cha­ła z Pa­ra­dy­ża, De
pre­di­ca­tio­ni­bus abs­trac­to­rum ex sen­ten­tia Sco­ti tam in
cre­atis qu­am in di­vi­nis ac trans­cen­den­ti­bus, Ge­ne­ra­lis
do­ctri­na de mo­dis si­gni­fi­can­di gram­ma­ti­ca­li­bus, Le­onar­di
Are­ti­ni in mo­ra­lem di­sci­pli­nam in­tro­duc­tio fa­mi­lia­ris com­men­ta­rio expla­na­ta, Pa­rvu­lus phi­lo­so­phiae na­tu­ra­lis. Pi­sał
też dzie­ła ko­smo­gra­ficz­ne i geo­gra­ficz­ne, oraz ży­wo­ty Chry­stu­sa i św. An­ny. [przypis autorski]

98. Jan z Gło­go­wa — ur. w Gło­go­wie na Ślą­sku, kształ­cił
się w Aka­de­mii Kra­kow­skiej, gdzie od 1470 r. był ma­gi­strem;
na sta­no­wi­sku tym roz­wi­nął ru­chli­wą dzia­łal­ność i ode­grał
wiel­ką ro­lę w ży­ciu we­wnętrz­nym uni­wer­sy­te­tu; od r. 1490
trud­nił się wy­cho­wa­niem księ­cia li­tew­skie­go Ja­na Gasz­toł­da;
1490 r. zo­stał ka­no­ni­kiem św. Flo­ria­na; um. w Kra­ko­wie
1507 r. Ra­czej ma­te­ma­tyk niż fi­lo­zof, pi­sał dzie­ła tre­ści fi­lo­zo­ficz­nej, gra­ma­tycz­nej, astro­no­micz­nej, astro­lo­gicz­nej i in.
Dzie­ła fi­lo­zo­ficz­ne: Li­ber po­ste­rio­rum ana­le­ti­co­run (ko­men­tarz opar­ty na Al­ber­cie W., To­ma­szu z Akwi­nu, Aegi­diu­sie i Paw­le z We­ne­cji), Exer­ci­tium no­ve Lo­gi­ce seu
li­bro­rum prio­rum et elen­cho­rum, Exer­ci­tium su­per omnes
trac­ta­tus pa­rvo­rum lo­gi­ca­lium Pe­tri Hi­spa­ni, Qu­estio­nes
li­bro­rum de ani­ma ma­gi­stri Io­an­nis Ver­so­ris, Ar­gu­men­tum
in li­bro­rum Po­rphy­rii ysa­go­gi­cum in ka­the­go­rias Ari­sto­te­lis,
tak­że pt. Exer­ci­tium ve­te­ris ar­tis, Aegi­dii Ro­ma­ni (...)
Sanc­ti Au­gu­sti­ni in li­bros Ari­sto­te­lis in­ter­pre­ta­tio fi­de­lis­si­ma (...) re­pe­ti­ta. Po­nad­to spo­czy­wa­ją w rę­ko­pi­sach Bi­blio­te­ki Uni­wer­sy­te­tu Ja­giel­loń­skie­go: Egi­dii Ro­ma­ni (...) Sanc­ti
Au­gu­sti­ni in li­bros prio­rum ana­le­ti­co­rum in­ter­pre­ta­tio fi­de­lis­si­ma, In­tro­duc­tio pul­chra in octo li­bros phi­si­co­rum Ari­sto­te­lis, In­tro­duc­tio in pri­ma­ro Phi­lo­so­phiam Ari­sto­te­lis i in. [przypis autorski]

99. Mi­chał z Wro­cła­wia — ma­te­ma­tyk, astro­nom,
dia­lek­tyk i teo­log; kształ­cił się w uni­wer­sy­te­cie kra­kow­skim, gdzie od 1488 r. był ma­gi­strem; 1512 r. prze­szedł na
wy­dział teo­lo­gicz­ny; 1528 r. zo­stał ku­sto­szem ko­le­gia­ty św. Flo­ria­na; umarł w po­de­szłym wie­ku 1534 r. Dzie­ła fi­lo­zo­ficz­ne: In­tro­duc­to­rium dy­alec­ti­ce, qu­od con­ge­stum lo­gi­cum
ap­pe­la­tur, Epi­to­ma fi­gu­ra­rum in li­bros phi­si­co­rum et de
ani­ma Ari­sto­te­lis; w rę­ko­pi­sach bi­blio­te­ki Uni­wer­sy­te­tu
Ja­giel­loń­skie­go spo­czy­wa: Expla­na­tio su­per Ari­sto­te­lis
li­bros prio­rum. Po­nad­to pi­sał Mi­chał z Wro­cła­wia dzie­ła
z dzie­dzi­ny astro­no­mii, teo­lo­gii, po­ety­ki i mu­zy­ki ko­ściel­nej. [przypis autorski]

100. gdy­by (...) by­ły (...) pie­lę­gno­wa­ły — przy­kład uży­cia cza­su za­prze­szłe­go, wy­ra­ża­ją­ce­go czyn­ność wcze­śniej­szą niż opi­sa­na cza­sem prze­szłym lub, jak w tym przy­pad­ku, nie­zre­ali­zo­wa­ną moż­li­wość. [przypis edytorski]

101. Ma­le­bran­che Mi­ko­łaj — ur. 1638 r. w Pa­ry­żu; na­le­żał do kon­gre­ga­cji Oj­ców Ora­to­rium Chry­stu­sa, któ­rej
ce­lem by­ło na­uko­we opra­co­wa­nie na­uki ko­ściel­nej; um.
1715 r. Teo­rie swe, dą­żą­ce do zjed­no­cze­nia re­li­gii i fi­lo­zo­fii,
me­ta­fi­zy­ki i chrze­ści­jań­stwa, wy­ło­żył Ma­le­bran­che głów­nie
w dzie­le: De la re­cher­che de la véri­té. [przypis autorski]

102. Le­ib­niz God­fryd Wil­helm — ur. 1646 w Lip­sku; kształ­cił się w swym mie­ście ro­dzin­nym, w Je­nie i Alt­dor­fie;
ba­wił przez czas ja­kiś w Pa­ry­żu i Lon­dy­nie, gdzie łą­czy­ły
go sto­sun­ki z naj­wy­bit­niej­szy­mi uczo­ny­mi owych cza­sów;
od 1676 r. za­rzą­dzał bi­blio­te­ką ksią­żę­cą w Han­no­we­rze,
zo­stał na­stęp­nie (1678) rad­cą dwo­ru i człon­kiem kan­ce­la­rii
praw­ni­czej; w ści­słych i ser­decz­nych sto­sun­kach z do­mem
ksią­żę­cym roz­wi­nął Le­ib­niz oży­wio­ną i prze­róż­ne dzie­dzi­ny
ży­cia umy­sło­we­go obej­mu­ją­cą dzia­łal­ność li­te­rac­ką i na­uko­wą; um. 1716 r. Głów­ne dzie­ła fi­lo­zo­ficz­ne: Mo­na­do­lo­gie,
Prin­ci­pes de la na­tu­re et de la grâce, Théo­di­cée, No­uve­aux es­sa­is sur l’en­ten­de­ment hu­ma­in. [przypis autorski]

103. Co­usin Vik­tor — ur. 1792 w Pa­ry­żu; kształ­cił się
tam­że w Éco­le nor­ma­le, gdzie od r. 1814 był pro­fe­so­rem
fi­lo­zo­fii; dzię­ki swej wol­no­myśl­no­ści był do­brze wi­dzia­nym
u rzą­du za cza­sów mo­nar­chii lip­co­wej i dzier­żył wie­le
god­no­ści; po wy­pad­kach z 1848 r. usu­nął się od ży­cia pu­blicz­ne­go, po­świę­ca­jąc się od­tąd wy­łącz­nie pra­cy li­te­rac­kiej.
Um. 1867 r. Waż­niej­sze dzie­ła fi­lo­zo­ficz­ne: Co­urs de l’hi­sto­ire de la phi­lo­so­phie mo­der­ne (dzie­ło to zo­sta­ło po­tem prze­ro­bio­ne i wy­da­ne pod roz­ma­ity­mi ty­tu­ła­mi); Frag­ments
phi­lo­so­phi­qu­es; No­uve­aux frag­ments phi­lo­so­phi­qu­es; De
la méta­phy­si­que d’Ari­sto­te; Étu­des sur Pas­cal. [przypis autorski]

104. Gün­ther An­to­ni — ur. 1785, gło­sił du­alizm, zbli­żo­ny
do kar­te­zjań­skie­go, i te­izm; 1857 r. po­tę­pio­no w Rzy­mie
teo­lo­gicz­ne i psy­cho­lo­gicz­ne teo­rie Gün­the­ra, któ­ry wy­ro­ko­wi te­mu lau­da­bi­li­ter se su­bie­cit; um. w nę­dzy 1863 r.
w Wied­niu. Głów­ne dzie­ło: Vor­schu­le zur spe­cu­la­ti­ven
The­olo­gie des po­si­ti­ven Chri­sten­tums. [przypis autorski]

105. me­to­dą róż­ne — róż­nią­ce się pod wzglę­dem sto­so­wa­nej me­to­dy. [przypis edytorski]

106. re­for­ma­to­ro­wie — dziś popr. for­ma M. lm: re­for­ma­to­rzy. [przypis edytorski]

107. sprzą­gnię­cie — dziś popr.: sprzę­gnię­cie. [przypis edytorski]

108. tum — bu­dy­nek ko­ściel­ny wyż­szej ran­gi, ka­te­dra lub ko­le­gia­ta, wy­bu­do­wa­na w okre­sie śre­dnio­wie­cza. [przypis edytorski]

109. za­przą­ty­wać — dziś popr.: za­przą­tać. [przypis edytorski]

110. Ta­bli­ce syn­chro­ni­stycz­ne — w ni­niej­szej pu­bli­ka­cji z przy­czyn tech­nicz­nych po­da­je­my treść ta­blic w jed­nej ko­lum­nie, nie w for­mie ta­be­li. [przypis edytorski]

111. In­deks rze­czo­wy — li­sta po­jęć uzna­nych za waż­ne przez au­to­ra; w wy­da­niu źró­dło­wym za­wie­ra od­sy­ła­cze do nu­me­rów stron (w wy­da­niu elek­tro­nicz­nym nie ma nu­me­ro­wa­nych stron, dzi­siej­szy czy­tel­nik na­to­miast mo­że sko­rzy­stać z wy­szu­ki­wa­nia). [przypis edytorski]

112. In­deks oso­bo­wy — li­sta osób uzna­nych za waż­ne przez au­to­ra; w wy­da­niu źró­dło­wym za­wie­ra od­sy­ła­cze do nu­me­rów stron (w wy­da­niu elek­tro­nicz­nym nie ma nu­me­ro­wa­nych stron, dzi­siej­szy czy­tel­nik na­to­miast mo­że sko­rzy­stać z wy­szu­ki­wa­nia). [przypis edytorski]

113. Koź­ma Me­di­ci, dziś: Ko­sma I Me­dy­ce­usz (wł. Co­si­mo de’ Me­di­ci, 1389–1464) — wład­ca Flo­ren­cji. [przypis edytorski]

114. So­ph­ro­ni­skos — oj­ciec So­kra­te­sa, ateń­ski ka­mie­niarz lub rzeź­biarz, zm. praw­do­po­dob­nie przed 424 r. p.n.e. [przypis edytorski]

115. In­deks miej­sco­wo­ści — li­sta miejsc uzna­nych za waż­ne przez au­to­ra; w wy­da­niu źró­dło­wym za­wie­ra od­sy­ła­cze do nu­me­rów stron (w wy­da­niu elek­tro­nicz­nym nie ma nu­me­ro­wa­nych stron, dzi­siej­szy czy­tel­nik na­to­miast mo­że sko­rzy­stać z wy­szu­ki­wa­nia). [przypis edytorski]
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