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    Od tłu­ma­cza





Lu­dwik XIV umie­ra w r. 1715. Ostat­nia do­ba je­go prze­szło sześć­dzie­się­cio­let­nie­go pa­no­wa­nia przy­no­si na ca­łej li­nii sze­reg klęsk, za­rów­no w za­kre­sie mi­li­tar­nym, jak po­li­tycz­nym i go­spo­dar­czym; zna­czy się głę­bo­ką i nie­ule­czal­ną ry­są ustro­ju mo­nar­chicz­ne­go Fran­cji, po­ję­te­go ja­ko nie­ogra­ni­czo­na wo­la jed­nost­ki. To­też ca­ła Fran­cja wi­ta śmierć sta­re­go kró­la z uczu­ciem ulgi. „Pro­win­cje, zruj­no­wa­ne i uni­ce­stwio­ne, ode­tchnę­ły i za­drża­ły z ra­do­ści, pi­sze Sa­int-Si­mon1 w słyn­nych Pa­mięt­ni­kach; par­la­men­ty i wsze­la­ki ro­dzaj są­dow­nic­twa, dła­wio­ne przez edykt i ewo­ka­cje, po­iły się na­dzie­ją od­zy­ska­nia wła­dzy i swo­bo­dy. Lud, wy­ssa­ny, cie­mię­żo­ny, przy­wie­dzio­ny do roz­pa­czy, skła­dał, z nie­przy­zwo­itą jaw­no­ścią, dzię­ki Bo­gu za oswo­bo­dze­nie, o któ­rym naj­żar­liw­sze je­go pra­gnie­nia nie chcia­ły już wąt­pić.” Wraz z lu­dem ode­tchnął tak­że i dwór. Ostat­nie la­ta sę­dzi­we­go mo­nar­chy, wy­ci­ska­ją­ce­go na ca­łym oto­cze­niu de­spo­tycz­ne pięt­no wła­sne­go prze­sy­tu i znu­dze­nia, rzą­dy osiem­dzie­się­cio­let­niej ko­chan­ki kró­la, pa­ni de Ma­in­te­non, i spo­wied­ni­ka je­go, oj­ca Le Tel­lier, po­wle­kły ca­łe ży­cie dwor­skie po­ko­stem hi­po­kry­zji i świę­tosz­ko­stwa. Wol­ność my­śli i swo­bo­da uży­wa­nia, oto dwa dą­że­nia, któ­re pod­nio­sły gło­wę na­tych­miast po śmier­ci kró­la, two­rząc zna­mien­ną ce­chę Re­gen­cji. Lek­ką sto­pą, wśród nie­usta­ją­ce­go fe­sty­nu za­baw i roz­ko­szy, wcho­dzi ca­ła mniej lub wię­cej my­ślą­ca Fran­cja na dro­gę pod­ko­py­wa­nia nie­wzru­szo­nych do­tąd za­sad i bę­dzie pro­wa­dzić to dzie­ło przez ca­ły wiek, aż do
chwi­li, w któ­rej wy­da ono nie­spo­dzia­ny i nie­upra­gnio­ny dla swych twór­ców owoc — Re­wo­lu­cję.



Pod tym po­dwój­nym zna­kiem, swa­wo­li zmy­słów i swo­bo­dy my­śli, po­wsta­ła, w peł­ni Re­gen­cji, w r. 1721, ta ksią­żecz­ka, bar­dziej od in­nych zna­mien­na dla swej do­by. „Ni­g­dy pi­sarz — po­wia­da o Li­stach per­skich Al­bert So­rel2 — nie od­po­wie­dział le­piej na­stro­jo­wi spo­łe­czeń­stwa, nie od­sło­nił lżej­szą rę­ką je­go ta­jem­nic, nie wy­do­był chyb­szym pió­rem je­go pra­gnień jesz­cze ukry­tych i my­śli jesz­cze nie skry­sta­li­zo­wa­nych. Au­tor czuł, iż wa­lą się do­ko­ła nie­go urzą­dze­nia spo­łecz­ne da­tu­ją­ce od wie­ków; wie­rze­nia, zwy­cza­je i oby­cza­je, któ­re stwo­rzy­ły i pod­trzy­ma­ły mo­nar­chię, roz­pa­da­ły się w gruz. Pra­gnął za­na­li­zo­wać ten stan i pró­bo­wał nań za­ra­dzić; nie spo­strzegł się, iż opi­su­jąc go w ten spo­sób, utrwa­la go w umy­słach i że dzie­ło je­go przed­sta­wia naj­po­waż­niej­szy ob­jaw prze­si­le­nia, któ­re chciał za­że­gnać. Nie by­ło to ostrze­że­nie i apel do re­form; był to sy­gnał re­wo­lu­cji, któ­rej in­stynkt drze­mał we wszyst­kich du­szach...” To­też po­wo­dze­nie Li­stów per­skich by­ło bez­przy­kład­ne. Au­tor z nad­zwy­czaj­ną zręcz­no­ścią i zro­zu­mie­niem umiał tra­fić do uszu ów­cze­sne­go świat­ka, pło­che­go, nie­fra­so­bli­we­go, a jed­nak za­czy­na­ją­ce­go wpół­po­waż­nie roz­trzą­sać sze­reg za­gad­nień, któ­re od­tąd, po­głę­bia­jąc się stop­nio­wo, za­przą­tać bę­dą wiek ca­ły.



Za­czy­na się ta ksią­żecz­ka ni­by je­den z mod­nych wów­czas ro­man­sów, czer­pią­cych kan­wę z fan­ta­stycz­ne­go, lu­bież­ne­go Wscho­du i je­go se­ra­jów; sze­reg po­cząt­ko­wych li­stów trzy­ma­ny jest w tym to­nie. Wśród te­go, nie­znacz­nie, raz po ra­zu, wśli­zgu­je się w ko­re­spon­den­cję Ri­ki i Usbe­ka — z któ­rych każ­dy przed­sta­wia je­den z pro­fi­lów sa­me­go au­to­ra — ja­kieś za­gad­nie­nie po­li­tycz­ne, re­li­gij­ne, spo­łecz­ne, oświe­tlo­ne ze śmia­ło­ścią nie­zwy­kłą na­wet na ów czas roz­luź­nie­nia wszel­kie­go au­to­ry­te­tu, a zręcz­nie osło­nię­te rze­ko­mą na­iw­no­ścią „bar­ba­rzyń­ców”. Waż­ne kwe­stie ty­czą­ce sztu­ki rzą­dze­nia się na­ro­dów, póź­niej do grun­tu wy­czer­pa­ne w wiel­kim dzie­le au­to­ra Li­stów, w Du­chu praw, prze­pla­ta­ją się ulot­ną sa­ty­rą to­wa­rzy­ską i oby­cza­jo­wą, le­d­wie zna­czo­ną lek­ki­mi, lecz pew­ny­mi do­tknię­cia­mi ołów­ka. Tu pa­rę li­stów, sta­no­wią­cych grun­tow­ny trak­tat o ko­lo­ni­za­cji; ów­dzie spra­wy re­li­gii, fi­nan­sów, fi­lo­zo­fii i zno­wuż in­ne ma­te­rie; a wśród te­go, dla orzeź­wie­nia, lu­bież­na opo­wiast­ka, do któ­rej wzo­ry, je­że­li wie­rzyć fa­mie, mógł au­tor za­czerp­nąć z praw­dzi­we­go ży­cia wiel­kich dam Re­gen­cji, za­czy­na­jąc od cór­ki re­gen­ta...



W mia­rę jak au­tor po­zy­skał za­in­te­re­so­wa­nie czy­tel­ni­ka, stop­nio­wo ca­ły apa­rat „wschod­ni” zni­ka z oczu; scho­dzi, ja­ko już zby­tecz­ny, na ostat­ni plan, aby po­wró­cić w ostat­nich li­stach dla for­mal­ne­go za­koń­cze­nia te­go qu­asi-ro­man­su. Zdu­mie­wa­ją­ca jest ob­fi­tość ma­te­rii i te­ma­tów po­ru­szo­nych w tej ma­łej ksią­żecz­ce. Moż­na istot­nie po­wie­dzieć, iż wszyst­kie za­gad­nie­nia, ja­ki­mi bę­dzie się pa­rał ów tak bo­ga­ty w pro­ble­my wiek XVIII, są tu po­sta­wio­ne z nie­zrów­na­ną lek­ko­ścią rę­ki, pre­cy­zją i zwię­zło­ścią. Tro­chę to wszyst­ko jest oschłe, i w tym rów­nież cha­rak­te­ry­stycz­ne dla swej epo­ki.



Au­tor tej ksią­żecz­ki nie był, w chwi­li uka­za­nia się jej, la­da ja­ką oso­bi­sto­ścią. Uro­dzo­ny w r. 1689 z uszlach­co­nej moż­nej ro­dzi­ny na zam­ku la Brède, w po­bli­żu Bor­de­aux, otrzy­mał w spad­ku po wu­ju — wraz z na­zwi­skiem Mon­te­squ­ieu — god­ność raj­cy par­la­men­tu w Bor­de­aux, któ­rą nie­ba­wem, bar­dzo mło­do, za­mie­nił na ran­gę pre­zy­den­ta. Sta­ran­nie wy­cho­wa­ny, wy­niósł z do­mu do­sko­na­łą zna­jo­mość li­te­ra­tu­ry kla­sycz­nej i kult hi­sto­rii Rzy­mu; w mło­do­ści od­da­wał się pil­nie stu­diom przy­rod­ni­czym, za­nim osta­tecz­nie spo­strzegł, iż dro­ga je­go umy­słu wie­dzie in­ny­mi szla­ka­mi. Ma­jąc lat trzy­dzie­ści dwa, wy­dał Li­sty per­skie, któ­re — mi­mo że je ogło­sił bez­i­mien­nie przez sza­cu­nek dla swe­go bi­re­tu — uczy­ni­ły go sław­nym i uto­ro­wa­ły mu dro­gę do Aka­de­mii; na­stęp­nie przy­pa­da kil­ka lat po­dró­ży po Eu­ro­pie, bo­ga­tych owo­cem na­gro­ma­dzo­nych spo­strze­żeń i re­flek­sji, i resz­ta ży­cia, spę­dzo­na, po zło­że­niu god­no­ści i cię­ża­rów urzę­do­wych, na opra­co­wy­wa­niu dwóch wiel­kich dzieł, za­ra­zem naj­wy­bit­niej­szych dzieł epo­ki tj. Roz­wa­żań nad przy­czy­na­mi wiel­ko­ści i upad­ku Rzy­mian oraz Du­cha praw. W ogó­le ży­cie Mon­te­squ­ieu sku­pia się w dzie­jach je­go my­śli; bio­gra­fia pi­sa­rza nie jest ob­fi­ta w wy­da­rze­nia. Po­dob­nie jak je­go kra­jan, rów­nież Ga­skoń­czyk, Mon­ta­igne, za mło­du hoł­do­wał Mon­te­squ­ieu Ero­so­wi, z tym sa­mym nie­zmą­co­nym we­wnętrz­nym spoj­rze­niem na spra­wy te­go bo­ga: „Mia­łem — po­wia­da sam o so­bie — w mło­do­ści to szczę­ście, aby się przy­wią­zać do pa­ru ko­biet, o któ­rych są­dzi­łem, że mnie ko­cha­ją; z chwi­lą gdy prze­sta­wa­łem w to wie­rzyć, od­da­la­łem się ry­chło.” Nie jest to je­dy­na wspól­na ce­cha, ja­ką Mon­te­squ­ieu ma ze swym wiel­kim po­przed­ni­kiem. Czy­ta­jąc Li­sty per­skie, nie­jed­no­krot­nie my­śli się o Pró­bach Mon­ta­igne’a: au­tor Li­stów przy­po­mi­na go ową po­wszech­ną i nie­na­sy­co­ną cie­ka­wo­ścią umy­słu, wę­dru­ją­cą raz po raz od naj­szer­szych i naj­po­waż­niej­szych te­ma­tów do la­da bła­host­ki, któ­rą umie za­ba­wić sie­bie i czy­tel­ni­ka; przy­po­mi­na go tak­że scep­ty­cy­zmem i opor­no­ścią wo­bec au­to­ry­te­tu. Tyl­ko Mon­te­squ­ieu — przy­naj­mniej ów z Li­stów per­skich (nie za­po­mi­naj­my, że ten utwór nie wy­czer­pu­je by­naj­mniej Mon­te­squ­ieu ja­ko my­śli­cie­la, lecz, prze­ciw­nie, jest dlań strzep­nię­tym nie­ja­ko z pió­ra dro­bia­zgiem!) — ma w so­bie coś bar­dziej su­che­go; sze­ro­ki dech hu­ma­ni­zmu wie­ją­cy z dzie­ła Mon­ta­igne’a i bez­in­te­re­sow­na cie­ka­wość po­zna­nia ustę­pu­je tu miej­sca re­for­ma­tor­skiej nie­cier­pli­wo­ści wie­ku i sta­no­wi już jak­by przej­ście do za­czep­nej i gry­zą­cej kry­ty­ki Wol­te­ra. W każ­dym ra­zie Li­sty per­skie są, dla czy­tel­ni­ka in­te­re­su­ją­ce­go się pi­śmien­nic­twem fran­cu­skim, nie­zmier­nie cie­ka­wym do­ku­men­tem, ja­ko pierw­sza przy­gryw­ka do owej wiel­kiej bi­twy, ja­ką myśl bę­dzie to­czyć, przez ca­ły ciąg wie­ku XVIII, ze wszyst­kim, co sta­no­wi­ło nie­ty­kal­ną świę­tość dla je­go po­przed­ni­ków.





*


Tak; w tych bez­i­mien­nie ogło­szo­nych Li­stach, któ­re Pa­ryż roz­chwy­tał w czte­rech wy­da­niach i czte­rech nie­upraw­nio­nych prze­dru­kach w cią­gu ro­ku, miesz­czą się już za­sad­ni­cze ry­sy po­li­tycz­nej my­śli Mon­te­skiu­sza. Ale for­ma, w ja­ką przy­odział tę re­wo­lu­cyj­ną ksią­żecz­kę, jak­że jest zna­mien­na dla epo­ki! Jak czuć w niej wszech­wła­dzę ko­bie­ty, do któ­rej przede wszyst­kim au­tor pra­gnął tra­fić, któ­rej sa­lon za­czy­nał być w owym cza­sie po­tęż­ną in­sty­tu­cją.



Nie ma co ukry­wać: póź­niej­szy au­tor Du­cha Praw wszedł w li­te­ra­tu­rę skan­da­lem. Gor­szo­no się, ale czy­ta­no. Gor­szo­no się po­dwój­nie, ze wzglę­du na sta­no­wi­sko au­to­ra — pre­zy­dent są­du!



„Są to (po­wia­dał d’Ar­gen­son) rze­czy, któ­re in­te­li­gent­ne­mu czło­wie­ko­wi mo­gą przyjść do gło­wy, ale na któ­rych dru­ko­wa­nie czło­wiek sta­tecz­ny nie po­wi­nien so­bie po­zwo­lić.” Do­pro­wa­dzo­no Mon­te­squ­ieu do te­go, ie nie przy­zna­wał się do swej ksią­żecz­ki. „Mam tę cho­ro­bę (po­wia­dał), że pi­szę książ­ki i że wsty­dzę się ich, sko­ro je na­pi­sa­łem.”



Po Li­stach per­skich trzy­dzie­sto­pa­ro­let­ni ich au­tor stał się jed­ną z naj­mod­niej­szych oso­bi­sto­ści w Pa­ry­żu, do­kąd z cza­sem się prze­niósł, rzu­ciw­szy god­ność dy­gni­ta­rza są­do­we­go, aby się cał­ko­wi­cie po­świę­cić my­śli i na­uce. Nie zna­czy to, aby po­gar­dzał i try­um­fa­mi na in­nym po­lu, któ­re mu rów­nież otwo­rzy­ła je­go sła­wa. W sa­lo­nach pa­ni du Ten­cin, pa­ni de Lam­bert, pa­ni du Def­fant nie­jed­na pięk­ność oka­za­ła się wraż­li­wa na fi­zycz­ne po­wa­by tej czy­stej in­te­li­gen­cji. Olśnio­ny wdzię­ka­mi księż­nicz­ki krwi, pan­ny de Cler­mont, ma­rząc mo­że o po­zy­ska­niu jej ser­ca, pi­sze Mon­te­squ­ieu na jej cześć po­ema­cik pro­zą pt. Świą­ty­nia w Kni­dos, rze­ko­mo prze­ło­żo­ny z grec­kie­go. Ma­dry­gał ten wy­róż­nia się spo­śród te­go ro­dza­ju sztucz­nych kwia­tów świe­żo­ścią, ja­ką da­wa­ło pi­sa­rzo­wi je­go ży­we po­czu­cie sta­ro­żyt­no­ści i po­ufa­ła zna­jo­mość grec­kich au­to­rów.





„Cza­sa­mi ona mó­wi, ści­ska­jąc mnie: Je­steś smut­ny. — Praw­da, od­po­wia­dam, ale smu­tek ko­chan­ków jest pe­łen roz­ko­szy; czu­ję, jak pły­ną mo­je łzy, i nie wiem cze­mu, bo ty mnie ko­chasz; nie mam po­wo­du do skar­gi, a skar­żę się. Nie wy­ry­waj mnie z omdle­nia, w któ­rym to­nę, po­zwól mi wzdy­chać wraz ze smut­ku i z lu­bo­ści. Wśród upo­jeń mi­ło­snych du­sza mo­ja zbyt jest nie­spo­koj­na; rwie się ku szczę­ściu, nie sy­cąc się nim; gdy te­raz po­ję się na­wet mo­im smut­kiem. Nie ocie­raj mo­ich łez; cóż zna­czy, że pła­czę, sko­ro je­stem szczę­śli­wy?”







Świą­ty­nia w Kni­dos wy­szła w 1725 rów­nież bez­i­mien­nie i sta­ła się no­wym try­um­fem ex-pre­zy­den­ta. Ksiądz Vo­ise­non mó­wi, że „ten po­ema­cik przy­niósł au­to­ro­wi wie­le zdo­by­czy, pod wa­run­kiem że zo­sta­ną w ukry­ciu”. Wy­bra­no go do Aka­de­mii; ale był au­to­rem skan­da­licz­nych Li­stów per­skich: król nie pod­pi­sał de­kre­tu, pod po­zo­rem że Mon­te­squ­ieu nie miesz­ka w Pa­ry­żu. Zo­stał Aka­de­mi­kiem aż w pa­rę lat póź­niej.



Po­tem Mon­te­squ­ieu milk­nie na dłu­go. Pra­cu­je nad Du­chem Praw. Jest to owoc dwu­dzie­stu lat pra­cy, kil­ku­let­nich po­dró­ży po Eu­ro­pie, ogro­mu ba­dań i my­śli.



Bły­sko­tli­wy au­tor Li­stów per­skich, dwor­ny i czu­ły śpie­wak Świą­ty­ni w Kni­dos, sta­je się, po­chło­nię­ty swo­im wspa­nia­łym przed­mio­tem, naj­wy­tr­wal­szym z pra­cow­ni­ków. Po ukoń­cze­niu roz­dzia­łu o pra­wach feu­dal­nych, Mon­te­squ­ieu pi­sze do przy­ja­cie­la: „My­śla­łem, że sko­nam w cią­gu tych trzech mie­się­cy, aby skoń­czyć księ­gę
0 po­cho­dze­niu i prze­obra­że­niach na­szych praw cy­wil­nych. To zaj­mie trzy go­dzi­ny lek­tu­ry, a upew­niam cię, kosz­to­wa­ło mnie ty­le pra­cy, że wło­sy po­bie­la­ły mi od te­go.” Mi­mo to, ileż sta­rań, aby za­sło­nić tę pra­cę, aby się jej nie od­czu­wa­ło, czy­ta­jąc dzie­ło; ileż dba­ło­ści o lek­kość for­my w afo­ry­stycz­nym i ja­snym uję­ciu przed­mio­tu, w po­dzia­le na krót­kie roz­dzia­ły, opa­trzo­ne przej­rzy­sty­mi ty­tu­ła­mi! Bo w owym XVIII wie­ku nie by­ło tak po­waż­nej, tak uczo­nej książ­ki, któ­ra by nie dba­ła o to, aby się mo­gła zna­leźć mię­dzy pusz­ka­mi z pu­drem a ró­żem na go­to­wal­ni pięk­nej pa­ni. Dla nich ta przej­rzy­stość i lek­kość, któ­ra tak ce­chu­je li­te­ra­tu­rę owe­go wie­ku; dla nich ta ko­kie­te­ria, aby naj­trud­niej­szy, naj­such­szy na po­zór przed­miot uczy­nić do­stęp­nym i mi­łym. Mon­te­squ­ieu pro­wa­dzi nas w gąsz­czu my­śli, ni­by po strzy­żo­nym ogro­dzie, wśród klom­bów i ście­żek. Boi się zmę­czyć, znu­dzić, raz po raz po­zwa­la spo­cząć, za­czerp­nąć od­de­chu.



Kto wie, mo­że z my­ślą o zjed­na­niu tych mi­łych a po­tęż­nych dla re­pu­ta­cji au­to­ra czy­tel­ni­czek sta­ra się Mon­te­squ­ieu od cza­su do cza­su uroz­ma­icić swo­je dy­ser­ta­cje ja­kimś szcze­gó­łem, zdol­nym spe­cjal­nie za­in­te­re­so­wać tę część au­dy­to­rium. Tu i ów­dzie w szcze­gó­łach o na­ro­dach wschod­nich przy­po­mi­na się au­tor Li­stów per­skich. Bra­li mu to za złe je­go kry­ty­cy. Au­tor pięk­nej mo­no­gra­fii o Mon­te­skiu­szu, Al­bert So­rel, nie mo­że mu da­ro­wać roz­dzia­łu O po­gwał­ce­niu wsty­du w uka­ra­niu zbrod­ni. „Moż­na by do­dać: i w Du­chu Praw”, po­wia­da So­rel, mo­że zbyt su­ro­wo.



Wszę­dzie tu czuć wiek XVIII. Po­waż­ny roz­dział o mał­żeń­stwie i roz­mna­ża­niu się ludz­ko­ści (tom II) opa­tru­je Mon­te­squ­ieu mot­tem z Lu­kre­cju­sza:







O We­nus! O mat­ko mi­ło­ści! 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . 
Le­d­wie twa moc obu­dzi pierw­sze brza­ski wio­sny, 
Ze­fi­ry ślą do­ko­ła swój od­dech mi­ło­sny; 
Zie­mia w ty­sią­cz­ne bar­wy stroi swo­je ło­no, 
A słod­kie aro­ma­ty kwia­tów ze­wsząd wio­ną. 
Sły­chać pta­szę­ta, w ser­ce ra­żo­ne twą mo­cą, 
Jak lu­bież­ny­mi to­ny na twą cześć świe­go­cą; 
Za pięk­ną ja­łó­wecz­ką wi­dać bycz­ki mło­de, 
Jak ska­czą po pa­stwi­skach lub spie­szą przez wo­dę; 
A miesz­kań­cy gór, rów­nin, bo­rów nie­zgłę­bio­nych, 
I rzek, i mórz bez­kre­snych, i wio­sek zie­lo­nych, 
Pło­ną­cy na twój wi­dok żą­dzą i mi­ło­ścią, 
Chcą się mno­żyć, znę­ce­ni bez­mier­ną lu­bo­ścią: 
Tak słod­ko iść za to­bą, co wład­nąc szczę­śli­wie, 
Bla­ski pięk­no­ści da­jesz wszyst­kie­mu, co ży­wie... 

 







Ale je­den zwłasz­cza jest rys w Du­chu Praw szcze­gól­nie uro­czy. Mon­te­skiusz jest w po­ło­wie swe­go dzie­ła, skoń­czył je­go część po­li­tycz­ną, ma przejść do czę­ści eko­no­micz­nej, o han­dlu, że­glu­dze, etc. Czu­je się zmę­czo­ny, prze­ra­ża go pra­ca, wy­si­łek, któ­re go jesz­cze cze­ka­ją. I oto przed roz­dzia­łem O han­dlu — te­mat, zda­wa­ło­by się, naj­such­szy, ja­ki być mo­że — wy­ry­wa mu się z pier­si na­stę­pu­ją­ce We­zwa­nie do muz:






„Dzie­wi­ce z gó­ry pie­rej­skiej, czy sły­szy­cie imię, któ­re wam da­ję? Wspie­raj­cie mnie. Prze­bie­gam dłu­gą dro­gę; przy­gnie­cio­ny je­stem smut­kiem i nu­dą.
Wlej­cie w mój umysł ów czar i ową sło­dycz, któ­re czu­łem nie­gdyś, a któ­re ucie­ka­ją da­le­ko ode mnie. Ni­g­dy nie je­ste­ście rów­nie bo­skie, co kie­dy wie­dzie­cie do mą­dro­ści, do praw­dy przez roz­kosz.



Ale je­śli nie chce­cie zła­go­dzić su­ro­wo­ści mo­ich prac, ukryj­cie sa­mą pra­cę; spraw­cie, abym niósł na­ukę, a nie uczył; iż­bym my­ślał, a iż­by się zda­wa­ło, że czu­ję; i kie­dy bę­dę oznaj­miał rze­czy no­we, spraw­cie, by są­dzo­no, że ja nie wi­dzia­łem nic, a wy­ście mi po­wie­dzia­ły wszyst­ko.



Kie­dy wo­dy wa­sze­go źró­dła wy­pły­wa­ją z umi­ło­wa­nej wam ska­ły, nie wzbi­ja­ją się w gó­rę, aby opa­dać: pły­ną, da­ją wam roz­kosz, po­nie­waż da­ją roz­kosz pa­ste­rzom.





Mu­zy uro­cze, je­śli ob­ró­ci­cie na mnie jed­no swo­je spoj­rze­nie, ca­ły świat bę­dzie czy­tał mo­je dzie­ło; i to, co nie mo­że być za­ba­wą, bę­dzie przy­jem­no­ścią.



Bo­skie Mu­zy, czu­ję, że wy mi szep­ta­cie nie to, co śpie­wa­no w Tem­pe na flet­niach, ani to, co po­wta­rza­no w De­los na li­rze; chce­cie, bym mó­wił do ro­zu­mu; jest to naj­do­sko­nal­szy, naj­szla­chet­niej­szy i naj­roz­kosz­niej­szy z na­szych zmy­słów.”







Tak prze­ma­wia Mon­te­skiasz do Muz.







„Iż­bym my­ślał, a iż­by się zda­wa­ło że czu­ję...” Ja­kież głę­bo­kie po­czu­cie zna­cze­nia in­spi­ra­cji w naj­bar­dziej na­uko­wym, naj­ści­ślej­szym przed­mio­cie. To We­zwa­nie do muz, po któ­rym naj­spo­koj­niej tą sa­mą rę­ką kre­śli Mon­te­squ­ieu na­głó­wek: Roz­dział pierw­szy, O han­dlu, pach­nie w isto­cie roz­kosz­nie wie­kiem osiem­na­stym!







Ale nie­mniej za­baw­na jest hi­sto­ria te­go we­zwa­nia. Nie zna­la­zło ono ła­ski w oczach imć Ja­ku­ba Ver­net z Ge­ne­wy, któ­ry miał po­ru­czo­ną waż­ną funk­cję ko­rek­ty Du­cha Praw. Ver­net uznał, że In­wo­ka­cja ta nie by­ła­by na miej­scu i na­mó­wił au­to­ra, aby ją usu­nął: bied­ny au­tor bro­ni się nie­śmia­ło; su­mi­tu­je się przed swym ko­rek­to­rem:







„Co się ty­czy We­zwa­nia do Muz, ma ono prze­ciw so­bie to, że jest rze­czą oso­bli­wą w ta­kim dzie­le i że te­go nie by­wa­ło; ale, kie­dy rzecz oso­bli­wa jest do­bra, nie na­le­ży jej od­rzu­cać dla oso­bli­wo­ści, któ­ra sa­ma przez się przy­czy­nia się do po­wo­dze­nia: nie ma zaś dzie­ła, w któ­rym bar­dziej by trze­ba sta­rać się ro­ze­rwać czy­tel­ni­ka, niż w tym oto, z przy­czy­ny dłu­go­ści i cięż­ko­ści przed­mio­tu.”




 


Mi­mo to, Mon­te­squ­ieu zde­cy­do­wał się po­słu­chać swe­go men­to­ra i na­pi­sał doń w kil­ka dni póź­niej:







„Wa­ha­łem się w przed­mio­cie In­wo­ka­cji mię­dzy jed­nym z mo­ich przy­ja­ciół, któ­ry chciał ją zo­sta­wić, a pa­nem, któ­ry chcia­łeś ją usu­nąć. Przy­chy­lam się do pań­skie­go zda­nia, i to bar­dzo sta­now­czo, i pro­szę jej nie da­wać.”







W isto­cie We­zwa­nie do Muz nie uka­za­ło się i nie ma go w więk­szo­ści wy­dań. Do­pie­ro znacz­nie póź­niej wy­daw­ca fran­cu­ski zde­cy­do­wał się przy­wró­cić je. „Niech nam bę­dzie wy­ba­czo­ne (pi­sze), że zo­sta­li­śmy wier­ni pierw­sze­mu uczu­ciu Mon­te­skiu­sza. Ni­g­dy nie zro­zu­mie du­cha te­go wiel­kie­go czło­wie­ka, kto ze­chce od­dzie­lić au­to­ra Du­cha Praw od au­to­ra Li­stów per­skich i Świą­ty­ni w Kni­dos.”



Po­dzie­lam to zda­nie fran­cu­skie­go wy­daw­cy. I dla­te­go skre­śli­łem na mar­gi­ne­sie pol­skie­go wy­da­nia Du­cha Praw ten szkic o je­go au­to­rze, nie­odrod­nym sy­nu XVIII wie­ku, owe­go wie­ku, któ­ry na biur­ko pięk­nych pań, mię­dzy puz­der­ko z musz­ka­mi a mod­ną pio­sen­kę, pod­rzu­cił pa­rę ksią­żek, waż­kich tre­ścią a lek­kich for­mą, któ­re stwo­rzy­ły naj­więk­szą w dzie­jach ludz­ko­ści Re­wo­lu­cję.



A te­raz, czy­taj­cie Li­sty per­skie.







Kra­ków 1918 — War­sza­wa 1928.











  
    Uwa­gi w spra­wie Li­stów per­skich,
po­miesz­czo­ne na cze­le wie­lu wy­dań i przy­pi­sy­wa­ne Mon­te­squ­ieu.







Naj­więk­sze po­wo­dze­nie zjed­na­ło Li­stom per­skim to, iż nie­ocze­ki­wa­nie zna­le­zio­no w nich coś ni­by ro­mans3. Czy­tel­nik wi­dzi je­go za­wią­zek, roz­wój, ko­niec: roz­ma­ite oso­by wple­cio­ne ni­by w je­den łań­cuch. W mia­rę jak po­byt w Eu­ro­pie się prze­dłu­ża, oby­cza­je tej czę­ści świa­ta sta­ją się w ich po­ję­ciu mniej cu­dow­ne i mniej dzi­wacz­ne; za­ra­zem dzi­wacz­ność ta i cu­dow­ność ude­rza­ją mniej al­bo wię­cej, zgod­nie z roz­ma­ito­ścią cha­rak­te­rów. Z dru­giej stro­ny wzra­sta roz­przę­że­nie w azja­tyc­kim se­ra­ju, w mia­rę prze­dłu­ża­ją­cej się nie­obec­no­ści Usbe­ka, to zna­czy w mia­rę jak wście­kłość ro­śnie a mi­łość ma­le­je.



Zresz­tą, w ro­man­sach te­go ro­dza­ju po­do­ba się zwy­kle to, że bo­ha­te­ro­wie ich sa­mi zda­ją spra­wę z sy­tu­acji; to po­zwa­la głę­biej wej­rzeć w na­mięt­no­ści niż wszel­kie o nich opo­wia­da­nie. I to jest jed­na z przy­czyn po­wo­dze­nia wie­lu mi­łych utwo­rów, ja­kie po­ja­wi­ły się od cza­su Li­stów per­skich.



Wresz­cie, w zwy­kłych ro­man­sach, bo­cze­nia od te­ma­tu do­zwo­lo­ne są je­dy­nie wte­dy, o ile sa­me w so­bie two­rzą no­wą po­wieść. Nie moż­na wpla­tać w nie roz­praw, po­nie­waż, sko­ro dzia­ła­ją­ce oso­by nie ze­bra­ły się dla roz­pra­wia­nia, ska­zi­ło­by to za­miar i cha­rak­ter utwo­ru. Ale w for­mie li­stów, gdzie ak­to­rzy nie są ce­lo­wo do­bra­ni, gdzie po­ru­sza­ne przed­mio­ty nie za­wi­sły od żad­ne­go za­mia­ru ani pla­nu, au­tor zy­sku­je tę ko­rzyść, iż mo­że wpleść w swój ro­mans fi­lo­zo­fię, po­li­ty­kę i kwe­stie mo­ral­ne oraz po­łą­czyć wszyst­ko ta­jem­nym i nie­wi­dzial­nym po­nie­kąd łań­cu­chem.



Po­kup Li­stów per­skich był od pierw­szej chwi­li tak nie­sły­cha­ny, iż księ­ga­rze do­kła­da­li wszel­kich sta­rań, aby zdo­być ich dal­szy ciąg. Chwy­ta­li wręcz za rę­kaw każ­de­go, ko­go spo­tka­li: „Pa­nie, dro­gi pa­nie — mó­wi­li — na­pisz mi pan no­we Li­sty per­skie”.



Ale to, co wła­śnie rze­kłem, wy­star­czy, aby zro­zu­mieć, że nie znio­sły­by one dal­sze­go cią­gu, a tym mniej po­mie­sza­nia z li­sta­mi pi­sa­ny­mi in­ną, choć­by naj­bar­dziej uta­len­to­wa­ną rę­ką.



Są w nich pew­ne ry­sy, któ­re wie­lu oso­bom wy­da­ły się zbyt śmia­łe; ale niech owi cen­zo­ro­wie ze­chcą zwró­cić uwa­gę na cha­rak­ter dzie­ła. Per­so­wie, któ­rzy mie­li grać w nim tak wiel­ką ro­lę, do­sta­li się na­gle do Eu­ro­py, to zna­czy w in­ny świat. Był okres, w któ­rym z ko­niecz­no­ści trze­ba ich by­ło przed­sta­wić tkwią­cych w nie­wie­dzy i prze­są­dach: za­miar au­to­ra sku­pił się je­dy­nie na tym, aby uwy­dat­nić na­ro­dzi­ny i roz­wój ich po­jęć. Pierw­sze ich my­śli mu­sia­ły być na­der dzi­kie: to­też za­da­niem au­to­ra by­ło nadać im ten tyl­ko ro­dzaj nie­do­rzecz­no­ści, któ­ry da się po­go­dzić z by­stro­ścią dow­ci­pu4; od­ma­lo­wać je­dy­nie uczu­cia, ja­kie mu­sia­ła w nich ro­dzić każ­da rzecz, ude­rza­ją­ca ich swą nie­zwy­czaj­no­ścią. Nie tyl­ko nie miał on za­mia­ru za­cze­piać któ­rej bądź z za­sad na­szej re­li­gii, ale na­wet nie po­czu­wa się do nie­ostroż­no­ści w tej mie­rze. Ta­kie ry­sy za­wsze się wią­żą z uczu­ciem zdu­mie­nia i nie­spo­dzian­ki, nie z my­ślą roz­trzą­sa­nia, a tym bar­dziej kry­ty­ki. Mó­wiąc o na­szej re­li­gii, Per­so­wie ci nie po­win­ni ro­bić wra­że­nia bar­dziej oświe­co­nych, niż kie­dy mó­wią o na­szych zwy­cza­jach i oby­cza­jach. A je­śli cza­sem do­gma­ty na­sze wy­da­ją się im dzi­wacz­ne, zdzi­wie­nie to na­ce­cho­wa­ne jest za­wsze pięt­nem naj­zu­peł­niej­szej nie­świa­do­mo­ści związ­ków, łą­czą­cych te do­gma­ty z in­ny­mi na­szy­mi praw­da­mi.



Po­trze­ba te­go uspra­wie­dli­wie­nia zro­dzi­ła się z mi­ło­ści dla tych wiel­kich Prawd, nie­za­leż­nie od sza­cun­ku dla ro­dza­ju ludz­kie­go, któ­re­go z pew­no­ścią au­tor nie miał za­mia­ru ugo­dzić w je­go naj­tkliw­sze uczu­cia. Pro­si­my te­dy czy­tel­ni­ka, aby ani przez chwi­lę
nie ze­chciał pa­trzeć na owe ry­sy ina­czej, niż ja­ko na ob­ja­wy bar­dzo na­tu­ral­ne­go w da­nych wa­run­kach zdzi­wie­nia, lub jak na pa­ra­dok­sy, rzu­ca­ne przez lu­dzi nie­przy­go­to­wa­nych na­wet do ba­wie­nia się pa­ra­dok­sem. Niech rów­nież ra­czy zwa­żyć, że ca­ły wdzięk książ­ki po­le­ga na wie­ku­istym kon­tra­ście mię­dzy rze­czy­wi­sty­mi przed­mio­ta­mi a oso­bli­wym, na­iw­nym lub dzi­wacz­nym spo­so­bem, w ja­ki uka­zu­ją się oczom lu­dzi. To pew­na, iż cha­rak­ter i za­miar Li­stów per­skich są tak ja­sne, iż mo­gą one w błąd wpro­wa­dzić je­dy­nie tych, któ­rzy pra­gną po­zo­sta­wać w błę­dzie.









  
    Wstęp







Nie przy­pi­su­ję tej książ­ki ni­ko­mu, ani szu­kam dla niej czy­je­goś po­par­cia: je­śli jest do­bra, znaj­dzie czy­tel­ni­ków; je­śli li­cha, le­piej, aby ich nie zna­la­zła.



Wy­ło­wi­łem z mo­ich pa­pie­rów te pierw­sze li­sty, aby do­świad­czyć sma­ku pu­blicz­no­ści: mam w te­ce mno­gość in­nych, któ­rych bę­dę mógł uży­czyć w dal­szym cią­gu.



Mo­że się to stać jed­nak­że tyl­ko pod tym wa­run­kiem, że po­zo­sta­nę nie­zna­ny; z chwi­lą gdy ktoś po­zna mo­je na­zwi­sko, zmilk­nę na­tych­miast. Znam ko­bie­tę, któ­ra cho­dzi wca­le do­brze, ale uty­ka, gdy ktoś na nią pa­trzy. Dość już bra­ków w sa­mym dzie­le, bym jesz­cze miał na­strę­czać kry­ty­ce bra­ki mej oso­by. Gdy­by wie­dzia­no, kim je­stem, po­wie­dzia­no by: książ­ka ta nie go­dzi się ze sta­no­wi­skiem au­to­ra; po­wi­nien by ob­ró­cić czas na coś lep­sze­go; to za­ba­wa nie­god­na po­waż­ne­go czło­wie­ka. Kry­ty­cy nie oszczę­dzą ni­g­dy au­to­ro­wi te­go ro­dza­ju uwag, po­nie­waż nie wy­ma­ga­ją one zbyt­nie­go na­tę­że­nia in­te­li­gen­cji.



Per­so­wie, któ­rzy pi­szą te li­sty, miesz­ka­li ze mną; pę­dzi­li­śmy ży­cie ra­zem. Po­nie­waż uwa­ża­li mnie za czło­wie­ka z in­ne­go świa­ta, nie kry­li się przede mną z ni­czym. W isto­cie, lu­dzie przy­by­li z tak da­le­ka nie mie­li po­wo­du ro­bić z cze­go­kol­wiek ta­jem­nic. Udzie­la­li mi po­waż­nie swo­ich li­stów; ko­pio­wa­łem je. Pod­chwy­ci­łem na­wet kli­ka ta­kich, któ­rych z pew­no­ścią nie ze­chcie­li­by mi po­ka­zać, tak by­ły do­tkli­we dla per­skiej próż­no­ści i za­zdro­ści.



Speł­niam te­dy je­dy­nie za­da­nie tłu­ma­cza: ca­łym mym tru­dem by­ło do­stro­ić dzie­ło do na­szych oby­cza­jów. Uwol­ni­łem czy­tel­ni­ka, o ile mo­głem, od azja­tyc­kie­go sty­lu, i oszczę­dzi­łem mu mnó­stwa gór­no­lot­nych wy­ra­żeń, któ­re wzbi­ły­by go aż pod chmu­ry.



Ale to nie wszyst­ko, co dlań uczy­ni­łem. Usu­ną­łem dłu­gie kom­ple­men­ty, któ­ry­mi lu­dzie Wscho­du sza­fu­ją nie go­rzej od nas; po­mi­ną­łem nie­skoń­czo­ną ilość dro­bia­zgów, któ­re blak­ną wy­do­by­te na świa­tło i któ­re ma­ją smak je­dy­nie z ust do ust, mię­dzy przy­ja­ciół­mi.



Gdy­by więk­szość au­to­rów, któ­rzy ob­da­rzy­li nas zbior­ka­mi li­stów, uczy­ni­ła to sa­mo, uj­rze­li­by, jak ich dzie­ła roz­wie­wa­ją się.





 


Jed­na rzecz dzi­wi­ła mnie za­wsze: to iż ci Per­so­wie by­li nie­kie­dy świa­do­mi nie go­rzej ode mnie oby­cza­jów i zwy­cza­jów na­sze­go na­ro­du, zna­li wręcz naj­de­li­kat­niej­sze ich od­cie­nie, i za­uwa­ży­li rze­czy, któ­re, je­stem pew­ny, uszły uwa­gi wie­lu Niem­ców po­dró­żu­ją­cych po Fran­cji. Przy­pi­su­ję to dłu­gie­mu ich po­by­to­wi u nas: nie li­cząc iż ła­twiej Azja­cie za­po­znać się z oby­cza­ja­mi Fran­cu­zów w rok, niż Fran­cu­zo­wi z oby­cza­ja­mi Azja­tów w czte­ry la­ta, po­nie­waż jed­ni w tym sa­mym stop­niu udzie­la­ją się, co dru­dzy się kry­ją.



Zwy­czaj po­zwa­la wszel­kie­mu tłu­ma­czo­wi, a na­wet naj­bar­dziej bar­ba­rzyń­skie­mu ko­men­ta­to­ro­wi ozdo­bić czo­ło swej wer­sji czy glos­sy po­chwa­łą ory­gi­na­łu, pod­nieść je­go uży­tecz­ność, za­le­ty i do­sko­na­ło­ści. Nie uczy­ni­łem te­go: każ­dy od­gad­nie ra­cje. Jed­ną z naj­lep­szych jest, że by­ła­by to rzecz bar­dzo nud­na, po­miesz­cza­na w miej­scu z na­tu­ry już nud­nym, mia­no­wi­cie w Przed­mo­wie.








  
    List I. Usbek do przy­ja­cie­la swe­go Ru­sta­na, w Ispa­han.






Za­ba­wi­li­śmy w Kom tyl­ko je­den dzień. Od­pra­wiw­szy mo­dły na gro­bie Dzie­wi­cy5, któ­ra wy­da­ła na świat dwu­na­stu pro­ro­ków, pu­ści­li­śmy się w dro­gę; wczo­raj, dwu­dzie­ste­go pią­te­go dnia od wy­jaz­du z Ispa­han, przy­by­li­śmy do Tau­ry­dy.



Ri­ka i ja je­ste­śmy mo­że pierw­si z Per­sów, któ­rym pra­gnie­nie wie­dzy ka­za­ło opu­ścić kraj ro­dzin­ny i któ­rzy się wy­rze­kli sło­dy­czy spo­koj­ne­go ży­cia, aby w mo­zo­le po­szu­ki­wać mą­dro­ści.



Uro­dzi­li­śmy się w kwit­ną­cym i szczę­śli­wym kró­le­stwie; ale nie są­dzi­li­śmy, aby je­go gra­ni­ce mia­ły być gra­ni­ca­mi na­szej wie­dzy i aby je­dy­nie świa­tło Wscho­du mia­ło nas oświe­cać.



Do­nieś mi, co mó­wią o na­szej po­dró­ży; nie schle­biaj mi: nie li­czę na zbyt­nią mno­gość tych, któ­rzy jej przy­kla­sną. Pisz do Erze­run, gdzie za­ba­wię czas ja­kiś. Bądź zdrów, dro­gi Ru­sta­nie. Bądź pew­ny, że w ja­kim bądź miej­scu świa­ta się znaj­du­ję, za­wsze masz we mnie ser­decz­ne­go przy­ja­cie­la.



Z Tau­ry­dy, 15 dnia księ­ży­ca Sa­phar6, 1711.










  
    List II. Usbek do na­czel­ni­ka czar­nych eu­nu­chów se­ra­ju, w Ispa­han.






Je­steś wier­nym straż­ni­kiem naj­pięk­niej­szych ko­biet Per­sji; po­wie­rzy­łem ci, co mia­łem w świe­cie naj­droż­sze­go; dzier­żysz w rę­ku klu­cze groź­nych bram, któ­re otwie­ra­ją się tyl­ko dla mnie. Jak dłu­go ty czu­wasz nad cen­nym skar­bem me­go ser­ca, wy­po­czy­wa ono i cie­szy się peł­nym bez­pie­czeń­stwem. Spra­wu­jesz stra­że za­rów­no w ci­szy noc­nej, jak w zgieł­ku dnia. Two­ja nie­stru­dzo­na pie­cza pod­trzy­mu­je cno­tę w chwi­lach sła­bo­ści. Gdy­by ko­bie­ty, któ­rych strze­żesz, chcia­ły zejść z dro­gi obo­wiąz­ku, umiał­byś wy­ple­nić w nich tę na­dzie­ję: je­steś bi­czem wy­stęp­ku, a ko­lum­ną wier­no­ści.



Roz­ka­zu­jesz im i je­steś im po­słusz­ny: speł­niasz śle­po ich ży­cze­nia, i zmu­szasz je, aby rów­nie śle­po peł­ni­ły pra­wa se­ra­ju. Czer­piesz w tym chlu­bę, aby im od­da­wać naj­po­dlej­sze usłu­gi: pod­da­jesz się z sza­cun­kiem i lę­kiem ich pra­wym roz­ka­zom: słu­żysz im jak nie­wol­nik ich nie­wol­ni­ków. Ale od­naj­du­jesz swą wła­dzę i umiesz roz­ka­zy­wać jak ja sam, ile­kroć masz po­wód lę­kać się roz­luź­nie­nia praw wsty­du i skrom­no­ści.



Miej za­wsze na pa­mię­ci ni­cość, z któ­rej cię wy­do­by­łem, cie­bie, ostat­nie­go z mo­ich ra­bów, aby ci dać to sta­no­wi­sko i po­wie­rzyć ci ro­ko­sze me­go ser­ca. Za­cho­waj naj­głęb­szą po­ko­rę wo­bec tych, któ­re dzie­lą mą mi­łość; ale daj im wraz uczuć ich bez­wa­run­ko­wą za­leż­ność. Do­star­czaj im wszel­kich uciech, w któ­rych nie ma wi­ny; oszu­kuj ich nie­cier­pli­wość; baw je mu­zy­ką, tań­cem, roz­kosz­ny­mi na­po­ja­mi; na­ga­niaj do wspól­nych za­baw. Je­śli ze­chcą się udać na wieś, mo­żesz po­zwo­lić; ale zrób po­rzą­dek z każ­dym męż­czy­zną, któ­ry by się uka­zał ich oczom. Za­chę­caj je do schlud­no­ści, któ­ra jest ob­ra­zem czy­sto­ści du­szy; mów im nie­kie­dy o mnie. Chciał­bym je zno­wu uj­rzeć w uro­czym miej­scu, któ­re­go są ozdo­bą. Bądź zdrów.



Z Tau­ry­dy, 18 dnia księ­ży­ca Sa­phar, 1711.









  
    List III. Za­chi do Usbe­ka, w Tau­ry­dzie.






Ka­za­ły­śmy naj­star­sze­mu z eu­nu­chów, aby nas za­wiózł na wieś; do­nie­sie ci za­pew­ne, że nie zda­rzy­ła się nam żad­na przy­go­da. Kie­dy trze­ba by­ło prze­pra­wić się przez rze­kę i opu­ścić lek­ty­ki, wsia­dły­śmy, we­dle zwy­cza­ju, do za­mknię­tych skrzy­nek; po dwóch nie­wol­ni­ków wzię­ło nas na ra­mio­na i unik­nę­ły­śmy wszel­kich spoj­rzeń.



I jak, dro­gi Usbe­ku, zdo­ła­ła­bym wy­żyć w two­im se­ra­ju w Ispa­han; w miej­scach, któ­re bez prze­rwy przy­po­mi­na­ją mi mi­nio­ne roz­ko­sze, draż­nią me pra­gnie­nia z każ­dym dniem gwał­tow­niej? Błą­dzi­łam po kom­na­tach, szu­ka­jąc cię wciąż, a nie znaj­du­jąc ni­g­dy, ale spo­ty­ka­jąc wszę­dzie okrut­ne wspo­mnie­nie mi­nio­ne­go szczę­ścia! To zna­la­złam się w miej­scu, w któ­rym pierw­szy raz w ży­ciu przy­ję­łam cię w ra­mio­na; to znów tam, gdzie roz­są­dzi­łeś ów słyn­ny spór mię­dzy twy­mi żo­na­mi. Każ­da z nas gło­si­ła się pięk­niej­szą nad dru­gie: sta­nę­ły­śmy przed twym ob­li­czem, wy­czer­paw­szy wszyst­ko, czym wy­obraź­nia mo­że pod­nieść bo­gac­two stro­ju i ozdo­by. Pa­trza­łeś z przy­jem­no­ścią na cu­da na­szej sztu­ki; po­dzi­wia­łeś, do­kąd nas unio­sła go­rącz­ka po­do­ba­nia się to­bie. Ale nie­ba­wem ka­za­łeś po­ży­cza­nym uro­kom ustą­pić miej­sca bar­dziej na­tu­ral­nym wdzię­kom; znisz­czy­łeś ca­łe na­sze dzie­ło: trze­ba nam by­ło ze­drzeć stro­je, któ­re sta­ły ci się uprzy­krzo­ne; trze­ba by­ło uka­zać się twym oczom w pro­sto­cie na­tu­ry. Za nic wa­ży­łam so­bie wstyd; my­śla­łam je­no o chwa­le. Szczę­śli­wy Usbe­ku! ileż po­wa­bów roz­to­czy­ło się przed twy­mi oczy­ma! Pa­trzy­ły­śmy na cie­bie, jak dłu­go błą­dzi­łeś z jed­ne­go za­chwy­ce­nia w dru­gie. Du­sza two­ja, w nie­pew­no­ści, dłu­go nie mo­gła się prze­chy­lić w żad­ną stro­nę; każ­dy no­wy urok do­ma­gał się twe­go hoł­du. Przez chwi­lę wszyst­kie uczu­ły­śmy się ni­by ogar­nię­te twą piesz­czo­tą. Kie­ro­wa­łeś cie­ka­we spoj­rze­nia w naj­bar­dziej ta­jem­ne miej­sca: ka­za­łeś nam przy­bie­rać ty­siąc od­mien­nych po­staw; wciąż no­we roz­ka­zy i w ślad za ni­mi śle­pe po­słu­szeń­stwo. Wy­zna­ję ci, Usbe­ku, iż na­mięt­ność żyw­sza jesz­cze niż am­bi­cja wzbu­dzi­ła we mnie chęć po­do­ba­nia się to­bie. Uj­rza­łam, jak nie­znacz­nie sta­ję się pa­nią twe­go ser­ca: wzią­łeś mnie, po­nie­cha­łeś; wró­ci­łeś do mnie, i umia­łam cię za­trzy­mać. Ca­ły try­umf przy­padł mnie, a roz­pacz mym ry­wal­kom. Zda­ło się nam, że je­ste­śmy sa­mi tyl­ko w świe­cie; wszyst­ko, co nas ota­cza­ło, nie­god­ne by­ło na­szej uwa­gi. Da­łoż­by nie­bo, aby współ­za­wod­nicz­ki mo­je mia­ły od­wa­gę stać się świad­ka­mi wszyst­kich do­wo­dów mi­ło­ści, ja­kie od cie­bie otrzy­ma­łam! Gdy­by pa­trza­ły na me upo­je­nia, uczu­ły­by róż­ni­cę mię­dzy ich a mo­ją mi­ło­ścią; po­zna­ły­by, iż je­śli mo­gły wal­czyć ze mną na uro­dę, nie mo­gły­by wal­czyć o pal­mę tkli­wo­ści... Ale gdzie je­stem? do­kąd mnie wio­dą da­rem­ne wspo­min­ki? Nie­szczę­ściem jest nie być ko­cha­ną; ale hań­bą jest po­stra­dać mi­łość. Opusz­czasz nas, Usbe­ku, aby błą­dzić po bar­ba­rzyń­skich kra­jach. Ha! za nic więc so­bie ce­nisz szczę­ście, żeś ko­cha­ny! Ach! nie wiesz na­wet, co tra­cisz! Wzdy­cham, i wes­tchnień mo­ich nikt nie sły­szy! Pły­ną łzy mo­je, i ty ich nie pi­jesz! Zda się, że mi­łość sa­ma od­dy­cha w se­ra­ju, a two­ja nie­czu­łość od­da­la cię wciąż od nie­go! Ach, dro­gi Usbe­ku, gdy­byś umiał być szczę­śli­wy!



Z se­ra­ju Fat­my, 21 dnia mie­sią­ca Ma­har­ram, 1711.









  
    List IV. Ze­fis7 do Usbe­ka, w Erze­run.






Nie! ten czar­ny po­twór po­sta­no­wił mnie przy­wieść do roz­pa­czy! Chce mi ko­niecz­nie za­brać Ze­li­dę; Ze­li­dę, któ­ra mi słu­ży z ta­kim przy­wią­za­niem, któ­rej zręcz­ne dło­nie sie­ją sa­me uro­ki i po­wa­by. Nie wy­star­cza mu bo­leść, ja­ką spra­wia mi tym roz­łą­cze­niem: pra­gnie przy­dać hań­bę. Nik­czem­nik chce do­pa­try­wać się zbrod­ni w mych po­bud­kach; dla­te­go, że nu­dzi się za drzwia­mi, do­kąd go za­wsze wy­pra­wiam, ośmie­la się twier­dzić, iż sły­szał lub wi­dział rze­czy, któ­rych nie umiem na­wet so­bie wy­obra­zić! Je­stem bar­dzo nie­szczę­śli­wa! Mo­je ustron­ne ży­cie, mo­ja cno­ta, nie mo­gą mnie ubez­pie­czyć od dzi­kich po­dej­rzeń: pod­ły nie­wol­nik chce mnie do­się­gnąć aż w two­im ser­cu; mnież to trze­ba się bro­nić prze­ciw ta­kim za­rzu­tom! Nie, zbyt wie­le mam sza­cun­ku dla sie­bie, aby się po­ni­żyć aż do uspra­wie­dli­wień: nie chcę in­nej rę­koj­mi me­go po­stę­po­wa­nia prócz sa­me­go cie­bie, prócz two­jej i mo­jej mi­ło­ści i, je­śli mam rzec wszyst­ko, dro­gi Usbe­ku, prócz mych łez.



Z se­ra­ju Fat­my, 29 dnia mie­sią­ca Ma­har­ram, 1711.









  
    List V. Ru­stan do Usbe­ka, w Erze­run.






Je­steś przed­mio­tem wszyst­kich roz­mów w Ispa­han; mó­wią je­dy­nie o two­im wy­jeź­dzie. Jed­ni przy­pi­su­ją go pło­cho­ści, dru­dzy ja­kie­muś zmar­twie­niu: je­dy­nie przy­ja­cie­le twoi bro­nią cię, nie umie­jąc ni­ko­go prze­ko­nać. Nikt nie chce zro­zu­mieć, abyś mógł opu­ścić żo­ny, ro­dzi­nę, przy­ja­ciół, oj­czy­znę po to, by kę­dyś wę­dro­wać w kra­iny nie­zna­ne Per­som. Mat­ka Ri­ki jest nie­po­cie­szo­na; do­ma­ga się sy­na, po­wia­da, żeś go jej upro­wa­dził. Co do mnie, dro­gi Usbe­ku, z na­tu­ry skłon­ny je­stem po­chwa­lić wszyst­ko, co bądź czy­nisz; ale nie umiem ci da­ro­wać twej nie­obec­no­ści, i ja­kie­kol­wiek da­wał­byś mi ra­cje, ser­ce mo­je nie za­do­wo­li się ni­mi. Bądź zdrów, ko­chaj mnie za­wsze.



Ispa­han, 28 dnia księ­ży­ca Re­biab I, 1711.









  
    List VI. Usbek do przy­ja­cie­la swe­go Nes­si­ra, w Ispa­han.






O dzień dro­gi za Ery­wa­nem opu­ści­li­śmy Per­sję, aby wstą­pić na zie­mie pod­le­głe wła­dzy Tur­ków. W dwa­na­ście dni po­tem przy­by­li­śmy do Erze­run, gdzie za­ba­wi­my trzy lub czte­ry mie­sią­ce.



Mu­szę ci wy­znać, Nes­si­rze, iż od­czu­łem ta­jem­ną bo­leść, kie­dy stra­ci­łem z oczu Per­sję i zna­la­złem się wśród prze­wrot­nych Osma­ni­dów. W mia­rę jak za­pusz­cza­łem się w te nie­czy­ste kra­je, zda­ło mi się, że ja sam sta­ję się nie­czy­sty.



Przy­szła mi na myśl ro­dzi­na, przy­ja­cie­le; tkli­wość zbu­dzi­ła się we mnie; ja­kiś nie­po­kój zmą­cił do resz­ty mą du­szę, i dał mi uczuć, że wa­żąc się na to przed­się­wzię­cie, prze­li­czy­łem się z si­ła­mi.



Ale co naj­wię­cej tra­pi me ser­ce, to żo­ny mo­je. Nie zda­rzy mi się ich wspo­mnieć, bym nie uczuł w ser­cu pie­ką­cej zgry­zo­ty.



Nie zna­czy to, Nes­si­rze, abym je ko­chał; znaj­du­ję się, pod tym wzglę­dem, w sta­nie zo­bo­jęt­nie­nia, któ­ry nie zo­sta­wia mi pra­gnień.
Oto­czo­ny za­wsze licz­nym se­ra­jem, uprze­dza­łem nie­ja­ko mi­łość i ni­we­czy­łem ją w za­rod­ku; ale wła­śnie z te­go chło­du wy­dzie­la się ta­jem­na za­zdrość, któ­ra mnie zja­da. Wi­dzę zgra­ję ko­biet zo­sta­wio­ną so­bie; od­po­wia­da­ją mi za nie je­dy­nie pod­łe du­sze nie­wol­ni­ków. Trud­no by mi się czuć bez­piecz­nym, na­wet gdy­by nie­wol­ni­cy by­li wier­ni; a cóż do­pie­ro, je­śli jest ina­czej? Ja­kież smut­ne no­wi­ny mo­gą mnie do­się­gnąć w od­le­głych kra­inach, któ­re mam prze­bie­gać! Jest to zło, na któ­re przy­ja­cie­le nie mo­gą za­ra­dzić; jest to miej­sce, któ­re­go smut­ne ta­jem­ni­ce mu­szą im być za­kry­te; i cóż mo­gli­by po­móc? Nie wo­lałż­bym ty­siąc ra­zy ścier­pieć ta­jem­ną bez­kar­ność niż jaw­ną po­mstę? Skła­dam w twe ser­ce wszyst­kie utra­pie­nia, dro­gi Nes­si­rze; to je­dy­na po­cie­cha, ja­ka mi zo­sta­ła.



Z Erze­run, 10 dnia księ­ży­ca Re­biab II, 1711.









  
    List VII. Fat­me do Usbe­ka, w Erze­run.






Mi­nę­ły dwa mie­sią­ce, jak od­je­cha­łeś, dro­gi Usbe­ku; w przy­gnę­bie­niu mo­im nie umiem jesz­cze w to uwie­rzyć. Prze­bie­gam ca­ły se­raj, jak gdy­byś był tu jesz­cze; nie mo­gę się opa­mię­tać. Cóż chcesz, aby po­czę­ła z so­bą ko­bie­ta, któ­ra cię ko­cha, któ­ra przy­wy­kła tu­lić cię w ra­mio­nach, któ­rą za­przą­ta­ła je­dy­nie tro­ska o to, aby ci da­wać do­wo­dy uczuć: wol­na dzię­ki swe­mu uro­dze­niu, nie­wol­ni­ca przez po­tę­gę swej mi­ło­ści?
 


Kie­dy wy­cho­dzi­łam za cie­bie, oczy mo­je nie oglą­da­ły twa­rzy męż­czy­zny. Je­steś do­tąd je­dy­ny, któ­re­go do­zwo­lo­ne mi by­ło oglą­dać; nie kła­dę bo­wiem w rzę­dzie męż­czyzn ohyd­nych eu­nu­chów, któ­rych brak mę­sko­ści jest naj­mniej­szym ka­lec­twem. Kie­dy po­rów­ny­wam pięk­ność twe­go ob­li­cza z ich szpe­to­tą, czu­ję się szczę­śli­wa. Wy­obraź­nia mo­ja nie jest zdol­na wy­ma­rzyć so­bie wspa­nial­szej po­sta­ci niż odu­rza­ją­cy urok twej oso­by. Przy­się­gam ci, Usbe­ku, gdy­by mi na­wet wol­no by­ło opu­ścić to miej­sce, w któ­rym wię­zi mnie
obo­wią­zek; gdy­bym mo­gła umknąć się stra­ży, któ­ra mnie ota­cza; gdy­by mi by­ło wol­no wy­bie­rać mię­dzy wszyst­ki­mi męż­czy­zna­mi w tej sto­li­cy na­ro­dów, przy­się­gam ci, Usbe­ku, wy­bra­ła­bym cie­bie. Ty je­den w świe­cie wart je­steś te­go, aby być ko­cha­ny.



Nie myśl, iż w nie­obec­no­ści two­jej za­nie­dba­łam pięk­ność, któ­ra ci jest dro­ga. Mi­mo że ni­czy­je oczy nie ma­ją mnie oglą­dać, mi­mo że ozdo­by, któ­ry­mi się stro­ję, nic nie zdo­ła­ją przy­dać twe­mu szczę­ściu, sta­ram się wsze­la­ko utrzy­mać w sztu­ce po­do­ba­nia się: nie kła­dę się do łóż­ka wprzód, aż się na­po­ję naj­roz­kosz­niej­szy­mi won­no­ścia­mi. Przy­po­mi­nam so­bie ów szczę­śli­wy czas, kie­dy zstę­po­wa­łeś w me ra­mio­na; ku­szą­ce sny uka­zu­ją czę­sto mym ro­je­niom dro­gi przed­miot mi­ło­ści; wy­obraź­nia gu­bi się w pra­gnie­niach, ko­ły­sze na­dzie­ja­mi. My­ślę nie­kie­dy, iż zbrzy­dziw­szy so­bie uciąż­li­we po­dró­że, wró­cisz do nas: noc spły­wa mi w ma­rze­niach, któ­re nie są snem ani ja­wą; szu­kam cię przy mym bo­ku; zda­je mi się, że mi ucho­dzisz; wresz­cie ogień, któ­ry mnie po­że­ra, ga­si sam, wła­sną mo­cą, te oma­my i wra­ca mi przy­tom­ność. Czu­ję się wów­czas tak peł­na pło­mie­ni... Nie dał­byś wia­ry, Usbe­ku; nie­po­dob­na żyć w tym sta­nie; ogień pły­nie w mych ży­łach. Cze­muż nie mo­gę ci wy­ra­zić te­go, co czu­ję! w ja­ki spo­sób mo­gę tak do­brze czuć to, cze­go nie umiem wy­ra­zić? W ta­kiej chwi­li, Usbe­ku, od­da­ła­bym kró­le­stwo za je­den twój po­ca­łu­nek, jak­że nie­szczę­śli­wa jest ko­bie­ta, iż ob­le­ga­ją ją tak gwał­tow­ne żą­dze, wów­czas gdy brak jej te­go, któ­ry mo­że je za­spo­ko­ić; kie­dy, zo­sta­wio­na so­bie i nie ma­jąc nic, co by jej mo­gło przy­nieść ulgę, mu­si żyć w cią­głych wes­tchnie­niach i w sza­le draż­nio­nej na­mięt­no­ści; kie­dy, sa­ma da­le­ka od szczę­ścia, nie ma na­wet tej ra­do­ści, aby słu­żyć cu­dzej roz­ko­szy; bez­u­ży­tecz­na ozdo­ba se­ra­ju, strze­żo­na dla chwa­ły, a nie dla szczę­ścia swe­go mał­żon­ka!



Ja­cy­ście wy okrut­ni, wy, męż­czyź­ni! Cie­szy was, że nas tra­wią żą­dze, któ­rych nie mo­że­my za­spo­ko­ić: po­stę­pu­je­cie z na­mi, jak gdy­by­śmy by­ły bez czu­cia, a by­li­by­ście bar­dzo nie­ra­dzi, gdy­by tak by­ło w isto­cie: wie­rzy­cie, iż na­sze pra­gnie­nia, tak dłu­go dła­wio­ne, zbu­dzą się na wasz wi­dok. Nie tak ła­two wznie­cić mi­łość; pro­ściej
jest wy­ci­snąć z roz­pa­czy na­szych zmy­słów to, cze­go nie śmie­cie ocze­ki­wać od wła­snych uro­ków.



Do wi­dze­nia, dro­gi Usbe­ku, do wi­dze­nia. Po­mnij, że ży­ję tyl­ko po to, aby cię ubó­stwiać. Du­sza mo­ja jest peł­na cie­bie: roz­łą­ka nie tyl­ko nie po­zwa­la mi za­po­mnieć, ale jesz­cze pod­sy­ci­ła­by mą mi­łość, gdy­by to by­ło moż­li­we.



Z se­ra­ju w Ispa­han, 12 dnia księ­ży­ca Re­biab I, 1711.








  
    List VIII. Usbek do swe­go przy­ja­cie­la Ru­sta­na, w Ispa­han.





Do­rę­czo­no mi twój list w Erze­run, gdzie do­tąd ba­wię. Do­my­śla­łem się, że mój wy­jazd na­ro­bi ha­ła­su, ale nie trosz­czy­łem się o to. Czym, jak my­ślisz, mam się rzą­dzić? ro­zu­mem mych wro­gów, czy mo­im wła­snym?



Ży­łem na dwo­rze od pierw­szej mło­do­ści. Ser­ce mo­je, mo­gę rzec, nie ska­zi­ło się od te­go. Wię­cej po­wiem: po­wzią­łem wiel­kie po­sta­no­wie­nie; od­wa­ży­łem się być tam za­cnym czło­wie­kiem. Z chwi­lą gdym po­znał wy­stę­pek, od­da­li­łem się; ale wró­ci­łem, aby ze­drzeć zeń ma­skę. Nio­słem praw­dę aż do stop­ni tro­nu; prze­ma­wia­łem ję­zy­kiem wprzó­dy tam nie­zna­nym, zbi­ja­łem z tro­pu po­chleb­ców, przej­mo­wa­łem zdu­mie­niem bał­wo­chwal­ców i bo­żysz­cze8.



Ale kie­dym uj­rzał, że szcze­rość zro­bi­ła mi nie­przy­ja­ciół; że ścią­gną­łem na sie­bie za­wiść mi­ni­strów, nie zy­sku­jąc w za­mian ła­ski mo­nar­chy; że wśród ze­psu­cia dwo­ru pod­trzy­my­wał mnie je­dy­nie sła­by cień cno­ty, po­sta­no­wi­łem opu­ścić to miej­sce. Uda­łem za­pał do na­uk; uda­wa­łem go tak wy­trwa­le, aż wresz­cie stał się praw­dzi­wym. Od­tąd, wy­co­fa­łem się z wszel­kich spraw i usu­ną­łem się w wiej­skie za­ci­sze. Ale na­wet ten krok miał swe nie­do­god­no­ści: wciąż wy­sta­wio­ny na złą wo­lę wro­gów, od­ją­łem so­bie za­ra­zem nie­mal wszyst­kie środ­ki obro­ny. Ta­jem­ne ostrze­że­nia ka­za­ły mi się po­waż­niej za­sta­no­wić nad so­bą. Umy­śli­łem opu­ścić oj­czy­znę; nie­daw­na mo­ja uciecz­ka od świa­ta do­star­czy­ła mi po­zo­ru. Uda­łem się do kró­la; ob­ja­wi­łem chęć kształ­ce­nia wę w na­ukach Za­cho­du; wspo­mnia­łem, iż mógł­by kie­dyś czer­pać po­ży­tek z mych do­świad­czeń. Zna­la­złem ła­skę w oczach mo­nar­chy; pu­ści­łem się w dro­gę i umkną­łem jed­ną ofia­rę mym wro­gom.



Oto, Ru­sta­nie, praw­dzi­wy po­wód mej po­dró­ży. Po­zwól ga­dać Ispa­ha­no­wi; broń mnie je­dy­nie wo­bec tych, któ­rzy mi są życz­li­wi. Zo­staw mo­im wro­gom ich zło­śli­we wy­kła­dy: je­stem aż nad­to szczę­śli­wy, że to jest je­dy­na krzyw­da, ja­ką mi mo­gą wy­rzą­dzić.



Mó­wią o mnie obec­nie: nie­dłu­go za­po­mną o mnie aż nad­to, mo­że na­wet przy­ja­cie­le moi... Nie, Ru­sta­nie, nie chcę się od­da­wać tej smut­nej my­śli: bę­dę im za­wsze dro­gi; li­czę na ich wier­ność jak na two­ją.



Z Erze­run, 20 dnia księ­ży­ca Gem­ma­di II, 1711.








  
    List IX. Pierw­szy eu­nuch do Ib­bie­go, w Erze­run.





To­wa­rzy­szysz daw­ne­mu pa­nu w po­dró­żach; prze­bie­gasz pro­win­cje i kró­le­stwa: żad­ne zgry­zo­ty nie mo­gą cię do­się­gnąć; każ­da chwi­la uka­zu­je ci no­we zja­wi­ska: wszyst­ko, na co pa­trzysz, cie­szy cię i po­zwa­la pę­dzić czas bez znu­że­nia.



Ina­czej ja! ży­ję za­mknię­ty w okrop­nym wię­zie­niu; ota­cza­ją mnie wciąż te sa­me przed­mio­ty, nę­ka­ją mnie te sa­me utra­pie­nia. Ję­czę pod brze­mie­niem trosk i nie­po­ko­jów od pięć­dzie­się­ciu lat w cią­gu dłu­gie­go ży­cia, nie mo­gę rzec, bym miał je­den dzień po­god­ny, jed­ną chwi­lę spo­koj­ną.



Kie­dy mój pierw­szy pan po­wziął okrut­ny za­mysł po­wie­rze­nia mi se­ra­ju i skło­nił mnie, na­mo­wą i groź­bą, bym się zgo­dził roz­stać na za­wsze z sa­mym so­bą, wów­czas, znu­żo­ny peł­nie­niem cięż­kiej służ­by, mnie­ma­łem, iż war­to dla spo­ko­ju i do­bro­by­tu po­świę­cić swe na­mięt­no­ści. O nie­szczę­sny, cóż uczy­ni­łem! umysł mój, obłą­dzo­ny, po­zwa­lał mi wi­dzieć je­dy­nie ko­rzyść, a nie stra­tę. Spo­dzie­wa­łem się, że bę­dę wol­ny od po­kus przez sa­mą nie­moż­ność za­spo­ko­je­nia ich. Nie­ste­ty! zdła­wio­no we mnie ob­ja­wy na­mięt­no­ści, nie ga­sząc ich źró­dła; da­le­ki od uko­je­nia, mu­sia­łem prze­by­wać w oto­cze­niu, któ­re draż­ni­ło bez prze­rwy me chu­ci. Wsze­dłem w pro­gi se­ra­ju, gdzie wszyst­ko ro­dzi­ło we mnie żal za tym, co stra­ci­łem; ży­łem w bez­u­stan­nej żą­dzy; mia­łem uczu­cie, że ota­cza­ją­ce mnie cu­dy na­tu­ry ob­na­ża­ją się przed my­mi ocza­mi je­dy­nie po to, aby mnie przy­wieść do roz­pa­czy. Na do­miar me­go nie­szczę­ścia, mia­łem wciąż przed so­bą szczę­śli­we­go czło­wie­ka! W tym okre­sie cięż­kiej pró­by, nie zda­rzy­ło mi się wpro­wa­dzić ko­bie­ty do łóż­ka me­go pa­na, nie zda­rzy­ło mi się jej ro­ze­brać, bym się nie ta­rzał na po­sła­niu z wście­kło­ścią i roz­pa­czą w du­szy.



Oto, jak spę­dzi­łem nędz­ną mło­dość. Nie mia­łem in­ne­go po­wier­ni­ka prócz sie­bie. Dła­wio­ny nu­dą i zgry­zo­tą, mu­sia­łem tra­wić je w mil­cze­niu. Aż nad­to skłon­ny spo­glą­dać na po­wie­rzo­ne mi ko­bie­ty oczy­ma tkli­wo­ści, pa­trza­łem na nie je­dy­nie z su­ro­wym mar­sem na czo­le. Był­bym zgu­bio­ny, gdy­by mnie prze­nik­nę­ły: ja­kichż prze­wag nie zdo­ła­ły­by z te­go wy­cią­gnąć!



Przy­po­mi­nam so­bie, pew­ne­go dnia, kie­dym ob­słu­gi­wał jed­ną pod­czas ką­pie­li, uczu­łem się tak wzru­szo­ny, że stra­ci­łem ro­zum i ośmie­li­łem się po­mknąć rę­kę w strasz­li­we miej­sce. My­śla­łem zra­zu, że ten dzień bę­dzie ostat­nim me­go ży­cia. By­łem na ty­le szczę­śli­wy, iż unik­ną­łem naj­okrut­niej­szej śmier­ci: ale pięk­ność, któ­rą uczy­ni­łem po­wier­ni­cą mej sła­bo­ści, sprze­da­ła mi bar­dzo dro­go swe mil­cze­nie. Stra­ci­łem wo­bec niej naj­zu­peł­niej mą po­wa­gę; od te­go cza­su nie­raz zmu­sza­ła mnie do ustępstw, któ­re ty­siąc ra­zy mo­głem przy­pła­cić gło­wą.



Wresz­cie ża­ry mło­do­ści mi­nę­ły; je­stem sta­ry, czu­ję się spo­koj­ny. Pa­trzę na ko­bie­ty obo­jęt­nie; od­da­ję im peł­ną mia­rą wzgar­dę i cier­pie­nia, ja­kie mi da­ły od­czuć. Przy­po­mi­nam so­bie za­wsze, że by­łem zro­dzo­ny, aby im roz­ka­zy­wać; mam uczu­cie, iż sta­ję się z po­wro­tem męż­czy­zną, kie­dy na­rzu­cam im swą wła­dzę. Nie­na­wi­dzę ich od cza­su, gdy pa­trzę na nie zim­no, od­kąd roz­są­dek po­zwa­la mi wi­dzieć ich sła­bo­ści. Mi­mo że strze­gę ich dla dru­gie­go, roz­kosz pa­no­wa­nia spra­wia mi ta­jem­ną ra­dość: kie­dy je po­zba­wiam wszyst­kie­go, zda­je mi się, że czy­nię to dla sie­bie, i od­czu­wam za­wsze cień za­do­wo­le­nia. Czu­ję się w se­ra­ju ni­by w ma­łym ce­sar­stwie; am­bi­cja mo­ja, je­dy­na na­mięt­ność, ja­ka mi zo­sta­ła, za­spo­ka­ja mnie po tro­sze. Wi­dzę z przy­jem­no­ścią, że wszyst­ko krę­ci się ko­ło mnie, że w każ­dej chwi­li je­stem po­trzeb­ny: bio­rę na sie­bie chęt­nie nie­na­wiść ca­łe­go se­ra­ju, któ­ra umac­nia mą po­zy­cję. To­też nie je­stem nie­wdzięcz­ny: nie­zmien­nie sta­ję w po­przek wszyst­kim ich naj­nie­win­niej­szym ucie­chom; wy­ra­stam o każ­dej po­rze z zie­mi ni­by nie­wzru­szo­na za­po­ra. One two­rzą za­my­sły, ja wstrzy­mu­ję je jed­nym ski­nie­niem; zbro­ję się w od­mo­wę, je­żę skru­pu­ła­mi; wiecz­nie mam w ustach je­no obo­wią­zek, cno­tę, wstyd, skrom­ność... Do­pro­wa­dzam je do roz­pa­czy, mó­wiąc wciąż o sła­bo­ści ich płci i o po­wa­dze pa­na: ubo­le­wam na­stęp­nie, że je­stem zmu­szo­ny do ta­kiej su­ro­wo­ści, i rze­ko­mo po­zwa­lam się do­my­ślać, że wła­da mną tyl­ko wzgląd na ich wła­sne do­bro i mo­je wiel­kie przy­wią­za­nie.



Mnie znów przy­cho­dzi cier­pieć wza­jem bez­lik udrę­czeń: mści­we ko­bie­ty sta­ra­ją się od­pła­cić z na­wiąz­ką to, co cier­pią ode mnie. Od­wet ich umie być strasz­ny. Ist­nie­je mię­dzy na­mi cią­gły przy­pływ i od­pływ wła­dzy i pod­dań­stwa; zrzu­ca­ją na mnie usta­wicz­nie naj­bar­dziej po­ni­ża­ją­ce obo­wiąz­ki; dep­cą mnie po­gar­dą nie do opi­sa­nia. Bez wzglę­du na wiek ka­żą mi się zry­wać w no­cy dla la­da drob­nost­ki; bez prze­rwy wa­lą na mnie roz­ka­zy, zle­ce­nia, za­chce­nia, po­sył­ki; zda­wa­ło­by się, że roz­da­ją so­bie ro­le, aby mnie za­trud­niać, i że ich ka­prys czu­wa wciąż na zmia­nę. Czę­sto czy­nią so­bie za­baw­kę z te­go, by zdwa­jać mą czuj­ność; ma­mią mnie fał­szy­wy­mi do­no­sa­mi: to przy­no­szą wia­do­mość, że za­uwa­żo­no mło­de­go męż­czy­znę w po­bli­żu se­ra­ju; to, że usły­sza­no ha­łas, al­bo że ktoś ma do­rę­czyć list. Wszyst­ko to wpra­wia mnie w za­męt, a one śmie­ją się z mych nie­po­ko­jów: wi­dok mej udrę­ki jest im roz­ko­szą. Kie­dy in­dziej znów wo­ła­ją mnie do swo­ich drzwi i trzy­ma­ją przy­ku­te­go dzień i noc. Umie­ją uda­wać cho­ro­by, omdle­nia, stra­chy; ni­g­dy nie brak im po­zo­rów, aby mnie za­wieść tam, gdzie im się po­do­ba. W ta­kich ra­zach obo­wiąz­kiem mo­im jest śle­pe po­słu­szeń­stwo i od­da­nie bez gra­nic: od­mo­wa by­ła­by czymś nie­sły­cha­nym; gdy­bym wzdra­gał się usłu­chać, mia­ły­by pra­wo mnie uka­rać. Wo­lał­bym ra­czej po­stra­dać ży­cie, dro­gi Ib­bi, niż na­ra­zić się na to upo­ko­rze­nie.



To nie wszyst­ko jesz­cze. Ni­g­dy, ani na chwi­lę, nie je­stem pe­wien ła­ski pa­na. Ile ko­biet w se­ra­ju, ty­le mam w ser­cu je­go nie­przy­ja­ció­łek, któ­re my­ślą tyl­ko, jak mnie zgu­bić. Ma­ją one kwa­dran­se, w któ­rych ucho pań­skie za­my­ka się dla mnie; kwa­dran­se, w któ­rych nie od­ma­wia się im ni­cze­go, kwa­dran­se, w któ­rych wi­na za­wsze jest po mo­jej stro­nie. Wio­dę do ło­ża pa­na ko­bie­ty na­brzmia­łe wście­kło­ścią: czy wy­obra­żasz so­bie, że pra­cu­ją tam na mą ko­rzyść i że po­zy­cja mo­ja stoi na sil­nych no­gach? Wszyst­kie­go trze­ba mi się lę­kać od ich łez, wes­tchnień, uści­sków, ich roz­ko­szy na­wet. Znaj­du­ją się na po­lu swych try­um­fów; uro­ki ich sta­ją mi się strasz­ne; obec­ne ich usłu­gi wy­ma­zu­ją w jed­nej chwi­li wszyst­kie mo­je mi­nio­ne służ­by; nic nie mo­że mi rę­czyć za pa­na, któ­ry prze­sta­je na­le­żeć do sie­bie.



Ileż ra­zy zda­rzy­ło mi się za­sy­piać w ła­sce, a bu­dzić w nie­ła­sce! W dniu, gdy oćwi­czo­no mnie ha­nieb­nie pod bra­mą se­ra­ju, cóż uczy­ni­łem? Zo­sta­wi­łem ko­bie­tę w ra­mio­nach me­go pa­na: z chwi­lą gdy go uj­rza­ła roz­pa­lo­nym mi­ło­ścią, wy­la­ła po­tok łez; ję­ła się ża­lić i tak umie­jęt­nie stop­nio­wa­ła skar­gi, iż wzma­ga­ły się rów­no z bu­dzą­cą się żą­dzą. Ja­kimż cu­dem mógł­bym do­trzy­mać jej po­la w ta­kim kry­tycz­nym mo­men­cie? Zgu­bę mą przy­pie­czę­to­wa­no w chwi­li, gdy naj­mniej się te­go spo­dzie­wa­łem; sta­łem się ofia­rą mi­ło­sne­go han­dlu, trak­ta­tu utwier­dzo­ne­go wes­tchnie­nia­mi. Oto, dro­gi Ib­bi, okrut­ny los, w któ­rym zbie­gło mo­je ży­cie.



Ja­kiś ty szczę­śli­wy! two­je sta­ra­nia ogra­ni­cza­ją się je­dy­nie do oso­by Usbe­ka. Ła­two ci zy­skać je­go wzglę­dy i utrzy­mać się w ła­sce aż do schył­ku dni.



Z se­ra­ju w Ispa­han, ostat­nie­go dnia księ­ży­ca Sa­phar, 1711.

 






  
    List X. Mi­rza do swe­go przy­ja­cie­la Usbe­ka, w Erze­run.





By­łeś je­dy­nym, któ­ry mógł mi wy­na­gro­dzić nie­obec­ność Ri­ki, a na­wza­jem je­den Ri­ka two­ją. Bra­ku­je nam cie­bie, Usbe­ku; by­łeś du­szą na­sze­go ko­ła. Ja­kie­goż gwał­tu trze­ba, aby ze­rwać związ­ki ser­ca i du­cha!



Dys­pu­tu­je­my tu wie­le: dys­pu­ty na­sze krę­cą się zwy­kle ko­ło spraw mo­ral­nych. Wczo­raj po­ru­szo­no kwe­stię, czy szczę­ście lu­dzi spo­czy­wa w przy­jem­no­ści i za­do­wo­le­niu zmy­słów, czy też w prak­ty­ce cno­ty. Czę­sto sły­sza­łem od cie­bie, że lu­dzie zro­dze­ni są dla cno­ty i że spra­wie­dli­wość jest im rów­nie wła­ści­wa jak ist­nie­nie. Wy­tłu­macz mi, pro­szę, jak to ro­zu­miesz?



Roz­ma­wia­łem z mol­la­ka­mi9, któ­rzy do roz­pa­czy mnie do­pro­wa­dza­ją cy­ta­ta­mi z Al­ko­ra­nu10: toć nie zwra­cam się do nich ja­ko wy­znaw­ca, ale ja­ko czło­wiek, oby­wa­tel, oj­ciec ro­dzi­ny! Bądź zdrów.



Z Ispa­han, ostat­nie­go dnia księ­ży­ca Sa­phar, 1711.








  
    List XI. Usbek do Mi­rzy, w Ispa­han.





Wy­rze­kasz się swe­go ro­zu­mu, aby do­świad­czyć me­go: zni­żasz się aż do szu­ka­nia u mnie ra­dy; uwa­żasz, żem jest zdol­ny cię po­uczyć. Mój dro­gi Mi­rzo: jed­na rzecz jest mi w tym mi­ła, bar­dziej jesz­cze niż do­bre twe o mnie mnie­ma­nie; mia­no­wi­cie przy­jaźń, któ­ra jest je­go źró­dłem.



Aby speł­nić twe ży­cze­nie, nie są­dzę aby trze­ba by­ło ucie­kać się do bar­dzo gór­nych ro­zu­mo­wań. Są praw­dy, któ­rych nie wy­star­cza do­wieść, ale któ­re trze­ba dać uczuć; do tych na­le­żą praw­dy mo­ral­ne. Mo­że ten strzęp hi­sto­rii tra­fi ci wię­cej do prze­ko­na­nia niż sub­tel­ne wy­wo­dy fi­lo­zo­fii.



Był w Ara­bii ma­ły na­ro­dek, zwa­ny Tro­glo­dy­ta­mi; po­cho­dził od owych daw­nych Tro­glo­dy­tów, któ­rzy, je­śli wie­rzyć dzie­jo­pi­som, po­dob­niej­si by­li do zwie­rząt niż do lu­dzi. Ci nie by­li by­naj­mniej tak po­kracz­ni, nie by­li ko­sma­ci jak niedź­wie­dzie, nie wy­da­wa­li świ­stów miast mo­wy, mie­li dwo­je oczu; ale by­li tak źli i okrut­ni, że nie ist­nia­ły u nich żad­ne za­sa­dy spra­wie­dli­wo­ści ani cno­ty.



Mie­li kró­la cu­dzo­ziem­ca, któ­ry, chcąc po­pra­wić zło­śli­wość ich na­tu­ry, ob­cho­dził się z ni­mi dość su­ro­wo: ale sprzy­się­gli się prze­ciw nie­mu, za­bi­li go i wy­tę­pi­li ca­łą ro­dzi­nę kró­lew­ską.



Do­ko­naw­szy te­go za­ma­chu, ze­bra­li się, aby usta­no­wić so­bie rząd; po wie­lu swa­rach i nie­zgo­dach za­mia­no­wa­li urzęd­ni­ków. Ale, le­d­wie ich ob­ra­li, już zbrzy­dzi­li ich so­bie i wy­mor­do­wa­li rów­nież.



Zwol­niw­szy się z no­we­go jarz­ma, lud ów szedł je­dy­nie za swy­mi dzi­ki­mi in­stynk­ta­mi. Orze­kli, że te­raz nie bę­dą słu­cha­li ni­ko­go; każ­dy bę­dzie strzegł je­dy­nie swo­ich in­te­re­sów, nie trosz­cząc się o cu­dze.



Ten jed­no­gło­śny za­miar spodo­bał się wszyst­kim. Po­wia­da­li: po co się za­mę­czać pra­cą dla lu­dzi któ­rzy mnie nic nie ob­cho­dzą? Bę­dę my­ślał je­dy­nie o so­bie; bę­dę żył szczę­śli­wie: co mi do te­go, jak się in­nym bę­dzie dzia­ło? Po­sta­ram się za­opa­trzyć wszyst­kie me po­trze­by; by­lem to osią­gnął, nie dbam, czy in­ni bę­dą w nę­dzy.



By­ło to w mie­sią­cu, w któ­rym ob­sie­wa się po­la; każ­dy rzekł: upra­wię tyl­ko ty­le, ile mi trze­ba zbo­ża do wy­ży­wie­nia się; wię­cej by­ło­by zby­tecz­ne; ani mi w gło­wie mor­do­wać się da­rem­nie.



Zie­mie te­go kró­le­stwa nie wszyst­kie by­ły jed­na­kie. Jed­ne ja­ło­we i gó­rzy­ste; in­ne po­ło­żo­ne ni­sko, użyź­nio­ne stru­mie­nia­mi. Te­go ro­ku by­ła wiel­ka su­sza; zie­mie na wy­ży­nach nie zro­dzi­ły nic, gdy in­ne, na­wod­nio­ne, da­ły zbiór bar­dzo ob­fi­ty: tak iż miesz­kań­cy gór wy­gi­nę­li pra­wie wszy­scy z gło­du, wsku­tek nie­ludz­ko­ści in­nych któ­rzy od­mó­wi­li im udzia­łu w zbio­rach.



Rok na­stęp­ny był na­der dżdży­sty: miej­sca gó­rzy­ste oka­za­ły się nad­zwy­czaj uro­dzaj­ne, ni­żej zaś po­ło­żo­ne sta­ły się pa­stwą po­wo­dzi. Zno­wuż po­ło­wa lu­du, wy­głod­nia­ła, ję­ła krzy­czeć o ra­tu­nek; ale nie­szczę­śni spo­tka­li się z ser­cem rów­nie ka­mien­nym jak je oka­za­li wprzó­dy sa­mi.



Je­den ze zna­mie­nit­szych miał bar­dzo pięk­ną żo­nę; roz­ko­cha­ny są­siad upro­wa­dził mu ją. Wsz­czę­ła się zwa­da; po obe­lgach i bój­kach, po­sta­no­wi­li od­wo­łać się do wy­ro­ku Tro­glo­dy­ty, któ­ry za krót­kie­go trwa­nia re­pu­bli­ki umiał so­bie zdo­być sza­cu­nek. Uda­li się doń i chcie­li mu wy­ło­żyć swo­je ra­cje: „Co mnie to ob­cho­dzi, rzekł, czy ko­bie­ta przy­pad­nie te­mu lub owe­mu? Je­stem, ot, za­ję­ty upra­wą swe­go po­la; ani mi w gło­wie tra­cić czas na są­dze­nie wa­szych kłót­ni i pa­ra­nie się cu­dzy­mi spra­wa­mi z uszczerb­kiem wła­snych. Pro­szę, zo­staw­cie mnie w spo­ko­ju”. To rze­kł­szy, od­wró­cił się, aby da­lej upra­wiać zie­mię. Uwo­dzi­ciel, któ­ry był sil­niej­szy, przy­siągł, że ra­czej zgi­nie niż od­da ko­bie­tę; daw­ny jej po­sia­dacz, prze­ję­ty nie­spra­wie­dli­wo­ścią są­sia­da i twar­do­ścią sę­dzie­go, wra­cał do do­mu zroz­pa­czo­ny, kie­dy spo­tkał na dro­dze mło­dą i pięk­ną nie­wia­stę, śpie­szą­cą od źró­dła. Bra­kło mu wła­śnie ko­bie­ty, ta mu się spodo­ba­ła: spodo­ba­ła mu się jesz­cze wię­cej, kie­dy się do­wie­dział, że jest żo­ną czło­wie­ka, któ­re­go chciał wziąć za sę­dzie­go i któ­ry oka­zał się tak obo­jęt­ny na je­go do­lę. Upro­wa­dził ją i za­wiódł do swej za­gro­dy.



Pe­wien czło­wiek po­sia­dał ka­wał po­la dość ży­zny i upra­wiał go bar­dzo tro­skli­wie: dwaj są­sie­dzi zmó­wi­li się, wy­pę­dzi­li go z do­mu i za­gar­nę­li po­le. Stwo­rzy­li zwią­zek ce­lem obro­ny prze­ciw każ­de­mu kto by im chciał wy­drzeć na­by­tek; w isto­cie, dzię­ki te­mu, utrzy­ma­li się przy zdo­by­czy przez kil­ka mie­się­cy. Ale je­den z nich, sprzy­krzyw­szy so­bie dzie­lić to, co mógł­by po­sia­dać sam, za­bił dru­gie­go i stał się pa­nem po­la. Pań­stwo je­go nie trwa­ło zbyt dłu­go; dwaj in­ni na­pa­dli go; sam je­den zbyt był sła­by, aby się bro­nić, po­legł w wal­ce.



Pe­wien Tro­glo­dy­ta, pra­wie na­gi, zo­ba­czył weł­nę na sprze­daż; spy­tał o ce­nę. Ku­piec rzekł so­bie w du­chu: „Z na­tu­ry rze­czy, na­le­ży mi się za weł­nę ty­le, ile trze­ba, aby ku­pić dwie mia­ry zbo­ża; ale sprze­dam ją czte­ry ra­zy dro­żej, aby mieć osiem miar”. Trze­baż by­ło pod­dać się i za­pła­cić żą­da­ną ce­nę. „Bar­dzom rad, rzekł ku­piec, na­ku­pię so­bie te­raz zbo­ża. — Co mó­wisz? rzekł na­byw­ca: po­trze­bu­jesz zbo­ża? Mam je na sprze­daż; zdzi­wi cię je­dy­nie mo­że ce­na. Trze­ba ci wie­dzieć, że zbo­że jest nad­zwy­czaj dro­gie i że pra­wie wszę­dzie pa­nu­je głód; od­daj mi mo­je pie­nią­dze, a dam ci jed­ną mia­rę zbo­ża; ina­czej nie po­zbę­dę się go za nic, choć­byś miał zdech­nąć z gło­du.”



Wśród te­go wy­bu­chła w oko­li­cy strasz­li­wa cho­ro­ba. Z są­sied­nich stron przy­był bie­gły le­karz i zna­lazł na nią tak sku­tecz­ne le­kar­stwa, iż wy­le­czył wszyst­kich, któ­rzy od­da­li się je­go pie­czy. Sko­ro cho­ro­ba usta­ła, udał się do swo­ich pa­cjen­tów po za­pła­tę; wszę­dzie spo­tkał się z od­mo­wą. Wró­cił do sie­bie, zła­ma­ny tru­da­mi tak dłu­giej po­dró­ży. Nie­ba­wem do­wie­dział się, że ta sa­ma cho­ro­ba na no­wo się sze­rzy i bar­dziej niż wprzó­dy do­świad­cza tę nie­wdzięcz­ną zie­mię. Tym ra­zem uda­li się doń, nie cze­ka­jąc, aż sam przy­bę­dzie. „Precz z mo­ich oczu, od­parł, lu­dzie nie­go­dzi­wi; no­si­cie w ser­cach bar­dziej śmier­tel­ną tru­ci­znę niż ta, z któ­rej chce­cie się ule­czyć; nie war­ci­ście zaj­mo­wać miej­sca na zie­mi, sko­ro nie ma­cie su­mie­nia i sko­ro wam jest ob­ca spra­wie­dli­wość. Uwa­żał­bym, że ob­ra­żam bo­gów, któ­rzy was ka­rzą, gdy­bym sta­wał w po­przek ich słusz­ne­mu gnie­wo­wi.”



Erze­run, 3 dnia księ­ży­ca Gem­ma­di II, 1711.








  
    List XII. Usbek do te­goż, w Ispa­han.





Wi­dzia­łeś, dro­gi Mi­rzo, jak Tro­glo­dy­ci zgi­nę­li mo­cą wła­snej nie­go­dzi­wo­ści i pa­dli ofia­rą wła­snych błę­dów. Z ty­lu ro­dzin je­dy­nie dwie unik­nę­ły smut­ne­go lo­su. Ży­li w owym kra­ju dwaj bar­dzo oso­bli­wi oby­wa­te­le: by­li ludz­cy, zna­li spra­wie­dli­wość, ko­cha­li cno­tę. Łą­czy­ła ich za­rów­no za­cność wła­snych serc, jak ogól­ne ze­psu­cie. Wi­dzie­li po­wszech­ną nie­do­lę i ro­dzi­ła w nich ona tyl­ko li­tość: by­ła im po­bud­ką no­wej spój­ni. Pra­co­wa­li z za­pa­łem dla wspól­nej ko­rzy­ści: je­śli zda­rza­ły się mię­dzy ni­mi spo­ry, to tyl­ko ta­kie, ja­kie ro­dzi słod­ka i tkli­wa przy­jaźń. W naj­od­lud­niej­szej oko­li­cy, trzy­ma­jąc się na ubo­czu od nie­god­nych ich są­siedz­twa ro­da­ków, pro­wa­dzi­li szczę­śli­we i spo­koj­ne ży­cie; zie­mia, upra­wia­na cno­tli­wy­mi rę­ka­mi, zda­wa­ła się ro­dzić sa­ma.



Ko­cha­li swo­je mał­żon­ki i po­sia­da­li ich tkli­wość. Wszyst­kie ich sta­ra­nia zmie­rza­ły ku te­mu, aby dzie­ci wy­cho­wać dla cno­ty. Przy­ta­cza­li im nie­ustan­nie nie­szczę­ścia ro­da­ków i sta­wia­li przed oczy ten smut­ny przy­kład. Wsz­cze­pia­li im zwłasz­cza po­ję­cie, że ko­rzyść po­je­dyn­czych lu­dzi mie­ści się za­wsze w ko­rzy­ści wspól­nej i że chcieć się z niej wy­ła­mać jest nie­chyb­ną zgu­bą. Uczy­li, że cno­ta nie po­win­na nas nic kosz­to­wać; że nie trze­ba pa­trzeć na nią jak na uciąż­li­wą po­win­ność, i że świad­cząc spra­wie­dli­wość dru­gie­mu, świad­czy­my do­bro­dziej­stwo so­bie.



Nie­ba­wem do­ży­li po­cie­chy, ja­ką nie­bo da­je cno­tli­wym ro­dzi­com: dzie­ci sta­ły się do nich po­dob­ne. Mło­dy lu­dek, któ­ry cho­wał się pod ich okiem, po­mno­żył się przez szczę­śli­we mał­żeń­stwa; licz­ba wzro­sła, zgo­da pa­no­wa­ła za­wsze, a cno­ta nie tyl­ko nie do­zna­ła uszczerb­ku od te­go przy­ro­stu, ale wzmoc­ni­ła się, prze­ciw­nie, dzię­ki więk­szej ilo­ści przy­kła­dów.



Któż mógł­by od­ma­lo­wać szczę­ście tych Tro­glo­dy­tów? Na­ród tak spra­wie­dli­wy mu­siał po­sia­dać mi­łość bo­gów. Z chwi­lą gdy otwo­rzył oczy, aby ich po­znać, na­uczył się ich oba­wiać; re­li­gia zła­go­dzi­ła to, co na­tu­ra zo­sta­wi­ła w oby­cza­jach zbyt su­ro­we­go.



Usta­no­wi­li świę­ta na cześć bo­gów. Dziew­czę­ta przy­bra­ne w kwia­ty i chłop­cy świę­ci­li je tań­ca­mi i dźwię­ka­mi siel­skiej mu­zy­ki; za­sta­wia­no uczty, w któ­rych we­se­le szło o lep­sze ze wstrze­mięź­li­wo­ścią. W ze­bra­niach tych prze­ma­wiał pro­sty głos na­tu­ry; uczo­no się tam da­wać i przyj­mo­wać ser­ce; dzie­wi­cza wsty­dli­wość, pło­niąc się, czy­ni­ła tam wy­zna­nie pod­chwy­co­ne mi­mo wo­li, ale ry­chło uświę­co­ne zgo­dą ro­dzi­ców; czu­łe mat­ki z upodo­ba­niem za­wcza­su ukła­da­ły związ­ki, peł­ne sło­dy­czy i wier­no­ści.



Uda­wa­no się do świą­ty­ni, aby pro­sić o ła­skę bo­gów. Nie pro­szo­no o bo­gac­twa i o uciąż­li­wy zby­tek; ta­kie ży­cze­nia by­ły nie­god­ne szczę­śli­wych Tro­glo­dy­tów; umie­li pra­gnąć ich je­dy­nie dla ziom­ków. Ci­snę­li się do stóp oł­ta­rzy je­dy­nie po to, aby pro­sić o zdro­wie ro­dzi­ców, zgo­dę bra­ci, tkli­wość żon, mi­łość i po­słu­szeń­stwo dzia­tek. Dziew­czę­ta przy­no­si­ły przed oł­tarz słod­ką ofia­rę ser­ca i nie pro­si­ły o in­ną ła­skę, prócz tej, aby im by­ło da­ne uczy­nić jed­ne­go Tro­glo­dy­tę szczę­śli­wym.



Wie­czo­rem, kie­dy sta­da opusz­cza­ły łą­ki i kie­dy znu­żo­ne wo­ły wró­ci­ły z ostat­ni­mi wo­za­mi, wszy­scy sku­pia­li się pod da­chem, i tu, przy skrom­nym po­sił­ku, opie­wa­li nie­pra­wo­ści pierw­szych Tro­glo­dy­tów i ich nie­szczę­ścia; cno­tę od­ro­dzo­ną z no­wym lu­dem i je­go szczę­śli­wo­ści: sła­wi­li bo­gów, ich ła­skę za­wsze chęt­ną lu­dziom, któ­rzy pro­szą o nią, oraz gniew ich, nie­uchron­ny dla tych, któ­rzy go się nie lę­ka­ją. Opi­sy­wa­li roz­ko­sze wiej­skie­go ży­cia i szczę­ście sta­nu nie­win­no­ści. Nie­ba­wem to­nę­li we śnie, któ­re­go nie prze­ry­wa­ły tro­ski ani kło­po­ty.



Na­tu­ra pa­mię­ta­ła za­rów­no o ich pra­gnie­niach jak o po­trze­bach. W tym szczę­śli­wym kra­ju chci­wość by­ła nie­zna­na: czy­ni­li so­bie da­ry, przy czym da­ją­cy czuł się szczę­śliw­szy od ob­da­ro­wa­ne­go. Na­ród Tro­glo­dy­tów uwa­żał się za jed­ną ro­dzi­nę: sta­da pa­sły się za­wsze ra­zem: je­dy­ny trud, ja­kie­go so­bie oszczę­dza­no za­zwy­czaj, to trud ich roz­dzia­łu.



Erze­run, 6 dnia księ­ży­ca Gem­ma­di II, 1711.








  
    List XIII. Usbek do te­goż.





Nie umiał­bym ci dość wy­mow­nie opi­sać cno­ty Tro­glo­dy­tów. Je­den z nich rzekł pew­ne­go dnia: „Oj­ciec mój ma ju­tro upra­wiać po­le; wsta­nę o dwie go­dzi­ny przed nim, aby, kie­dy wyj­dzie do ro­bo­ty, zna­lazł wszyst­ko zo­ra­ne”.



Dru­gi po­wia­dał so­bie w du­chu; „Zda­je mi się, że sio­stra mo­ja ży­wi skłon­ność do mło­de­go Tro­glo­dy­ty, na­sze­go krew­nia­ka: po­mó­wię z oj­cem i uspo­so­bię go przy­chyl­nie dla ich związ­ku”.



Po­wie­dzia­no in­ne­mu, że zło­dzie­je upro­wa­dzi­li je­go sta­da:
„Bar­dzo mi żal, rzekł: by­ła tam bia­ła ja­łów­ka, któ­rą chcia­łem ofia­ro­wać bo­gu.”



In­ny po­wia­dał: „Mu­szę iść do świą­ty­ni po­dzię­ko­wać bo­gom: brat mój, któ­re­go oj­ciec tak mi­łu­je i któ­re­go ja tak ko­cham, od­zy­skał zdro­wie”.



Al­bo: „Obok grun­tów oj­ca jest po­le wy­sta­wio­ne na skwar: mu­szę tam za­sa­dzić pa­rę drzew, aby bied­ni lu­dzie, któ­rzy je upra­wia­ją, mo­gli ode­tchnąć w cie­niu”.



Jed­ne­go dnia, w licz­niej­szym ze­bra­niu Tro­glo­dy­tów, sta­rzec pe­wien wspo­mniał z na­ga­ną o mło­dzień­cu, któ­re­go po­dej­rze­wał o zły uczy­nek. „Nie są­dzi­my aby po­peł­nił tę zbrod­nię, rze­kli mło­dzi Tro­glo­dy­ci; ale, je­śli to uczy­nił, oby umarł ostat­ni ze swej ro­dzi­ny!”



Do­nie­sio­no Tro­glo­dy­cie, że ob­cy ja­cyś złu­pi­li je­go dom i wszyst­ko unie­śli. „Gdy­by to nie by­li lu­dzie nie­go­dzi­wi, rzekł, ży­czył­bym, aby bo­go­wie do­zwo­li­li im dłuż­sze­go użyt­ku tych rze­czy niż mnie”.



Ty­le po­myśl­no­ści nie mo­gło się obejść bez za­zdro­snych spoj­rzeń: są­sied­nie lu­dy ze­bra­ły się ra­zem i pod bła­hym po­zo­rem po­sta­no­wi­ły upro­wa­dzić sta­da Tro­glo­dy­tów. Z chwi­lą gdy to do­szło ich wia­do­mo­ści, Tro­glo­dy­ci wy­da­li po­słów, któ­rzy prze­mó­wi­li do na­jezd­ni­ków w te sło­wa:



„Co wam uczy­ni­li Tro­glo­dy­ci? Czy upro­wa­dzi­li wa­sze żo­ny, ra­bo­wa­li sta­da, pu­sto­szy­li wsie? Nie: je­ste­śmy spra­wie­dli­wi i lę­ka­my się bo­gów. Cze­go te­dy od nas żą­da­cie? Chce­cie weł­ny na odzież? Mle­ka na­szych by­dląt, owo­cu na­szej zie­mi? Odłóż­cie broń, przyjdź­cie, a uży­czy­my wam chęt­nie. Ale przy­się­ga­my na wszyst­ko naj­święt­sze, że, sko­ro wej­dzie­cie w zie­mie na­sze ja­ko wro­go­wie, bę­dzie­my was uwa­ża­li za nie­go­dziw­ców i po­stą­pi­my z wa­mi jak z dzi­ki­mi zwie­rzę­ta­mi.”



Sło­wa te od­trą­co­no ze wzgar­dą. Dzi­kie ple­mio­na wkro­czy­ły do zie­mi Tro­glo­dy­tów, w ro­zu­mie­niu, iż zbroj­ni są je­dy­nie swą nie­win­no­ścią. Ale tam­ci by­li do­brze przy­go­to­wa­ni; umie­ści­li żo­ny i dzie­ci po­śród sie­bie. Je­dy­nie nie­go­dzi­wość wro­gów prze­ję­ła ich zgro­zą, ale nie licz­ba. Nie­zna­ny za­pał ogar­nął ich ser­ca: ten chciał umrzeć za oj­ca, ów za żo­nę i dzie­ci, in­ny za bra­ci, in­ny za przy­ja­ciół, wszy­scy za na­ród tro­glo­dyc­ki: gdy je­den po­legł, miej­sce je­go za­stę­po­wał in­ny, któ­ry, prócz ogól­nej spra­wy, miał jesz­cze po­mścić śmierć po­przed­ni­ka.







Ta­ka by­ła wal­ka po­mię­dzy nie­pra­wo­ścią i cno­tą. Nik­czem­ne ple­mio­na, któ­re szu­ka­ły tyl­ko łu­pu, nie wsty­dzi­ły się pierzch­nąć. Ustą­pi­li po­la cno­cie Tro­glo­dy­tów, nie­zdol­ni na­wet jej zro­zu­mieć.



Erze­run, 9 dnia księ­ży­ca Gem­ma­di II, 1711.








  
    List XIV. Usbek do te­goż.





Po­nie­waż na­ród wzra­stał z każ­dym dniem, osą­dzi­li Tro­glo­dy­ci, iż by­ło­by wska­za­ne wy­brać kró­la. Zgo­dzi­li się wszy­scy, że na­le­ży od­dać ko­ro­nę te­mu, któ­ry jest naj­spra­wie­dliw­szy, i skie­ro­wa­li oczy na star­ca czci­god­ne­go wie­kiem i cno­tą. Sta­rzec nie zja­wił się na zgro­ma­dze­niu; schro­nił się do do­mu, z ser­cem ści­śnię­tym od smut­ku.



Kie­dy wy­sła­no doń po­słów, aby do­nieść o wy­bo­rze, rzekł: „Nie daj Bóg, abym wy­rzą­dził tę krzyw­dę Tro­glo­dy­tom: miał­że­by świat są­dzić, że nie masz wśród nich spra­wie­dliw­sze­go ode mnie? Da­je­cie mi ko­ro­nę; je­śli chce­cie ko­niecz­nie, trze­ba mi bę­dzie przy­jąć; ale mo­że­cie być pew­ni, że umrę z bó­lu na myśl, że ro­dząc się, wi­dzia­łem Tro­glo­dy­tów wol­nych, a dziś oglą­dam ich nie­wol­ni­ka­mi.” Przy tych sło­wach stru­mień łez pu­ścił się z oczu star­ca. „Nie­szczę­sny dzień, wy­krzyk­nął; po cóż ży­łem tak dłu­go!” Na­stęp­nie, za­wo­łał su­ro­wo: „Wi­dzę, o Tro­glo­dy­ci! cno­ta po­czy­na wam cię­żyć. Pó­ki ży­li­ście jak do­tąd, nie ma­jąc nad so­bą gło­wy, trze­ba wam by­ło trwać w za­cno­ści, choć­by na­wet wbrew chę­ci: ina­czej, nie mo­gli­by­ście ist­nieć i po­pa­dli­by­ście w nie­szczę­ście pra­oj­ców. Ale to jarz­mo zda się wam zbyt twar­de: wo­li­cie być pod­wład­ni księ­ciu i pod­le­gać je­go pra­wom, ła­god­niej­szym niż wasz oby­czaj. Wie­cie, że wów­czas bę­dzie­cie mo­gli fol­go­wać am­bi­cji, gro­ma­dzić bo­gac­twa i gnu­snieć w roz­ko­szy; i że, by­le­ście się strze­gli wiel­kich zbrod­ni, obej­dzie­cie się snad­no bez cno­ty”. Za­trzy­mał się chwi­lę, i łzy po­pły­nę­ły mu jesz­cze ob­fi­ciej. „I cze­góż spo­dzie­wa­cie się po mnie? Jak to być mo­że, abym ja roz­ka­zał co­kol­wiek Tro­glo­dy­cie? Żą­da­cie, aby peł­nił za­cne uczyn­ki dla­te­go, że ja mu na­ka­żę, on, któ­ry peł­nił­by je tak sa­mo beze mnie, z sa­mej swej na­tu­ry? O Tro­glo­dy­ci! je­stem u schył­ku dni, krew sty­gnie mi w ży­łach, nie­ba­wem da­ne mi bę­dzie oglą­dać świę­tych przod­ków; cze­mu chce­cie, bym ich zmar­twił, bym mu­siał im po­wie­dzieć, że zo­sta­wi­łem was pod in­nym jarz­mem niż jarz­mo cno­ty?”



Erze­run, 10 dnia księ­ży­ca Gem­ma­di II, 1711.








  
    List XV. Pierw­szy eu­nuch do Ja­ro­na, czar­ne­go eu­nu­cha, w Erze­run.





Pro­szę nie­ba, aby cię przy­wio­dło z po­wro­tem w te miej­sca i oca­li­ło od wszyst­kich nie­bez­pie­czeństw. Mi­mo iż ni­g­dy nie za­zna­łem związ­ków zwa­nych przy­jaź­nią i ży­łem wy­łącz­nie dla sie­bie, dzię­ki to­bie prze­ko­na­łem się, że po­sia­dam jesz­cze ser­ce. Pod­czas gdy by­łem z brą­zu dla nie­wol­ni­ków pod­da­nych mej wła­dzy, na roz­wi­ja­ją­ce się dzie­ciń­stwo two­je pa­trza­łem z przy­jem­no­ścią.



Nad­szedł czas, w któ­rym pan mój ob­ró­cił wzrok na cie­bie. Da­le­ki by­łeś jesz­cze od te­go, aby na­tu­ra prze­mó­wi­ła w to­bie, kie­dy już że­la­zo od­cię­ło cię od niej. Nie umiem po­wie­dzieć, czy mi cię by­ło żal, czy też od­czu­wa­łem przy­jem­ność, wi­dząc cię wznie­sio­nym aż do mnie. Uspo­ka­ja­łem two­je pła­cze i krzy­ki. Zda­wa­ło mi się, iż pa­trzę na twe po­wtór­ne na­ro­dzi­ny, wi­dząc, jak opusz­czasz nie­wo­lę, w któ­rej mia­łeś wiecz­nie słu­chać, aby wstą­pić w nie­wo­lę, w któ­rej mia­łeś roz­ka­zy­wać. Ob­ją­łem pie­czę nad twym wy­cho­wa­niem. Strze­gąc su­ro­wych za­sad pe­da­go­gii, dłu­go ta­iłem przed to­bą, że je­steś mi dro­gi. Ko­cha­łem cię wsze­la­ko; po­wie­dział­bym, że ko­cha­łem cię jak oj­ciec sy­na, gdy­by te oba mia­na mo­gły się przy­go­dzić na­szej do­li.



Masz te­raz prze­bie­gać kra­iny za­miesz­ka­łe przez chrze­ści­jan, któ­rzy za­wsze ży­li w nie­do­wiar­stwie. Nie­po­dob­na, byś się nie zbru­kał od te­go ze­tknię­cia. W ja­ki spo­sób pro­rok mógł­by ci to­wa­rzy­szyć wzro­kiem po­śród ty­lu mi­lio­nów swych wro­gów? Chciał­bym, aby mój pan od­był za po­wro­tem piel­grzym­kę do Mek­ki: oczy­ści­li­by­ście się wszy­scy w zie­mi anio­łów.



Z se­ra­ju w Ispa­han, 10 dnia księ­ży­ca Gem­ma­di II, 1711.








  
    List XVI. Usbek do Mol­la­cha Me­he­me­ta Ali, straż­ni­ka trzech gro­bów w Kom11.





Cze­mu ży­jesz wśród gro­bów, bo­ski Mol­la­chu? o wie­le bar­dziej stwo­rzo­ny je­steś do ży­cia wśród gwiazd! Kry­jesz się, wi­dać z oba­wy, byś nie za­ćmił słoń­ca; nie ma na to­bie plam, jak na tej gwieź­dzie; ale, jak ona, rad osła­niasz się chmu­ra­mi.



Two­ja wie­dza, to ot­chłań głęb­sza od Oce­anu; twój duch prze­ni­kliw­szy jest niż Zu­fa­gar, owa szpa­da Ha­le­go o dwóch ostrzach. Wiesz, co się dzie­je w dzie­wię­ciu chó­rach po­tęg nie­bie­skich: czy­tasz Al­ko­ran12 na ło­nie bo­skie­go pro­ro­ka; kie­dy zaś znaj­dziesz w pi­śmie ciem­ne miej­sce, anioł, z Je­go roz­ka­zu, roz­wi­ja chy­że skrzy­dła i zstę­pu­je z tro­nu, aby ci ob­ja­wić je­go ta­jem­ni­ce.



Mógł­bym, przy po­mo­cy twe­go po­śred­nic­twa, zbli­żyć się z se­ra­fi­na­mi; za­li13 bo­wiem, o trzy­na­sty ima­nie14, nie je­steś owym cen­trum, w któ­rym zbie­ga się nie­bo i zie­mia, punk­tem stycz­nym mię­dzy ot­chła­nią a em­pi­reum15?



Ży­ję tu po­śród nie­wier­ne­go lu­du; po­zwól, bym się oczy­ścił z to­bą. Ścierp, abym ob­ró­cił twarz ku świę­tym miej­scom, któ­re za­miesz­ku­jesz; od­dziel mnie od lu­dzi nie­pra­wych, jak o brza­sku od­dzie­la się nit­kę bia­łą od czar­nej. Wes­przyj mnie ra­dą; weź w opie­kę mą du­szę; na­pój ją du­chem pro­ro­ków; karm ją wie­dzą Ra­ju i po­zwól, bym jej ra­ny zło­żył u two­ich stóp. Zwra­caj two­je świę­te li­sty do Erze­run, gdzie za­ba­wię jesz­cze kil­ka mie­się­cy.



Erze­run, 11 dnia księ­ży­ca Gem­ma­di II, 1711.








  
    List XVII. Usbek do te­goż.





Nie mo­gę, bo­ski Mol­la­chu, uśmie­rzyć mej nie­cier­pli­wo­ści; nie spo­sób mi cze­kać twej wznio­słej od­po­wie­dzi. Mam wąt­pli­wo­ści, trze­ba je roz­pro­szyć; czu­ję, że ro­zum mój się błą­ka. Spro­wadź go na pro­stą dro­gę; oświeć mnie, o źró­dło świa­ta; po­raź, jak grom, swym bo­skim pió­rem mo­je wąt­pli­wo­ści; każ mi się li­to­wać na­de mną sa­mym i ru­mie­nić za mo­je py­ta­nia.



Skąd te­dy po­cho­dzi, że pra­wo­daw­ca bro­ni nam mię­sa wie­przo­we­go i wszyst­kich po­traw, któ­re na­zy­wa nie­czy­sty­mi? Skąd za­bra­nia do­ty­kać zwłok i, ku oczysz­cze­niu du­szy, ka­że wciąż ob­my­wać na­sze cia­ło? Zda­je mi się, iż rze­czy nie są sa­me w so­bie czy­ste ani nie­czy­ste: nie mo­gę so­bie wy­obra­zić wła­ści­wo­ści przed­mio­tu, któ­ra by mo­gła nadać mu ten cha­rak­ter. Bło­to zda­je się nam brud­ne dla­te­go, że ra­zi wzrok al­bo in­ny z na­szych zmy­słów; ale sa­mo w so­bie nie jest bar­dziej brud­ne niż zło­to al­bo dia­men­ty. Idea zbru­ka­nia się do­tknię­ciem tru­pa przy­szła je­dy­nie z pew­nej na­tu­ral­nej od­ra­zy w tym wzglę­dzie. Gdy­by cia­ła tych, co się nie my­ją, nie ra­zi­ły po­wo­nie­nia ani wzro­ku, jak mo­gło­by przyjść na myśl, że są nie­czy­ste?



Zmy­sły, bo­ski Mol­la­chu, win­ny te­dy być je­dy­ny­mi sę­dzia­mi czy­sto­ści al­bo nie­czy­sto­ści. Ale, po­nie­waż przed­mio­ty dzia­ła­ją na lu­dzi nie jed­na­ko, po­nie­waż to, co u jed­nych jest przy­jem­ne, dla in­nych jest od­ra­ża­ją­ce, trze­ba uznać, że świa­dec­two zmy­słów nie mo­że słu­żyć za pra­wi­dło, chy­ba że po­wie­my, iż każ­dy mo­że roz­strzy­gać we­dle ocho­ty i od­róż­niać, na swój uży­tek, rze­czy czy­ste od nie­czy­stych.



Ale, świę­ty Mol­la­chu, czyż to nie oba­li­ło­by gra­nic usta­no­wio­nych przez bo­skie­go pro­ro­ka i pod­staw pra­wa spi­sa­ne­go rę­ką anio­łów?



Erze­run, 20 dnia księ­ży­ca Gem­ma­di II, 1711.








  
    
      Podoba Ci się to, co robimy? Wesprzyj Wolne Lektury drobną wpłatą: wolnelektury.pl/towarzystwo/

    

  
    List XVIII. Me­he­met Ali, słu­ga pro­ro­ków, do Usbe­ka, w Erze­run.





Sta­wia­cie nam za­wsze py­ta­nia, któ­re ty­siąc ra­zy za­da­wa­no świę­te­mu pro­ro­ko­wi? Cze­muż nie czy­ta­cie dok­to­rów! Cze­mu nie zwra­ca­cie się do te­go czy­ste­go źró­dła wszel­kie­go po­ję­cia? Zna­leź­li­by­ście tam roz­wią­za­nie wszyst­kich wąt­pli­wo­ści.



Nie­szczę­śli­wi! wciąż spę­ta­ni rze­cza­mi ziem­ski­mi, ni­g­dy nie spoj­rze­li­ście ja­snym okiem w spra­wy nie­ba: czci­cie mol­la­chów, nie śmie­jąc ani iść z ni­mi, ani za ni­mi!



Pro­fa­ni, któ­rzy nie wcho­dzi­cie ni­g­dy w ta­jem­ni­ce Przed­wiecz­ne­go, wie­dza wa­sza po­dob­na jest do ciem­nej ot­chła­ni, są­dy wa­sze są jak pył wzno­szą­cy się spod nóg w peł­ne po­łu­dnie, w upal­ny mie­siąc Chah­ban.



To­też ze­nit wa­szej po­tę­gi nie się­ga na­diru16 my­śli naj­lich­sze­go z im­mau­mów. Wa­sza czcza fi­lo­zo­fia jest bły­ska­wi­cą, któ­ra zwia­stu­je bu­rzę i ciem­no­ści: znaj­du­je­cie się po­śród na­wał­ni­cy, mio­ta­ni wo­lą wia­trów.



Ła­two jest za­spo­ko­ić wa­sze wąt­pli­wo­ści; wy­star­czy opo­wie­dzieć to, co się zda­rzy­ło raz świę­te­mu pro­ro­ko­wi, kie­dy ku­szo­ny przez chrze­ści­jan, do­świad­cza­ny przez Ży­dów, po­gnę­bił wraz jed­nych i dru­gich.



Żyd Ab­dias Ibe­sa­lon spy­tał go, cze­mu Bóg bro­ni spo­ży­wać mię­sa wie­prza. „Nie bez waż­nych ra­cji, od­parł Ma­ho­met: jest to zwie­rzę nie­czy­ste i wraz prze­ko­nam cię o tym.” Wziąw­szy ka­wał bło­ta, ule­pił zeń kształt czło­wie­ka, rzu­cił go na zie­mię i krzyk­nął: „Wstań”. Na­tych­miast czło­wiek wstał i rzekł: „Je­stem Ja­fet, syn No­ego.” — „Czy mia­łeś wło­sy si­we, kie­dyś umarł?” — rzekł świę­ty pro
rok. — „Nie, od­parł; ale, kie­dyś mnie obu­dził, mnie­ma­łem, że przy­szedł dzień Są­du i prze­stra­szy­łem się tak bar­dzo, że wło­sy zbie­la­ły mi w tej­że chwi­li.”



„Owo te­dy, rzekł po­sła­niec bo­ży, opo­wiedz mi ca­łą hi­sto­rię ar­ki No­ego.” Ja­fet usłu­chał i wy­ło­żył szcze­gó­ło­wo wszyst­ko, co się zda­rzy­ło w cią­gu pierw­szych mie­się­cy; po czym mó­wił tak:



„Zło­ży­li­śmy nie­czy­sto­ści wszyst­kich zwie­rząt na brze­gu ar­ki; od cze­go prze­chy­li­ła się tak moc­no, iż zlę­kli­śmy się śmier­tel­nie, zwłasz­cza ko­bie­ty, któ­re za­wo­dzi­ły i pła­ka­ły nie­ustan­nie. Oj­ciec Noe, udaw­szy się o ra­dę do Bo­ga, otrzy­mał zle­ce­nie, aby wziął sło­nia i ob­ró­cił go gło­wą ku stro­nie, któ­ra prze­wa­ża­ła. To wiel­kie zwie­rzę na­ro­bi­ło ty­le nie­czy­sto­ści, że uro­dzi­ła się z nich świ­nia.” Ro­zu­miesz te­raz, Usbe­ku, że od te­go cza­su wstrzy­mu­je­my się od jej mię­sa i pa­trzy­my na nią ja­ko na zwie­rzę nie­czy­ste?



„Ale, po­nie­waż świ­nia po­ru­sza­ła co dnia te nie­czy­sto­ści, po­wstał w ar­ce ta­ki za­duch, że sa­ma świ­nia nie mo­gła wstrzy­mać ki­cha­nia; za czym wy­szedł z jej no­sa szczur, któ­ry zja­dał wszyst­ko, co zna­lazł. Wresz­cie, zwie­rzę to tak się da­ło we zna­ki No­emu, że umy­ślił po­ra­dzić się Bo­ga raz jesz­cze. Bóg ka­zał mu ude­rzyć moc­no w czo­ło lwa, któ­ry kich­nął rów­nież i wy­rzu­cił z no­sa ko­ta.” Czy uwie­rzysz te­raz, że i te zwie­rzę­ta są nie­czy­ste? Jak ci się zda­je?



Kie­dy więc nie poj­mu­jesz ro­zu­mem nie­czy­sto­ści pew­nych rze­czy, to dla­te­go, że nie znasz zno­wuż wie­lu in­nych rze­czy i nie świa­dom je­steś te­go, co za­szło mię­dzy Bo­giem, anio­ła­mi i ludź­mi. Nie znasz hi­sto­rii wiecz­no­ści; nie czy­ta­łeś ksiąg, któ­re są na­pi­sa­ne w nie­bie. To, co ci ob­ja­wio­no, to tyl­ko cząst­ka bo­skie­go księ­go­zbio­ru; a ci, któ­rzy, jak my, za ży­cia jesz­cze zdo­ła­li bar­dziej się ku nim zbli­żyć, rów­nież grzę­zną w ciem­no­ściach i mro­ku. Bądź zdrów; niech Ma­ho­met miesz­ka w two­im ser­cu!



Kom, ostat­nie­go dnia księ­ży­ca Chah­ban, 1711.








  
    List XIX. Usbek do przy­ja­cie­la swe­go Ru­sta­na, w Ispa­han.





Za­ba­wi­li­śmy le­d­wie ty­dzień w To­ka­cie; po trzy­dzie­stu i pię­ciu dniach wę­drów­ki przy­by­li­śmy do Smyr­ny.



Od To­ka­tu do Smyr­ny nie spo­tka­li­śmy ani jed­ne­go mia­sta za­słu­gu­ją­ce­go na to, aby je wy­mie­nić. Ze zdu­mie­niem uj­rza­łem sła­bość kró­le­stwa Osmań­skie­go. To cho­re cia­ło utrzy­mu­je się nie przez ła­god­ny i umiar­ko­wa­ny po­rzą­dek, ale przez gwał­tow­ne le­ki, któ­re wy­czer­pu­ją je i pod­ko­pu­ją bez ustan­ku.



Ba­szo­wie, któ­rzy urzę­dy swe uzy­sku­ją je­no za gru­be pie­nią­dze, obej­mu­ją pod­wład­ne im pro­win­cje zruj­no­wa­ni i pu­sto­szą je ni­by pod­bi­te kra­je. Zu­chwa­ła mi­li­cja pod­le­ga tyl­ko wła­snym ka­pry­som. For­te­ce za­nie­dba­ne, mia­sta opu­sto­sza­łe, wsie wy­nisz­czo­ne; upra­wa zie­mi i han­del w upad­ku.



Bez­kar­ność sro­ży się pod tym su­ro­wym rzą­dem; chrze­ści­ja­nie, któ­rzy upra­wia­ją zie­mię, Ży­dzi któ­rzy ścią­ga­ją po­dat­ki, na­ra­że­ni są na ty­sią­cz­ne gwał­ty.



Po­sia­da­nie zie­mi jest nie­pew­ne; co za tym idzie, gor­li­wość w jej upra­wie osła­bła; nie ma pra­wa ani wła­sno­ści, któ­re by mia­ły moc wo­bec za­chce­nia sa­tra­pów.



Bar­ba­rzyń­cy owi do te­go stop­nia za­prze­pa­ści­li wszyst­kie sztu­ki, że za­nie­dba­li na­wet sztu­kę wo­jen­ną. Kie­dy na­ro­dy Eu­ro­py do­sko­na­lą się z każ­dym dniem, oni zo­sta­ją w daw­nej nie­świa­do­mo­ści; nie wpierw przyj­dzie im na myśl za­po­ży­czyć od nie­przy­ja­ciół no­wych wy­na­laz­ków, aż wy­pró­bu­ją je ty­siąc ra­zy na wła­snej skó­rze.



Nie ma­ją żad­ne­go do­świad­cze­nia na mo­rzu, żad­nej zręcz­no­ści w pro­wa­dze­niu stat­ków. Po­wia­da­ją, iż garst­ka chrze­ści­jan17, wy­ru­szyw­szy ze ska­li­stej wy­sep­ki, przy­pra­wia o siód­me po­ty Osma­nów i trzy­ma pod gro­zą ca­łe ich kró­le­stwo.



Nie­zdat­ni do han­dlu, cier­pią nie­mal z przy­kro­ścią, iż Eu­ro­pej­czy­cy, za­wsze pra­co­wi­ci i przed­się­bior­czy, po­świę­ca­ją się te­mu rze­mio­słu. Świad­czą, w swo­im po­ję­ciu, ła­skę tym cu­dzo­ziem­com, po­zwa­la­jąc, aby ich wzbo­ga­ca­li.



Na ca­łej prze­strze­ni, któ­rą prze­by­łem, je­dy­ną tyl­ko Smyr­nę moż­na uwa­żać za po­tęż­ne i bo­ga­te mia­sto. Eu­ro­pej­czy­cy do­pro­wa­dzi­li ją do ta­kie­go sta­nu; gdy­by to za­le­ża­ło od Tur­ków, wnet zrów­na­li­by ją z in­ny­mi osa­da­mi.



Oto, dro­gi Ru­sta­nie, praw­dzi­wy ob­raz ce­sar­stwa, któ­re przed upły­wem dwu wie­ków sta­nie się wi­dow­nią try­um­fów ja­kie­goś zdo­byw­cy.



Smyr­na, dru­gie­go dnia księ­ży­ca Rha­ma­zan, 1711.








  
    List XX. Usbek do Za­chi, swo­jej żo­ny, w se­ra­ju w Ispa­han.





Ob­ra­zi­łaś mnie, Za­chi; czu­ję w ser­cu drgnie­nia, któ­rych po­win­na byś się lę­kać, gdy­by od­da­le­nie mo­je nie zo­sta­wia­ło ci cza­su na po­pra­wę i na uśmie­rze­nie za­zdro­ści, ja­ka mną mio­ta.



Do­wia­du­ję się, iż zdy­ba­no cię sa­mą z Na­direm, bia­łym eu­nu­chem, któ­ry przy­pła­ci gło­wą swą nie­wier­ność i prze­wrot­ność. Jak mo­głaś się tak za­po­mnieć? Jak mo­głaś stra­cić pa­mięć, że nie go­dzi ci się przyj­mo­wać w swej kom­na­cie bia­łe­go eu­nu­cha i że je­dy­nie czar­ni ma­ją wy­łącz­ne pra­wo twej ob­słu­gi? Da­rem­nie byś mó­wi­ła, że eu­nu­chy to nie męż­czyź­ni i że cno­ta two­ja sta­wia cię po­wy­żej my­śli, ja­kie mo­gło­by w to­bie obu­dzić to nie­zdar­ne po­do­bień­stwo. Ta­ka obro­na nie wy­star­cza ani dla cie­bie, ani dla mnie: dla cie­bie, bo czy­nisz rzecz, któ­rej bro­nią pra­wa se­ra­ju; dla mnie, bo ka­lasz mą cześć, wy­sta­wia­jąc się na spoj­rze­nia... co mó­wię na spoj­rze­nia? na za­ku­sy nie­go­dziw­ca, któ­ry mo­że cię po­ka­lać przez swe zbrod­ni­cze po­pę­dy, a bar­dziej jesz­cze przez żal i roz­pacz wła­snej nie­mo­cy.



Po­wiesz mo­że, że za­wsze by­łaś mi wier­na. Czyż mo­gło być ina­czej? Jak zdo­ła­ła­byś oszu­kać czuj­ność czar­nych eu­nu­chów, dla któ­rych twój no­wy oby­czaj jest ta­ką nie­spo­dzian­ką? Jak mo­gła­byś skru­szyć zam­ki i drzwi, trzy­ma­ją­ce cię w uwię­zi? Cheł­pisz się cno­tą, nie ma­jąc moż­no­ści zdep­ta­nia jej; kto wie, twe nie­czy­ste pra­gnie­nia po sto ra­zy mo­że od­ję­ły za­słu­gę i war­tość tej wier­no­ści, któ­rą się tak szczy­cisz.



Chcę wie­rzyć, że nie uczy­ni­łaś wszyst­kie­go, o co mógł­bym cię po­są­dzać; że ten łotr nie ścią­gnął na cie­bie świę­to­kradz­kiej rę­ki; żeś nie od­wa­ży­ła się wy­dać na łup je­go oczom te­go, co sta­no­wi roz­kosz je­go pa­na; że, ob­le­czo­na w sza­ty, zo­sta­wi­łaś mię­dzy nim a so­bą tę wą­tłą za­po­rę; że on sam, zdję­ty świę­tą czcią, spu­ścił bez­wstyd­ne oczy; że, za­chwia­ny we wła­snym zu­chwal­stwie, za­drżał przed ka­rą, na ja­ką się na­ra­ża: gdy­by na­wet to wszyst­ko by­ło praw­dą, nie­mniej fak­tem jest, że uchy­bi­łaś obo­wiąz­kom. A je­śli po­gwał­ci­łaś je tak nada­rem­nie, nie sy­cąc swych wy­stęp­nych skłon­no­ści, cóż byś uczy­ni­ła dla ich za­spo­ko­je­nia? Cóż do­pie­ro, gdy­byś mo­gła wy­do­stać się ze świę­te­go miej­sca, któ­re jest dla cie­bie twar­dym wię­zie­niem, jak dla to­wa­rzy­szek two­ich jest zbaw­czym schro­nem prze­ciw za­ku­som złe­go, zboż­ną świą­ty­nią, w któ­rej płeć wa­sza zby­wa się swej sła­bo­ści i sta­je się nie­zwy­cię­żo­ną, wbrew ułom­no­ściom na­tu­ry? Co byś uczy­ni­ła, gdy­byś, zo­sta­wio­na sa­mej so­bie, mia­ła za ca­łą obro­nę je­dy­nie mi­łość dla mnie, któ­rą tak cięż­ko ob­ra­zi­łaś, i obo­wią­zek, któ­ryś zdep­ta­ła tak nie­god­nie? Jak­że świę­ty jest oby­czaj na­sze­go kra­ju, iż bro­ni cię przed zu­chwal­stwem naj­nędz­niej­szych nie­wol­ni­ków! Win­naś być wdzięcz­na za przy­mus, w ja­kim ci żyć ka­żę, sko­ro je­dy­nie dzię­ki nie­mu war­ta je­steś żyć jesz­cze!



Nie mo­żesz cier­pieć na­czel­ni­ka eu­nu­chów, bo wciąż ma oczy zwró­co­ne na cie­bie i udzie­la ci roz­trop­nych rad. Wi­dok je­go, po­wia­dasz, jest tak szpet­ny, że nie mo­żesz go oglą­dać bez wstrę­tu; jak gdy­by na to sta­no­wi­sko do­bie­ra­ło się naj­po­wab­niej­szych! Ża­łu­jesz, że nie da­no ci, w je­go miej­sce, bia­łe­go eu­nu­cha, któ­ry cię bez­cze­ści!



A co znów uczy­ni­ła ci prze­ło­żo­na two­ich nie­wol­nic? Zwró­ci­ła Ci uwa­gę, że po­ufa­ło­ści, ja­kich do­pusz­czasz się z mło­dą Ze­li­dą, grze­szą prze­ciw do­brym oby­cza­jom: oto przy­czy­na nie­chę­ci!



Po­wi­nien bym, Za­chi, być su­ro­wym sę­dzią; je­stem tyl­ko mę­żem, któ­ry pra­gnie uwie­rzyć w twą nie­win­ność. Mi­łość ma dla Rok­sa­ny, mej no­wej mał­żon­ki, nie na­ru­szy­ła czu­ło­ści, ja­ką wi­nie­nem mieć dla cie­bie, nie ustę­pu­ją­cej jej pięk­no­ścią. Dzie­lę mi­łość mię­dzy was dwie; Rok­sa­na nie ma in­nej prze­wa­gi prócz tej, któ­rą da­je pięk­ność, sko­ja­rzo­na z cno­tą.



Smyr­na, 12 dnia księ­ży­ca Zil­ka­de, 1711.








  
    List XXI. Usbek do na­czel­ni­ka bia­łych eu­nu­chów.





Wi­nie­neś za­drżeć, otwie­ra­jąc ten list, lub ra­czej wi­nie­neś był to uczy­nić wów­czas, kie­dyś cier­piał zu­chwal­stwo Na­dira. Ty, któ­re­mu, mi­mo twą ze­mdla­łą i wy­sty­głą sta­rość, nie wol­no bez zbrod­ni pod­nieść oczu na świę­te przed­mio­ty mej mi­ło­ści; ty, któ­re­mu nie wol­no prze­być świę­to­kradz­ką sto­pą strasz­li­we­go pro­gu kry­ją­ce­go wszyst­kim spoj­rze­niom swe miesz­kan­ki, ty cier­pisz, aby pod­wład­ni twoi wa­ży­li się na to, cze­go ty sam nie śmiał­byś uczy­nić? Jak to! nie wi­dzisz pio­ru­nu, go­to­we­go spaść na cie­bie i na nich!



I cóż wy je­ste­ście, je­śli nie pod­łe na­rzę­dzia, któ­re mo­gę skru­szyć we­dle ocho­ty? Ist­nie­je­cie tyl­ko o ty­le, o ile umie­cie słu­chać; je­ste­ście na świe­cie je­dy­nie po to, aby żyć pod my­mi roz­ka­za­mi, al­bo umrzeć sko­ro ja ze­chcę. Od­dy­cha­cie je­dy­nie o ty­le, o ile me szczę­ście, mi­łość, za­zdrość na­wet, po­trze­bu­ją wa­szej nik­czem­no­ści; nie mo­że­cie mieć in­nej do­li niż pod­dań­stwo, in­nej du­szy niż mo­ja wo­la, in­nej na­dziei niż mo­je za­do­wo­le­nie!



Wiem, że nie­któ­re z mo­ich żon nie­chęt­nie zno­szą su­ro­we na­ka­zy obo­wiąz­ku; że usta­wicz­na obec­ność eu­nu­cha jest im nie na rę­kę; że znu­żo­ne są wi­do­kiem tych ohyd­nych istot, któ­re im przy­da­no, aby je utrzy­mać w pa­mię­ci o mę­żu; wiem o tym, ale was, co uży­cza­cie po­mo­cy tym wy­bry­kom, cze­ka ka­ra, zdol­na przy­pra­wić o drże­nie wszyst­kich, któ­rym przyj­dzie ocho­ta nad­użyć me­go za­ufa­nia.



Przy­się­gam na wszyst­kich pro­ro­ków nie­ba, i na Ha­le­go, naj­więk­sze­go ze wszyst­kich, że je­śli zej­dziesz z dro­gi obo­wiąz­ku, ty­le bę­dę się li­czył z two­im ży­ciem, co z ży­ciem ro­ba­ka, któ­ry na­wi­nie mi się pod sto­py.



Smyr­na, 12 dnia księ­ży­ca Zil­ka­de, 1711.








  
    List XXII. Ja­ron do na­czel­ne­go eu­nu­cha.





W mia­rę jak Usbek od­da­la się od se­ra­ju, ob­ra­ca gło­wę ku swym po­świę­co­nym żo­nom; wzdy­cha, le­je łzy, ból je­go sta­je się co­raz bar­dziej pie­ką­cy, po­dej­rze­nia co­raz do­kucz­liw­sze. Chce po­mno­żyć za­stęp stró­żów. Ma za­miar ode­słać mnie, wraz z czar­ny­mi, któ­rzy mu to­wa­rzy­szą. Nie oba­wia już o sie­bie, oba­wia się o to, co mu jest ty­siąc ra­zy droż­sze nad sie­bie sa­me­go.



Wró­cę za­tem żyć pod twą wła­dzą i dzie­lić two­je tro­ski. Wiel­ki Bo­że! ileż trze­ba, aby uczy­nić jed­ne­go czło­wie­ka szczę­śli­wym!



Zda­je się, że na­tu­ra stwo­rzy­ła ko­bie­ty do za­leż­no­ści i wy­trą­ci­ła je z niej; bez­ład wkradł się mię­dzy obie płcie, po­nie­waż pra­wa ich sta­ły się obo­pól­ne. Na nas opar­to plan no­wej har­mo­nii: po­ło­ży­li­śmy mię­dzy ko­bie­ta­mi a na­mi nie­na­wiść, mię­dzy męż­czy­zna­mi a ko­bie­ta­mi mi­łość.



Czo­ło mo­je ob­le­cze się su­ro­wo­ścią. Bę­dę rzu­cał do­ko­ła po­sęp­ne spoj­rze­nia. Ra­dość uciek­nie z mo­ich warg. Ze­wnątrz bę­dzie pa­no­wał spo­kój, w du­chu nie­po­kój. Nie bę­dę cze­kał zmarsz­czek sta­ro­ści, aby ja­wić jej do­kucz­li­wość.



Z przy­jem­no­ścią to­wa­rzy­szy­łem me­mu pa­nu w kra­iny Za­cho­du: ale wo­la mo­ja jest je­go wła­sno­ścią. Chce, abym strzegł je­go żon; bę­dę ich strzegł wier­nie. Wiem, jak trze­ba po­stę­po­wać z tą płcią, któ­ra, sko­ro jej się za­bro­ni być próż­ną, za­czy­na być pysz­ną, i któ­rą trud­niej jest zmu­sić do po­ko­ry, niż ją uni­ce­stwić. Wra­cam pod twe spoj­rze­nia.



Smyr­na, 12 dnia księ­ży­ca Zil­ka­de, 1711.

 






  
    List XXIII. Usbek do przy­ja­cie­la Ib­be­na, w Smyr­nie.





Przy­by­li­śmy do Li­vor­no po czter­dzie­stu dniach po­dró­ży. Jest to no­we mia­sto; świa­dec­two ge­niu­szu ksią­żąt To­ska­ny, któ­rzy z ba­gni­stej wio­ski uczy­ni­li je­den z naj­bar­dziej kwit­ną­cych gro­dów Ita­lii.



Ko­bie­ty za­ży­wa­ją tu wiel­kiej swo­bo­dy: mo­gą wi­dy­wać męż­czyzn przez okien­ka, któ­re na­zy­wa­ją ża­lu­zja­mi; mo­gą wy­cho­dzić co dzień pod opie­ką star­szej ko­bie­ty, no­szą tyl­ko jed­ną za­sło­nę18. Szwa­gro­wie ich, wu­jo­wie, sio­strzeń­cy, mo­gą wi­dy­wać je bez prze­szkód nie­mal ze stro­ny mę­ża.



Oso­bli­we to wi­do­wi­sko dla ma­ho­me­ta­ni­na oglą­dać pierw­szy raz chrze­ści­jań­skie mia­sto. Nie mó­wię o rze­czach, któ­re ude­rza­ją na pierw­szy rzut, jak od­mien­ność bu­dow­li, ubrań, oby­cza­ju: we wszyst­kim, aż do naj­mniej­szych dro­bia­zgów, jest coś od­ręb­ne­go, coś co czu­ję, mi­mo iż te­go nie umiem okre­ślić.



Od­jeż­dża­my ju­tro do Mar­sy­lii: nie za­ba­wi­my tam dłu­go. Za­mia­rem Ri­ki i mo­im jest udać się ry­chło do Pa­ry­ża, któ­ry jest sto­li­cą Eu­ro­py. Po­dróż­ni cią­gną za­wsze do wiel­kich miast, któ­re są nie­ja­ko wspól­ną oj­czy­zną cu­dzo­ziem­ców. Że­gnaj. Bądź prze­ko­na­ny, że ko­chać bę­dę cię za­wsze.



Li­vor­no, 12 dnia księ­ży­ca Sa­phar, 1712.








  
    List XXIV. Ri­ka do Ib­be­na, w Smyr­nie.





Je­ste­śmy w Pa­ry­żu od mie­sią­ca; ca­ły ten czas by­li­śmy w ru­chu. Wie­le trze­ba się na­krzą­tać, nim czło­wiek znaj­dzie miesz­ka­nie, od­szu­ka oso­by, do któ­rych ma po­le­ce­nie, i za­opa­trzy się w po­trzeb­ne rze­czy, z któ­rych nie wia­do­mo, któ­ra jest pil­niej­sza.



Pa­ryż jest rów­nie wiel­ki jak Ispa­han; do­my są tak wy­so­kie, iż moż­na by przy­siąc, że za­miesz­ku­ją je sa­mi astro­lo­go­wie. Mo­żesz osą­dzić, że mia­sto zbu­do­wa­ne w po­wie­trzu ma­ją­ce po sześć i sie­dem do­mów spię­trzo­nych je­den nad dru­gim jest bar­dzo lud­ne, i że, kie­dy ca­ły ten tłum wy­le­wie, ro­bi się za­męt wca­le przy­zwo­ity.




Nie uwie­rzył­byś mo­że, że od mie­sią­ca me­go tu po­by­tu nie wi­dzia­łem jesz­cze, aby kto­kol­wiek cho­dził. Nie ma lu­dzi na świe­cie, któ­rzy­by dziel­niej umie­li wpra­wiać w ruch swo­je oso­by niż Fran­cu­zi: bie­gną, le­cą; na­sze wol­ne po­jaz­dy, mia­ro­wy krok na­szych wiel­błą­dów przy­pra­wił­by ich o mdło­ści. Co do mnie, któ­ry nie je­stem na­wy­kły do te­go i któ­ry zwy­kłem cho­dzić z wol­na, nie zmie­nia­jąc kro­ku, wście­kam się cza­sem jak ist­ny chrze­ści­ja­nin. Mniej­sza jesz­cze, że chla­pią mnie bło­tem od stóp aż do gło­wy; ale nie mo­gę się po­go­dzić z kuk­sań­ca­mi, któ­re otrzy­mu­ję re­gu­lar­nie i pe­rio­dycz­nie. Czło­wiek idą­cy za mną, mi­ja­jąc, trą­ca mnie tak, że zmie­niam front nie­mal o pół ob­ro­tu; in­ny, z prze­ciw­nej stro­ny, wra­ca mnie no­wym cio­sem do daw­nej po­zy­cji; nie usze­dłem jesz­cze stu kro­ków, a już je­stem zmor­do­wa­ny tak, jak gdy­bym zro­bił dzie­sięć mil.



Nie spo­dzie­waj się, abym ci już te­raz roz­po­wie­dział gru­tow­nie o zwy­cza­ja­eh i oby­cza­jach eu­ro­pej­skich: sam mam o nich jesz­cze sła­be po­ję­cie i le­d­wie mia­łem czas się dzi­wić.



Król Fran­cji jest naj­po­tęż­niej­szym mo­nar­chą Eu­ro­py. Nie ma ko­pal­ni zło­ta, jak król Hisz­pa­nii, je­go są­siad: ale ma wię­cej bo­gactw, bo czer­pie je z próż­no­ści pod­da­nych, bar­dziej nie­wy­czer­pa­nej niz wszel­kie ko­pal­nie. Zda­rza­ło mu się po­dej­mo­wać lub pro­wa­dzić wiel­kie woj­ny, ma­jąc, za ca­łe środ­ki, sprze­daż za­szczy­tów i ty­tu­łów; i oto, ist­nym cu­dem ludz­kiej próż­no­ści, star­czy­ło te­go na opła­ca­nie wojsk, wa­ro­wa­nie for­tec i uzbro­je­nie flo­ty.



Zresz­tą, ten król jest wiel­ki czar­no­księż­nik: roz­cią­ga wła­dzę na­wet na du­cha pod­da­nych; spra­wia, iż my­ślą tak, jak on so­bie ży­czy. Kie­dy ma tyl­ko mi­lion w skarb­cu, a po­trze­bu­je dwóch, star­czy mu wy­tłu­ma­czyć lu­do­wi, że je­den ta­lar wart jest dwa, i wie­rzą te­mu. Je­śli mu trze­ba pro­wa­dzić kosz­tow­ną woj­nę, a nie ma pie­nię­dzy, wy­star­czy mu wpo­ić wszyst­kim, że ka­wa­łek pa­pie­ru sta­no­wi pie­niądz i za­raz wszy­scy są o tym prze­ko­na­ni. Po­su­wa się aż do wmó­wie­nia, że pro­ste je­go do­tknię­cie le­czy wszyst­kie cho­ro­by: tak wiel­ka jest wła­dza i po­tę­ga, ja­ką wy­wie­ra na umy­sły!



To, co po­wia­dam o tym mo­nar­sze, nie po­win­no cię dzi­wić: jest in­ny czar­no­księż­nik, moc­niej­szy od nie­go, któ­ry tak sa­mo pa­nu­je nad je­go du­chem, jak on pa­nu­je nad my­śla­mi in­nych. Ten czar­no­księż­nik na­zy­wa się pa­pież: ka­że mu na przy­kład wie­rzyć, że trzy sta­no­wią jed­no, że chleb, któ­ry się spo­ży­wa, nie jest chle­bem, a wi­no, któ­re się pi­je, nie jest wi­nem, i ty­siąc te­go ro­dza­ju rzec­gy. Aby zaś trzy­mać go cią­gle w go­to­wo­ści i nie zo­sta­wić cza­su na od­zwy­cza­je­nie się od wia­ry, da­je mu, od cza­su do cza­su, dla ćwi­cze­nia, ja­kieś no­we ar­ty­ku­li­ki. Tak, przed dwo­ma la­ły, prze­słał mu wiel­kie pi­smo, któ­re na­zwał kon­sty­tu­cją19, i chciał, pod cięż­ki­mi ka­ra­mi, znie­wo­lić te­go księ­cia i je­go pod­da­nych, aby uwie­rzy­li we wszyst­ko, co się tam mie­ści. Po­wio­dło mu się to z mo­nar­chą, któ­ry uko­rzył się na­tych­miast, da­jąc przy­kład pod­da­nym; ale nie­któ­rzy zbun­to­wa­li się i rze­kli, iż nie uwie­rzą ani w naj­mniej­szy punk­cik te­go pi­sma. Sprę­ży­ną bun­tu, któ­ry spro­wa­dził roz­dwo­je­nie dwo­ru, kró­le­stwa i wszyst­kich ro­dzin, by­ły ko­bie­ty. Ta kon­sty­tu­cja za­bra­nia­ła im czy­ta­nia książ­ki, o któ­rej chrze­ści­ja­nie twier­dzą, iż ze­sła­no ją z nie­ba: jest to, moż­na by po­wie­dzieć, ich al­ko­ran20. Ko­bie­ty, obu­rzo­ne znie­wa­gą ich płci, po­ru­szy­ły, co mo­gły, prze­ciw tej kon­sty­tu­cji; prze­cią­gnę­ły na swą stro­nę męż­czyzn, któ­rzy dla nich wy­rze­ka­ją się swe­go przy­wi­le­ju. Trze­ba wsze­la­ko przy­znać, że ten mu­fti ro­zu­mu­je wca­le nie­źle; i że, na wiel­kie­go Ha­le­go! mu­siał kształ­cić się w za­sa­dach na­sze­go świę­te­go pra­wa; sko­ro bo­wiem ko­bie­ty są, z isto­ty swej, niż­sze od nas, i sko­ro na­si pro­ro­cy po­wia­da­ją o nich, że nie wej­dą do ra­ju, po cóż im czy­tać książ­kę prze­zna­czo­ną je­dy­nie na to, aby po­uczyć o dro­dze do ra­ju?



Opo­wia­da­no mi o tym kró­lu rze­czy, któ­re gra­ni­czą z cu­dem: nie wąt­pię, iż trud­no ci bę­dzie w nie uwie­rzyć.



Po­wia­da­ją, że gdy to­czył woj­nę z są­sia­da­mi, któ­rzy sprzy­mie­rzy­li się prze­ciw nie­mu, miał w swo­im pań­stwie nie­zli­czo­ną mno­gość nie­wi­dzial­nych wro­gów21; do­da­ją, że szu­kał ich wię­cej niż trzy­dzie­ści lat, i że, mi­mo nie­stru­dzo­nych sta­rań za­ufa­nych der­wi­szów, nie mógł zna­leźć ani jed­ne­go. Ży­ją w je­go naj­bliż­szym oto­cze­niu, są na dwo­rze, w sto­li­cy, w woj­sku, w try­bu­na­łach; i moż­na przy­pusz­czać, że do­cze­ka się te­go stra­pie­nia, iż przyj­dzie mu umrzeć, nic nie od­kryw­szy. Rzekł­by ktoś, że są oni w ogó­le, ale nie ma ich w szcze­gól­no­ści: ist­nie­je cia­ło, ale nie ist­nie­ją człon­ki. Bez wąt­pie­nia nie­bo chce uka­rać te­go mo­nar­chę, że nie był dość umiar­ko­wa­ny wo­bec wro­gów, któ­rych po­ko­nał: zsy­ła nań prze­to in­nych, nie­wi­dzial­nych, któ­rych duch i moc prze­wyż­sza­ją je­go si­ły.



Bę­dę pi­sał do cie­bie w dal­szym cią­gu, i opo­wiem ci rze­czy bar­dzo od­le­głe od per­skie­go cha­rak­te­ru i du­cha. Za­pew­ne, jed­na i ta sa­ma zie­mia no­si nas obu; ale lu­dzie tu­tej­si a miesz­kań­cy kra­iny, w któ­rej ty ba­wisz, to two­ry bar­dzo od­mien­ne.



Pa­ryż, 4 dnia księ­ży­ca Re­biab II, 1712.








  
    List XXV. Usbek do Ib­be­na, w Smyr­nie.





Otrzy­ma­łem list od twe­go sio­strzeń­ca Rhe­die­go; do­no­si mi, że opusz­cza Smyr­nę dla zwie­dze­nia Włoch: je­dy­nym ce­lem je­go po­dró­ży jest szu­kać na­uki i stać się, dzię­ki niej, god­niej­szym cie­bie. Win­szu­ję ci sio­strzeń­ca, któ­ry bę­dzie po­cie­chą twej sta­ro­ści.



Ri­ka pi­sze do cie­bie dłu­gi list; wspo­mniał, iż wie­le ci opo­wia­da o kra­ju, w któ­rym ba­wi­my. Ży­wość je­go umy­słu spra­wia, iż wszyst­ko chwy­ta na­der szyb­ko; co do mnie, my­ślę wol­niej, i nie je­stem zdol­ny nic ci jesz­cze po­wie­dzieć.



Je­steś przed­mio­tem na­szych naj­tkliw­szych roz­mów; nie mo­że­my się dość na­chwa­lić go­ścin­ne­go przy­ję­cia w Smyr­nie i usług ja­kie przy­jaźń two­ja świad­czy nam co dzień. Obyś, szla­chet­ny Ib­be­nie, mógł wszę­dzie zna­leźć rów­nie wier­nych i wdzięcz­nych przy­ja­ciół.
 


Obym mógł uj­rzeć cię nie­ba­wem i od­na­leźć przy to­bie owe dni szczę­śli­we, któ­re pły­ną tak słod­ko mię­dzy przy­ja­ciół­mi! Że­gnaj.



Pa­ryż, 4 dnia księ­ży­ca Re­biab II, 1712.








  
    LIST XXVI. Usbek do Rok­sa­ny, w se­ra­ju w Ispa­han.





Jak­żeś szczę­śli­wa, Rok­sa­no, iż ba­wisz w lu­bej Per­sji, a nie w tej za­tru­tej kra­inie, gdzie nie ma wsty­du ani cno­ty! Jak­że je­steś szczę­śli­wa! Ży­jesz w se­ra­ju, jak w oa­zie nie­win­no­ści, nie­do­stęp­nej za­ku­som śmier­tel­nych: z ra­do­ścią po­isz się bło­go­sła­wio­ną nie­moż­li­wo­ścią upad­ku. Ni­g­dy męż­czy­zna nie po­ka­lał cię lu­bież­nym spoj­rze­niem; sam twój teść na­wet, w cza­sie naj­we­sel­szej uczty, nie oglą­dał twej pięk­nej twa­rzy; ni­g­dy nie za­nie­dba­łaś owi­nąć jej świę­tą za­sło­ną. Szczę­śli­wa Rok­sa­no! Kie­dy ci się zda­rzy­ło ba­wić na wsi, mia­łaś za­wsze eu­nu­chów, kro­czą­cych przed to­bą i go­to­wych za­dać śmierć śmiał­kom, gdy­by nie umknę­li przed two­im wi­do­kiem. Ja sam, któ­re­mu nie­bo da­ło cie­bie dla me­go szczę­ścia, ja­kichż tru­dów nie za­zna­łem, aby stać się pa­nem skar­bu, bro­nio­ne­go tak wy­trwa­le! Ja­kąż mę­ką dla mnie, w pierw­szych dniach mał­żeń­stwa, by­ło nie wi­dzieć cie­bie! Cóż za nie­cier­pli­wość, sko­ro cię uj­rza­łem! Nie za­do­wo­li­łaś jej wsze­la­ko; draż­ni­łaś ją, prze­ciw­nie, upar­tym wzdra­ga­niem spło­szo­nej wsty­dli­wo­ści. Czy pa­mię­tasz ów dzień, kie­dy zgu­bi­łaś mi się wśród nie­wol­nic: zdra­dzi­ły mnie i umknę­ły cię mym po­szu­ki­wa­niom! Przy­po­mi­nasz so­bie ów in­ny, kie­dy, wi­dząc bez­sil­ność swych łez, ucie­kłaś się pod skrzy­dła mat­czy­nej po­wa­gi, aby po­wstrzy­mać sza­ły mej mi­ło­ści? Czy pa­mię­tasz, sko­ro chy­bi­ły te wszyst­kie środ­ki, ile zna­la­złaś ile jesz­cze we wła­snej od­wa­dze? Chwy­ci­łaś szty­let i za­gro­zi­łaś, iż go­to­wa je­steś po­świę­cić ży­cie roz­ko­cha­ne­go mał­żon­ka, je­śli ze­chce na­dal wy­ma­gać od cie­bie te­go, co ci jest droż­sze na­wet od nie­go! Dwa mie­sią­ce spły­nę­ły w tej wal­ce mi­ło­ści i cno­ty. Po­su­nę­łaś zbyt da­le­ko skru­pu­ły wsty­du; nie pod­da­łaś się na­wet wów­czas, gdy mu­sia­łaś ulec: bro­ni­łaś, do ostat­nie­go kre­su, za­mie­ra­ją­ce­go dzie­wic­twa; pa­trza­łaś na mnie jak na wro­ga, któ­ry cię zhań­bił, nie jak na mę­ża, któ­ry dał ci do­wód mi­ło­ści. Upły­nę­ło wię­cej niż trzy mie­sią­ce, nim od­wa­ży­łaś się spoj­rzeć na mnie bez ru­mień­ca: twój spło­szo­ny wzrok zda­wał się wy­rzu­cać mi mój try­umf. Na­wet po zwy­cię­stwie, nie mo­głem się cie­szyć spo­koj­nym po­sia­da­niem: umy­ka­łaś mi, co mo­głaś, ze swych po­wa­bów i uro­ków; kosz­to­wa­łem naj­wyż­szych łask, nie mo­gąc do­stą­pić mniej­szych.



Gdy­byś by­ła wzro­sła w tym kra­ju, nie prze­szła­byś ta­kich wzru­szeń. Ko­bie­ty stra­ci­ły tu wszel­ki wstyd: uka­zu­ją się męż­czy­znom z od­sło­nię­tą twa­rzą, jak gdy­by do­pra­sza­ły się po­raż­ki; ści­ga­ją ich spoj­rze­nia­mi; wi­du­ją ich w me­cze­tach, na prze­chadz­kach, na­wet u sie­bie w do­mu; uży­tek eu­nu­chów jest im nie­zna­ny. W miej­sce na­szej szla­chet­nej pro­sto­ty i mi­łej wsty­dli­wo­ści wi­dzi się bru­tal­ne roz­pa­sa­nie, do któ­re­go nie­po­dob­na się przy­zwy­cza­ić.



Tak, Rok­sa­no, gdy­byś by­ła tu­taj, od­czu­ła­byś ja­ko hań­bę ów po­twor­ny bez­wstyd, do ja­kie­go ze­szła two­ja płeć. Ucie­ka­ła­byś z tych ohyd­nych miejsc, wzdy­cha­ła­byś za lu­bym schro­nie­niem, gdzie znaj­du­jesz się w ob­ję­ciach nie­win­no­ści, gdzie je­steś pew­na sa­mej sie­bie, gdzie nic nie przy­pra­wia cię o drże­nie, sło­wem, gdzie mo­żesz mnie ko­chać bez oba­wy uchy­bie­nia kie­dy­kol­wiek tej mi­ło­ści.



Kie­dy pod­no­sisz blask swe­go ob­li­cza do­bo­rem naj­kra­śniej­szych bar­wi­czek; kie­dy skra­plasz cia­ło kosz­tow­ny­mi olej­ka­mi; kie­dy stro­isz się w naj­pięk­niej­sze sza­ty; kie­dy sta­rasz się wy­róż­nić wśród to­wa­rzy­szek po­wa­bem tań­ca i sło­dy­czą śpie­wu: kie­dy sta­czasz z ni­mi lu­be wal­ki na uro­ki, sło­dycz i pu­sto­tę, nie mo­gę przy­pusz­czać, abyś mia­ła na oku po­do­ba­nie się ko­mu­kol­wiek prócz mnie; kie­dy zaś wi­dzę, jak ru­mie­nisz się skrom­nie, jak two­je spoj­rze­nia szu­ka­ją mo­ich, jak wci­skasz się w me ser­ce przez słod­kie i przy­mil­ne sło­wa, nie mógł­bym, Rok­sa­no, wąt­pić o twej mi­ło­ści.



Ale co my­śleć o miesz­kan­kach Eu­ro­py? Sztu­ka przy­pra­wia­nia ce­ry, ozdo­by, ja­ki­mi się stro­ją, sta­ra­nie, ja­kie roz­ta­cza­ją oko­ło
swych osób, nie­ustan­ne pra­gnie­nie po­do­ba­nia się — to ty­leż plam na ich cno­cie i znie­wag za­da­nych mę­żo­wi.



Nie zna­czy to, Rok­sa­no, abym przy­pusz­czał, że po­su­wa­ją one zu­chwal­stwo tak da­le­ko, jak moż­na by wno­sić z te­go po­stę­po­wa­nia, i że wy­uz­da­nie ich do­cho­dzi do te­go strasz­li­we­go krań­ca, o któ­rym sa­ma myśl bu­da drże­nie. Nie są­dzę, iż­by wręcz mia­ły ła­mać mał­żeń­ską wia­rę. Ma­ło jest ko­biet tak roz­pa­sa­nych, aby by­ły zdol­ne ta­kiej zbrod­ni; u wszyst­kich znaj­du­je się w ser­cu ja­kieś pięt­no cno­ty, wy­ci­śnię­te przez na­tu­rę: wy­cho­wa­nie za­cie­ra je, ale go nie ni­we­czy. Mo­gą, za­pew­ne, za­nie­dbać się w obo­wiąz­kach; ale, gdy cho­dzi już o prze­kro­cze­nie ostat­nich gra­nic, na­tu­ra bun­tu­je się prze­ciw te­mu. Dla­te­go, kie­dy za­my­ka­my was tak ści­śle, kie­dy ka­że­my was strzec ty­lu nie­wol­ni­kom, kie­dy krę­pu­je­my tak sil­nie wa­sze zbyt wy­bu­ja­łe pra­gnie­nia, to nie aby­śmy się oba­wia­li osta­tecz­nej nie­wier­no­ści; ale wie­my, że czy­sto­ści nie moż­na po­su­nąć za da­le­ko i że naj­mniej­sza plam­ka mo­że ją ska­zić.



Żal mi cię, Rok­sa­no. Two­ja wstrze­mięź­li­wość, tak dłu­go wy­sta­wia­na na pró­bę, za­słu­gi­wa­ła na mał­żon­ka, któ­ry by cię ni­g­dy nie opusz­czał, i któ­ry by wła­sną oso­bą mógł po­skro­mić pra­gnie­nia, ja­kie tyl­ko cno­ta two­ja umie za­kuć w kaj­da­ny.



Pa­ryż, 7 dnia księ­ży­ca Rhe­geb, 1712.








  
    List XXVII. Usbek do Nes­si­ra, w Ispa­han.





Je­ste­śmy w Pa­ry­żu, wspa­nia­łym współ­za­wod­ni­ku mia­sta słoń­ca.



Kie­dym wy­jeż­dżał ze Smyr­ny, po­le­ci­łem przy­ja­cie­lo­wi me­mu Ib­be­no­wi, aby ci do­rę­czył skrzyn­kę za­wie­ra­ją­cą kil­ka po­dar­ków: otrzy­masz ten list tąż sa­mą dro­gą. Mi­mo że od­da­lo­ny od nie­go o pięć­set z gó­rą mil, udzie­lam mu wia­do­mo­ści o so­bie i otrzy­mu­ję je rów­nie ła­two, co gdy­by on był w Ispa­han, a ja w Kom. Prze­sy­łam li­sty do Mar­sy­lii, skąd od­cho­dzą nie­ustan­nie okrę­ty do Smyr­ny; stam­tąd on wy­sy­ła li­sty do Per­sji za po­mo­cą ka­ra­wan ar­meń­skich, ru­sza­ją­cych co­dzien­nie do Ispa­han.



Ri­ka cie­szy się do­sko­na­łym zdro­wiem: je­go sil­na na­tu­ra, mło­dość i wro­dzo­ne we­se­le urą­ga­ją wszel­kim pró­bom.



Co do mnie, nie mie­wam się do­brze: cia­ło i duch są w upad­ku; od­da­ję się my­ślom, któ­re co dzień sta­ją się smut­niej­sze. Zdro­wie mo­je, znacz­nie pod­upa­dłe, zwra­ca mą myśl ku oj­czyź­nie i czy­ni mi ten kraj tym bar­dziej ob­cym.



Ale, dro­gi Nes­si­rze, za­kli­nam cię, bacz, aby żo­ny mo­je nie do­wie­dzia­ły się o mym sta­nie. Je­śli mnie ko­cha­ją, chcę im oszczę­dzić łez; je­śli nie ko­cha­ją, nie chcę ośmie­lać ich zu­chwal­stwa.



Gdy­by eu­nu­cho­wie mnie­ma­li, iż ze mną jest nie­szcze­gól­nie, gdy­by mo­gli się spo­dzie­wać, że pod­ła usłuż­ność uj­dzie im bez­kar­nie, prze­sta­li­by nie­ba­wem za­my­kać uszu na przy­mil­ny głos tej płci, któ­ra umie mięk­czyć ska­ły i wzru­szać przed­mio­ty bez czu­cia.



Że­gnaj mi, Nes­si­rze. Roz­ko­szą jest dla mnie da­wać ci do­wo­dy uf­no­ści.



Pa­ryż, 1522 dnia księ­ży­ca Chah­ban, 1712.








  
    List XXVIII. Ri­ka do ***.





Wi­dzia­łem wczo­raj rzecz dość oso­bli­wą, mi­mo że dzie­je się ona w Pa­ry­żu co dzień.



Ca­łe to­wa­rzy­stwo gro­ma­dzi się nad wie­czo­rem i od­gry­wa ro­dzaj wi­do­wi­ska, któ­re, jak sły­sza­łem, mie­nią tu ko­me­dią. Głów­na ak­cja od­by­wa się na es­tra­dzie, któ­rą na­zy­wa­ją sce­ną. Po dwóch stro­nach, w za­ka­mar­kach zwa­nych lo­ża­mi, męż­czyź­ni i ko­bie­ty od­gry­wa­ją wraz nie­me sce­ny, po­dob­ne mniej wię­cej tym, któ­re są w zwy­cza­ju u nas w Per­sji.



Tu stra­pio­na ko­chan­ka wy­ra­ża twa­rzą swą ża­łość; tam, in­na, pło­mien­niej­sza, po­że­ra oczy­ma mi­łe­go, któ­ry spo­glą­da na nią z wza­jem­nym uczu­ciem; na­mięt­no­ści ma­lu­ją się na twa­rzach, z wy­mo­wą, któ­ra, mi­mo że nie­ma, nie tra­ci przez to na ży­wo­ści. W lo­żach tych ak­tor­ki uka­zu­ją się tyl­ko do po­ło­wy cia­ła, i ma­ją za­zwy­czaj, przez wsty­dli­wość, za­rę­ka­wek, aby ukryć rę­ce. Na do­le gro­ma­da lu­dzi; ci, co zaj­mu­ją miej­sca sto­ją­ce, drwią so­bie z tych, co sie­dzą wy­żej; owi zaś śmie­ją się zno­wuż z tam­tych na do­le.



Ale naj­wię­cej tru­du za­da­je so­bie pe­wien ga­tu­nek lu­dzi, któ­rych do­bie­ra się z młod­szych, iż­by mo­gli spro­stać mo­zo­łom swe­go za­ję­cia. Ci mu­szą być wszę­dzie; prze­ci­ska­ją się przez za­uł­ki zna­ne tyl­ko im jed­nym; prze­ska­ku­ją, ze zdu­mie­wa­ją­cą zręcz­no­ścią, z jed­ne­go pię­tra na dru­gie, są rów­no­cze­śnie na gó­rze, na do­le, we wszyst­kich lo­żach; nur­ku­ją, moż­na po­wie­dzieć; gu­bią się, od­naj­du­ją zno­wu raz po raz; opusz­cza­ją jed­ną oko­li­cę sce­ny i spie­szą grać ro­lę w in­nej. Wi­du­je się na­wet ta­kich, któ­rzy, nie­po­ję­tym cu­dem, cho­dzą na swo­ich szczu­dłach i po­ru­sza­ją się jak dru­dzy. Wresz­cie, wszyst­ko uda­je się do sal, gdzie zno­wuż gra się osob­ny ro­dzaj ko­me­dii. Za­czy­na­ją od głę­bo­kich ukło­nów, koń­czą na uści­skach; naj­po­wierz­chow­niej­sza zna­jo­mość da­je po­dob­no czło­wie­ko­wi pra­wo dła­wie­nia dru­gie­go. Zda­je się, że miej­sce sa­mo wle­wa w lu­dzi po­trze­bę czu­ło­ści. W isto­cie, po­wia­da­ją, że pa­nu­ją­ce tu księż­nicz­ki nie są by­naj­mniej okrut­ne, i że, z wy­jąt­kiem dwóch lub trzech go­dzin dzien­nie, w któ­rych są dość dzi­kie, moż­na po­wie­dzieć, iż przez resz­tę dnia są ra­czej przy­stęp­ne. Snadź tam­ten stan jest to ro­dzaj odu­rze­nia, któ­re opusz­cza je dość ła­two.



Wszyst­ko, co ci tu opi­su­ję, dzie­je się mniej wię­cej po­dob­nie i w in­nym miej­scu, któ­re na­zy­wa­ją Ope­rą; róż­ni­ca w tym, że tu mó­wią, a tam śpie­wa­ją. Za­pro­wa­dzo­no mnie do po­ko­iku, gdzie roz­bie­ra­ła się jed­na z głów­nych ak­to­rek. Za­war­li­śmy tak bli­ską zna­jo­mość, iż na­za­jutrz otrzy­ma­łem od niej ten li­ścik:



„Dro­gi Pa­nie!



Je­stem naj­niesz­czę­śliw­szą isto­tą pod słoń­cem. By­łam za­wsze naj­uczciw­szą z ar­ty­stek Ope­ry. Kil­ka mie­się­cy te­mu zna­la­złam się sa­ma w gar­de­ro­bie; tej, gdzie mnie pan wi­dział wczo­raj. Gdy ubie­ra­łam się za ka­płan­kę Dia­ny, za­szedł do mnie mło­dy la­buś23, i, bez naj­mniej­sze­go wzglę­du na mą bia­łą sza­tę, za­sło­nę i prze­pa­skę, wy­darł mi nie­win­ność. Próż­no sta­ra­łam się dać mu uczuć po­świę­ce­nie, ja­kie dlań uczy­ni­łam; śmiał się tyl­ko i twier­dził w ży­we oczy, że za­stał mą czy­stość w sta­nie bar­dzo świec­kim. Na­stęp­stwa te­go wy­pad­ku tak wpły­nę­ły na mą tu­szę, że nie śmiem po­ka­zy­wać się na sce­nie; ja­ko iż, w rze­czach ho­no­ru, od­zna­czam się nie­po­ję­tą wprost de­li­kat­no­ścią. Za­wsze by­łam zda­nia, iż szla­chet­nie my­ślą­ca oso­ba ła­twiej mo­że się wy­zbyć cno­ty niż wsty­du. Zro­zu­mie pan, iż, wo­bec ta­kich za­sad, nie­go­dzi­wiec ów nie był­by ni­g­dy do­piął ce­lu, gdy­by nie przy­rzekł oże­nić się ze mną. Po­bud­ka tak szla­chet­na ka­za­ła mi przy­mknąć oczy na drob­ne for­mal­no­ści; za­czę­łam od te­go, na czym po­win­nam by­ła skoń­czyć! Ale, sko­ro mę­skie prze­nie­wier­stwo wtrą­ci­ło mnie w hań­bę, nie chcę już dłu­żej po­zo­stać w Ope­rze, gdzie, mó­wiąc mię­dzy na­mi, nie mam po pro­stu z cze­go żyć; w mia­rę bo­wiem, jak po­su­wam się w la­ta a tra­cę na wdzię­kach, pen­sja mo­ja, mi­mo iż wciąż ta sa­ma, zda­je się zmniej­szać z każ­dym dniem. Do­wie­dzia­łam się od ko­goś z pań­skie­go or­sza­ku, że w wa­szym kra­ju wy­so­ko ce­nią do­bre tan­cer­ki, i że, gdy­bym się do­sta­ła do Ispa­han, los mój był­by za­pew­nio­ny. Gdy­by pan ze­chciał udzie­lić mi po­par­cia i wziąć mnie z so­bą, wy­świad­czył­byś do­bro­dziej­stwo oso­bie, któ­ra, cno­tą swą i od­da­niem, nie oka­za­ła­by się nie­god­na twej ła­ski. Mam za­szczyt...”




Pa­ryż, 2 dnia księ­ży­ca Chal­wal, 1712.








  
    List XXIX. Ri­ka do Ib­be­na, w Smyr­nie.





Pa­pież jest gło­wą chrze­ści­jan. Jest to sta­re bo­żysz­cze, któ­re oka­dza­ją z na­ło­gu24. Nie­gdyś był on groź­ny na­wet sa­mym mo­nar­chom: skła­dał ich z tro­nu rów­nie ła­two, jak na­si wspa­nia­li suł­ta­ni strą­ca­ją kró­lów Iry­me­ty lub Geo­r­gii. Ale dziś nikt go się już nie lę­ka. Mie­ni się dzie­dzi­cem jed­ne­go z pierw­szych chrze­ści­jan, zwa­ne­go
świę­tym Pio­trem: jest to w isto­cie bo­ga­te dzie­dzic­two; ma ol­brzy­mie skar­by i wiel­ki kraj pod swą wła­dzą.



Bi­sku­pi, to są urzęd­ni­cy pod­wład­ni pa­pie­żo­wi; pod je­go zwierzch­nic­twem wy­ko­nu­ją dwie od­ręb­ne funk­cje. Ze­bra­ni ra­zem, sta­no­wią, jak on, ar­ty­ku­ły wia­ry; każ­dy od­dziel­nie na­to­miast ma za je­dy­ną funk­cję zwal­nia­nie od jej prze­pi­sów. Trze­ba ci wie­dzieć, że re­li­gia chrze­ści­jań­ska ob­cią­żo­na jest nie­zli­czo­ną mno­go­ścią bar­dzo trud­nych prak­tyk; otóż, po­nie­waż uzna­no, iż kło­po­tliw­sze jest speł­niać obo­wiąz­ki niż mieć bi­sku­pów, któ­rzy by od nich zwal­nia­li, ob­ra­no, dla po­wszech­ne­go po­żyt­ku, tę wła­śnie dro­gę. W ten spo­sób, je­że­li kto nie chce do­peł­nić rha­ma­zan25, je­śli nie chce się pod­dać for­mal­no­ściom mał­żeń­stwa, je­śli chce zła­mać ślu­by, za­wrzeć związ­ki wbrew pra­wu, na­wet je­śli chce chy­bić wła­snej przy­się­dze, idzie do bi­sku­pa, al­bo do pa­pie­ża, któ­ry na­tych­miast da­je dys­pen­sę.



Bi­sku­pi nie two­rzą ar­ty­ku­łów wia­ry we­dle wła­sne­go uzna­nia. Ist­nie­je mno­gość dok­to­rów, po czę­ści der­wi­szów, któ­rzy wciąż wsz­czy­na­ją ty­sią­ce no­wych kwe­stii: wła­dze po­zwa­la­ją im to­czyć dys­pu­ty, i woj­na trwa, pó­ki zwy­cię­stwo nie roz­strzy­gnie spra­wy. To­też, mo­gę cię upew­nić, iż w żad­nym pań­stwie na świe­cie nie to­czo­no ty­lu wo­jen do­mo­wych, co w pań­stwie Chry­stu­sa.



Tych, któ­rzy wy­stę­pu­ją z no­wym twier­dze­niem, na­zy­wa się z miej­sca he­re­ty­ka­mi. Każ­da he­re­zja ma swo­je mia­no, sta­no­wią­ce dla tych, któ­rzy się przy niej opo­wie­dzą, jak gdy­by ha­sło. Ale, je­śli ktoś so­bie nie ży­czy, mo­że nie być he­re­ty­kiem: wy­star­czy mu po pro­stu ująć kwe­stię po­ło­wicz­nie, da­jąc prze­wa­gę tym, któ­rzy go po­ma­wia­ją o he­re­zję. Ja­kie­go bądź ro­dza­ju by­ło­by to wy­róż­nie­nie, zro­zu­mia­łe czy nie, czy­ni ono czło­wie­ka bia­łym jak śnieg i po­zwa­la mu się na­zy­wać pra­wo­wier­nym.



To spo­strze­że­nie od­no­si się do Fran­cji i Nie­miec; sły­sza­łem, że w Hisz­pa­nii i Por­tu­ga­lii der­wi­sze nie żar­tu­ją w tych spra­wach i go­to­wi są spa­lić czło­wie­ka jak słom­kę. Kie­dy się po­pad­nie w rę­ce tych lu­dzi, szczę­śli­wy ten, któ­ry za­wsze mo­dlił się do Bo­ga, prze­su­wa­jąc w rę­ku drew­nia­ne zia­ren­ka, któ­ry no­sił na cie­le dwa ka­wał­ki suk­na na wstą­żecz­ce i któ­ry by­wał nie­kie­dy w pew­nej pro­win­cji na­zwa­nej Ga­li­cją26! Ina­czej, mo­że być nie­bo­ra­ko­wi dia­bel­nie cie­pło. Choć­by się klął jak po­ga­nin, że jest pra­wo­wier­ny, roz­pa­try­wa­nie kwa­li­fi­ka­cji mo­gło­by wy­paść nie po my­śli i snad­no mo­gli­by go upiec ja­ko he­re­ty­ka. Dar­mo by się za­pusz­czał w sub­tel­ne dys­tynk­cje: wszel­kie dys­tynk­cje na nic; nim­by się zgo­dzo­no go wy­słu­chać, już by zeń zo­sta­ła je­no kup­ka po­pio­łu.



In­ni sę­dzio­wie przyj­mu­ją zra­zu, że oskar­żo­ny jest nie­win­ny; dla tych jest za­wsze win­ny. W wąt­pli­wym wy­pad­ku ma­ją za re­gu­łę chy­lić się na stro­nę su­row­szą; za­pew­ne dla­te­go, że uwa­ża­ją lu­dzi za­sad­ni­czo za złych. Ale, z dru­giej stro­ny, ma­ją o nich tak do­bre mnie­ma­nie, że uwa­ża­ją ich wręcz za nie­zdol­nych do kłam­stwa, w każ­dym wy­pad­ku; przyj­mu­ją bo­wiem świa­dec­two śmier­tel­nych wro­gów ob­wi­nio­ne­go, ko­biet złe­go pro­wa­dze­nia, lu­dzi upra­wia­ją­cych ha­nieb­ne rze­mio­sło. W wy­ro­ku swo­im wtrą­ca­ją pa­rę grzecz­no­ści dla tych, któ­rzy sto­ją odzia­ni w siar­cza­ną ko­szu­lę; po­wia­da­ją, że bar­dzo im przy­kro wi­dzieć ich w tak ża­ło­snym odzie­niu; po­wia­da­ją o so­bie, że są ła­god­ni, że brzy­dzą się krwią, że są w roz­pa­czy, iż mu­sie­li ich ska­zać; aby się zaś po­cie­szyć, kon­fi­sku­ją do­bra nie­szczę­śli­wych na swą ko­rzyść.



Szczę­śli­wa zie­mia, za­miesz­ka­ła przez dzie­ci pro­ro­ka! Te ża­ło­sne wi­do­wi­ska są tam czymś nie­zna­nym. Świę­ta re­li­gia, któ­rą przy­nie­śli anio­ło­wie, bro­ni się wła­sną praw­dą; nie po­trze­bu­je tych bru­tal­nych środ­ków, aby się utrzy­mać.



Pa­ryż, 4 dnia księ­ży­ca Chal­wal, 1712.








  
    List XXX. Ri­ka do te­goż, w Smyr­nie.





Miesz­kań­cy Pa­ry­ża od­zna­cza­ją się cie­ka­wo­ścią, prze­cho­dzą­cą wprost gra­ni­ce. Sko­ro przy­by­łem, przy­glą­da­no mi się tak, jak gdy­bym zstą­pił z nie­ba: star­cy, męż­czyź­ni, ko­bie­ty, dzie­ci. Kie­dym wy­cho­dził z do­mu, wszyst­ko ci­snę­ło się do okien: gdym się zja­wił w Tu­ile­riach, two­rzy­ło się zwar­te ko­ło; ko­bie­ty zwłasz­cza ota­cza­ły mnie barw­nym łu­kiem tę­czy o ty­sią­cz­nych od­cie­niach. Kie­dym był w te­atrze, sto lor­ne­tek mie­rzy­ło mi pro­sto w twarz: sło­wem, nie by­ło czło­wie­ka bar­dziej oglą­da­ne­go ode mnie. Śmiać mi się chcia­ło, gdym sły­szał lu­dzi, któ­rzy nie wy­ściu­bi­li no­sa ze swe­go po­dwór­ka, mó­wią­cych: „Trze­ba przy­znać, że bar­dzo wy­glą­da na Per­sa”. Cu­dow­na rzecz! wszę­dziem spo­ty­kał swo­je por­tre­ty; wi­dzia­łem swój kon­ter­fekt w ty­sią­cach skle­pi­ków, na wszyst­kich ko­min­kach, tak wszyst­ko by­ło spra­gnio­ne me­go wi­do­ku.



Ty­le za­szczy­tów za­czy­na cią­żyć: nie uwa­ża­łem się za tak oso­bli­we­go i rzad­kie­go czło­wie­ka, i mi­mo, że mam do­bre mnie­ma­nie o so­bie, ni­g­dy bym nie my­ślał, że przy­by­wa­jąc zu­peł­nie nie­zna­ny, mo­gę zmą­cić spo­kój mia­sta. To spra­wi­ło, że po­rzu­ci­łem ubiór per­ski i wdzia­łem sza­ty eu­ro­pej­czy­ka, aby się prze­ko­nać, czy zo­sta­nie jesz­cze coś god­ne­go po­dzi­wu w mej fi­zjo­gno­mii. Ta pró­ba po­uczy­ła mnie o mej rze­czy­wi­stej war­to­ści. Wol­ny od ob­cej ozdo­by, sta­łem się przed­mio­tem słusz­niej­szej oce­ny. Mógł­bym ży­wić ura­zę do kraw­ca, któ­ry w jed­nej chwi­li po­zba­wił mnie uwa­gi i sza­cun­ku ogó­łu: za­pa­dłem bo­wiem w strasz­li­wą ni­cość. Zda­rzy­ło mi się ba­wić go­dzi­nę w to­wa­rzy­stwie, nim kto­kol­wiek spoj­rzał i za­ga­dał do mnie; ale, gdy ktoś przy­pad­kiem wspo­mniał, że je­stem Per­sem, na­tych­miast sły­sza­łem do­ko­ła brzę­cze­nie: „A, a, pan jest Pers! To nad­zwy­czaj­ne, w isto­cie! jak to moż­li­we, aby ktoś był Per­sem!”



Pa­ryż, 6 dnia księ­ży­ca Chal­wal, 1712.








  
    List XXXI. Rhe­di do Usbe­ka, w Pa­ry­żu.





Je­stem, dro­gi Usbe­ku, w We­ne­cji. Moż­na wi­dzieć wprzód wszyst­kie mia­sta świa­ta, a zdu­mieć się We­ne­cją: za­wsze wpra­wi w osłu­pie­nie wi­dok mia­sta, wież, me­cze­tów wy­nu­rza­ją­cych się z wo­dy, i nie­zli­czo­na mno­gość lu­du w miej­scu, gdzie po­win­ny by być tyl­ko ry­by.



Ale to nie­czy­ste mia­sto cier­pi na nie­do­sta­tek skar­bu naj­cen­niej­sze­go na świe­cie, to zna­czy pły­ną­cej wo­dy; nie­po­dob­na tu do­peł­nić bo­daj jed­nej ablu­cji. Stąd, mia­sto to jest przed­mio­tem wstrę­tu dla pro­ro­ka: ile­kroć spoj­rzy na nie z nie­bios, ser­ce je­go na­peł­nia się gnie­wem.



Gdy­by nie to, dro­gi Usbe­ku, za­chwy­co­ny był­bym po­by­tem w tym miej­scu, gdzie umysł mój bo­ga­ci się z każ­dym dniem. Po­zna­ję ta­jem­ni­ce han­dlu, po­li­ty­kę ksią­żąt, kształt ich rzą­du; nie za­nie­dbu­ję na­wet prze­są­dów eu­ro­pej­skich; zgłę­biam me­dy­cy­nę, fi­zy­kę, astro­no­mię; przy­kła­dam się do sztuk; sło­wem, wy­do­by­wam się z chmur, prze­sła­nia­ją­cych mo­je oczy w kra­inie, gdziem się uro­dził.



We­ne­cja, 16 dnia księ­ży­ca Chal­wal, 1712.








  
    List XXXII. Ri­ka do ***.





Wy­bra­łem się obej­rzeć dom, w któ­rym utrzy­mu­ją dość nędz­nie oko­ło trzy­stu osób27. Był­bym wnet skoń­czył oglę­dzi­ny, ko­ściół bo­wiem i bu­dyn­ki nie przed­sta­wia­ją nic cie­ka­we­go. Miesz­kań­cy zda­wa­li się dość we­se­li; wie­lu gra­ło w kar­ty i in­ne gry, któ­rych nie zna­łem. Kie­dym opusz­czał dom, je­den z nich wy­cho­dził rów­no­cze­śnie; usły­szaw­szy, że py­tam o dro­gę do Ma­ra­is, naj­od­le­glej­szej dziel­ni­cy Pa­ry­ża, rzekł: „Spie­szę tam wła­śnie, za­pro­wa­dzę pa­na; pro­szę za mną”. Za­pro­wa­dził mnie wy­śmie­ni­cie, ra­to­wał mnie po dro­dze z kło­po­tów i chro­nił zręcz­nie od ka­roc i po­jaz­dów. Kie­dy­śmy już by­li bli­scy ce­lu, zdję­ła mnie cie­ka­wość: „Przy­ja­cie­lu, rze­kłem, czy nie mógł­bym wie­dzieć, kto je­steś? — Je­stem śle­py, pa­nie, od­parł. — Jak to! wy­krzyk­ną­łem, je­steś śle­py? I cze­muż nie po­pro­si­łeś te­go do­bre­go czło­wie­ka, któ­ry grał z to­bą w kar­ty, aby nas prze­pro­wa­dził? — On jest też śle­py, od­parł; już od czte­ry­stu lat miesz­ka nas w tym do­mu trzy­stu śle­pych. Ale trze­ba mi pa­na po­że­gnać; oto uli­ca, któ­rej szu­ka­łeś. Ja wmie­szam się w tłum: wstą­pię do te­go oto ko­ścio­ła, gdzie, rę­czę pa­nu, wię­cej spra­wię kło­po­tu in­nym, niż sam go bę­dę do­zna­wał.”



Pa­ryż, 17 dnia księ­ży­ca Chal­wal, 1712.








  
    List XXXIII. Usbek do Rhe­die­go, w We­ne­cji.





Wi­no jest tak dro­gie w Pa­ry­żu, wsku­tek po­dat­ków ja­ki­mi je ob­ło­żo­no, że chy­ba za­mie­rza­no w ten epo­sób znie­wo­lić lud­ność do prze­pi­sów świę­te­go Al­ko­ra­nu28, któ­ry za­bra­nia użyt­ku wi­na.



Kie­dy my­ślę o zgub­nych skut­kach te­go na­po­ju, wi­dzę w nim naj­strasz­liw­szy po­da­rek na­tu­ry. Je­śli coś ska­la­ło ży­cie i re­pu­ta­cję na­szych wład­ców, to nie­wstrze­mięź­li­wość; naj­bar­dziej za­tru­te źró­dło ich gwał­tów i okru­cień­stwa.



Po­wiem wręcz, na hań­bę lu­dzi: pra­wo bro­ni na­szym ksią­żę­tom wi­na29, oni zaś po­su­wa­ją się do wy­bry­ków opil­stwa spy­cha­ją­cych ich po­ni­żej god­no­ści ludz­kiej. Prze­ciw­nie na­pój ten do­zwo­lo­ny jest ksią­żę­tom chrze­ści­jań­skim, a nie wi­dzi się, aby ich pro­wa­dził do ja­kich zdroż­no­ści. Duch ludz­ki jest sa­mą sprzecz­no­ścią. W obłą­ka­nej, za­iste, swy­wo­li, bun­tu­je­my się prze­ciw na­ka­zom; pra­wo, stwo­rzo­ne aby nas czy­nić spra­wie­dliw­szy­mi, słu­ży czę­sto tyl­ko na to, aby mno­żyć licz­bę wy­stęp­ków.



Ale, po­tę­pia­jąc ów płyn przy­pra­wia­ją­cy o utra­tę ro­zu­mu, nie po­tę­piam wraz z nim na­po­jów, któ­re da­ją nam we­se­le du­cha. Jest to mą­dro­ścią lu­dów Wscho­du, iż szu­ka­ją le­karstw prze­ciw smut­ko­wi tak pil­nie, jak prze­ciw naj­nie­bez­piecz­niej­szym cho­ro­bom. Kie­dy na miesz­kań­ca Eu­ro­py spad­nie nie­szczę­ście, nie ma on in­ne­go ra­tun­ku, jak czy­ta­nie fi­lo­zo­fa, zwa­ne­go Se­ne­ką: Azja­ci, do­rzecz­niej­si w tym od nich i lep­si le­ka­rze, ucie­ka­ją się do na­po­jów zdol­nych uczy­nić czło­wie­ka we­so­łym i uśpić pa­mięć nie­do­li.



Nie ma nic rów­nie ża­ło­sne­go jak po­cie­chy czer­pa­ne z ko­niecz­no­ści zła, bez­sil­no­ści le­karstw, fa­tal­no­ści lo­su, zrzą­dze­nia Opatrz­no­ści i z po­wszech­nej nie­do­li na­tu­ry ludz­kiej. To czy­ste żar­ty,
chcieć zła­go­dzić ból roz­wa­ża­niem, iż je­ste­śmy z uro­dze­nia po­dat­ni nie­szczę­ściu: o wie­le le­piej jest wy­rwać du­cha po­za krąg my­śli, tra­fia­jąc do na­sze­go czu­cia ra­czej niż do ro­zu­mu.



Du­sza, ze­spo­lo­na z cia­łem, ży­je pod je­go ty­ra­nią. Kie­dy obieg krwi jest zbyt po­wol­ny, kie­dy so­ki nie są dość oczysz­czo­ne lub nie są w do­sta­tecz­nej ilo­ści, po­pa­da­my w przy­gnę­bie­nie i smu­tek. Otóż, za­żyw­szy owych na­po­jów zdol­nych od­mie­nić tę ciel­ną dys­po­zy­cję, du­sza sta­je się zno­wuż skłon­na do wra­żeń bu­dzą­cych w niej we­se­le, i czu­je ta­jem­ną ra­dość, wi­dząc, jak ustrój jej od­zy­sku­je nie­ja­ko wła­sny ruch i ży­cie.



Pa­ryż, 25 dnia księ­ży­ca Zil­ka­de, 171230.








  
    List XXIV. Usbek do Ib­be­na, w Smyr­nie.





Ko­bie­ty w Per­sji pięk­niej­sze są niż we Fran­cji; Fran­cuz­ki w za­mian są ład­niej­sze. Trud­no nie ko­chać pierw­szych, a nie po­do­bać so­bie w to­wa­rzy­stwie dru­gich: jed­ne są tkliw­sze i skrom­niej­sze, dru­gie we­sel­sze i żyw­sze.



Oso­bli­wą pięk­ność ra­sy per­skiej stwa­rza re­gu­lar­ne ży­cie, ja­kie pę­dzą tam ko­bie­ty: nie tra­wią no­cy na grze ani czu­wa­niu; nie pi­ją wi­na i nie wy­sta­wia­ją się pra­wie na dzia­ła­nie po­wie­trza. Trze­ba przy­znać, że se­raj ra­czej sprzy­ja zdro­wiu niż przy­jem­no­ści: ży­cie w nim jest jed­no­staj­ne, bez wzru­szeń; wszyst­ko na­stro­jo­ne jest do po­słu­chu i obo­wiąz­ku; na­wet roz­kosz jest tam po­waż­na, a ucie­chy su­ro­we, no­szą­ce pięt­no wła­dzy i nie­wo­li.



Na­wet męż­czyź­ni w Per­sji nie zna­ją we­so­ło­ści wła­ści­wej Fran­cu­zom: nie ma u nich tej swo­bo­dy i bez­tro­ski, ja­kie tu wid­nie­ją we wszyst­kich sta­nach i war­stwach.



O wie­le go­rzej jesz­cze w Tur­cji: tam moż­na by zna­leźć ro­dzi­ny, w któ­rych, z oj­ca na sy­na, nikt się nie ro­ze­śmiał od za­ło­że­nia mo­nar­chii.
 


Ta po­wa­ga Azja­tów wy­ni­ka z ich ma­łej to­wa­rzy­sko­ści: wi­du­ją się je­dy­nie wów­czas, kie­dy ich zmu­sza do te­go ce­re­mo­niał. Przy­jaźń, owo słod­kie ze­spo­le­nie serc, któ­re tu­taj two­rzy sło­dycz ży­cia, jest im pra­wie nie­zna­ne. Za­my­ka­ją się w do­mach, gdzie za­wsze znaj­du­ją swo­je to­wa­rzy­stwo: każ­da ro­dzi­na ży­je w od­osob­nie­niu.



Kie­dym roz­ma­wiał na ten te­mat z jed­nym z tu­byl­ców, ów rzekł: „Co mnie naj­wię­cej ra­zi w wa­szych oby­cza­jach, to iż je­ste­ście zmu­sze­ni żyć z nie­wol­ni­ka­mi, któ­rych ser­ce i umysł trą­cą za­wsze ich nik­czem­nym sta­nem. Ten po­miot ludz­ki osła­bia w was wro­dzo­ne po­czu­cie cno­ty i ni­we­czy je już od dzie­ciń­stwa.



Osta­tecz­nie bo­wiem, od­rzu­ciw­szy prze­są­dy, cze­go się spo­dzie­wać po wy­cho­wa­niu, otrzy­ma­nym od czło­wie­ka, któ­re­go punkt ho­no­ru po­le­ga na tym, aby strzec cu­dzych żon, i któ­ry czer­pie swą du­mę w naj­po­dlej­szym rze­mio­śle? Któ­ry go­dzien jest wzgar­dy za sa­mą swą wier­ność, je­dy­ną swą cno­tę; ro­dzi ją bo­wiem za­wiść, za­zdrość i roz­pacz; któ­ry, dy­sząc żą­dzą msz­cze­nia się na oba płciach, ty­ra­ni­zu­jąc je obie, po­zwa­la się dep­tać sil­niej­sze­mu, by­le mógł znę­cać się nad słab­szym; któ­ry, cią­gnąc ze swe­go ka­lec­twa, szpe­to­ty i po­twor­no­ści ca­łe do­sto­jeń­stwo, za­ży­wa czci je­dy­nie dla­te­go, że jej jest nie­god­ny; a wresz­cie, przy­ku­ty na za­wsze do drzwi, u któ­rych go po­sta­wio­no, tward­szy niż zam­ki i za­wia­sy, cheł­pi się z pięć­dzie­się­ciu lat spę­dzo­nych na nie­god­nym sta­no­wi­sku, gdzie, sil­ny za­zdro­ścią pa­na, mógł da­wać fol­gę ca­łej swej nik­czem­no­ści?”



Pa­ryż, 14 dnia księ­ży­ca Zil­ha­ge, 1713.








  
    List XXXV. Usbek do Gem­chi­da, swe­go krew­nia­ka, der­wi­sza naj­święt­sze­go mo­na­sty­ru w Tau­ry­dzie.





Co ro­zu­miesz o chrze­ści­ja­nach, wspa­nia­ły der­wi­szu? Czy mnie­masz, ie w dniu są­du cze­ka ich ta­ki los, jak nie­wier­nych Tur­ków, któ­rzy bę­dą ja­ko osły słu­żyć za wierz­chow­ców ży­dom i za­wio­zą ich kłu­sem do pie­kła? Wiem, że nie do­sta­ną się do sie­dzi­by pro­ro­ków i że wiel­ki Ha­li nie dla nich zstą­pił; ale, dla­te­go że nie by­li dość szczę­śli­wi, aby za­stać me­cze­ty w swo­im kra­ju, czy mnie­masz, iż bę­dą ska­za­ni na wie­ku­iste cier­pie­nia i że Bóg ska­rze ich za to, że nie prak­ty­ko­wa­li re­li­gii, któ­rej im nie dał po­znać? Mo­gę cię upew­nić: czę­sto ba­da­łem chrze­ści­jan, czę­sto za­da­wa­łem im py­ta­nia, aby się prze­ko­nać, czy ma­ją ja­kie po­ję­cie o wiel­kim Ha­lim, naj­wspa­nial­szym z lu­dzi: prze­ko­na­łem się, że ni­g­dy o nim nie sły­sze­li.



Nie są oni ja­ko ci nie­wier­ni, któ­rych na­si świę­ci pro­ro­ko­wie tę­pi­li ogniem i że­la­zem, bo wzdra­ga­li się dać wia­rę cu­dom nie­bios: są ra­czej jak ci nie­szczę­śli­wi, któ­rzy ży­li w ciem­no­ściach bał­wo­chwal­stwa, nim bo­skie świa­tło oświe­ci­ło ob­li­cze wiel­kie­go pro­ro­ka.



Zresz­tą, je­śli się przyj­rzeć z bli­ska ich re­li­gii, jest w niej ja­ko­by siew na­szych do­gma­tów. Czę­sto po­dzi­wia­łem ta­jem­ni­ce Opatrz­no­ści, któ­ra chcia­ła ich tym jak gdy­by przy­go­to­wać do po­wszech­ne­go na­wró­ce­nia. Sły­sza­łem o pew­nej książ­ce tu­tej­sze­go dok­to­ra, za­ty­tu­ło­wa­nej Try­umf wie­lo­żeń­stwa31, w któ­rej do­wo­dzi, że po­li­ga­mia na­ka­za­na jest chrze­ści­ja­nom. Chrzest ich jest ob­ra­zem na­szych świę­tych ablu­cji; błą­dzą je­dy­nie, przy­pi­su­jąc tej pierw­szej ablu­cji ta­ką sku­tecz­ność, że w ich mnie­ma­niu win­na ona star­czyć za wszyst­kie in­ne. Ich księ­ża i mni­chy mo­dlą się, jak na­si, sie­dem ra­zy dzien­nie. Spo­dzie­wa­ją się do­stą­pić ra­ju, gdzie bę­dą kosz­to­wać ty­sią­cz­nych sło­dy­czy mo­cą zmar­twych­wsta­nia ciał. Ma­ją, jak my, po­sty, umar­twie­nia, któ­ry­mi spo­dzie­wa­ją się zmięk­czyć mi­ło­sier­dzie bo­że. Od­da­ją cześć do­brym anio­łom, ma­ją się na stra­ży przed zły­mi. Ży­wią świę­tą wia­rę w cu­da, ja­kie Bóg czy­ni przez swo­je słu­gi. Uzna­ją, jak my, ułom­ność swych za­sług i po­trze­bę wsta­wien­nic­twa u Bo­ga. Sło­wem, wszę­dzie wi­dzę za­sa­dy ma­ho­me­ta­ni­zmu, mi­mo że nie spo­ty­kam Ma­ho­me­ta. Da­rem­nie by się ktoś bro­nił, praw­da do­sta­nie się za­wsze na wierzch i prze­drze ciem­no­ści, ja­kie ją ota­cza­ją. Przyj­dzie dzień, w któ­rym Przed­wiecz­ny uj­rzy je­dy­nie sa­mych wier­nych. Czas, któ­ry tra­wi wszyst­ko, zni­we­czy na­wet błę­dy lu­dzi. Wszy­scy uj­rzą się zdu­mie­ni pod jed­nym sztan­da­rem: wszyst­ko, na­wet Za­kon, do­peł­ni się; bo­skie je­go księ­gi unio­są się cu­dow­ną mo­cą z zie­mi i znaj­dą się w ar­chi­wach nie­bios.



Pa­ryż, 20 dnia księ­ży­ca Zil­ha­ge, 1713.








  
    List XXXVI. Usbek do Rhe­die­go, w We­ne­cji.





Ka­wa jest w Pa­ry­żu bar­dzo roz­po­wszech­nio­na: ist­nie­je wiel­ka ilość za­kła­dów, w któ­rych ją roz­da­ją. W nie­któ­rych wy­mie­nia się no­wi­ny; w in­nych, gry­wa się w sza­chy. Jest jed­no miej­sce, gdzie przy­rzą­dza­ją ka­wę32 tak, że ro­dzi ona dow­cip w tym, kto się jej na­pi­je; a przy­naj­mniej, ze wszyst­kich któ­rzy opusz­cza­ją tę ka­wiar­nię, nie masz ani jed­ne­go, któ­ry by nie są­dził, że go ma czte­ry ra­zy wię­cej, niż go miał, wcho­dząc.



Ale co mnie ra­zi w tych pięk­no­du­chach, to że nie sta­ra­ją się być uży­tecz­ni oj­czyź­nie i kar­mią swe ta­len­ty bła­host­ka­mi. I tak, kie­dym przy­był do Pa­ry­ża, za­przą­ta­li się kwe­stią naj­błah­szą w świe­cie: cho­dzi­ło o re­pu­ta­cję sta­re­go grec­kie­go po­ety33, któ­re­go oj­czy­zna, jak rów­nież czas i miej­sce zgo­nu, od dwóch ty­się­cy lat są nie­zna­ne. Oba stron­nic­twa przy­zna­wa­ły, że jest to po­eta wy­śmie­ni­ty: spór to­czył się je­dy­nie o por­cję uzna­nia, ja­ka mu się na­le­ży. Każ­dy chciał sta­no­wić o tym; ale, mię­dzy ty­mi kra­ma­rza­mi chwa­ły, jed­ni wa­ży­li lep­szą wa­gą niż dru­dzy; stąd sprzecz­ka. Spór był nie na żar­ty; z obu stron wy­mie­nia­no, z ca­łą ser­decz­no­ścią, obe­lgi tak gru­be, ci­ska­no so­bie tak do­tkli­we żar­ci­ki, iż nie mniej trze­ba mi by­ło po­dzi­wiać spo­sób niż te­mat dys­pu­ty. Gdy­by ktoś, po­wia­da­łem so­bie, od­wa­żył się w ob­li­czu tych obroń­ców grec­kie­go po­ety za­cze­pić do­bre imię uczci­we­go oby­wa­te­la, nie spo­tkał­by się z ta­ką od­pra­wą! Są­dzę, że ten za­pał, tak czu­ły na re­pu­ta­cję zmar­łych, bar­dzo był­by opie­sza­ły w obro­nie czci ży­wych! Bądź co bądź, do­da­wa­łem w du­chu, niech mnie Bóg bro­ni, abym miał kie­dy ścią­gnąć na sie­bie nie­przy­jaźń cen­zo­rów te­go po­ety, sko­ro dwa ty­sią­ce lat gro­bu nie zdo­ła­ły go ubez­pie­czyć od tak za­pa­mię­ta­łej nie­na­wi­ści!
Obec­nie, ma­cha­ją ce­pa­mi w po­wie­trzu; ale co by by­ło, gdy­by wście­kłość ich na­tknę­ła się na ży­we­go wro­ga?



Ci, o któ­rych mó­wię, kłó­cą się ję­zy­kiem po­spo­li­tym; trze­ba ich od­róż­nić od in­nych szer­mie­rzy, po­słu­gu­ją­cych się ję­zy­kiem bar­ba­rzyń­skim, któ­ry zda­je się jesz­cze po­mna­żać wście­kłość i za­ja­dłość wal­czą­cych. Są dziel­ni­ce, w któ­rych wi­dzi się czar­ną i gę­stą ciż­bę lu­dzi te­go ro­dza­ju: kar­mią się dys­tynk­cja­mi; ży­ją męt­nym ro­zu­mo­wa­niem i fał­szy­wy­mi wnio­ska­mi z do­wol­nych prze­sła­nek. To rze­mio­sło, w któ­rym na po­zór win­no by się zdech­nąć z gło­du, jest, prze­ciw­nie, wca­le in­trat­ne. Wi­dzia­no, jak na­ród ca­ły, wy­pę­dzo­ny ze swe­go kra­ju, prze­był mo­rza, aby się osie­dlić we Fran­cji, uwo­żąc z so­bą, dla za­spo­ko­je­nia po­trzeb, je­dy­nie groź­ny ta­lent do dys­pu­ty. Bądź zdrów.



Pa­ryż, ostat­nie­go dnia księ­ży­ca Zil­ha­ge, 1713.









  
    List XXXVII. Usbek do Ib­be­na, w Smyr­nie.





Król fran­cu­ski jest sta­ry34. Nie ma­my, w na­szych dzie­jach, przy­kła­du mo­nar­chy, któ­ry by pa­no­wał tak dłu­go. Po­wia­da­ją, że po­sia­da w wy­so­kim stop­niu dar na­ka­zy­wa­nia po­słu­chu: wła­da z jed­na­kim ta­len­tem swą ro­dzi­ną, dwo­rem, pań­stwem. Czę­sto zwykł ma­wiać, iż ze wszyst­kich rzą­dów świa­ta rząd pa­dy­sza­cha Tur­cji lub na­sze­go do­stoj­ne­go suł­ta­na po­do­bał­by mu się naj­le­piej: tak wy­so­ko so­bie ce­ni po­li­tycz­ne­go du­cha Wscho­du!



Za­sta­na­wia­łem się nad je­go cha­rak­te­rem i zna­la­złem sprzecz­no­ści, któ­rych nie­po­dob­na mi roz­wią­zać. Tak, na przy­kład, trzy­ma osiem­na­sto­let­nie­go mi­ni­stra i osiem­dzie­się­cio­let­nią ko­chan­kę35. Ko­cha re­li­gię, a nie zno­si tych, któ­rzy twier­dzą, że trze­ba ją ści­śle wy­ko­ny­wać. Mi­mo że uni­ka zgieł­ku i udzie­la się ską­po, od ra­na do wie­czo­ra da­je mó­wić o so­bie. Lu­bi tro­fea i zwy­cię­stwa; ale w rów­nym stop­niu lę­ka się wi­dzieć zdat­ne­go wo­dza na cze­le swych wojsk, w ja­kim po­wi­nien by się go oba­wiać na cze­le ar­mii nie­przy­ja­ciel­skiej. Nie zda­rzy­ło się, są­dzę, aby kto w świe­cie po­siadł rów­ną mno­gość bo­gactw, więk­szą, niż­by któ­ry­kol­wiek mo­nar­cha mógł za­ma­rzyć, a za­ra­zem cier­piał nę­dzę36, ja­kiej pry­wat­ny czło­wiek nie zdo­łał­by udźwi­gnąć.



Lu­bi na­gra­dzać tych, któ­rzy mu słu­żą; ale rów­nie hoj­nie pła­ci gor­li­wość, a ra­czej próż­niac­two dwo­ra­ków, co tru­dy wo­jen­ne ry­ce­rzy i wo­dzów. Czło­wie­ko­wi, któ­ry go roz­bie­ra wie­czór lub któ­ry mu po­da­je ser­we­tę, gdy sia­da do sto­łu, da­je czę­sto pierw­szeń­stwo nad tym, któ­ry zdo­by­wa mia­sta i wy­gry­wa bi­twy. Nie są­dzi, aby naj­wyż­sza po­tę­ga mu­sia­ła się krę­po­wać w roz­dzie­la­niu łask; nie ba­da­jąc, czy ten, któ­re­go ob­sy­pu­je do­bro­dziej­stwy, jest ich god­ny, mnie­ma, iż sam wy­bór mo­nar­szy uczy­ni go ta­kim: ja­koż, zda­rzy­ło się, iż dał ma­łą pen­syj­kę czło­wie­ko­wi, któ­ry uciekł dwie mi­le, a tłu­stą pro­win­cję in­ne­mu, któ­ry uciekł czte­ry.



Lu­bi wspa­nia­łość, zwłasz­cza w bu­do­wa­niu: w ogro­dach je­go wię­cej jest po­są­gów niż miesz­kań­ców w du­żym mie­ście. Straż je­go jest rów­nie sil­na jak straż mo­nar­chy, przed któ­rym pa­da­ją w proch wszyst­kie tro­ny; woj­ska rów­nie licz­ne, za­so­by rów­nie wiel­kie, skar­by rów­nie nie­wy­czer­pa­ne.



Pa­ryż, 7 dnia księ­ży­ca Ma­har­ram, 1713.








  
    List XXXVIII. Ri­ka do Ib­be­na, w Smyr­nie.





Od daw­na bie­dzą się lu­dzie nad jed­nym: mia­no­wi­cie, czy ko­rzyst­niej jest ko­bie­tom od­jąć czy zo­sta­wić wol­ność. Wi­dzę wie­le ra­cji za i prze­ciw. Je­śli Eu­ro­pej­czy­cy mó­wią, że nie­szla­chet­nie jest uniesz­czę­śli­wiać isto­tę, któ­rą się ko­cha, Azja­ci od­po­wia­da­ją, że nik­czem­no­ścią jest zrze­kać się wła­dzy, ja­ką na­tu­ra da­ła nam nad ko­bie­ta­mi. Je­śli im kto po­wie, iż mno­gość ko­biet pod klu­czem spra­wia wie­le kło­po­tu, od­po­wia­da­ją, iż dzie­sięć ko­biet po­słusz­nych mniej spra­wia kło­po­tu, niż jed­na nie­po­słusz­na. Je­śli Azja­ci pod nio­są zno­wuż za­rzut, że Eu­ro­pej­czy­cy nie mo­gą być szczę­śli­wi z żo­na­mi, któ­re im nie są wier­ne, tam­ci od­po­wia­da­ją, że ta za­chwa­la­na wier­ność nie chro­ni od prze­sy­tu, idą­ce­go w ślad za­spo­ko­jo­nej na­mięt­no­ści; że u nas ko­bie­ty zbyt są na­szą wła­sno­ścią; że tak spo­koj­ne po­sia­da­nie nie zo­sta­wia śla­du pra­gnie­nia lub oba­wy; że nie­co za­lot­no­ści jest so­lą, któ­ra draż­ni i za­po­bie­ga ze­psu­ciu. Na­wet ktoś roz­trop­niej­szy ode mnie był­by w kło­po­cie z roz­strzy­gnię­ciem tej kwe­stii: je­śli bo­wiem Azja­ci do­brze czy­nią, szu­ka­jąc uśmie­rze­nia swych nie­po­ko­jów, Eu­ro­pej­czy­cy rów­nież czy­nią do­brze, iż nie­po­ko­jom tym zgo­ła nie da­ją przy­stę­pu.



Osta­tecz­nie, po­wia­da­ją, gdy­by­śmy na­wet by­li nie­szczę­śli­wi ja­ko mę­żo­wie, za­wsze zdo­ła­my to so­bie po­we­to­wać w cha­rak­te­rze ko­chan­ków. Męż­czy­zna mógł­by ze słusz­no­ścią skar­żyć się na nie­wier­ność żo­ny wów­czas, gdy­by by­ły tyl­ko trzy oso­by na świe­cie; za­wsze doj­dą do ła­du, je­śli ich bę­dzie czte­ry.



In­na znów kwe­stia: czy na­tu­ral­ne pra­wo pod­da­je ko­bie­ty pod wła­dzę męż­czyzn. „Nie, po­wia­dał mi fi­lo­zof, bę­dą­cy przy­ja­cie­lem ko­biet: na­tu­ra ni­g­dy nie usta­no­wi­ła ta­kie­go pra­wa. Wła­dza na­sza nad ko­bie­ta­mi jest praw­dzi­wą ty­ra­nią; da­ły nam ją za­gar­nąć, bo są od nas ła­god­niej­sze, tym sa­mym bar­dziej ludz­kie i roz­sąd­ne. Te przy­mio­ty, któ­re po­win­ny nie­wąt­pli­wie za­pew­niać im wyż­szość, gdy­by­śmy mie­li ro­zum, sta­ły się — po­nie­waż go nie ma­my — przy­czy­ną ich upo­śle­dze­nia.”



Owóż, o ile fak­tem jest, że my wła­da­my nad ko­bie­ta­mi je­dy­nie ty­ra­nią, o ty­le znów jest praw­dą, że one po­sia­da­ją nad na­mi bar­dziej na­tu­ral­ną wła­dzę; wła­dzę pięk­no­ści, któ­rej się nic nie oprze. Na­sza wła­dza ma moc nie we wszyst­kich kra­jach; ale po­tę­ga pięk­no­ści jest po­wszech­na. Cze­mu te­dy my mie­li­by­śmy za­ży­wać przy­wi­le­ju? Że­śmy sil­niej­si? Ależ to szcze­ra nie­spra­wie­dli­wość! Uży­wa­my wszel­kich środ­ków, aby ko­bie­ty zła­mać i po­ni­żyć. Si­ły by­ły­by rów­ne, gdy­by rów­ne by­ło wy­cho­wa­nie. Spró­buj­my się z ni­mi w ta­len­tach, któ­rych wy­cho­wa­nie nie osła­bi­ło, a zo­ba­czy­my czy­śmy tak moc­ni.



Trze­ba po­wie­dzieć otwar­cie, mi­mo że to draż­ni na­sze na­ro­wy, że u lu­dów naj­cy­wi­li­zo­wań­szych ko­bie­ty mia­ły za­wsze prze­wa­gę nad mę­ża­mi; prze­wa­ga ta by­ła umoc­nio­na pra­wem u Egip­cjan na cześć Izis, u Ba­bi­loń­czy­ków na cześć Se­mi­ra­mi­dy. Po­wia­da­no o Rzy­mia­nach, iż roz­ka­zy­wa­li na­ro­dom, ale słu­cha­li żon. Nie mó­wię już o Sau­ro­ma­tach, któ­rzy by­li w zu­peł­nej nie­wo­li u tej płci; by­li to zbyt wiel­cy bar­ba­rzyń­cy, aby się po­wo­ły­wać na ich przy­kład.



Wi­dzisz, dro­gi Ib­be­nie, że prze­ją­łem się sma­kiem te­go kra­ju, gdzie lu­bią bro­nić oso­bli­wych po­glą­dów i wszyst­ko spro­wa­dzać do pa­ra­dok­su. Pro­rok roz­strzy­gnął tę kwe­stię i okre­ślił pra­wa obu płci. Żo­ny, po­wia­da, win­ny czcić mę­żów; mę­żo­wie win­ni czcić je wza­jem; ale są o je­den sto­pień wy­żej.



Pa­ryż, 26 dnia księ­ży­ca Gem­ma­di, 1713.
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    List XXXIX. Ha­gi37 Ib­bi do Ży­da Ben Jo­zu­ego, świe­żo na­wró­co­ne­go ma­ho­me­ta­ni­na, w Smyr­nie.





Mnie­mam, Ben Jo­zue, iż uro­dze­nie nad­zwy­czaj­nych lu­dzi po­prze­dza­ją za­wsze ude­rza­ją­ce zna­ki; jak gdy­by na­tu­ra prze­cho­dzi­ła ja­kieś wstrzą­śnie­nie i jak gdy­by moc nie­bie­ska wy­da­wa­ła ich na świat je­dy­nie z wy­sił­kiem.



Nic tak cu­dow­ne­go, jak uro­dze­nie Ma­ho­me­ta! Bóg, któ­ry mo­cą swej Opatrz­no­ści po­sta­no­wił od po­cząt­ku cza­sów ze­słać lu­dziom te­go wiel­kie­go pro­ro­ka, aby spę­tać sza­ta­na, stwo­rzył na dwa ty­sią­ce lat przed Ada­mem świa­tło, któ­re prze­cho­dząc z wy­bra­ne­go na wy­bra­ne­go, z przod­ka na przod­ka ma­ho­me­to­we­go, przy­szło wresz­cie do nie­go, ja­ko pra­wo­moc­ne świa­dec­two, że jest po­tom­kiem pa­triar­chów.



Rów­nież z przy­czy­ny te­go pro­ro­ka nie chciał Bóg ścier­pieć, aby wol­no by­ło po­cząć dziec­ko, nim ko­bie­ta nie bę­dzie oczysz­czo­na, męż­czy­zna zaś ob­rze­za­ny.



On przy­szedł na świat już ob­rze­za­ny, i ra­dość, już od uro­dze­nia, ob­ja­wi­ła się na je­go twa­rzy: zie­mia za­drża­ła trzy ra­zy, jak gdy­by sa­ma wstrzą­śnię­ta kur­cza­mi po­ro­du; wszyst­kie boż­ki pa­dły na twarz; tro­ny kró­lów ru­nę­ły w proch. Lu­cy­fer za­padł się w ot­chłań mo­rza; do­pie­ro po czter­dzie­stu dniach pły­wa­nia w od­mę­cie wy­do­stał się z cze­luść wód i uciekł na gó­rę Ka­bes, skąd strasz­li­wym gło­sem przy­zy­wał anio­łów.



Tej no­cy Bóg po­sta­wił za­po­rę mię­dzy mę­żem a nie­wia­stą, któ­rej ni­ko­mu nie lża38 by­ło prze­kro­czyć. Sztu­ka czar­no­księż­ni­ków i ne­kro­man­tów stra­ci­ła swą moc. Usły­sza­no z nie­ba te sło­wa: „Ze­sła­łem świa­tu me­go wier­ne­go przy­ja­cie­la”.



We­dle świa­dec­twa Is­be­na Abe­na, hi­sto­ry­ka arab­skie­go, ca­łe ge­ne­ra­cje pta­ków, chmur, wia­trów i wszyst­kie chó­ry anio­łów ze­bra­ły się, aby wy­cho­wać to dziec­ko i spie­ra­ły się o pierw­szeń­stwo. Pta­ki po­wia­da­ły swo­im szcze­bio­tem, że im przy­sta­ło je wy­cho­wać, ła­twiej bo­wiem mo­gą zgro­ma­dzić owo­ce z roz­ma­itych miejsc. Wia­try szem­ra­ły i mó­wi­ły: nie, ra­czej my; mo­że­my mu nieść ze wszyst­kich oko­lic naj­bar­dziej lu­be za­pa­chy. — Nie, nie, po­wia­da­ły chmu­ry, nie; na­szym sta­ra­niom na­le­ży je po­wie­rzyć, my mo­że­my w każ­dej chwi­li orzeź­wić je świe­żo­ścią wód. Na to anio­ły krzyk­nę­ły obu­rzo­ne: „Cóż te­dy dla nas?” Ale roz­legł się głos z nie­ba, któ­ry za­koń­czył te swa­ry: „Nie bę­dzie od­ję­ty rę­kom śmier­tel­nych i bło­go­sła­wio­ne bę­dą pier­si któ­re go wy­kar­mią, i rę­ce, któ­re go do­ty­kać bę­dą, i dom, któ­ry za­miesz­ka, i łóż­ko, na któ­rym spo­cznie!”



Po ty­lu tak oczy­wi­stych świa­dec­twach, dro­gi Jo­zue, trze­ba mieć chy­ba ser­ce ze sta­li, aby nie uwie­rzyć w świę­ty za­kon. Co mo­gło­by wię­cej uczy­nić nie­bo, aby dać po­wa­gę je­go bo­skie­mu po­słan­nic­twu? Chy­ba zwa­lić ca­łą na­tu­rę i wy­gu­bić tych sa­mych lu­dzi, któ­rych pra­gnę­ło prze­ko­nać?
 


Pa­ryż, 20 dnia księ­ży­ca Rhe­geb, 1713.








  
    List XL. Usbek do Ib­be­na, w Smyr­nie.





Z chwi­lą gdy umrze tu ja­kaś wiel­ka oso­bi­stość, wszy­scy gro­ma­dzą się w me­cze­cie i wy­gła­sza­ją mo­wy po­grze­bo­we: są to ora­cje na chwa­łę zmar­łe­go, we­dle któ­rych nie­zmier­nie by­ło­by trud­no zdać so­bie spra­wę z istot­nych je­go za­sług.



Chciał­bym wy­tę­pić te uro­czy­ste ża­ło­by. Trze­ba pła­kać nad ludź­mi przy uro­dze­niu, nie przy śmier­ci. Na co te ce­re­mo­nie i pom­pa, któ­rą w ostat­nich chwi­lach nę­ka się umie­ra­ją­ce­go; na co łzy ro­dzi­ny i bo­leść przy­ja­ciół, je­śli nie na to, aby po­mno­żyć w nim uczu­cie klę­ski, któ­ra mu gro­zi?



Je­ste­śmy tak śle­pi, że nie wie­my, kie­dy się mar­twić, a kie­dy cie­szyć: od­da­je­my się pra­wie za­wsze fał­szy­wym ra­do­ściom i smut­kom.



Kie­dy wi­dzę Mo­go­ła, jak, co­rocz­nie, ka­że się sa­dzać z głu­pią mi­ną na wa­gę i wa­żyć się jak tucz­ny wół; kie­dy wi­dzę, jak lu­dy we­se­lą się z te­go, iż mo­nar­cha ich stał się bar­dziej za­ty­ły, to zna­czy mniej zdat­ny ni­mi rzą­dzić, li­tość zbie­ra mnie, Ib­be­nie, nad ludz­kim sza­leń­stwem.



Pa­ryż, 20 dnia księ­ży­ca Rhe­geb, 1713.








  
    List XLI. Na­czel­nik czar­nych eu­nu­chów do Usbe­ka.





Izma­el, je­den z twych czar­nych eu­nu­chów, umarł, do­stoj­ny pa­nie; trze­ba mi szu­kać dlań na­stęp­cy. Po­nie­waż o eu­nu­chów jest obec­nie nie­zmier­nie trud­no, my­śla­łem użyć na ten cel czar­ne­go nie­wol­ni­ka, któ­re­go po­sia­dasz na wsi, ale nie mo­głem go do­tąd skło­nić, aby się dał uświę­cić do te­go użyt­ku. Ro­zu­mie­jąc iż, osta­tecz­nie, bę­dzie to z je­go ko­rzy­ścią, by­łem już go­tów użyć tro­chę przy­mu­su. W po­ro­zu­mie­niu z in­ten­den­tem ogro­dów, ka­za­łem, aby nie py­ta­jąc o ze­zwo­le­nie, do­pro­wa­dzo­no go do sta­nu po­zwa­la­ją­ce­go mu od­da­wać usłu­gi naj­mil­sze twe­mu ser­cu, i żyć, jak ja, w strasz­li­wym miej­scu, na któ­re nie śmie na­wet spo­glą­dać. Ale za­czął ry­czeć tak, jak­by go mie­li ob­dzie­rać ze skó­ry, w koń­cu wy­rwał się nam z rąk i umknął przed no­żem. Do­wia­du­ję się, że chce pi­sać do cie­bie o ła­skę; opo­wie ci, iż po­wzią­łem ten za­miar je­dy­nie przez ze­mstę za je­go zło­śli­we przy­cin­ki. Ale przy­gię­gam ci, pa­nie, na sto
ty­się­cy pro­ro­ków39, dzia­ła­łem wy­łącz­nie dla twej służ­by, je­dy­nej rze­czy, któ­ra mi jest dro­ga i po­za któ­rą nic dla mnie nie ist­nie­je. Roz­cią­gam się u twych stóp.



Z se­ra­ju Fat­my, 7 dnia księ­ży­ca Ma­har­ram, 1713.








  
    List XLII. Fa­ran do Usbe­ka, swe­go naj­do­stoj­niej­sze­go pa­na.





Gdy­byś był tu­taj, wspa­nia­ły pa­nie, sta­nął­bym przed twy­mi oczy­ma ca­ły okry­ty bia­łym pa­pie­rem; a jesz­cze nie by­ło­by go do­syć na spi­sa­nie krzywd, ja­ki­mi na­czel­nik czar­nych eu­nu­chów, naj­nie­go­dziw­szy z lu­dzi, nę­ka mnie od twe­go wy­jaz­du.



Pod po­zo­rem ja­kichś żar­ci­ków, w któ­rych rze­ko­mo na­igra­wa­łem się z je­go ża­ło­sne­go sta­nu, przy­siągł gło­wie mo­jej nie­na­sy­co­ną po­mstę. Pod­bu­rzył prze­ciw mnie okrut­ne­go in­ten­den­ta ogro­dów, któ­ry, od twe­go wy­jaz­du, nę­ka mnie pra­cą prze­cho­dzą­cą si­ły. Sto ra­zy my­śla­łem, iż przyj­dzie mi to przy­pła­cić ży­ciem, nie usta­wa­łem wsze­la­ko ani na chwi­lę w gor­li­wych służ­bach dla cie­bie. Ileż ra­zy ję­cza­łem w du­chu: „Mam pa­na, bę­dą­ce­go wcie­le­niem do­bro­ci, a je­stem oto naj­niesz­czę­śliw­szym nie­wol­ni­kiem na zie­mi!”



Wy­zna­ję ci, wspa­nia­ły pa­nie, nie spo­dzie­wa­łem się, aby się mo­gły zwa­lić na mnie jesz­cze więk­sze nie­szczę­ścia; ale zdraj­ca eu­nuch za­pra­gnął po­su­nąć nie­go­dzi­wość do ostat­nich gra­nic. Oto, przed kil­ku dnia­mi, sam, mo­cą wła­snej po­wa­gi, prze­zna­czył mnie do stra­ży twych świę­tych mał­żo­nek, to zna­czy ska­zał na ope­ra­cję, któ­ra by­ła­by dla mnie ty­siąc ra­zy okrut­niej­sza niż śmierć. Ci, któ­rzy przy uro­dze­niu mie­li nie­szczę­ście do­znać od bez­li­to­snych ro­dzi­ców tej krzyw­dy, po­cie­sza­ją się mo­że tym, że ni­g­dy nie za­zna­li in­ne­go sta­nu: ale, gdy­by mnie chcia­no wy­zuć z god­no­ści mę­skiej i po­zba­wić jej zna­mion, umarł­bym z bo­le­ści, o ile bym nie umarł z sa­me­go te­go bar­ba­rzyń­stwa.



Ści­skam two­je sto­py, wspa­nia­ły pa­nie, z uczu­ciem naj­głęb­szej po­ko­ry. Spraw, abym uczuł skut­ki twej tak wiel­bio­nej cno­ty, i aby
nie by­ło po­wie­dzia­ne, iż z twe­go roz­ka­zu przy­był je­den nie­szczę­śli­wy na zie­mi.



Z ogro­dów Fat­my, 7 dnia księ­ży­ca Ma­har­ram, 1713.








  
    List XLIII. Usbek do Fa­ra­na, w ogro­dach Fat­my.





Na­pełń we­se­lem ser­ce i od­czy­taj te świę­te gło­ski: każ je uca­ło­wać wiel­kie­mu eu­nu­cho­wi i in­ten­den­to­wi ogro­dów. Za­bra­niam, w ja­kiej bądź mie­rze, tar­gnąć się na cie­bie: po­wiedz, niech ku­pią eu­nu­cha, któ­re­go bra­ku­je. Speł­niaj swo­je obo­wiąz­ki, jak gdy­byś cią­gle był na mych oczach; i wiedz, że im więk­sza mo­ja do­broć, tym sro­żej bę­dziesz uka­ra­ny, je­śli jej nad­uży­jesz.



Pa­ryż, 25 dnia księ­ży­ca Rhe­geb, 1713.








  
    List XLIV. Usbek do Rhe­die­go, w We­ne­cji.







Ist­nie­ją we Fran­cji trzy sta­ny: du­chow­ny, szla­chec­ki i sę­dziow­ski. Każ­dy ży­wi głę­bo­ką wzgar­dę dla dwóch in­nych: nie­jed­ne­go na przy­kład, któ­re­go by się po­win­no lek­ce­wa­żyć ja­ko głup­ca, lek­ce­wa­ży się tyl­ko dla­te­go, że jest sę­dzią.



Nie masz wręcz tak pod­łych rę­ko­dziel­ni­ków, aby się nie spie­ra­li o pierw­szeń­stwo swe­go rze­mio­sła; każ­dy wy­no­si się nad dru­gie­go, od­po­wied­nio do po­jęć, ja­kie wy­two­rzył so­bie o wła­snej wyż­szo­ści.



Wszy­scy lu­dzie są, mniej lub wię­cej, po­dob­ni do owej ko­bie­ty z ery­wań­skiej pro­win­cji, któ­ra do­znaw­szy ła­ski od któ­re­goś z mo­nar­chów, ży­czy­ła mu po ty­siąc­kroć w swo­ich bło­go­sła­wień­stwach, aby go nie­bo uczy­ni­ło na­miest­ni­kiem Ery­wa­nu.



Czy­ta­łem w ja­kimś spra­woz­da­niu, iż gdy okręt fran­cu­ski wy­lą­do­wał na wy­brze­żu Gwi­nei, kil­ku lu­dzi uda­ło się na ląd ce­lem za­ku­pie­nia ba­ra­nów. Za­pro­wa­dzo­no ich przed kró­la, któ­ry pod drze­wem wy­mie­rzał spra­wie­dli­wość pod­da­nym. Sie­dział na tro­nie, to
zna­czy na zwy­kłym pniu, rów­nie dum­ny, co gdy­by za­sia­dał na stol­cu Wiel­kie­go Mo­go­ła: miał gwar­dię z kil­ku lu­dzi z drew­nia­ny­mi włócz­nia­mi; pa­ra­sol w kształ­cie bal­da­ki­nu osła­niał go od słoń­ca; wszyst­kie ozdo­by je­go, jak i kró­lo­wej, skła­da­ły się z wła­snej czar­nej skó­ry i kil­ku pier­ścion­ków. Ów mo­nar­cha, któ­re­go próż­ność prze­wyż­sza­ła jesz­cze je­go nę­dzę, spy­tał cu­dzo­ziem­ców, czy du­żo mó­wi się o nim we Fran­cji. Mnie­mał, że sła­wa je­go imie­nia mu­si się­gać od jed­ne­go bie­gu­na po dru­gi; na wspak zdo­byw­cy, o któ­rym mó­wio­no, iż na­ka­zał mil­cze­nie ca­łej zie­mi, on mnie­mał, iż mo­cen jest ca­łą zie­mię zmu­sić, by ga­da­ła o nim.



Kie­dy chan ta­tar­ski skoń­czy obiad, he­rold ob­wo­łu­je, iż wszy­scy wład­cy świa­ta mo­gą za­cząć jeść, je­śli ma­ją ocho­tę: ten bar­ba­rzyń­ca, któ­ry ży­wi się tyl­ko mle­kiem, któ­ry nie ma na­wet do­mu, a ży­je tyl­ko roz­bo­jem, pa­trzy na wszyst­kich kró­lów świa­ta jak na swo­ich nie­wol­ni­ków i lży ich re­gu­lar­nie dwa ra­zy dzien­nie.



Pa­ryż, 28 dnia księ­ży­ca Rhe­geb, 1713.









  
    List XLV. Ri­ka do Usbe­ka, w ***.





Wczo­raj ra­no, le­żąc jesz­cze w łóż­ku, usły­sza­łem gwał­tow­ne do­bi­ja­nie się. W ślad za nim, otwo­rzył, al­bo ra­czej wy­wa­żył drzwi ja­kiś czło­wiek, któ­re­go zna­łem co­kol­wiek, a któ­ry zda­wał mi się zu­peł­nie nie­przy­tom­ny.



Strój je­go był wię­cej niż pro­sty; krzy­wo na­sa­dzo­na pe­ru­ka nie by­ła na­wet ucze­sa­na; nie miał cza­su dać so­bie za­szyć czar­ne­go ku­bra­ka; sło­wem, zbył się te­go dnia chwa­leb­nej prze­zor­no­ści, z ja­ką miał zwy­czaj oga­niać bra­ki ko­stiu­mu.



„Wsta­waj, rzekł, po­trze­bu­ję cię na ca­ły dzień, mam ty­siąc spra­wun­ków i rad bę­dę mieć cię z so­bą. Naj­pierw, 
pój­dzie­my do re­jen­ta, któ­re­mu po­ru­czo­no sprze­daż ma­jąt­ku war­to­ści pię­ciu­set ty­się­cy fun­tów; cho­dzi o to aby za­cho­wał dla mnie pierw­szeń­stwo. 
Spie­sząc tu, za­trzy­ma­łem się na chwi­lę w Sa­int-Ger­ma­in, gdzie na­ją­łem pa­ła­cyk za dwa ty­sią­ce ta­la­rów rocz­nie, i pra­gnę dziś jesz­cze pod­pi­sać kon­trakt.”



Le­d­wie się ogar­ną­łem na­pręd­ce, gość po­cią­gnął mnie na uli­cę. „Za­cznij­my, rzekł, od ka­ro­cy i in­nych dro­bia­zgów”. W isto­cie, w nie­speł­na go­dzi­nę ku­pi­li­śmy nie tyl­ko ka­ro­cę, ale jesz­cze za sto ty­się­cy roz­ma­ite­go to­wa­ru. Kup­no szło pręd­ko; to­wa­rzysz mój nie tar­go­wał się i nie li­czył z pie­niędz­mi. Pa­trzy­łem w zdu­mie­niu; czło­wiek ów przed­sta­wiał tak oso­bli­wą mie­sza­ni­nę bo­gac­twa i nę­dzy, że nie wie­dzia­łem, co mam my­śleć. W koń­cu prze­rwa­łem mil­cze­nie i od­cią­ga­jąc go na stro­nę, rze­kłem: „Pa­nie dro­gi, ale kto to za­pła­ci? — Ja, od­parł; chodź do me­go po­ko­ju, a po­ka­żę ci skar­by i bo­gac­twa bu­dzą­ce za­zdrość naj­więk­szych mo­nar­chów: ale ty nie masz mi co ich za­zdro­ścić, bę­dziesz je za­wsze dzie­lił ze mną”. Idę, dra­pie­my się na pią­te pię­tro; stam­tąd, po dra­bin­ce, na szó­ste, któ­re two­rzył po­ko­ik otwar­ty na czte­ry wia­try. Je­dy­nym ume­blo­wa­niem był tu­zin gli­nia­nych mi­sek z roz­ma­ity­mi pły­na­mi. „Wsta­łem dziś bar­dzo ra­no, rzekł mój prze­wod­nik, i za­czą­łem od te­go, co czy­nię od lat dwu­dzie­sta pię­ciu: po­sze­dłem spoj­rzeć na swo­je dzie­ło. Uj­rza­łem, iż nad­szedł wiel­ki dzień, któ­ry mnie uczy­ni naj­bo­gat­szym czło­wie­kiem na zie­mi. Wi­dzisz ten pur­pu­ro­wy płyn? Po­sia­da wszyst­kie wła­ści­wo­ści, wy­ma­ga­ne przez fi­lo­zo­fów dla prze­mia­ny me­ta­li. Do­by­łem zeń te oto ziarn­ka: z bar­wy, jest to naj­szczer­sze zło­to, mi­mo że jesz­cze po­zo­sta­wia nie­co do ży­cze­nia co do cię­ża­ru. Ten se­kret, któ­ry zna­lazł Mi­ko­łaj Fla­mel40, a któ­re­go Raj­mund Lul­le41 i mi­lion in­nych szu­ka­ło na próż­no, do­stał się w mo­je rę­ce. Nie­chaj nie­bo po­zwo­li, abym skar­by, ja­kich mi dziś uży­cza, ob­ró­cił na je­go chwa­łę!



Opu­ściw­szy po­kój, ze­sze­dłem, lub ra­czej zbie­głem po scho­dach w gnie­wie i zo­sta­wi­łem bo­ga­cza w je­go szpi­ta­lu. By­waj zdrów, dro­gi Usbe­ku. Bę­dę u cie­bie ju­tro i, je­śli ze­chcesz, wró­ci­my ra­zem do Pa­ry­ża.



Pa­ryż, ostat­nie­go dnia księ­ży­ca Rhe­geb, 1713.
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Spo­ty­kam tu lu­dzi, któ­rzy dys­pu­tu­ją bez prze­rwy o re­li­gii; ale zda­wa­ło­by się, iż rów­no­cze­śnie współ­za­wod­ni­czą z so­bą, kto bar­dziej zdo­ła dep­tać jej prze­pi­sy.



Nie tyl­ko nie sta­ją się przez to lep­szy­mi chrze­ści­ja­na­mi, ale na­wet nie lep­szy­mi oby­wa­te­la­mi, i to mnie ra­zi; ja­ką bądź wia­rę się wy­zna­je, prze­strze­ga­nie praw, mi­łość lu­dzi, po­słu­szeń­stwo ro­dzi­com są za­wsze naj­waż­niej­szy­mi ak­ta­mi re­li­gii.



W isto­cie, czyż pierw­szą tro­ską re­li­gij­ne­go czło­wie­ka nie po­win­na być chęć po­do­ba­nia się swe­mu bó­stwu? A naj­pew­niej­szym środ­kiem, aby to osią­gnąć, jest z pew­no­ścią prze­strze­ga­nie praw spo­łecz­nych i obo­wiąz­ków wzglę­dem bliź­nich. W ja­kiej bądź re­li­gii, z chwi­lą gdy się już przyj­mu­je ja­kąś, mu­si się rów­nież przy­jąć, że Bóg ko­cha lu­dzi, sko­ro usta­no­wił re­li­gię dla ich szczę­ścia; je­śli Bóg ko­cha lu­dzi, czło­wiek mo­że być pew­ny, iż przy­po­do­ba mu się, ko­cha­jąc ich rów­nież: to zna­czy, peł­niąc obo­wiąz­ki mi­ło­sier­dzia i ludz­ko­ści i nie gwał­cąc praw te­go kra­ju.



Ta dro­ga to o wie­le pew­niej­szy spo­sób po­do­ba­nia się Bo­gu, niż ta­kie lub in­ne ce­re­mo­nie: ob­rzę­dy sa­me przez się nie miesz­czą w so­bie zna­mion do­bro­ci; są do­bre je­dy­nie względ­nie i w przy­pusz­cze­niu, że Bóg je na­ka­zał. Ale to jest ma­te­ria do sze­ro­kiej dys­ku­sji: moż­na się ła­two po­my­lić, sko­ro trze­ba wy­brać ob­rzą­dek jed­nej re­li­gii z ist­nie­ją­cych dwóch ty­się­cy.



Pe­wien czło­wiek za­no­sił co dzień ta­kie mo­dły; „Pa­nie, nie umiem zgo­ła ro­ze­znać się w dys­pu­tach, ja­kie lu­dzie to­czą o cie­bie. Chciał­bym ci słu­żyć we­dle twej wo­li, ale czy­jej bądź ra­dy za­się­gnę, każ­dy żą­da, abym ci słu­żył we­dle je­go wła­snej. Kie­dy chcę się mo­dlić, nie wiem, w ja­kim ję­zy­ku prze­ma­wiać. Nie wiem rów­nież, ja­ką po­sta­wę przy­brać: je­den po­wia­da, iż po­wi­nie­nem mó­wić do cie­bie sto­ją­cy; dru­gi ka­że mi usiąść; in­ny żą­da, aby cia­ło wspie­ra­ło się na ko­la­nach. To jesz­cze nie wszyst­ko: są ta­cy, któ­rzy utrzy­mu­ją,
iż po­wi­nie­nem co ra­no ob­my­wać się zim­ną wo­dą; in­ni twier­dzą, iż bę­dę przed­mio­tem twe­go wstrę­tu, je­śli nie dam so­bie ob­rze­zać ka­wa­łecz­ka skó­ry. Raz zda­rzy­ło mi się w ka­ra­wan­se­ra­ju spo­ży­wać mię­so z kró­li­ka: trzej lu­dzie, któ­rzy by­li przy tym, przy­pra­wi­li mnie o drże­nie: utrzy­my­wa­li wszy­scy, iż ob­ra­zi­łem cie­bie cięż­ko: je­den, bo zwie­rzę to jest nie­czy­ste; dru­gi, bo zgi­nę­ło udu­szo­ne; trze­ci wresz­cie, bo nie jest ry­bą. Bra­man pe­wien, któ­ry prze­cho­dził i któ­re­go wzią­łem na sę­dzie­go, rzekł: wszy­scy są w błę­dzie; bo przy­pusz­czam, że nie sam, wła­sny­mi rę­ka­mi, za­bi­łeś to zwie­rzę? — Ow­szem, od­par­łem. — Och, w ta­kim ra­zie, speł­ni­łeś czyn ohyd­ny, któ­re­go Bóg nie prze­ba­czy ci ni­g­dy, rzekł su­ro­wo: skąd mo­żesz wie­dzieć, czy du­sza twe­go oj­ca nie ob­ra­ła so­bie miesz­ka­nia w tym by­dlę­ciu? Wszyst­kie te rze­czy, pa­nie, wpra­wia­ją mnie w bez­gra­nicz­ny za­męt: nie­po­dob­na mi ru­szyć gło­wą, abym nie bał się ob­ra­zić cie­bie; chciał­bym ci się wsze­la­ko po­do­bać i ob­ró­cić na to ży­cie, któ­re mi da­łeś. Nie wiem, czy się my­lę; ale są­dzę, że aby to osią­gnąć, naj­lep­szym spo­so­bem jest żyć ja­ko do­bry oby­wa­tel w spo­łe­czeń­stwie, w któ­rym mnie po­mie­ści­łeś, i ja­ko do­bry oj­ciec w ro­dzi­nie, któ­rąś mnie ob­da­rzył.”



Pa­ryż, 8 dnia księ­ży­ca Chah­ban, 1713.
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Mam ci oznaj­mić wiel­ką no­wi­nę: po­go­dzi­łam się z Ze­fis; se­raj, roz­dar­ty mię­dzy nas dwie, uspo­ko­ił się. Brak je­dy­nie cie­bie w tym miej­scu, kę­dy za­miesz­kał po­kój: przy­by­waj, dro­gi Usbe­ku, przy­by­waj świę­cić try­um­fy mi­ło­ści.



Wy­da­łam dla Ze­fis wiel­ki fe­styn, na któ­ry za­pro­si­łam twą mat­kę, żo­ny i zna­mie­nit­sze na­łoż­ni­ce; ciot­ki two­je i krew­niacz­ki by­ły rów­nież: przy­by­ły kon­no, okry­te ciem­ną chmu­rą za­słon i szat po­włó­czy­stych.



Na­za­jutrz wy­je­cha­ły­śmy na wieś, gdzie­śmy mia­ły na­dzie­ję cie­szyć się więk­szą swo­bo­dą. Wsia­dły­śmy na wiel­błą­dy, po czte­ry w każ­dej bud­ce. Po­nie­waż wy­ciecz­kę po­sta­no­wio­no na­gle, nie mia­ły­śmy cza­su ob­wo­łać w ko­ło ka­ru­ku42; ale wiel­ki eu­nuch, za­wsze prze­myśl­ny, wpadł na in­ny spo­sób: do płó­cien, któ­re chro­ni­ły nas przed ludz­kim okiem, przy­dał za­sło­ny tak gę­ste, że nie mo­gły­śmy wi­dzieć ni­ko­go.



Kie­dy­śmy przy­by­ły do rze­ki, przez któ­rą trze­ba się prze­pra­wiać, każ­da z nas we­szła, jak zwy­kle, do skrzyn­ki, i tak prze­nie­sio­no nas na okręt; po­wia­da­no bo­wiem, że ko­ło rze­ki jest peł­no lu­dzi. Ja­kiś cie­ka­wy, pod­su­nąw­szy się zbyt bli­sko, otrzy­mał śmier­tel­ny cios, któ­ry po­zba­wił go na za­wsze wi­do­ku świa­tła; in­ny, któ­re­go zdy­ba­no ką­pią­ce­go się na­go, do­znał te­goż lo­su. Wier­ni eu­nu­cho­wie po­świę­ci­li two­jej i na­szej czci tych dwóch nie­szczę­śli­wych.



Ale po­słu­chaj, co da­lej. Kie­dy zna­la­zły­śmy się na środ­ku rze­ki, pod­niósł się wiatr tak gwał­tow­ny i chmu­ra tak cięż­ka za­ćmi­ła po­wie­trze, iż majt­ko­wie za­nie­po­ko­ili się moc­no. Prze­ra­żo­ne rów­nież, za­czę­ły­śmy mdleć. Przy­po­mi­nam so­bie, że wpół przy­tom­na sły­sza­łam gło­sy i kłót­nie eu­nu­chów; jed­ni twier­dzi­li, że trze­ba nas ostrzec o nie­bez­pie­czeń­stwie i wy­do­być z na­sze­go wię­zie­nia; naj­star­szy na­to­miast upie­rał się, że ra­czej zgi­nie, niż­by miał ścier­pieć ta­ką uj­mę dla czci swe­go pa­na i że uto­pi szty­let w pier­si te­go, kto ośmie­li się wy­stą­pić z zu­chwa­łą ra­dą. Jed­na z nie­wol­nic, w prze­ra­że­niu, pod­bie­gła, le­d­wie że odzia­na, aby mi spie­szyć z po­mo­cą; ale czar­ny eu­nuch ujął ją bru­tal­nie i si­łą we­pchnął z po­wro­tem. Ze­mdla­łam i ock­nę­łam się do­pie­ro, kie­dy mi­nę­ło nie­bez­pie­czeń­stwo.



Jak­że kło­po­tli­we są dla ko­biet po­dró­że! Męż­czyź­ni na­ra­że­ni są je­dy­nie na nie­bez­pie­czeń­stwo ży­cia; nam gro­zi w każ­dej chwi­li utra­ta ży­cia lub cno­ty. Bądź zdrów, dro­gi Usbe­ku, ubó­stwiać bę­dę cię za­wsze.



Z se­ra­ju Fat­my, 2 dnia księ­ży­ca Rha­ma­zan, 1713.
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Czło­wiek lu­bią­cy się kształ­cić ni­g­dy nie jest bez­czyn­ny. Mi­mo że nie mam na gło­wie nic waż­ne­go, za­ję­ty je­stem bez ustan­ku. Ży­cie scho­dzi mi na przy­glą­da­niu się: wie­czór spi­su­ję, com wi­dział, com za­uwa­żył w cią­gu dnia. Wszyst­ko mnie zaj­mu­je, wszyst­ko dzi­wi: je­stem jak dziec­ko, któ­re­go na­rzą­dy, jesz­cze świe­że, ude­rza naj­drob­niej­szy przed­miot.



Nie przy­pusz­czał­byś te­go mo­że: otóż, trze­ba ci wie­dzieć, że spo­ty­ka­my się z mi­łym przy­ję­ciem w to­wa­rzy­stwach i we wszyst­kich war­stwach spo­łecz­nych. Są­dzę, że wie­le za­wdzię­czam ży­wo­ści i we­so­ło­ści Ri­ki, któ­re spra­wia­ją, iż szu­ka wciąż lu­dzi i wza­jem cią­gnie ich ku so­bie. Nasz cu­dzo­ziem­ski wy­gląd nie ra­zi już ni­ko­go; ow­szem, zy­sku­je­my na­wet na tym, kie­dy, wbrew ocze­ki­wa­niu, oka­że­my się nie cał­kiem nie­okrze­sa­ni: Fran­cu­zi bo­wiem nie wy­obra­ża­ją so­bie, aby nasz kli­mat mógł wy­da­wać lu­dzi. Trze­ba wsze­la­ko przy­znać, iż war­ci są, aby ich wy­wieść z błę­du.



Spę­dzi­łem kil­ka dni na wsi pod Pa­ry­żem, u za­cne­go czło­wie­ka, któ­ry rad wi­dzi go­ści. Ma bar­dzo mi­łą żo­nę: przy ca­łej skrom­no­ści ma ona we­so­łość, któ­rą za­mknię­cie za­tra­ca nie­uchron­nie u dam per­skich.



Bę­dąc cu­dzo­ziem­cem, nie mia­łem nic lep­sze­go, jak przy­glą­dać się ciż­bie prze­pły­wa­ją­cej fa­lą i wciąż ude­rza­ją­cej ja­kimś no­wym zja­wi­skiem. Za­uwa­ży­łem czło­wie­ka, któ­ry spodo­bał mi się przez swą pro­sto­tę; szu­ka­łem chęt­nie je­go to­wa­rzy­stwa, on rów­nież sma­ko­wał w mo­im, tak że nie­ustan­nie znaj­do­wa­li­śmy się bli­sko sie­bie.



Jed­ne­go dnia, kie­dy, wśród więk­sze­go ze­bra­nia, roz­ma­wia­li­śmy na bo­ku, po­zwa­la­jąc ogól­nej roz­mo­wie iść swo­im to­rem, rze­kłem: „Wy­dam się pa­nu mo­że bar­dziej cie­ka­wy niż grzecz­ny, ale bła­gam, po­zwól za­dać so­bie kil­ka py­tań; nu­żą­ce jest nad wy­raz nie ro­ze­zna­wać się w ni­czym i żyć wśród lu­dzi, któ­rych nie umiem od­cy­fro­wać. Umysł mój, od dwóch dni, pra­cu­je bez ustan­ku: nie ma
tu ani jed­nej po­sta­ci, któ­ra by mnie nie bra­ła na tor­tu­ry cie­ka­wo­ści. Nie zdo­łał­bym ich od­gad­nąć ani za ty­siąc lat: są dla mnie bar­dziej nie­wi­dzial­nie, niż żo­ny na­sze­go wiel­kie­go mo­nar­chy. — Py­taj tyl­ko, od­parł, a po­uczę cię o wszyst­kim, cze­go pra­gniesz, tym chęt­niej, że wy­da­jesz mi się dys­kret­ny i nie nad­uży­jesz, jak mnie­mam, me­go za­ufa­nia.



— Kto jest ów czło­wiek — rze­kłem — któ­ry ty­le roz­po­wia­da o ucztach, ja­ki­mi po­dej­mu­je sa­mych dy­gni­ta­rzy; któ­ry ob­cu­je tak po­ufa­le z ksią­żę­ta­mi i tak czę­sto prze­by­wa w to­wa­rzy­stwie mi­ni­strów, mi­mo że, jak tu­szę, przy­stęp do nich jest tak trud­ny? Mu­si to być nie la­da fi­gu­ra; ale fi­zjo­gno­mię ma tak gmin­ną, ze nie przy­no­si za­szczy­tu swe­mu uro­dze­niu; i wy­cho­wa­niem nie błysz­czy. Je­stem cu­dzo­ziem­cem, ale zda­je mi się, że ist­nie­je nie­ja­ka dwor­ność wspól­na wszyst­kim na­ro­dom; nie wi­dzę jej w nim; mo­że u was lu­dzie wy­so­ko uro­dze­ni go­rzej są wy­cho­wa­ni od in­nych? — Ten czło­wiek — od­parł, śmie­jąc się — to dzier­żaw­ca po­dat­ków; stoi po­nad in­ny­mi przez swo­je bo­gac­twa, a po­ni­żej ca­łe­go świa­ta swo­im uro­dze­niem. Obia­dy je­go by­ły­by naj­lep­sze w Pa­ry­żu, gdy­by się zgo­dził nie za­szczy­cać ich swą obec­no­ścią. Jest to, jak wi­dzisz, skoń­czo­ny cham; ale moż­na mu to da­ro­wać przez wzgląd na je­go ku­cha­rza. Nie jest też wo­bec nie­go nie­wdzięcz­ny; sły­sza­łeś pan, że wy­chwa­lał go dziś ca­łe po­po­łu­dnie.



— A ów oty­ły, czar­no ubra­ny czło­wiek, któ­re­go ta da­ma po­sa­dzi­ła obok sie­bie? Jak mo­że go­dzić tę po­sęp­ną sza­tę z mi­ną tak we­so­łą i kwit­ną­cą ce­rą? Uśmie­cha się wdzięcz­nie, gdy go ktoś za­gad­nie; ubiór je­go jest skrom­niej­szy, ale bar­dziej wy­mu­ska­ny niż stro­je ko­biet. — To, od­po­wie­dział, ka­zno­dzie­ja, a co gor­sza, spo­wied­nik. Czło­wiek ten wię­cej wie od nie­jed­ne­go mę­ża; zna wszyst­kie sła­bost­ki dam: one wie­dzą rów­nież, że i on ma swo­ją. — Jak to! — rze­kłem — to je­den z tych, któ­rzy wciąż pra­wią o ja­kiejś ła­sce? — Nie, nie cią­gle — od­po­wie­dział — kie­dy szep­ce do ucha mło­dej ko­bie­ty, mó­wi jesz­cze chęt­niej o jej upad­ku. Ci­ska gro­my pu­blicz­nie, ale w czte­ry oczy ła­god­ny jest jak ba­ra­nek. — Zda­je mi się — rze­kłem — że wiel­ce go tu po­wa­ża­ją i od­no­szą się doń z nie la­da wzglę­da­mi. — Jak to! czy go po­wa­ża­ją! To czło­wiek nie­odzow­ny, to osło­da na­bo­żeń­stwa: zba­wien­ne ra­dy, ra­chu­ne­czek su­mie­nia, po­cie­cha du­chow­na: ten czło­wiek le­piej umie po­móc na ból gło­wy niż nie­je­den gła­dysz dwor­ski; jest nie­osza­co­wa­ny!



— Je­śli nie je­stem na­tręt­ny, po­wiedz mi pan jesz­cze, kto jest ten czło­wiek na­prze­ciw­ko, nie­dba­le ubra­ny, któ­ry od cza­su do cza­su stroi dzi­wacz­ne mi­ny i mó­wi ję­zy­kiem tak róż­nym od in­nych; któ­ry nie dow­cip ma dla roz­mo­wy, ale roz­mo­wę pro­wa­dzi dla oka­za­nia dow­ci­pu. — To — od­parł — po­eta; pa­jac ro­dza­ju ludz­kie­go. Ci lu­dzie po­wia­da­ją, że uro­dzi­li się tym, czym są: praw­da; i czym bę­dą przez ca­łe ży­cie, to zna­czy, pra­wie za­wsze, naj­po­ciesz­niej­szy­mi fi­ga­ra­mi pod słoń­cem. To­też, świat ich nie oszczę­dza; wy­le­wa na nich wzgar­dę peł­ną mi­ską. Owe­go je­go­mo­ścia głód za­pę­dził do te­go do­mu, gdzie zna­lazł do­bre przy­ję­cie u oboj­ga pań­stwa, nie­wy­czer­pa­nych w do­bro­ci i uprzej­mo­ści. Kie­dy się po­bie­ra­li, na­pi­sał epi­ta­la­mium: jest to naj­bar­dziej uda­ny z je­go utwo­rów: przy­pad­ko­wo bo­wiem mał­żeń­stwo oka­za­ło się szczę­śli­we, jak to prze­po­wie­dział.



— Nie uwie­rzył­by pan mo­że — do­dał — pan, tak za­cie­trze­wio­ny we wschod­nich prze­są­dach; zda­rza­ją się u nas szczę­śli­we mał­żeń­stwa oraz ko­bie­ty, któ­rym cno­ta star­czy za su­ro­we­go stró­ża. Pa­ra, o któ­rej mó­wi­my, ży­je w nie­zmą­co­nej har­mo­nii; po­sia­da sza­cu­nek i mi­łość ca­łe­go świa­ta. Jed­no tyl­ko moż­na by im za­rzu­cić: wro­dzo­na do­broć ka­że im do­pusz­czać do sie­bie lu­dzi wsze­la­kie­go ga­tun­ku; stąd oto­cze­nie ich zo­sta­wia co­kol­wiek do ży­cze­nia. Nie zna­czy to, abym ich po­tę­piał; trze­ba brać lu­dzi, jak są; ci, któ­rzy ucho­dzą za naj­wy­twor­niej­szych, róż­nią się nie­raz tyl­ko tym, że przy­wa­ry ich są bar­dziej wy­ra­fi­no­wa­ne. Kto wie, czy nie jest z ni­mi tak jak z tru­ci­zna­mi: naj­sub­tel­niej­sze naj­bar­dziej są nie­bez­piecz­ne.



— A ten star­szy je­go­mość — spy­ta­łem po ci­chu — któ­ry ma tak mar­kot­ną mi­nę. Wzią­łem go zra­zu za cu­dzo­ziem­ca; ubra­ny jest ina­czej niż wszy­scy, kry­ty­ku­je we Fran­cji wszyst­ko i moc­no nie­rad jest
wa­sze­mu rzą­do­wi. — To sta­ry wo­jow­nik, od­parł, któ­ry wra­ża się w pa­mięć słu­cha­czy roz­wle­kło­ścią swo­ich czy­nów. Nie mo­że ścier­pieć, aby Fran­cja mo­gła wy­grać bi­twę, przy któ­rej je­go nie by­ło, lub aby ktoś chwa­lił ob­lę­że­nie, przy któ­rym on nie wdarł się na wy­łom. Uwa­ża się za tak nie­zbęd­ne­go dla na­szych dzie­jów, iż wy­obra­ża so­bie, że skoń­czy­ły się wraz z nim. Kil­ka ran, ja­kie otrzy­mał, rów­na się dlań za­gła­dzie mo­nar­chii; od­mien­nie od tych fi­lo­zo­fów, któ­rzy po­wia­da­ją, iż czło­wiek za­ży­wa je­dy­nie te­raź­niej­szo­ści, a prze­szłość jest ni­czym, on, prze­ciw­nie, kar­mi się je­no prze­szło­ścią. Ży­je je­dy­nie bi­twa­mi, któ­re sto­czył; od­dy­cha cza­sem, któ­ry mi­nął, jak bo­ha­te­ro­wie ży­ją w cza­sach, któ­re przyj­dą po nich. — Ale cze­mu, rze­kłem, rzu­cił służ­bę? — Nie on ją rzu­cił — od­parł — ale służ­ba go rzu­ci­ła: unie­ru­cho­mio­no go na skrom­nym sta­no­wi­sku, gdzie bę­dzie opo­wia­dał swo­je przy­go­dy do koń­ca ży­cia; ni­g­dy nie pój­dzie da­lej; dro­ga za­szczy­tów jest dlań za­mknię­ta.



— Cze­muż to? — spy­ta­łem. — Ma­my za­sa­dę we Fran­cji, od­parł, aby ni­g­dy nie pro­mo­wać ofi­ce­rów, któ­rzy zu­ży­li się na pod­rzęd­nych sta­no­wi­skach. Są­dzi­my iż umysł ta­kich lu­dzi za­cie­śnił się w szcze­gó­łach, i że, przez na­wyk ma­łych rze­czy, sta­li się nie­zdat­ni do więk­szych. Je­ste­śmy zda­nia, iż czło­wiek, któ­ry nie po­sia­da za­let wo­dza w trzy­dzie­stu la­tach, nie bę­dzie ich miał ni­g­dy. Kto nie ma rzu­tu oka, obej­mu­ją­ce­go jed­nym spoj­rze­niem prze­strzeń kil­ku mil w roz­ma­itych sy­tu­acjach; przy­tom­no­ści umy­słu, któ­ra spra­wia, że w ra­zie zwy­cię­stwa umie wy­zy­skać wszyst­kie prze­wa­gi, a w ra­zie klę­ski środ­ki obro­ny, ten nie na­bę­dzie ni­g­dy tych ta­len­tów. Dla­te­go cho­wa­my świet­ne sta­no­wi­ska dla owych wiel­kich, wspa­nia­łych lu­dzi, któ­rych nie­bo ob­da­rzy­ło nie tyl­ko od­wa­gą ale i ge­niu­szem, pod­rzęd­ne zaś dla tych, któ­rych ta­len­ty rów­nież są pod­rzęd­ne. Do tej licz­by na­le­żą lu­dzie, któ­rzy po­si­wie­li w ja­kichś po­kąt­nych wo­jacz­kach. W naj­lep­szym ra­zie zdo­ła­ją peł­nić to, co ro­bi­li ca­łe ży­cie; nie po­ra na­kła­dać im więk­sze cię­ża­ry, wów­czas gdy ra­mio­na ich słab­ną.”



Za chwi­lę zno­wuż ze­bra­ła mnie cie­ka­wość: „Przy­rze­kam nie za­da­wać już py­tań, je­śli ścier­pi pan jesz­cze to jed­no. Kto jest ten słusz­ny mło­dzik, któ­ry ma du­żo wło­sów, ma­ło dow­ci­pu, mnó­stwo pew­no­ści sie­bie? Czym dzie­je się, że prze­ma­wia gło­śniej od in­nych i jest tak rad z wła­sne­go ist­nie­nia? — To zdo­byw­ca serc”, od­parł. W tej chwi­li no­wi go­ście we­szli do sa­lo­nu, in­ni za­czę­li wy­cho­dzić, zro­bił się ruch, ktoś od­cią­gnął me­go to­wa­rzy­sza i zo­sta­łem tam, gdzie by­łem. W ja­kiś czas, przy­pad­ko­wo, mło­dy czło­wiek zna­lazł się w po­bli­żu; zwra­ca­jąc się do mnie, rzekł: „Wy­po­go­dzi­ło się, chce się pan przejść tro­chę po te­ra­sie?” Od­po­wie­dzia­łem naj­grzecz­niej, wy­szli­śmy ra­zem. „Przy­by­łem na wieś, rzekł, aby zro­bić przy­jem­ność pa­ni do­mu, z któ­rą je­stem nie naj­go­rzej. Wpraw­dzie pew­na da­ma nie bę­dzie z te­go zbyt ra­da, ale cóż ro­bić? Wi­du­ję po­ufa­le naj­pięk­niej­sze ko­bie­ty w Pa­ry­żu; ale nie wią­żę się z żad­ną i pła­tam im tę­gie fi­gle; mó­wiąc mię­dzy na­mi, jest ze mnie urwis pierw­szej kla­sy. — Praw­do­po­dob­nie, rze­kłem, ma pan ja­kieś sta­no­wi­sko lub obo­wiąz­ki, któ­re nie po­zwa­la­ją mu na wy­trwal­sze służ­by? — Nie, od­parł, nie mam in­nych obo­wiąz­ków, jak tyl­ko przy­wo­dzić do sza­leń­stwa mę­żów i wtrą­cać w roz­pacz oj­ców. Lu­bię bu­dzić nie­po­kój w ko­bie­cie, któ­ra my­śli, że ma mnie w rę­ku, i trzy­mać ją w oba­wie, że tuż, tuż, się jej wy­mknę. Jest nas kil­ku ta­kich chwa­tów: po­dzie­li­li­śmy mię­dzy sie­bie Pa­ryż i umie­my go zaj­mo­wać na­szym każ­dym kro­kiem. — Je­śli do­brze ro­zu­miem, rze­kłem, czy­ni pan wię­cej ha­ła­su niż naj­dziel­niej­szy wo­jow­nik i za­ży­wasz więk­sze­go mi­ru niż pierw­si do­stoj­ni­cy Pań­stwa. W Per­sji nie cie­szył­byś się ty­mi przy­wi­le­ja­mi: wnet stał­byś się zdat­niej­szy na straż­ni­ka na­szych dam, niż na ich ga­lan­ta”. Krew ude­rzy­ła mi do gło­wy; gdy­by ta roz­mo­wa trwa­ła dłu­żej, nie zdo­łał­bym się po­wstrzy­mać, aby się nie rzu­cić na te­go bła­zna.



Co mó­wisz o kra­ju, gdzie cier­pią po­dob­nych lu­dzi, po­zwa­la­ją żyć czło­wie­ko­wi te­go rze­mio­sła; gdzie nie­wier­ność, zdra­da, gwałt, prze­wrot­ność i nie­go­dzi­wość wio­dą do po­wa­ża­nia; gdzie ce­nią czło­wie­ka dla­te­go, że wy­dzie­ra cór­kę oj­cu, żo­nę mę­żo­wi, i mą­ci naj­bar­dziej bło­gie i świę­te związ­ki? Szczę­śli­we dzie­ci Ha­le­go, któ­re
bro­nią swych ro­dzin od hań­by i upad­ku! Świa­tło dnia nie jest czyst­sze niż ogień pło­ną­cy w ser­cach na­szych żon; cór­ki na­sze z drże­niem my­ślą o dniu ma­ją­cym je po­zba­wić owej cno­ty, któ­ra czy­ni je po­dob­ny­mi anio­łom i du­chom. Zie­mio oj­czy­sta i dro­ga, na któ­rą słoń­ce rzu­ca pierw­sze spoj­rze­nia, ty nie je­steś ska­la­na ohyd­ny­mi zbrod­nia­mi, któ­re ka­żą tej pla­ne­cie kryć się słoń­cu, gdy oświe­ci ciem­no­ści za­cho­du!



Pa­ryż, 5 dnia księ­ży­ca Rha­ma­zan, 1713.
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Któ­re­goś dnia, kie­dy sie­dzia­łem w po­ko­ju, wszedł der­wisz oso­bli­wie ubra­ny: bro­da do pa­sa, sto­py bo­se, suk­nia sza­ra i gru­ba, ze spi­cza­stym kap­tu­rem. Ca­łość zda­ła mi się tak dzi­wacz­na, iż w pierw­szej chwi­li chcia­łem po­słać po ma­la­rza, aby mi zeń zdjął por­tre­cik.



Za­czął od ob­szer­ne­go po­zdro­wie­nia, w któ­rym po­uczył mnie, że jest czło­wie­kiem wiel­kich za­sług, co wię­cej ka­pu­cy­nem. „Po­wie­dzia­no mi, do­dał, że pan wra­ca nie­ba­wem na dwór per­ski, gdzie zaj­mu­jesz nie­po­śled­nie sta­no­wi­sko. Przy­cho­dzę uciec się do pań­skie­go po­par­cia i pro­sić, abyś ze­chciał uzy­skać od kró­la miesz­kan­ko nie­da­le­ko Kas­bi­nu, dla dwóch al­bo trzech za­kon­ni­ków. — Mój oj­cze, spy­ta­łem, chce­cie te­dy udać się do Per­sji? — Ja, pa­nie? od­parł; niech mnie Bóg bro­ni. Je­stem tu­taj pro­win­cja­łem, i nie za­mie­nił­bym me­go sta­no­wi­ska na do­lę wszyst­kich ka­pu­cy­nów świa­ta. — O cóż te­dy, u li­cha, cho­dzi? — O to, od­parł, że gdy­by­śmy mie­li to schro­nie­nie, na­si bra­cia wło­scy po­da­li­by tam pa­ru za­kon­ni­ków. — Zna­cie za­pew­ne, sza­now­ny oj­cze, tych za­kon­ni­ków? — Nie, pa­nie, nie znam. — Ech, do ka­ta! Cóż wam te­dy za­le­ży na tym, aby je­cha­li do Per­sji? Ład­ny w isto­cie pro­jekt, wy­sy­łać pa­ru ka­pu­cy­nów, aby łyk­nę­li kas­biń­skie­go po­wie­trza! Wiel­ki zysk dla Eu­ro­py i Azji! War­to, za­iste, za­przą­tać tą spra­wą mo­nar­chów! To mi wspa­nia­ły na­by­tek ko­lo­nial­ny! Idź z Bo­giem, bra­cie: ty i po­dob­ni to­bie nie na­da­je­cie się zgo­ła, aby was ob­wo­zić po świe­cie! Wie­rzaj mi; peł­zaj­cie so­bie spo­koj­nie tam, gdzie­ście się wy­lę­gli.



Pa­ryż, 15 dnia księ­ży­ca Rha­ma­zan, 1713.
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Wi­dzia­łem lu­dzi, u któ­rych cno­ta by­ła czymś tak wro­dzo­nym, że nie czu­ło się jej na­wet. Peł­ni­li swe obo­wiąz­ki, nie ugi­na­jąc się pod ni­mi, jak gdy­by z in­stynk­tu. Da­le­cy od te­go, aby pod­no­sić w roz­mo­wie swe rzad­kie przy­mio­ty, ra­czej czy­ni­li wra­że­nie, iż na­wet so­bie nie zda­ją z nich spra­wy. Oto lu­dzie, któ­rych ce­nię; nie owi bo­ha­te­ro­wie cno­ty, któ­rzy wy­da­ją się zdu­mie­ni wła­sną do­sko­na­ło­ścią i któ­rzy pa­trzą na do­bry uczy­nek ja­ko na cud, god­ny już sa­mą opo­wie­ścią wpra­wić w oku­pie­nie.



Je­śli skrom­ność jest chwa­leb­ną u tych, któ­rym nie­bo da­ło wiel­kie ta­len­ty, cóż po­wie­dzieć o owych ro­ba­kach, ma­ją­cych czo­ło oka­zy­wać py­chę zdol­ną zbez­cze­ścić naj­więk­szych lu­dzi?



Wi­dzę, na każ­dym kro­ku, lu­dzi mó­wią­cych usta­wicz­nie o so­bie. Roz­mo­wa ich jest jak zwier­cia­dło, od­bi­ja­ją­ce bez ustan­ku ich uprzy­krzo­ną po­stać. Go­to­wi są roz­po­wia­dać o naj­mniej­szych drob­nost­kach, ja­kie się im zda­rzy­ły, żą­da­jąc, aby ich wła­sne za­in­te­re­so­wa­nie po­mna­ża­ło wa­gę tych bła­ho­stek w wa­szych oczach. Wszyst­ko zro­bi­li, wszyst­ko wi­dzie­li, wszyst­ko po­wie­dzie­li, wszyst­ko prze­my­śle­li; są po­wszech­nym wzo­rem, nie­wy­czer­pa­ną tre­ścią po­rów­nań, nie­wy­sy­cha­ją­cym źró­dłem przy­kła­dów. Och, jak­że mdła jest po­chwa­ła, kie­dy pro­mie­nie jej wra­ca­ją w miej­sce, z któ­re­go wy­szła!



Kil­ka dni te­mu czło­wiek ta­ki gnę­bił nas dwie go­dzi­ny so­bą, swy­mi przy­mio­ta­mi i ta­len­ta­mi; że jed­nak nie ist­nie­je w świe­cie ruch nie­usta­ją­cy, w koń­cu prze­stał. Od­ży­ła moż­ność pro­wa­dze­nia roz­mo­wy, sko­rzy­sta­li­śmy z te­go.



Dru­gi je­go­mość, któ­ry wy­da­wał się moc­no znu­dzo­ny, za­czął się skar­żyć na nu­dę świa­to­wych ze­brań. „Wiecz­nież trze­ba nam słu­chać głup­ców, mó­wią­cych tyl­ko o so­bie, i wszyst­ko spro­wa­dza­ją­cych do sie­bie? — Masz pan słusz­ność, od­parł z miej­sca nasz pa­pla. Trze­ba czy­nić jak ja; nie chwa­lę się ni­g­dy: mam ma­ją­tek, uro­dze­nie; ży­ję wy­staw­nie; przy­ja­cie­le po­wia­da­ją, że nie zby­wa mi na dow­ci­pie; ale ni­g­dy nie mó­wię o tym. Je­śli mam ja­kie przy­mio­ty i mógł­bym się na­praw­dę po­szczy­cić któ­rym, to skrom­no­ścią.”



Pa­trza­łem z po­dzi­wem na cym­ba­ła i gdy on roz­pra­wiał gło­śno, ja mó­wi­łem po ci­chu: „Szczę­śli­wy, kto ma na ty­le próż­no­ści, aby ni­g­dy nie mó­wić do­brze o so­bie, któ­ry li­czy się ze słu­cha­cza­mi i nie wy­sta­wia na szwank swych przy­mio­tów, draż­niąc ni­mi am­bi­cję dru­gich”.
 


Pa­ryż, 20 dnia księ­ży­ca Rha­ma­zan, 1713.
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Pi­sa­no mi z Ispa­han, że opu­ści­łeś Per­sję i że ba­wisz w Pa­ry­żu. Cze­muż trze­ba mi się do­wia­dy­wać o to­bie od ob­cych?



Roz­kaz kró­lew­ski za­trzy­mu­je mnie od pię­ciu lat w tym kra­ju, gdzie do­pro­wa­dzi­łem do skut­ku wie­le waż­nych ro­ko­wań.



Wia­do­mo ci, że car jest je­dy­nym z wład­ców chrze­ści­jań­skich, któ­re­go in­te­re­sy spla­ta­ją się z in­te­re­sa­mi Per­sji, po­nie­waż, tak jak my, jest wro­giem Tur­cji.
Pań­stwo je­go więk­sze jest niż na­sze: od­le­głość mię­dzy Mo­skwą a gra­ni­cą je­go pań­stwa od stro­ny Chin li­czą na ty­siąc mil.



Jest ab­so­lut­nym pa­nem ży­cia i mie­nia pod­da­nych, któ­rzy, wy­jąw­szy czte­ry ro­dzi­ny, są je­go nie­wol­ni­ka­mi. Na­miest­nik pro­ro­ków, król kró­lów, któ­ry ma nie­bo za pod­nó­żek, nie czy­ni strasz­liw­sze­go użyt­ku ze swej po­tę­gi.



Zwa­żyw­szy okrop­ny kli­mat Mo­skwy, trud­no by uwie­rzyć, aby wy­gna­nie z te­go mia­sta mia­ło być ka­rą: sko­ro wsze­la­ko ja­ki 
do­stoj­nik po­pad­nie w nie ła­skę, wy­sy­ła­ją go na Sy­be­rię.



Tak sa­mo jak pra­wo na­sze­go pro­ro­ka bro­ni nam użyt­ku wi­na, tak za­kaz pa­na za­bra­nia go Mo­ska­lom.



Spo­sób przyj­mo­wa­nia go­ści wręcz jest od­mien­ny od per­skie­go. Gdy cu­dzo­zie­miec wcho­dzi w dom, mąż przy­pro­wa­dza mu żo­nę; gość ca­łu­je ją, i to ucho­dzi za grzecz­ność wo­bec mę­ża.



Mi­mo iż oj­co­wie, wy­da­jąc za mąż cór­ki, za­strze­ga­ją w kontr­ak­cie, że nie bę­dzie się ich ba­to­żyć, nie uwie­rzył­by nikt do ja­kie­go stop­nia mo­skiew­ki lu­bią, aby je bi­to: nie wie­rzą, aby po­sia­da­ły ser­ce mę­ża, je­śli ich nie bi­je jak na­le­ży. In­ne po­stę­po­wa­nie jest zna­kiem obo­jęt­no­ści nie do da­ro­wa­nia. Oto list, ja­ki jed­na z ko­biet na­pi­sa­ła nie­daw­no do mat­ki:



„Dro­ga mat­ko! Je­stem naj­niesz­czę­śliw­szą ko­bie­tą pod koń­cem. Czy­nię, co tyl­ko w mej mo­cy, aby zy­skać mi­łość mę­ża i nie mo­gę. Wczo­raj mia­łam mnó­stwo za­ję­cia, mi­mo to wy­szłam i ca­ły dzień ba­wi­łam na mie­ście. My­śla­łam, że, sko­ro wró­cę, zbi­je mnie po­rząd­nie: nie rzekł na­wet słów­ka. Z sio­strą mo­ją ina­czej się mąż ob­cho­dzi: bi­je ją co dzień; nie mo­że spoj­rzeć na męż­czy­znę, aby nie oku­pi­ła te­go tę­gim ba­se­run­kiem: to­też ko­cha­ją się ser­decz­nie i ży­ją jak naj­le­piej.



Dla­te­go sio­stra ta­ka jest ze mną har­da; ale nie dłu­go zo­sta­wię jej pra­wo lek­ce­wa­że­nia mnie. Po­sta­no­wi­łam zdo­być mi­łość mę­ża za wszel­ką ce­nę; pó­ty go bę­dę draż­nić i ju­dzić, aż wresz­cie mi oka­że ja­kiś znak przy­wią­za­nia. Za naj­mniej­szym szturch­nię­ciem bę­dę krzy­czeć ile sił, aby wszy­scy my­śle­li, że Bóg wie co się sta­ło. Są­dzę, że gdy­by ja­ki są­siad przy­biegł mi na po­moc, udu­si­ła­bym go. Bła­gam cię, mat­ko, przed­staw me­mu mę­żo­wi, że ob­cho­dzi się ze mną nie­god­nie. Oj­ciec mój, któ­ry jest prze­cież z grun­tu za­cnym czło­wie­kiem, nie po­czy­nał so­bie w ta­ki spo­sób; przy­po­mi­nam so­bie, iż kie­dy by­łam ma­ła, uwa­ża­łam nie­kie­dy, że za­nad­to cię ko­cha. Ści­skam cię z ca­łe­go ser­ca, dro­ga mat­ko.”




Mo­ska­lom nie wol­no opusz­czać swe­go pań­stwa, na­wet dla po­dró­ży. Od­cię­ci w ten spo­sób pra­wem oj­czy­stym od in­nych na­ro­dów, trzy­ma­ją się tym usil­niej daw­nych oby­cza­jów, ile że nie wy­obra­ża­ją so­bie, aby moż­na mieć in­ne.



Obec­ny ksią­żę chciał wszyst­ko to zmie­nić; miał wiel­kie nie­po­ro­zu­mie­nia z pod­da­ny­mi o bro­dy43; księ­ża i mni­chy nie­mniej za­ja­dle wal­czy­li w obro­nie swej ciem­no­ty.



Mo­nar­cha ów sta­ra się krze­wić sztu­ki, i nie za­nie­dbu­je ni­cze­go, aby roz­nieść po Azji i Eu­ro­pie chwa­łę swe­go na­ro­du, za­po­mnia­ne­go do dziś i zna­ne­go nie­mal wy­łącz­nie we wła­snych gra­ni­cach.



Nie­spo­koj­ny i pę­dzo­ny go­rącz­ką, błą­dzi po roz­le­głem pań­stwie, zo­sta­wia­jąc wszę­dzie śla­dy swej sro­go­ści.



To znów opusz­cza je, jak gdy­by nie mo­gło go po­mie­ścić, i spie­szy do Eu­ro­py szu­kać no­wych pro­win­cji i kró­lestw.



Ści­skam cię, dro­gi Usbe­ku. Prze­ślij mi wia­do­mość o so­bie, za­kli­nam.



Mo­skwa, 2 dnia księ­ży­ca Chal­wal, 1713.
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By­łem, przed pa­ru dnia­mi, w to­wa­rzy­stwie, gdzie ba­wi­łem się wca­le do­brze. By­ły tam ko­bie­ty w roz­ma­itym wie­ku: jed­na osiem­dzie­się­cio­let­nia, dru­ga sześć­dzie­się­cio­let­nia, in­na czter­dzie­sto­lat­ka, któ­ra mia­ła sio­strze­ni­cę lat dwu­dzie­stu dwu. Wie­dzio­ny ja­kimś in­stynk­tem, zbli­ży­łem się do tej ostat­niej; szep­nę­ła mi do ucha: „Co pan po­wie o mo­jej ciot­ce, któ­ra w tym wie­ku chce, aby jej jesz­cze nad­ska­ki­wa­no, i uda­je mło­dą i pięk­ną? — Źle czy­ni, od­par­łem; ta za­ba­wa przy­sta­ła tu je­dy­nie pa­ni”. W chwi­lę póź­niej zna­la­złem się ko­ło ciot­ki, któ­ra rze­kła: „Co pan po­wie o tej ko­bie­cie, któ­ra ma co naj­mniej sześć­dzie­siąt lat, a któ­ra stra­wi­ła dziś wię­cej niż go­dzi­nę przy go­to­wal­ni? — Stra­co­ny czas! od­par­łem; trze­ba mieć pa­ni wdzię­ki, aby się od­da­wać ta­kim sta­ra­niom.” Prze­ję­ty szcze­rym współ­czu­ciem, zbli­ży­łem się do nie­szczę­śli­wej sześć­dzie­się­cio­lat­ki: szep­nę­ła mi: „Czy mo­że być coś śmiesz­niej­sze­go? Patrz pan na tę ko­bie­tę, któ­ra ma osiem­dzie­siąt lat, a ubie­ra się w naj­bar­dziej krzy­czą­ce ko­lo­ry: chce się od­mło­dzić, i z do­brym skut­kiem: zbli­ża ją
to bo­wiem do dzie­ciń­stwa. — Ach, do­bry Bo­że! rze­kłem w du­chu, czyż za­wsze bę­dzie­my czu­li je­dy­nie śmiesz­no­ści dru­gich! Mo­że to i szczę­ście dla nas, cią­gną­łem w my­śli, że znaj­du­je­my po­cie­chę w cu­dzych sła­bo­ściach.”



Sce­na ta za­ba­wi­ła mnie, rze­kłem so­bie: Dość już dra­pa­li­śmy się pod gó­rę; zejdź­myż na dół; za­cznij­my od sta­rusz­ki, bę­dą­cej na szczy­cie. „Pa­ni, je­ste­ście pa­nie tak po­dob­ne z da­mą, z któ­rą roz­ma­wia­łem przed chwi­lą, iż my­śla­łem, że to pa­ni sio­stra: są­dzę, że je­ste­ście mniej wię­cej w jed­nym wie­ku. — Istot­nie; od­par­ła; kie­dy jed­na z nas umrze, dru­ga bę­dzie mia­ła du­szę na ra­mie­niu: nie są­dzę, aby by­ło mię­dzy na­mi wię­cej niż dwa dni róż­ni­cy”. Opu­ściw­szy zgrzy­bia­łą sta­rusz­kę, przy­sia­dłem się do sześć­dzie­się­cio­lat­ki: „Mu­szę pa­nią po­pro­sić o roz­strzy­gnię­cie pew­ne­go za­kła­du: za­ło­ży­łem się, że ta da­ma (mó­wiąc, wska­za­łem czter­dzie­sto­let­nią) i pa­ni je­ste­ście w jed­nym wie­ku. — Na ho­nor, rze­kła, nie są­dzę, aby by­ło mię­dzy na­mi wię­cej niż pół ro­ku róż­ni­cy”. Do­sko­na­le, po­my­śla­łem, idź­myż da­lej. Zstą­pi­łem jesz­cze głę­biej i zbli­ży­łem się do czter­dzie­sto­lat­ki. „Pa­ni, bądź ła­ska­wa mnie ob­ja­śnić, czy dla żar­tu na­zy­wasz sio­strze­ni­cą pa­nien­kę, sie­dzą­cą przy dru­gim sto­le? Jest pa­ni rów­nie mło­da jak ona: ona ma na­wet w twa­rzy coś zwię­dłe­go, cze­go u pa­ni nie ma ani śla­du: ży­we bar­wy, któ­ry­mi ja­śnie­je pa­ni płeć... — Cze­kaj pan, rze­kła, je­stem jej ciot­ką: ale mat­ka jej by­ła co naj­mniej o dwa­dzie­ścia pięć lat star­sza ode mnie, by­ły­śmy tyl­ko przy­rod­nie. Nie­raz sły­sza­łam od nie­boszcz­ki sio­stry, że cór­ka jej i ja uro­dzi­ły­śmy się w jed­nym ro­ku. — Tak i ja my­śla­łem, i wi­dzę, że mia­łem słusz­ne po­wo­dy się dzi­wić”.



Tak, dro­gi Usbe­ku, ko­bie­ty, któ­re czu­ją zbli­ża­ją­cy się zmierzch swych wdzię­ków, pra­gnę­ły­by cof­nąć się wstecz. I jak­że nie mia­ły­by się sta­rać oszu­kać dru­gich? Toć czy­nią wszyst­ko, aby oszu­kać sa­me sie­bie i chro­nić się przed naj­przy­krzej­szą z my­śli.



Pa­ryż, 3 dnia księ­ży­ca Chal­wal, 1713.
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Nie! do­praw­dy, świat nie oglą­dał jesz­cze gwał­tow­niej­szej i żyw­szej na­mięt­no­ści, niż mi­łość Ko­sru, bia­łe­go eu­nu­cha, do mej nie­wol­ni­cy Ze­li­dy; żą­da jej w mał­żeń­stwo z ta­kim upo­rem, iż nie mo­gę mu od­mó­wić. I cze­muż mia­ła­bym sta­wiać opór, sko­ro nie sta­wia go jej mat­ka, a na­wet sa­ma Ze­li­da wy­da­je się ra­da z my­śli o tym ułud­nym mał­żeń­stwie i czczym cie­niu, ja­ki jej ono pod­su­wa?



Cze­go ona się spo­dzie­wa po tym nie­szczę­śni­ku, któ­ry z mę­ża bę­dzie miał je­dy­nie za­zdrość; któ­ry, je­śli zdo­len jest wyjść ze swe­go chło­du, to tyl­ko po to, aby wpaść w ja­ło­wą roz­pacz? Bę­dzie za­wsze roz­pa­mię­ty­wał, czym był, aby jej przy­po­mi­nać, czym nie jest; cią­gle draż­niąc swą żą­dzę, a ni­g­dy jej nie sy­cąc, bę­dzie oszu­ki­wał bez prze­rwy ją i sie­bie, i ka­że jej dźwi­gać bez ustan­ku wszyst­kie nie­do­le wła­sne­go sta­nu?



Och! wiecz­nie żyć je­no w ob­ra­zach i uro­je­niach! Żyć je­no po to, aby ści­gać ma­ry wy­obraź­ni! Za­wsze obok roz­ko­szy, a ni­g­dy w jej ob­ję­ciach! Więd­nąć w ra­mio­nach nie­szczę­śni­ka, i miast od­po­wia­dać wes­tchnie­niom roz­ko­szy, od­po­wia­dać tyl­ko je­go ża­lom!



Ja­kąż wzgar­dę mu­si ko­bie­ta od­czu­wać dla ta­kie­go czło­wie­ka, stwo­rzo­ne­go je­dy­nie po to, aby strzec, a ni­g­dy, aby po­sia­dać! Szu­kam mi­ło­ści i nie wi­dzę.



Mó­wię do cie­bie szcze­rze, po­nie­wasz lu­bisz mą pro­sto­tę, prze­kła­dasz mo­ją swo­bo­dę i szcze­rą wraż­li­wość nad uda­ną wsty­dli­wość to­wa­rzy­szek.



Sły­sza­łam od cie­bie wie­le ra­zy, że eu­nu­chy sma­ku­ją z ko­bie­ta­mi ja­ko­we­goś ro­dza­ju nie­zna­nej nam roz­ko­szy: że na­tu­ra umie po­we­to­wać wła­sne stra­ty; że ma środ­ki, na­gra­dza­ją­ce ich nie­do­le; że moż­na prze­stać być męż­czy­zną, ale nie czu­ją­cą isto­tą; i że w tym sta­nie ob­le­ka się nie­ja­ko trze­cią płeć, od­mie­nia­jąc, że tak rze­kę, je­dy­nie ro­dzaj przy­jem­no­ści.



Gdy­by tak by­ło, uwa­ża­ła­bym Ze­li­dę za mniej god­ną współ­czu­cia. To już coś zna­czy, żyć z czło­wie­kiem nie tak nie­szczę­śli­wym.



Prze­ślij mi roz­ka­zy w tej mie­rze i racz oznaj­mić, czy chcesz, aby mał­żeń­stwo od­by­ło się w se­ra­ju. Bądź zdrów.



Z se­ra­ju w Ispa­han, 5 dnia księ­ży­ca Chal­wal, 1713.
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Sie­dzia­łem dziś ra­no w swo­im po­ko­ju, któ­ry, jak ci wia­do­mo, dzie­li od in­nych je­dy­nie cien­kie i gę­sto po­dziu­ra­wio­ne prze­pie­rze­nie, tak że sły­szy się wszyst­ko, co ktoś mó­wi obok. Czło­wiek ja­kiś prze­cha­dzał się wiel­ki­mi kro­ka­mi i mó­wił do dru­gie­go: „Nie wiem, co to jest, ale wszyst­ko ob­ra­ca się prze­ciw mnie: mi­nę­ło już wię­cej niż trzy dni, jak nie rze­kłem nic, co by mi za­szczyt przy­nio­sło. Ot, prze­pa­dłem w zgieł­ku roz­mo­wy, nikt nie zwró­cił na mnie uwa­gi, za­le­d­wie że ktoś ode­zwał się do mnie. Przy­go­to­wa­łem pa­rę kon­cep­tów, aby oży­wić mą kon­wer­sa­cję; nie da­no mi z ni­mi wy­je­chać. Cho­wa­łem w za­na­drzu nie­złą aneg­do­tę; ale, w mia­rę jak na­krę­ca­łem ku niej, za­wsze, jak­by na­umyśl­nie, ktoś od­wra­cał roz­mo­wę. Mia­łem kil­ka cię­tych słó­wek, któ­re od kil­ku dni ple­śnia­ły w mej gło­wie: nie mo­głem z nich zro­bić użyt­ku. Je­śli tak pój­dzie da­lej, wyj­dę w koń­cu na zu­peł­ne­go głup­ca; zda­je się, że tak chce mo­ja gwiaz­da i nie ma na to żad­ne­go spo­so­bu. Wczo­raj mia­łem na­dzie­ję za­bły­snąć w to­wa­rzy­stwie kil­ku star­szych da­mu­lek; nie im­po­nu­ją mi, to pew­na, i mia­łem wszel­kie da­ne, aby bry­lo­wać dow­ci­pem. Wy­staw so­bie, stra­wi­łem wię­cej niż kwa­drans na tym, aby od­po­wied­nio po­kie­ro­wać kon­wer­sa­cję; nie spo­sób by­ło utrzy­mać ich przy te­ma­cie: wciąż, jak zło­wróżb­ne par­ki, prze­ci­na­ły nit­kę. Mam rzec szcze­rze? Re­pu­ta­cja dow­cip­ni­sia nie jest lek­ka. Nie wiem, jak ty ra­dzi­łeś so­bie, aby się przy niej utrzy­mać. — Mam myśl, od­parł tam­ten; pra­cuj­my na spół­kę: sto­wa­rzysz­my się. Co dzień umó­wi­my się, o czym ma­my roz­ma­wiać; bę­dzie­my się wspo­ma­gać tak dziel­nie, że gdy­by nam ktoś prze­rwał w środ­ku dys­kur­su, na­wią­że­my go sa­mi: nie da się po do­bre­mu, to prze­mo­cą! Po­ro­zu­mie­my się, gdzie trze­ba przy­ta­ki­wać, gdzie uśmiech­nąć, gdzie śmiać się na ca­łe gar­dło. Zo­ba­czysz, że za­cznie­my nada­wać ton: wszy­scy bę­dą po­dzi­wia­li na­szą swa­dę i cię­tość. Bę­dzie­my się po­ro­zu­mie­wa­li za po­mo­cą zna­ków. Ty bę­dziesz grał pierw­sze skrzyp­ce dziś, ju­tro mi bę­dziesz se­kun­do­wał. Ot, wcho­dzę z to­bą do sa­lo­nu i krzy­czę, już od drzwi, wska­zu­jąc na cie­bie: „Mu­szę pań­stwu po­wtó­rzyć pa­rad­ną od­po­wiedź, ja­ką ten pan dał wła­śnie ko­muś, ko­go­śmy spo­tka­li. (To mó­wiąc, zwró­cę się ku to­bie). Nie spo­dzie­wał się te­go, zgłu­piał po pro­stu! Kie­dy bę­dę wy­ga­szał wier­sze, ty po­wiesz: „By­łem przy tym, kie­dy je ukła­dał: ot, na po­cze­ka­niu, przy ko­la­cji”. Czę­sto bę­dzie­my so­bie do­ci­nać; każ­dy po­wie: „O, jak na sie­bie na­cie­ra­ją, jak dziel­nie się bro­nią: ho, ho, ci się nie oszczę­dza­ją! Zo­bacz­myż, jak on z te­go wy­brnie: bra­wo! co za przy­tom­ność umy­słu! praw­dzi­wa bi­twa”. Ni­ko­mu nie przyj­dzie do gło­wy, że­śmy prze­ćwi­czy­li ten tur­niej po­przed­nie­go dnia. Trze­ba bę­dzie za­ku­pić pew­ne książ­ki, zbior­ki tref­nych słó­wek, na uży­tek lu­dzi, któ­rym zby­wa na dow­ci­pie, a chcą go uda­wać: ca­ła rzecz w tym, aby mieć wzo­ry. Chcę do­pro­wa­dzić do te­go, aby­śmy, w nie­speł­na pół ro­ku, mo­gli pod­trzy­mać go­dzin­ną roz­mo­wę, ca­łą na­szpi­ko­wa­ną ka­lam­bu­ra­mi. Ale trze­ba pa­mię­tać o jed­nym: for­so­wać re­pu­ta­cję. Nie dosć po­wie­dzieć do­bry dow­cip, trze­ba go jesz­cze ob­no­sić i roz­sie­wać, ina­czej trud po­szedł­by na mar­ne. Wie­rzaj mi, nie ma nic ża­ło­śniej­sze­go, niż czuć, że się po­wie­dzia­ło do­bry dow­cip, któ­ry umie­ra w uchu głup­ca. To praw­da, nie­kie­dy ma się kom­pen­sa­tę: zda­rza się nam pal­nąć głup­stwo, któ­re prze­cho­dzi in­co­gni­to; to je­dy­na po­cie­cha. Oto, mój ko­cha­ny, dro­ga, ja­ką trze­ba obrać. Rób, jak ci mó­wię, a przy­rze­kam ci, do pół ro­ku, fo­tel w Aka­de­mii. Wi­dzisz więc, że pra­ca nie bę­dzie dłu­ga; wów­czas bo­wiem mo­żesz za­wie­sić na koł­ku swą sztu­kę: co bądź po­wiesz, bę­dzie przy­ję­te z za­chwy­tem. Za­uwa­żo­no we Fran­cji, iż z chwi­lą gdy czło­wiek wcho­dzi w ja­kieś gro­no, od ra­zu przej­mu­je du­cha kor­po­ra­cji. Bę­dzie tak i z to­bą; je­śli cze­go lę­kam się dla cie­bie, to chy­ba nad­mia­ru po­kla­sków”.



Pa­ryż, 6 dnia księ­ży­ca Zil­ka­de, 1714.
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U lu­dów Eu­ro­py pierw­szy kwa­drans mał­żeń­stwa usu­wa wszel­kie trud­no­ści; da­ta osta­tecz­nych do­wo­dów mi­ło­ści rów­no­cze­sna jest z bło­go­sła­wień­stwem ślub­nym. Ko­bie­ty nie są tu jak na­sze Per­sjan­ki, któ­re wal­czą o każ­dą piędź, nie­kie­dy ca­łe mie­sią­ce. Tu roz­strzy­ga jed­na chwi­la; je­śli nic na tym nie tra­cą, to że nie ma­ją nic do stra­ce­nia. Ale, o wsty­dzie! ca­ły świat zna mo­ment ich po­raż­ki; nie za­się­ga­jąc ra­dy gwiazd, moż­na ści­śle prze­po­wie­dzieć do­bę na­ro­dzin ich dzie­ci.



Fran­cu­zi nie mó­wią pra­wie ni­g­dy o swych żo­nach: lę­ka­ją się, aby się im nie zda­rzy­ło roz­pra­wiać o nich wo­bec lu­dzi, któ­rzy zna­ją je le­piej od nich.



Są, mię­dzy ni­mi, osob­ni­ki bar­dzo nie­szczę­śli­we, któ­rych nikt się nie li­tu­je: to za­zdro­śni mę­żo­wie; są ta­cy, któ­rych ca­ły świat nie­na­wi­dzi: to za­zdro­śni mę­żo­wie; są i ta­cy, któ­ry­mi wszy­scy gar­dzą: to rów­nież za­zdro­śni mę­żo­wie.



To­też nie znam kra­ju, w któ­rym by­li­by oni tak nie­licz­ni jak we Fran­cji. Spo­kój ich nie po­le­ga na za­ufa­niu do żon; prze­ciw­nie, wspie­ra się na złej opi­nii o nich. Wszyst­kie roz­trop­ne środ­ki Azja­tów, za­sło­ny, wię­zie­nia, czuj­ność eu­nu­chów, wszyst­ko to zda­je się im spo­sob­niej­sze, aby po­bu­dzić prze­myśl­ność tej płci, niż aby ją znu­żyć. Tu mę­żo­wie sta­ra­ją się, w po­go­dzie du­cha, przyj­mo­wać swój los; pa­trzą na nie­wier­ność ja­ko na je­go nie­unik­nio­ne zrzą­dze­nie. Mę­ża, któ­ry chciał­by wy­łącz­nie po­sia­dać swą żo­nę, uwa­ża­no by za wro­ga do­bra pu­blicz­ne­go; za sza­leń­ca, któ­ry chce sam je­den cie­szyć się świa­tłem sło­necz­nym, z wy­łą­cze­niem in­nych lu­dzi.



Mąż, któ­ry ko­cha żo­nę, ucho­dzi tu za czło­wie­ka, któ­ry nie po­sia­da dość za­let, aby zdo­być mi­łość in­nej; któ­ry nad­uży­wa przy­mu­su pra­wa, aby nad­ro­bić nie­do­stat­ki wła­snych po­wa­bów; któ­ry wy­zy­sku­je swo­je przy­wi­le­je ze szko­dą spo­łe­czeń­stwa; któ­ry przy­własz­cza so­bie to, co mu by­ło da­ne je­dy­nie w za­staw; któ­ry wresz­cie chce oba­lić ci­chą umo­wę, gwa­ran­tu­ją­cą szczę­ście za­rów­no jed­nej jak i dru­giej płci. Ty­tuł mę­ża pięk­nej żo­ny, któ­ry w Azji ukry­wa się tak sta­ran­nie, tu no­si się bez oba­wy. Każ­dy czu­je się na si­łach zna­le­zie­nia gdzie bądź po­cie­chy. Mo­nar­cha po­cie­sza się po stra­cie for­te­cy zdo­by­ciem in­nej: kie­dy Tur­cy ode­bra­li nam Bag­dad, czyż nie za­gar­nę­li­śmy Mo­go­ło­wi Kan­da­ha­ru?



Czło­wiek, któ­ry zno­si nie­wier­ność żo­ny w ogól­no­ści, nie spo­ty­ka się z przy­ga­ną; prze­ciw­nie, chwa­lą je­go roz­są­dek: po­tę­pia­ją je­dy­nie po­szcze­gól­ne wy­pad­ki.



Nie zna­czy to, aby nie ist­nia­ły ko­bie­ty cno­tli­we; moż­na po­wie­dzieć, że cie­szą się wiel­kim po­wa­ża­niem. Prze­wod­nik mój zwra­cał mi za­wsze na nie uwa­gę; ale wszyst­kie by­ły tak szpet­ne, iż trze­ba chy­ba być świę­tym, aby nie znie­na­wi­dzić cno­ty.



Po tym co ci opo­wie­dzia­łem o oby­cza­jach te­go kra­ju, wy­obra­zisz so­bie ła­two, że Fran­cu­zi nie od­zna­cza­ją się sta­ło­ścią. Uwa­ża­ją, iż rów­nie śmiesz­ne jest przy­się­gać ko­bie­cie, że się ją bę­dzie ko­cha­ło wiecz­nie, jak twier­dzić, że ktoś się bę­dzie za­wsze cie­szył do­brem zdro­wiem, al­bo że za­wsze bę­dzie szczę­śli­wy. Przy­rze­ka­jąc ko­bie­cie, że ją bę­dą ko­chać za­wsze, przyj­mu­ją, iż ona zno­wuż przy­rze­ka bu­dzić w nich za­wsze mi­łość: je­śli ko­bie­ta chy­bi sło­wu, i oni nie czu­ją się już zwią­za­ni.



Pa­ryż, 7 dnia księ­ży­ca Zil­ka­de, 1714.
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Gra jest w Eu­ro­pie bar­dzo roz­po­wszech­nio­na: być gra­czem, to już po­zy­cja; sam ten ty­tuł za­stę­pu­je uro­dze­nie, ma­ją­tek, uczci­wość. Czło­wiek, któ­ry go no­si, sta­wia się w rzę­dzie przy­zwo­itych lu­dzi, bez dal­szych do­cie­kań. Każ­dy wie, iż są­dząc w ten spo­sób,
moż­na się czę­sto omy­lić; ale przy­ję­te jest być w tym względ­ne nie­po­praw­nym.



Ko­bie­ty zwłasz­cza od­da­ją się grze. Praw­da, iż pó­ki są mło­de, hoł­du­ją jej je­dy­nie po to, aby wspo­ma­gać nią in­ną na­mięt­ność, bar­dziej im lu­bą; ale w mia­rę jak się sta­rze­ją, na­mięt­ność gry od­mła­dza się w nich nie­ja­ko i wy­peł­nia pust­kę po in­nych na­mięt­no­ściach.



Ce­lem ich jest do­pro­wa­dzić mę­żów do ru­iny, aby to osią­gnąć, po­sia­da­ją środ­ki na wszyst­kie wie­ki: od naj­wcze­śniej­szej mło­do­ści, aż do sta­ro­ści naj­bar­dziej zgrzy­bia­łej. Stro­je i zbyt­ki za­czy­na­ją tyl­ko znisz­cze­nia, mi­łost­ki wio­dą je da­lej, gra za­da­je cios osta­tecz­ny.



Wi­dzia­łem czę­sto dzie­więć lub dzie­sięć ko­biet, ra­czej dzie­więć lub dzie­sięć wie­ków, zgro­ma­dzo­nych ko­ło jed­ne­go sto­łu; wi­dzia­łem je w ich na­dzie­jach, ra­do­ściach, a zwłasz­cza wście­kło­ści. Rzekł­byś, iż ni­g­dy nie zdo­ła­ją się uspo­ko­ić; prę­dzej wy­zbę­dą się ży­cia, niż prze­bo­le­ją stra­tę. Trud­no by­ło­by po­znać, czy wy­gry­wa­ją­cy ma­ją dla nich ob­li­cze wie­rzy­cie­li czy spad­ko­bier­ców.



Zda­je się, że świę­ty pro­rok szcze­gól­nie trosz­czył się o to, aby nas chro­nić od wszyst­kie­go, co mo­że zmą­cić nasz ro­zum. Za­bro­nił użyt­ku wi­na, któ­re po­grą­ża w odrę­twie­niu; za­ka­zał umyśl­nym prze­pi­sem gier ha­zar­dow­nych; gdzie zaś nie­po­dob­na by­ło usu­nąć po­bu­dzeń na­mięt­no­ści, tam stę­pił bo­daj ich ostrze. Mi­łość, u nas, nie nie­sie z so­bą sza­leń­stwa ani za­mę­tu; jest to na­mięt­ność ra­czej mdła, zo­sta­wia­ją­ca du­szę w spo­ko­ju. Mno­gość ko­biet ra­tu­je od ich pa­no­wa­nia i ła­go­dzi na­głość po­żą­dań.



Pa­ryż, 10 dnia księ­ży­ca Zil­ha­ge, 1714.
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Roz­pust­ni­cy utrzy­mu­ją tu­taj mno­gość dziew­czyn, a na­boż­ni­sie bez­lik der­wi­szów. Ci der­wi­sze skła­da­ją tro­ja­kie ślu­by: po­słu­szeń­stwa, ubó­stwa i czy­sto­ści. Po­wia­da­ją, że pierw­sze­go prze­strze­ga­ją
naj­le­piej; co do dru­gie­go, rę­czę ci, że nie; sam osądź, co do­pie­ro z trze­cim!



Ale, mi­mo bo­gactw, ja­kie po­sia­da­ją ci der­wi­sze, nie wy­zby­wa­ją się ni­g­dy cha­rak­te­ru ubo­gich. Ła­twiej nasz do­stoj­ny suł­tan wy­rzekł­by się swych wspa­nia­łych i chlub­nych ty­tu­łów! Ma­ją słusz­ność, gdyż ten ty­tuł ubo­gich sta­no­wi rę­koj­mię ich do­stat­ku.



Le­ka­rze i ro­dzaj der­wi­szów rwa­nych spo­wied­ni­ka­mi za­ży­wa­ją tu za­wsze al­bo zbyt­nie­go sza­cun­ku al­bo zbyt­niej wzgar­dy; po­wia­da­ją wsze­la­ko, iż spad­ko­bier­cy le­piej na ogół so­bie chwa­lą le­ka­rzy niż spo­wied­ni­ków.



Któ­re­goś dnia by­łem w klasz­to­rze der­wi­szów. Je­den z nich, sta­rzec z bia­ły­mi wło­sa­mi, przy­jął mnie bar­dzo god­nie. Opro­wa­dził mnie po ca­łym do­mu. Przy­szli­śmy do ogro­du i za­czę­li­śmy roz­ma­wiać. „Mój oj­cze, rze­kłem, ja­kie sta­no­wi­sko zaj­mu­jesz w swo­jej spo­łecz­no­ści? — Je­stem, od­parł z za­do­wo­lo­ną mi­ną, ka­zu­istą. — Ka­zu­istą! od­par­łem; od­kąd ba­wię we Fran­cji, nie sły­sza­łem o ta­kiej po­zy­cji. — Jak to! ale wiesz, co to ka­zu­ista? Po­słu­chaj; wy­tłu­ma­czę ci naj­ja­śniej w świe­cie. Są dwa ro­dza­je grze­chów: śmier­tel­ne, któ­re wy­klu­cza­ją bez­wa­run­ko­wo z ra­ju, i po­wsze­dnie, któ­re, po praw­dzie, ob­ra­ża­ją Bo­ga, ale nie draż­nią go tak, aby mia­ły po­zba­wiać wie­ku­istej szczę­śli­wo­ści. Owóż, ca­ła na­sza sztu­ka za­sa­dza się na by­strym roz­róż­nia­niu tych dwu od­mian. Po­mi­nąw­szy pa­ru hul­ta­jów, wszy­scy chrze­ści­ja­nie chcą do­stać się do Ra­ju; ale każ­dy chce się tam do­stać naj­tań­szym kosz­tem. Każ­dy zna do­brze grze­chy śmier­tel­ne, sta­ra się tych wła­śnie uni­kać, i ca­ła rzecz za­ła­twio­na. Są lu­dzie, któ­rzy nie za­bie­ga­ją się o nad­zwy­czaj­ne do­sko­na­ło­ści: nie ma­jąc am­bi­cji w tym kie­run­ku, nie ci­sną się na pierw­sze: by­le zna­leź­li w Ra­ju ja­kiś ką­cik, to im wy­star­czy. Tym cho­dzi o to, aby nie uczy­nić ani za­nad­to, ani za ma­ło. Ta­cy ra­czej wy­tar­go­wu­ją nie­bo, niż je wy­słu­gu­ją; po­wia­da­ją Bo­gu: „Pa­nie, do­peł­ni­łem ści­śle wa­run­ków; nie mo­żesz nie do­trzy­mać swo­ich przy­rze­czeń; po­nie­waż nie speł­ni­łem wię­cej, niż żą­da­łeś, zwal­niam i cie­bie od przy­zna­nia mi wię­cej, niż przy­rze­kłeś”.



Je­ste­śmy te­dy, jak pan wi­dzi, lu­dzie bar­dzo po­trzeb­ni. Ale to jesz­cze nie wszyst­ko: zo­ba­czysz wię­cej. Nie uczy­nek sta­no­wi o zbrod­ni, ale świa­do­mość. Kto czy­ni rzecz złą, nie ro­zu­mie­jąc iż­by by­ła ta­ką, mo­że mieć su­mie­nie spo­koj­ne; po­nie­waż zaś ist­nie­je mnó­stwo uczyn­ków wąt­pli­wych, ka­zu­ista mo­że wznieść je na sto­pień do­bro­ci, któ­re­go nie ma­ją, uzna­jąc je za do­bre. By­le­by zdo­łał do­wieść, że nie ma w nich tru­ci­zny, odej­mu­je ją im do­szczęt­nie.



Zdra­dzam oto ta­jem­ni­cę za­wo­du, w któ­rym po­si­wia­łem; od­sła­niam pa­nu je­go sub­tel­no­ści. Wszyst­ko moż­na ja­koś ob­ró­cić, na­wet rze­czy, któ­re, na po­zór, naj­mniej by się do te­go nada­wa­ły. — Mój oj­cze, rze­kłem, to wszyst­ko bar­dzo do­brze, ale w ja­ki spo­sób da­jesz so­bie ra­dy z nie­bem? Gdy­by So­fi45 miał na swo­im dwo­rze czło­wie­ka, któ­ry by czy­nił wo­bec nie­go to, co ty czy­nisz wo­bec swe­go Bo­ga; któ­ry by czy­nił roz­róż­nie­nia w je­go roz­ka­zach, uczył pod­da­nych, kie­dy na­le­ży je speł­niać, a kie­dy wol­no je gwał­cić, ka­zał­by go wbić na pal bar­dzo pręd­ko”. Skło­ni­łem się der­wi­szo­wi i od­sze­dłem, nie cze­ka­jąc od­po­wie­dzi.



Pa­ryż, 23 dnia księ­ży­ca Ma­har­ram, 1714.
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W Pa­ry­żu, dro­gi Rhe­di, są roz­ma­ite rze­mio­sła.



Tu­taj usłuż­ny czło­wiek zja­wia się, aby za pa­rę sztuk sre­bra ofia­ro­wać ci se­kret spo­rzą­dza­nia zło­ta.



Tam znów dru­gi przy­rze­ka, że dzię­ki je­go se­kre­to­wi bę­dziesz mógł sy­piać z bez­cie­le­sny­mi du­cha­mi, by­le­byś przez trzy­dzie­ści lat wstrzy­mał się od spra­wy z ko­bie­tą.



Znaj­dziesz wróż­bi­tów tak by­strych, iż po­wie­dzą ci ca­łe two­je ży­cie, by­le mie­li spo­sob­ność kwa­drans po­ga­dać z twą służ­bą.



Zręcz­ne ko­bie­ty czy­nią z dzie­wic­twa kwiat, któ­ry gi­nie i od­ra­dza się co dzień, i któ­re­go uszczk­nię­cie spra­wia za 
set­nym ra­zem wię­cej bó­lu niż za pierw­szym.



In­ne znów, na­pra­wia­jąc, mo­cą swej sztu­ki, dra­śnię­cia cza­su, umie­ją za­trzy­mać na twa­rzy ucie­ka­ją­cą pięk­ność, a na­wet ścią­gnąć ko­bie­tę ze szczy­tu sta­ro­ści, aby ją przy­wieść do naj­bar­dziej kwit­ną­cej mło­do­ści.



Wszy­scy ci lu­dzie ży­ją al­bo sta­ra­ją się żyć w mie­ście, któ­re jest mat­ką wy­na­laz­czo­ści.



Do­cho­dy miesz­kań­ców nie są tu czymś sta­łym: po­le­ga­ją na spry­cie i prze­my­śle: każ­dy ma swój, z któ­re­go sta­ra się cią­gnąć ile się da.



Kto by chciał zli­czyć wszyst­kich uczo­nych w pi­śmie, któ­rzy upę­dza­ją się za do­cho­dem z ja­kie­go me­cze­tu, ła­twiej po­li­czył­by pia­sek mo­rza i nie­wol­ni­ków na­sze­go mo­nar­chy.



Nie­skoń­czo­na ilość mi­strzów ję­zy­ków, sztuk i na­uk uczy te­go, cze­go nie umie, a nie jest to la­da ja­ki ta­lent: o ile bo­wiem nie­wie­le trze­ba spry­tu, aby uczyć te­go, co się umie, o ty­le trze­ba go nie­sły­cha­nie du­żo, aby udzie­lać te­go, o czym się nie ma po­ję­cia.



Umrzeć moż­na tu­taj tyl­ko na­gle. Śmierć nie zdo­ła­ła­by ina­czej ze­brać swo­je­go żni­wa: na każ­dym ro­gu znaj­dzie się lu­dzi ma­ją­cych nie­za­wod­ne le­kar­stwa prze­ciw wszel­kim cho­ro­bom.



Skle­py oto­czo­ne są nie­wi­dzial­ny­mi sie­cia­mi, w któ­re ło­wi się na­byw­ców. Moż­na się wszak­że wy­kpić ta­nim kosz­tem: cza­sem mło­da kup­czy­ni tań­czy ko­ło klien­ta go­dzi­nę, aby mu w koń­cu wpa­ko­wać pu­dło wy­ka­ła­czek.



Nie ma czło­wie­ka, któ­ry by nie opu­ścił te­go mia­sta bar­dziej ku­tym i ostroż­nym, niż nim był z po­cząt­ku. Ty­le się go na­sku­bią, iż w koń­cu na­uczy się pil­no­wać swe­go do­bra. To jest je­dy­ny zysk cu­dzo­ziem­ców w tym cza­ro­dziej­skim mie­ście.



Pa­ryż, 10 dnia księ­ży­ca Sap­bar, 1714.
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Zna­la­złem się w pew­nym do­mu, gdzie za­ba­wia­ło się to­wa­rzy­stwo. Głos mia­ły dwie star­sze da­my, któ­re próż­no stra­wi­ły ca­ły ra­nek nad tym, aby się od­mło­dzić. „Trze­ba przy­znać, mó­wi­ła jed­na, iż dzi­siej­si męż­czyź­ni bar­dzo są róż­ni od tych, któ­rych zna­ły­śmy w mło­do­ści. Tam­ci by­li grzecz­ni, uprzej­mi, nad­ska­ku­ją­cy; dzi­siej­si zro­bi­li się nie­moż­li­wi bru­ta­le. — Wszyst­ko się zmie­ni­ło, pod­jął ja­kiś pan, wi­docz­nie nę­ka­ny pe­do­grą: to już nie te cza­sy! Czter­dzie­ści lat te­mu wszy­scy by­li zdro­wi: cho­dzi­ło się, mia­ło się hu­mor, pa­trza­ło się tyl­ko, gdzie by się po­śmiać i po­tań­czyć; obec­nie, świat stał się nie­moż­li­wie smut­ny”. W chwi­lę po­tem, roz­mo­wa ze­szła na po­li­ty­kę. „Da­li­bóg! rzekł star­szy pan, dzi­siaj już nie ma rzą­du: znajdź­cie mi dzi­siaj mi­ni­stra jak Col­bert! Zna­łem go do­sko­na­le, za­cne­go pa­na Col­bert: by­li­śmy z so­bą bar­dzo do­brze; ka­zał mi za­wsze wy­pła­cać mo­ją pen­sję przed in­ny­mi: ba, ba, wte­dy fi­nan­se by­ły w cu­dow­nym po­rząd­ku! Wszy­scy mie­li się wte­dy do­brze: a cóż dziś? dziś je­stem zruj­no­wa­ny. — Pa­nie, rzekł du­chow­ny, mó­wi pan o naj­chlub­niej­szej epo­ce na­sze­go nie­zwy­cię­żo­ne­go mo­nar­chy: czy mo­że być coś więk­sze­go niż to, co uczy­nił wów­czas dla wy­tę­pie­nia he­re­zji? — A czy za nic pan li­czy znie­sie­nie po­je­dyn­ków? rzekł in­ny, któ­ry do­tąd nie za­bie­rał gło­su. — Słusz­na uwa­ga, szep­nął mi ktoś: ten je­go­mość za­chwy­co­ny jest edyk­tem; prze­strze­ga go tak su­mien­nie, iż przed pół ro­kiem, wziął set­kę ki­jów, aby go nie po­gwał­cić”.



Zda­je mi się, Usbe­ku, że my są­dzi­my o rze­czach je­dy­nie w bez­świa­do­mym od­nie­sie­niu do sa­mycb sie­bie. Nie dzi­wię się, że mu­rzy­ni ma­lu­ją dia­bła olśnie­wa­ją­cej bia­ło­ści, bo­gów zaś czar­nych ni­by wę­giel; że We­nus u nie­któ­rych lu­dów ma wy­mio­na do ko­lan; że wresz­cie wszy­scy bał­wo­chwal­cy wy­obra­zi­li bo­gów z ludz­ką twa­rzą i ob­da­rzy­li ich swy­mi po­pę­da­mi. Do­brze to po­wie­dzia­no, że gdy­by trój­ką­ty stwo­rzy­ły so­bie bo­ga, zro­bi­ły­by go o trzech bo­kach.



Dro­gi Usbe­ku, kie­dy wi­dzę, jak lu­dzie peł­za­ją­cy po ato­mie, to zna­czy po zie­mi, któ­ra jest je­dy­nie punk­tem we wszech­świe­cie, na­rzu­ca­ją się ja­ko wzór dla Opatrz­no­ści, nie wiem jak po­go­dzić ty­le sza­leń­stwa z ta­ką nę­dzą!



Pa­ryż, 14 dnia księ­ży­ca Sa­phar, 1714.
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    List LX. Usbek do Ib­be­na, w Smyr­nie.





Py­tasz, czy są Ży­dzi we Fran­cji; otóż wiedz, że gdzie są pie­nią­dze, tam są Ży­dzi. Py­tasz, co ro­bią; to sa­mo, co w Per­sji: nie ma nic po­dob­niej­sze­go do Ży­da azja­tyc­kie­go niż Żyd eu­ro­pej­ski.



Tak u chrze­ści­jan, jak i u nas, oka­zu­ją nie­zwy­cię­żo­ne przy­wią­za­nie do swej re­li­gii, do­cho­dzą­ce wprost sza­leń­stwa.



Re­li­gia ży­dow­ska, to sta­ry pień, któ­ry wy­dał dwa ko­na­ry, ocie­nia­ją­ce ca­łą zie­mię: ma­ho­me­ta­nizm i chry­stia­nizm. Al­bo ra­czej, to mat­ka, któ­ra zro­dzi­ła dwie cór­ki, te zaś za­da­ły jej ty­siąc ran: co się ty­czy re­li­gii, naj­bliż­sze so­bie są naj­za­żart­szy­mi nie­przy­ja­ciół­ka­mi. Ale, mi­mo wszel­kich utra­pień, ja­kich od nich do­zna­ła, nie prze­sta­je się chlu­bić, że wy­da­ła je na świat; po­słu­gu­je się obie­ma, aby ogar­nąć ca­łą zie­mię, gdy, z dru­giej stro­ny, czci­god­na jej sę­dzi­wość ogar­nia wszyst­kie cza­sy.



Ży­dzi ma­ją się te­dy za źró­dło świę­to­ści i po­czą­tek wszel­kiej re­li­gii. Na nas pa­trzą ja­ko na he­re­ty­ków, któ­rzy zmie­ni­li za­kon, lub ra­czej jak na ży­dów zbun­to­wa­nych.



Gdy­by zmia­na do­ko­na­ła się nie­znacz­nie, są­dzę, iż ła­two by­li­by się da­li po­cią­gnąć: ale po­nie­waż do­ko­na­ła się na­gle i gwał­tow­nie, po­nie­waż mo­gą ozna­czyć dzień i go­dzi­nę na­ro­dzin obu wy­znań, gor­szą się tym, że mo­gą po­li­czyć nasz wiek, i trzy­ma­ją się nie­po­mnie wia­ry, od któ­rej sam świat nie jest star­szy.



Ni­g­dy nie za­ży­wa­li w Eu­ro­pie wię­cej spo­ko­ju niż dziś. Chrze­ści­ja­nie za­czy­na­ją się wy­zby­wać daw­nej nie­to­le­ran­cji: prze­ko­na­no się w Hisz­pa­nii, że nie wy­szło na do­bre wy­pę­dza­nie Ży­dów, tak jak we Fran­cji prze­śla­do­wa­nie chrze­ści­jan, któ­rych wia­ra róż­ni­ła się nie­co od wia­ry mo­nar­chy. Spo­strze­żo­no, że in­ną rze­czą jest po­win­ne przy­wią­za­nie do re­li­gii, a in­ną za­pał w jej sze­rze­niu, że moż­na ją ko­chać i wy­zna­wać, a nie­ko­niecz­nie nie­na­wi­dzić i tę­pić tych, któ­rzy jej nie wy­zna­ją.



By­ło­by po­żą­da­ne, aby mu­zuł­ma­nie do­szli do te­go roz­sąd­ku; aby raz wresz­cie moż­na by­ło do­pro­wa­dzić do po­ko­ju mię­dzy Ha­lim a Abu­be­ke­rem i zo­sta­wić Bo­gu osta­tecz­ny sąd o za­słu­gach tych świę­tych pro­ro­ków. Chciał­bym, aby im od­da­wa­no hołd ak­ta­mi czci i po­sza­no­wa­nia, a nie próż­ny­mi spo­ra­mi o ich pierw­szeń­stwo; aby sta­ra­no się za­słu­gi­wać ła­ski tych świę­tych, bez wzglę­du na miej­sce, ja­kie Bóg im prze­zna­czył, po pra­wi­cy, czy też u pod­nóż­ka swe­go tro­nu.



Pa­ryż, 18 dnia księ­ży­ca Sa­phar, 1714.
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Za­sze­dłem któ­re­goś dnia do sław­ne­go ko­ścio­ła Naj­święt­szej Pan­ny. Pod­czas oglą­da­nia tej wspa­nia­łej bu­dow­li nada­rzy­ła mi się spo­sob­ność po­gwar­ki z du­chow­nym, któ­re­go, jak i mnie, przy­wio­dła tam cie­ka­wość. Roz­mo­wa ze­szła na te­mat spo­koj­no­ści je­go za­wo­du. „Więk­szość lu­dzi, rzekł, za­zdro­ści szczę­ścia łą­czo­ne­go z na­szym sta­nem, i słusz­nie. Ma on wsze­la­ko swo­je przy­kro­ści. Nie je­ste­śmy tak od­gro­dze­ni od świa­ta, aby­śmy nie mu­sie­li sty­kać się z nim w ty­siącu wy­pad­ków; a wów­czas ro­la na­sza jest uciąż­li­wa i trud­na.



Lu­dzie świa­to­wi są bar­dzo dziw­ni: nie mo­gą znieść ani na­szej po­chwa­ły, ani kry­ty­ki. Je­że­li chce­my ich w czym po­pra­wiać, uwa­ża­ją to za śmiesz­ne; je­śli im przy­chwa­la­my, uwa­ża­ją nas za lu­dzi bez god­no­ści. Nie ma nic tak upo­ka­rza­ją­ce­go, jak myśl, że się zgor­szy­ło bez­boż­ni­ków. Mu­si­my te­dy za­cho­wy­wać dwu­znacz­ną po­sta­wę i trzy­mać nie­do­wiar­ków w gra­ni­cach nie ja­kimś wy­raź­nym sta­no­wi­skiem, ale nie­pew­no­ścią ich co do na­sze­go są­du. Trze­ba na to nie la­da zręcz­no­ści; za­cho­wa­nie ta­kiej neu­tral­no­ści jest bar­dzo trud­ne. Lu­dzie świec­cy, któ­rzy wszyst­ko sta­wia­ją na kar­tę, któ­rzy rzu­ca­ją na oślep ja­kieś teo­rie i we­dle uzy­ska­ne­go po­wo­dze­nia idą da­lej lub co­fa­ją się, znacz­nie ła­twiej osią­ga­ją suk­ce­sy.



To nie wszyst­ko: ten stan, tak szczę­śli­wy i spo­koj­ny, tak bar­dzo wy­chwa­la­ny, koń­czy się dla nas z chwi­lą wej­ścia mię­dzy lu­dzi. Gdzie­kol­wiek się zja­wi­my, wy­cią­ga­ją nas na dys­pu­ty; ka­żą nam, na przy­kład, udo­wad­niać po­ży­tek mo­dli­twy dla czło­wie­ka, któ­ry nie wie­rzy w Bo­ga; po­trze­bę po­stu dla ko­goś, kto ca­łe ży­cie prze­czył nie­śmier­tel­no­ści du­szy: za­da­nie na­der draż­li­we, przy któ­rym ła­two się ośmie­szyć. Wię­cej jesz­cze: wciąż drę­czy nas ocho­ta na­wra­ca­nia dru­gich; chęć ta jest nie­ja­ko zwią­za­na z na­szym za­wo­dem. Jest to tak nie­do­rzecz­ne, jak gdy­by na przy­kład Eu­ro­pej­czyk dla do­bra ludz­ko­ści si­lił się bie­lić miesz­kań­ców Afry­ki. Mą­ci­my spo­kój pań­stwa, drę­czy­my sa­mi sie­bie, aby na­rzu­cić ar­ty­ku­ły wia­ry zgo­ła nie za­sad­ni­cze. Po­dob­ni je­ste­śmy owe­mu zdo­byw­cy Chin, któ­ry do­pro­wa­dził pod­da­nych do po­wszech­ne­go bun­tu tym, iż chciał ich znie­wo­lić, aby strzy­gli wło­sy i pa­znok­cie.



Gor­li­wość, z ja­ką sta­ra­my się na­sze owiecz­ki zmu­sić do speł­nia­nia obo­wiąz­ków świę­tej re­li­gii, też jest czę­sto nie­bez­piecz­na. Nie moż­na w tym oka­zać za wie­le ostroż­no­ści. Ce­sarz Teo­do­zjusz wy­tra­cił miesz­kań­ców ja­kie­goś mia­sta, nie wy­łą­cza­jąc ko­biet i dzie­ci; kie­dy, po tym czy­nie, chciał prze­stą­pić próg ko­ścio­ła, bi­skup Am­bro­ży za­mknął przed nim drzwi ja­ko przed mor­der­cą i świę­to­krad­cą, w czym oka­zał się bo­ha­te­rem. Sko­ro póź­niej ce­sarz do­peł­nił po­ku­ty i sko­ro, do­pusz­czo­ny do ko­ścio­ła, chciał za­jąć miej­sce mię­dzy ka­pła­na­mi, ten­że bi­skup ka­zał mu je opu­ścić: w czym oka­zał się fa­na­ty­kiem. Oto, jak trze­ba się mieć na pie­czy przed zbyt­nią gor­li­wo­ścią! Cóż zna­czy dla re­li­gii lub pań­stwa, czy by ten mo­nar­cha usiadł so­bie mię­dzy księż­mi al­bo nie?



Pa­ryż, dnia księ­ży­ca Re­biab I, 1714.
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Po­nie­waż cór­ka two­ja do­szła siód­me­go ro­ku ży­cia, są­dzi­łam, że czas wpro­wa­dzić ją w po­uf­ne kom­na­ty se­ra­ju i, nie cze­ka­jąc dzie­wią­te­go ro­ku, po­wie­rzyć ją czar­nym eu­nu­chom. Ni­g­dy nie jest za wcze­śnie, aby mło­dą oso­bę ogra­ni­czyć w swo­bo­dach dzie­cięc­twa i dać jej zboż­ne wy­cho­wa­nie w mu­rach, słu­żą­cych za dom wsty­dli­wo­ści.



Nie mo­gę się zgo­dzić ze zda­niem ma­tek, któ­re za­my­ka­ją cór­ki do­pie­ro wów­czas, kie­dy przy­cho­dzi po­ra za­mę­ścia, i któ­re ra­czej ska­zu­jąc je na se­raj niż mu je po­świę­ca­jąc, na­rzu­ca­ją gwał­tem oby­czaj, do któ­re­go po­win­ny je by­ły za­pra­wić. Trze­baż wszyst­kie­go spo­dzie­wać się od roz­sąd­ku, a ni­cze­go od sło­dy­czy przy­zwy­cza­jeń?



Próż­no po­wia­da­ją nam o pod­le­gło­ści, ja­ką nam na­ło­ży­ła na­tu­ra: to nie dość dać nam ją uczuć, trze­ba nas w nią wćwi­czyć, iż­by by­ła pod­po­rą w kry­tycz­nym cza­sie, w któ­rym na­mięt­no­ści za­czy­na­ją się ro­dzić i bu­dzić w nas pra­wie­nie swo­bo­dy.



Gdy­by­śmy by­ły przy­wią­za­ne do was je­dy­nie obo­wiąz­kiem, mo­gły­by­śmy nie­kie­dy go prze­po­mnieć; gdy­by nas cią­gnę­ła je­dy­nie skłon­ność, in­na moc­niej­sza skłon­ność umia­ła­by ją mo­że osła­bić. Ale, kie­dy pra­wa da­ją nas jed­ne­mu męż­czyź­nie, od­gra­dza­ją nas od wszyst­kich in­nych i sta­wia­ją nas od nich tak da­le­ko, jak gdy­by­śmy by­ły o sto ty­się­cy mil.



Na­tu­ra, prze­myśl­na, gdzie cho­dzi o męż­czyzn, nie ogra­ni­czy­ła się do te­go, iż da­ła im pra­gnie­nia; chcia­ła, aby­śmy je mia­ły i my i aby­śmy by­ły czu­ją­cy­mi na­rzę­dzia­mi ich szczę­ścia. Za­nu­rzy­ła nas w ogniu żądz, aby oni mo­gli żyć spo­koj­nie. Kie­dy wyj­dą ze swej mar­two­ty, nam przy­pa­dło za­da­nie spro­wa­dzić ich do niej z po­wro­tem: przy czym nie da­no nam sa­mym za­kosz­to­wać szczę­śli­we­go sta­nu, do ja­kie­go ich do­pro­wa­dza­my!



Ale, Usbe­ku, nie wy­obra­żaj so­bie, aby two­je po­ło­że­nie by­ło lep­sze niż mo­je. Kosz­to­wa­łam ty­sią­ca roz­ko­szy, to­bie nie­zna­nych. Wy­obraź­nia mo­ja pra­co­wa­ła bez ustan­ku, aby mi dać po­znać ich ce­nę. Ja ży­łam, ty we­ge­tu­jesz.



Na­wet w wię­zie­niu, w któ­rym mnie trzy­masz, je­stem wol­niej­sza od cie­bie. Im bar­dziej mno­żysz sta­ra­nia, aby mnie oto­czyć stra­żą, tym wię­cej cie­szę się twym nie­po­ko­jem; two­je po­dej­rze­nia, za­zdro­ści, zgry­zo­ty, to zna­ki twej za­wi­sło­ści.



Idź da­lej tą dro­gą, Usbe­ku; każ czu­wać na­de mną dzień i noc, nie po­le­gaj na zwy­kłych ostroż­no­ściach. Mnóż mo­je szczę­ście, sta­ra­jąc się upew­nić swo­je, i wiedz, iż nie oba­wiam się ni­cze­go, prócz twej obo­jęt­no­ści.



Z se­ra­ju w Ispa­han, 2 dnia księ­ży­ca Re­biab I, 1714.








  
    List LXIII. Ri­ka do Usbe­ka, w ***.





Zda­je się, że ty już zu­peł­nie za­grze­ba­łeś się na wsi. Z po­cząt­ku, tra­ci­łem cię je­dy­nie na dwa lub trzy dni; obec­nie, mi­ja dwa ty­go­dnie, jak cię nie wi­dzia­łem. Praw­da, że ba­wisz w do­mu uro­czym, że je­steś tam w mi­łym to­wa­rzy­stwie, że mo­żesz fi­lo­zo­fo­wać do wo­li: cze­góż wię­cej trze­ba, abyś za­po­mniał o świe­cie!



Co do mnie, wio­dę tryb mniej wię­cej ta­ki jak ten, na któ­ry pa­trza­łeś. Ob­ra­cam się mię­dzy ludź­mi i sta­ram się ich po­znać. Umysł mój wy­zby­wa się nie­znacz­nie azja­tyc­kich po­zo­sta­ło­ści i na­gi­na się, bez wy­sił­ku, do oby­cza­jów Eu­ro­py. Nie dzi­wi mnie już tak bar­dzo, kie­dy za­sta­nę w ja­kim do­mu kil­ka ko­biet w to­wa­rzy­stwie tej sa­mej licz­by męż­czyzn; ow­szem, uwa­żam, że jest to wca­le nie­złe urzą­dze­nie.



Mo­gę po­wie­dzieć, iż znam ko­bie­ty do­pie­ro od cza­su jak ba­wię tu­taj. Na­uczy­łem się w tej ma­te­rii wię­cej w mie­siąc, niż­bym się na­uczył przez trzy­dzie­ści lat w se­ra­ju.



U nas cha­rak­te­ry są wszyst­kie jed­na­ko­we, bo są spę­ta­ne. Nie wi­dzi­my lu­dzi ta­ki­mi jak są, ale ja­ki­mi zmu­sza się ich, aby by­li. W tej nie­wo­li ser­ca i umy­słu sły­szy­my wy­łącz­nie głos lę­ku, któ­ry ma tyl­ko jed­ną mo­wę, nie głos na­tu­ry, któ­ra wy­ra­ża się tak roz­ma­icie i ob­ja­wia ty­lo­ma po­sta­cia­mi.



Uda­nie, ta sztu­ka u nas tak roz­po­wszech­nio­na i ko­niecz­na, jest tu­taj nie­zna­ne. Wszy­scy mó­wią, wi­du­ją się, po­ro­zu­mie­wa­ją; oby­cza­je, cno­ty, wy­stęp­ki na­wet, wszyst­ko ma ce­chę na­tu­ral­no­ści.



Aby po­do­bać się ko­bie­tom, trze­ba mieć pe­wien ta­lent, od­mien­ny od te­go, któ­ry po­do­ba się im jesz­cze bar­dziej: po­le­ga on na draż­nie­niu ich wy­obraź­ni, któ­re je ba­wi, jak gdy­by przy­rze­ka­jąc co chwi­lę to, cze­go do­trzy­mać moż­na je­dy­nie w na­zbyt dłu­gich od­stę­pach cza­su.



Ten żar­to­bli­wy ton, jak­by stwo­rzo­ny do go­to­wal­ni, za­pa­no­wał, rzec moż­na, nad cha­rak­te­rem na­ro­du. Żar­tu­ją tu na ra­dzie, żar­tu­ją na cze­le ar­mii, żar­tu­ją mó­wiąc z am­ba­sa­do­rem. O ko­mi­zmie da­ne­go za­wo­du roz­strzy­ga je­dy­nie sto­pień po­wa­gi, na ja­ki się si­li: le­karz prze­stał­by być po­ciesz­ną fi­gu­rą, gdy­by no­sił ubiór mniej po­sęp­ny i gdy­by do­bi­jał cho­rych z żar­ci­kiem na ustach.



Pa­ryż, 10 dnia księ­ży­ca Re­biab I, 1714.
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Znaj­du­ję eię, do­stoj­ny pa­nie, w kło­po­cie, istot­nie trud­nym do opi­sa­nia. Se­raj jest w strasz­li­wym nie­ła­dzie i za­mie­sza­niu: woj­na sza­le­je mię­dzy twy­mi żo­na­mi; eu­nu­chy w roz­ter­ce; sły­chać sa­me skar­gi, szem­ra­nia, wy­mów­ki. Mo­je upo­mnie­nia spo­ty­ka­ją się ze wzgar­dą; wszyst­ko zda się do­zwo­lo­ne w tym cza­sie za­mę­tu; zo­stał mi w se­ra­ju je­dy­nie czczy ty­tuł.



Nie ma wśród twych żon ani jed­nej, któ­ra by nie uwa­ża­ła się za wyż­szą od dru­gich uro­dze­niem, pięk­no­ścią, bo­gac­twem, dow­ci­pem, twą mi­ło­ścią wresz­cie; któ­ra by się nie stro­iła w te ty­tu­ły, aby za­gar­nąć wszyst­kie przy­wi­le­je. Tra­cę ową dłu­go­let­nią cier­pli­wość, któ­rą wsze­la­ko mia­łem nie­szczę­ście na­ra­zić się im wszyst­kim: roz­trop­ność mo­ja, ustę­pli­wość na­wet, cno­ta tak rzad­ka i nie­zwy­kła na mym sta­no­wi­sku, oka­za­ły się bez­u­ży­tecz­ne.



Chcesz, abym ci od­sło­nił, wspa­nia­ły pa­nie, przy­czy­nę bun­tu? Ca­ła le­ży w two­im ser­cu i tkli­wo­ści dla twych żon. Gdy­byś nie wstrzy­my­wał mej rę­ki, gdy­byś, w miej­sce upo­mnień, po­zwo­lił mi ka­rać; gdy­byś, nie da­jąc się roz­czu­lić skar­gom i łzom ko­biet, ode­słał je do mnie, któ­ry nie roz­czu­lam się ni­g­dy, wło­żył­bym je ry­chło do jarz­ma, któ­re im jest prze­zna­czo­ne, i po­skro­mił­bym chęt­kę pa­no­wa­nia i swo­bo­dy.



Wy­rwaw­szy mnie, w pięt­na­stym ro­ku, z Afry­ki, mej oj­czy­zny, sprze­da­no mnie naj­pierw pa­nu, któ­ry miał wię­cej niż dwa­dzie­ścia żon i na­łoż­nic. Osą­dziw­szy, po mym po­waż­nym i mil­czą­cym ob­li­czu, że nadał­bym się do se­ra­ju, ka­zał mnie przy­spo­so­bić do tej funk­cji. Pod­da­no mnie ope­ra­cji, przy­krej w po­cząt­kach, ale szczę­śli­wej w na­stęp­stwie, po­nie­waż zbli­ży­ła mnie do ucha i za­ufa­nia pa­nów. Wsze­dłem do se­ra­ju, któ­ry był dla mnie no­wym świa­tem. Star­szy eu­nuch, naj­su­row­szy, ja­kie­go wi­dzia­łem w ży­ciu, rzą­dził tam z nie­ogra­ni­czo­ną wła­dzą. Nie sły­sza­ło się spo­rów ani kłót­ni; wszę­dzie pa­no­wa­ło głę­bo­kie mil­cze­nie, od pierw­sze­go do ostat­nie­go dnia w ro­ku. Ko­bie­ty kła­dły się o jed­nej go­dzi­nie na spo­czy­nek, o jed­nej go­dzi­nie wsta­wa­ły. Wcho­dzi­ły do ką­pie­li, opusz­cza­ły ją na ski­nie­nie; resz­tę dnia zo­sta­wa­ły w swych po­ko­jach. Usta­wy se­ra­ju ka­za­ły im prze­strze­gać dro­bia­zgo­wej czy­sto­ści; w tej mie­rze by­ły nie­sły­cha­ne ry­go­ry: naj­mniej­sze wzdra­ga­nie ka­ra­no bez mi­ło­sier­dzia. — Je­stem, po­wia­dał ten czło­wiek, nie­wol­ni­kiem; ale je­stem nie­wol­ni­kiem wa­sze­go i me­go pa­na. Peł­nię wła­dzę, ja­ką mi dał nad wa­mi: to on was ka­rze; ja uży­czam je­no rę­ki”. Ko­bie­ty nie wcho­dzi­ły ni­g­dy do kom­nat pa­na nie­wo­ła­ne; przyj­mo­wa­ły tę ła­skę z ra­do­ścią, cof­nię­cie jej bez szem­ra­nia. Sło­wem, ja, któ­ry by­łem je­dy­nie ostat­nim z czar­nych w tym spo­koj­nym se­ra­ju, by­łem ty­siąc ra­zy bar­dziej sza­no­wa­ny, niż dziś tu, gdzie roz­ka­zu­ję wszyst­kim.



Z chwi­lą gdy wiel­ki eu­nuch po­znał mój cha­rak­ter, zwró­cił na mnie oko. Wspo­mniał pa­nu o mnie ja­ko o czło­wie­ku zdol­nym być je­go na­stęp­cą. Nie prze­stra­sza­ła go mo­ja mło­dość; są­dził, iż wro­dzo­na roz­trop­ność za­stą­pi brak do­świad­cze­nia. Cóż ci po­wiem? Uczy­ni­łem ta­kie po­stę­py w je­go za­ufa­niu, iż nie wzdra­gał się po­wie­rzać mym rę­kom klu­czy od strasz­li­wych miejsc, nad któ­ry­mi czu­wał od tak daw­na. Pod tym wiel­kim mi­strzem na­uczy­łem się trud­nej sztu­ki roz­ka­zy­wa­nia i uro­bi­łem się w za­sa­dach nie­ugię­tej
wła­dzy. Stu­dio­wa­łem pod nim ser­ce ko­biet; na­uczył mnie ko­rzy­stać z ich sła­bo­stek, a nie dać się obłą­dzić ich py­sze. Czę­sto z upodo­ba­niem pa­trzał, jak je do­pro­wa­dza­łem do ostat­nich gra­nic po­słu­szeń­stwa; na­stęp­nie, zwal­niał im nie­znacz­nie cu­gli i ży­czył, bym i ja, na czas ja­kiś, po­zor­nie się ugiął. Ale trze­ba go by­ło wi­dzieć w chwi­lach, gdy bli­skie roz­pa­czy prze­cho­dzi­ły od bła­gań do wy­rzu­tów: wy­trzy­my­wał ich łzy nie­po­ru­szo­ny i od­czu­wał roz­kosz try­um­fu. „Oto, po­wia­dał z za­do­wo­le­niem, jak trze­ba pa­no­wać nad ko­bie­ta­mi. Ilość nie prze­ra­ża mnie; po­pro­wa­dził­bym tak sa­mo se­raj na­sze­go wiel­kie­go mo­nar­chy. W ja­ki spo­sób męż­czy­zna mo­że mieć na­dzie­ję po­zy­ska­nia ich ser­ca, je­śli wier­ne eu­nu­chy nie za­czną od te­go, aby ujarz­mić ich du­cha?”



Po­sia­dał nie tyl­ko sta­łość, ale i prze­ni­kli­wość. Czy­tał w ich my­ślach i zdra­dach: układ­ne ru­chy, min­ki ob­łud­ne ni­cze­go nie zdo­ła­ły mu ukryć. Znał ich naj­skryt­sze uczyn­ki i naj­taj­niej­sze sło­wa. Wy­gry­wał je prze­ciw so­bie wza­jem i na­gra­dzał naj­drob­niej­sze zwie­rze­nie. Po­nie­waż sta­wa­ły przed ob­li­czem mał­żon­ka je­dy­nie we­zwa­ne, eu­nuch wzy­wał te, któ­re chciał i zwra­cał na nie oczy pa­na: by­ło to zwy­kle na­gro­dą ja­kiejś zdra­dzo­nej ta­jem­ni­cy. Prze­ko­nał pa­na, iż z ko­rzy­ścią dla po­rząd­ku bę­dzie zo­sta­wić je­mu wy­bór, po­mna­ża­jąc je­go po­wa­gę. Oto, jak rzą­dzo­no, wspa­nia­ły pa­nie, w se­ra­ju, któ­ry, są­dzę, był naj­le­piej pro­wa­dzo­ny w ca­łej Per­sji.



Zo­staw mi wol­ną rę­kę; po­zwól, bym na­ka­zał po­słuch. Ty­dzień star­czy, aby wró­cić po­rzą­dek w sa­mym ser­cu bun­tu. Oto, cze­go żą­da twój ho­nor, a wy­ma­ga bez­pie­czeń­stwo.



Z twe­go se­ra­ju w Ispa­han, 9 dnia księ­ży­ca Re­biab I, 1714.
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Do­wia­du­ję się, że w se­ra­ju pa­nu­je nie­po­rzą­dek, że wkra­dły się weń swa­ry i roz­dwo­je­nie. Co za­le­ca­łem wam od­jeż­dża­jąc, je­śli nie po­kój i zgo­dę? Przy­rze­kły­ście; czy po to aby mnie oszu­kać?



Nie umiem się po­słu­gi­wać sro­go­ścią, aż wów­czas kie­dy wy­czer­pię wszyst­ko in­ne. Czyń­cie za­tem przez wzgląd na sie­bie to, cze­go nie chcia­ły­ście czy­nić dla mnie.



Star­szy eu­nuch bar­dzo jest nie­za­do­wo­lo­ny z was. Po­wia­da, że nie ma­cie dlań sza­cun­ku. Jak po­go­dzić ta­kie po­stę­po­wa­nie ze skrom­no­ścią na­leż­ną wa­sze­mu sta­no­wi? Czy nie je­mu po­wie­rzo­no, na czas mej nie­obec­no­ści, pie­czę o wa­szą cno­tę? On straż­ni­kiem i opie­ku­nem te­go świę­te­go skar­bu. Ale wzgar­da, ja­ką mu oka­zu­je­cie, świad­czy, iż lu­dzie, któ­rych za­da­niem jest strzec, by­ście ży­ły we­dle praw ho­no­ru, są wam do­tkli­wym cię­ża­rem!



Zmień­cie te­dy po­stę­po­wa­nie, pro­szę, i spra­wiaj­cie się tak, abym mógł, na dru­gi raz, od­rzu­cić ra­dy, ja­kie mi da­ją: ra­dy skie­ro­wa­ne prze­ciw wa­sze­mu spo­ko­jo­wi i swo­bo­dzie.



Wie­rzaj­cie, chciał­bym wam dać za­po­mnieć, że je­stem wa­szym pa­nem, i pa­mię­tać je­dy­nie, że je­stem wa­szym mał­żon­kiem.



Pa­ryż, 5 dnia księ­ży­ca Chah­ban, 1714.
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Lu­dzie zaj­mu­ją się tu wie­le na­uką, ale nie wiem, czy uczo­ność du­żo zy­sku­je na tym. Ten sam, któ­ry wąt­pi o wszyst­kim ja­ko fi­lo­zof, nie śmie ni­cze­mu prze­czyć ja­ko teo­log: mi­mo iż pe­łen sprzecz­no­ści, za­wsze jest rad z sie­bie, by­le po­ro­zu­mieć się co do je­go cha­rak­te­ru.



Cho­ro­bą więk­szo­ści Fran­cu­zów jest dow­cip; a cho­ro­ba tych, któ­rzy chcą mieć dow­cip, to pi­sa­nie ksią­żek.



Nie moż­na so­bie wy­obra­zić cze­goś bar­dziej od rze­czy. Na­tu­ra zda­wa­ła się roz­trop­nie sta­rać o to, aby głup­stwo ludz­kie by­ło prze­mi­ja­ją­ce; otóż, książ­ki da­ją mu nie­śmier­tel­ność. Głu­piec wi­nien być za­do­wo­lo­ny, że wy­nu­dził tych, któ­rzy z nim ży­li; tym­cza­sem chce drę­czyć jesz­cze przy­szłe po­ko­le­nia! Chce, aby głu­po­ta je­go świę­ci­ła try­umf nad za­po­mnie­niem, w któ­rym mógł­by spo­cząć spo­koj­nie; chce, aby po­tom­ność do­wie­dzia­ła się, że żył, i wie­dzia­ła, po wiek wie­ków, że był głup­cem.



Nie ma au­to­rów, któ­ry­mi bym wię­cej po­gar­dzał niż kom­pi­la­to­ra­mi. Ze­wsząd zbie­ra­ją strzę­py utwo­rów cu­dzych, aby je wcie­lać we wła­sne, ni­by darń w traw­ni­ku. Ta­cy nie sto­ją wy­żej niż ze­ce­rzy skła­da­ją­cy czcion­ki: ze­sta­wio­ne ra­zem, two­rzą książ­kę, któ­rej oni uży­czy­li je­dy­nie pra­cy rąk. Chciał­bym, aby się na­uczo­no sza­no­wać książ­ki ory­gi­nal­ne; zda­je mi się, że pro­fa­na­cją jest wyj­mo­wać ich czę­ści z sank­tu­arium w któ­rym są za­war­te po to, aby je wy­sta­wiać na wzgar­dę, na któ­rą nie za­słu­gu­ją.



Gdy ktoś nie ma nic do po­wie­dze­nia, cze­muż nie sie­dzi ci­cho? Na co się zda­dzą ko­mu te po­wtór­ki? Ale ta­ki czło­wiek chce bu­do­wać no­wy po­rzą­dek. Nie la­da mi ta­lent. Wcho­dzi ta­ki pan do bi­blio­te­ki i prze­kła­da na dół książ­ki, któ­re by­ły na gó­rze, a na gó­rę te, któ­re by­ły na do­le: oto je­go ar­cy­dzie­ło!



Mó­wię o tym, po­nie­waż wzbu­rzy­ła mnie książ­ka, któ­rą do­pie­ro co odło­ży­łem. Jest tak gru­ba, iż moż­na by my­śleć, że za­wie­ra ca­łą mą­drość świa­ta; tym­cza­sem za­ko­tło­wa­ła mi tyl­ko gło­wę, nie po­wie­dziaw­szy nic no­we­go. Bądź zdrów.



Pa­ryż, 8 dnia księ­ży­ca Chah­ban, 1714.








  
    List LXVII. Ib­ben do Usbe­ka, w Pa­ry­żu.





Trzy okrę­ty za­wi­nę­ły tu­taj, nie przy­no­sząc wia­do­mo­ści o to­bie. Czyś cho­ry? czy igrasz­kę so­bie czy­nisz z te­go, aby mnie nie­po­ko­ić?



Je­śli prze­sta­jesz dbać o mnie w kra­ju, gdzie nie je­steś zwią­za­ny ni­czym, cóż do­pie­ro bę­dzie w Per­sji, na ło­nie ro­dzi­ny? Ale mo­że je­stem w błę­dzie: dość masz przy­mio­tów na to, aby wszę­dzie zna­leźć przy­ja­ciół. Ser­ce jest oby­wa­te­lem wszyst­kich kra­jów: jak mo­że du­sza czu­ją­ca szla­chet­nie za­bro­nić so­bie tych ser­decz­nych związ­ków? Wy­znam ci, sza­nu­ję daw­ne przy­jaź­nie; ale rad je­stem wszę­dzie no­wym.



W ja­kim­kol­wiek kra­ju się zna­la­złem, ży­łem tak, jak­bym miał spę­dzić tam ca­łe ży­cie. Mia­łem tę sa­mą cześć dla lu­dzi za­cnych; to sa­mo współ­czu­cie, al­bo ra­czej czu­łość, dla nie­szczę­śli­wych; sza­cu­nek dla tych, któ­rych nie za­śle­pi­ło po­wo­dze­nie. Ta­ki już mój cha­rak­ter, Usbe­ku; wszę­dzie, gdzie znaj­dę lu­dzi, szu­kam wśród nich przy­ja­ciół.



Jest tu je­den gwebr46, któ­ry, po to­bie, ma, jak są­dzę, pierw­sze miej­sce w mo­im ser­cu; du­sza je­go to ist­ny krysz­tał. Szcze­gól­ne ra­cje ka­za­ły mu się schro­nić w tym mie­ście, gdzie ży­je z uczci­we­go rze­mio­sła wraz z uko­cha­ną ko­bie­tą. Ży­cie je­go skła­da się z sze­re­gu szla­chet­nych po­stęp­ków; mi­mo iż szu­ka ci­szy i cie­nia, wię­cej jest w je­go ser­cu bo­ha­ter­stwa, niż w ser­cu naj­więk­szych mo­nar­chów.



Mó­wi­łem mu ty­siąc ra­zy o to­bie, po­ka­zu­ję mu two­je li­sty. Uwa­żam, że mu to spra­wia przy­jem­ność, i wi­dzę już, że nie zna­jąc go, masz w nim przy­ja­cie­la.



Znaj­dziesz tu­taj je­go głów­ne przy­go­dy; mi­mo nie­chę­ci, z ja­ką zgo­dził się je spi­sać, nie mógł od­mó­wić te­go mej przy­jaź­ni, ja zaś po­wie­rzam je two­jej.







  
    Hi­sto­ria Afe­ri­do­na i Astar­ty.





Uro­dzi­łem się wśród gwe­brów, w re­li­gii naj­star­szej mo­że ze wszyst­kich na świe­cie. Mia­łem to nie­szczę­ście, iż mi­łość na­wie­dzi­ła mnie wcze­śniej niż roz­są­dek. Od szó­ste­go ro­ku ży­cia nie­zdol­ny by­łem wy­obra­zić so­bie ist­nie­nia ina­czej, jak tyl­ko w po­bli­żu sio­stry. Oczy mo­je wciąż się zwra­ca­ły ku niej; kie­dy mnie opu­ści­ła na chwi­lę, za­sta­wa­ła mnie we łzach. Każ­dy dzień mno­żył mi­łość mo­ją dla niej. Oj­ciec, za­sko­czo­ny tak gwał­tow­ną sym­pa­tią, rad był­by po­że­nić nas we­dle daw­ne­go oby­cza­ju gwe­brów; ale oba­wa ma­ho­me­tan, pod któ­rych jarz­mem ży­je­my, nie po­zwa­la my­śleć o tych świę­tych związ­kach, któ­rych re­li­gia na­sza nie tyl­ko do­zwa­la, ale je nie­mal na­ka­zu­je, i któ­re są tak czy­stym ob­ra­zem spój­ni stwo­rzo­nej przez na­tu­rę.



Oj­ciec, wi­dząc, iż nie­bez­piecz­ne by­ło­by iść tą go­dzi­wą skłon­no­ścią, po­sta­no­wił zga­sić pło­mień, o któ­rym są­dził, że jest w za­rod­ku, a któ­ry w isto­cie był już u szczy­tu. Ko­rzy­sta­jąc z ja­kiejś po­dró­ży, za­brał mnie z so­bą, zo­sta­wia­jąc sio­strę pod opie­ką krew­nej; mat­ka bo­wiem umar­ła dwa la­ta wprzód. Nie umiem opi­sać bó­lu tej roz­łą­ki. Tu­li­łem sio­strę za­la­ną łza­mi; co do mnie, nie mia­łem już łez; bo­leść uczy­ni­ła mnie bez­czu­łym. Przy­by­li­śmy do Ty­fli­su; oj­ciec, po­wie­rzyw­szy me wy­cho­wa­nie jed­ne­mu z krew­nia­ków, wró­cił do do­mu.



W ja­kiś czas po­tem do­wie­dzia­łem się, iż, przy po­mo­cy przy­ja­ciół, oj­ciec umie­ścił sio­strę w bej­ra­mie kró­lew­skim, w służ­bach jed­nej z suł­ta­nek. Gdy­bym się do­wie­dział o jej śmier­ci, nie by­ło­by to dla mnie więk­szym cio­sem; po­mi­ja­jąc, że tra­ci­łem na­dzie­ję uj­rze­nia jej, wstą­pie­nie do bej­ra­mu czy­ni­ło ją ma­ho­me­tan­ką; od­tąd, zgod­nie z uprze­dze­nia­mi tej re­li­gii, nie mo­gła pa­trzeć na mnie ina­czej, jak tyl­ko ze wstrę­tem. Mi­mo to, nie mo­gąc wy­trwać w Ty­fli­sie, znu­żo­ny so­bą i ży­ciem, wró­ci­łem do Ispa­han. Pierw­sze sło­wa mo­je do oj­ca by­ły peł­ne go­ry­czy; wy­rzu­ca­łem mu, iż wtrą­cił cór­kę tam, gdzie wstęp da­je je­dy­nie zmia­na re­li­gii. „Ścią­gną­łeś na ca­łą ro­dzi­nę, rze­kłem, gniew Bo­ga i słoń­ca, któ­re ci przy­świe­ca. Uczy­ni­łeś wię­cej, niż gdy­byś po­ka­lał ży­wio­ły; po­ka­la­łeś du­szę cór­ki, nie mniej od nich czy­stej. Umrę z bó­lu i mi­ło­ści; oby śmierć mo­ja by­ła je­dy­ną ka­rą, ja­ką cię Bóg do­się­gnie! To rze­kł­szy, wy­sze­dłem. Dwa la­ta tra­wi­łem ży­cie na tym, iż cho­dzi­łem pa­trzeć na mu­ry bej­ra­mu i oglą­dać miej­sca w któ­rych mo­gła się znaj­do­wać sio­stra. Co­dzien­nie na­ra­ża­łem się ty­siąc ra­zy na śmierć z rę­ki eu­nu­chów, któ­rzy peł­nią straż do­ko­ła tych strasz­li­wych bram.



Wresz­cie oj­ciec umarł; suł­tan­ka zaś, w któ­rej służ­bach by­ła mo­ja sio­stra, wi­dząc ją ro­sną­cą z każ­dym dniem w pięk­ność i kra­sę, uczu­ła w ser­cu za­zdrość, i od­da­ła ją w za­mę­ście eu­nu­cho­wi, któ­ry po­żą­dał jej na­mięt­nie. Dzię­ki te­mu sio­stra opu­ści­ła se­raj i za­miesz­ka­ła z eu­nu­chem w Ispa­han.



Upły­nę­ło wię­cej niż trzy mie­sią­ce, nim mo­głem się z nią zo­ba­czyć. Eu­nuch, czło­wiek naj­zaz­dro­śniej­szy pod słoń­cem, wciąż, pod roz­ma­itym po­bo­rem, od­pra­wiał mnie z ni­czym. Wresz­cie, prze­stą­pi­łem próg bej­ra­mu; po­zwo­lił mi z nią mó­wić przez gę­stą ża­lu­zję. Oczy ry­sia nie zdo­ła­ły­by jej doj­rzeć, tak by­ła omo­ta­na w sza­ty i za­sło­ny; mo­głem ją po­znać je­dy­nie po gło­sie. Ja­kież by­ło me wzru­sze­nie, kie­dy uczu­łem się tak bli­sko niej, a za­ra­zem tak da­le­ko! Za­da­łem so­bie gwałt, śle­dzo­no mnie. Co do niej, zda­wa­ło mi się, iż uro­ni­ła kil­ka łez. Mąż jej pró­bo­wał tłu­ma­czyć się przede mną; po­trak­to­wa­łem go jak ostat­nie­go z nie­wol­ni­ków. Był bar­dzo za­kło­po­ta­ny, sko­ro spo­strzegł, iż prze­ma­wiam do sio­stry w nie­zna­nym mu ję­zy­ku: był to ję­zyk sta­ro-per­ski, na­sze świę­te na­rze­cze. „Jak to, sio­stro! rze­kłem, więc to praw­da, że opu­ści­łaś re­li­gię oj­ców? Wiem, że wstę­pu­jąc do bej­ra­mu, zmu­szo­na by­łaś przy­jąć wia­rę Ma­ho­me­ta; ale, po­wiedz, czy i ser­ce two­je mo­gło, jak usta, wy­rzec się re­li­gii, któ­ra po­zwa­la mi ko­chać cie­bie? I dla ko­go dep­cesz tę wia­rę, któ­ra win­na być nam tak dro­ga? Dla nędz­ni­ka, zbru­ka­ne­go jesz­cze kaj­da­na­mi, któ­re dźwi­gał: gdy­by był czło­wie­kiem, był­by naj­ostat­niej­szym z lu­dzi. — Bra­cie, od­par­ła, czło­wiek ten jest mo­im mę­żem; mu­szę go czcić, mi­mo iż ci się zda­je tak nie­god­ny. By­ła­bym też ostat­nią z ko­biet, gdy­bym... — Ach, sio­stro, od­par­łem, wszak je­steś z ro­du gwe­brów; nie jest, ani nie mo­że być two­im mę­żem: je­że­li je­steś pra­wo­wier­na jak twoi oj­co­wie, win­naś nań pa­trzeć jak na po­two­ra. — Ach, rze­kła, jak­że da­le­ką zda mi się ta re­li­gia; le­d­wie po­zna­łam jej na­uki, a już trze­ba mi by­ło ich za­po­mnieć. Wi­dzisz, że ję­zyk, któ­rym mó­wię do cie­bie, nie pły­nie mi już swo­bod­nie, za­le­d­wie zdo­łam się nim wy­sło­wić; ale bądź pe­wien, iż pa­mięć dzie­ciń­stwa za­cho­wa­ła dla mnie nie­zmien­ny urok. Od te­go cza­su, nie za­zna­łam chwi­li praw­dzi­wej ra­do­ści; nie upły­nął je­den dzień, bym nie my­śla­ła o to­bie. Je­śli zgo­dzi­łam się na za­mę­ście, sta­ło się to w znacz­nej mie­rze przez pa­mięć o to­bie i w na­dziei uj­rze­nia cię jesz­cze. Ale jak­że dro­go przyj­dzie mi jesz­cze opła­cić ów dzień, któ­ry kosz­to­wał mnie już ty­le. Wi­dzę, że ty od­cho­dzisz od zmy­słów; mąż drży ca­ły z gnie­wu i za­zdro­ści; już cię nie uj­rzę; mó­wię z to­bą ostat­ni raz w ży­ciu! Ach, gdy­by tak by­ło, bra­cie, nie­dłu­go mi
te­go ży­cia, to pew­na”. Tu głos się jej za­ła­mał; nie­zdol­na dłu­żej pro­wa­dzić roz­mo­wę, opu­ści­ła mnie, po­grą­żo­ne­go w naj­głęb­szej roz­pa­czy.



W kil­ka dni za­żą­da­łem znów wi­dze­nia z sio­strą. Bar­ba­rzyń­ski eu­nuch rad był­by się sprze­ci­wił; ale, po­mi­ja­jąc, iż ta­cy mę­żo­wie nie ma­ją nad żo­na­mi tej wła­dzy, co in­ni, ko­chał ją tak sza­le­nie, iż nie umiał jej ni­cze­go od­mó­wić. Uj­rza­łem ją zno­wu spo­wi­tą w za­sło­ny, w to­wa­rzy­stwie dwóch nie­wol­nic; zno­wuż trze­ba mi by­ło wieść roz­mo­wę w po­uf­nym ję­zy­ku. „Sio­stro, rze­kłem, cze­mu się dzie­je, że nie mo­gę cię wi­dzieć ina­czej, jak tyl­ko prze­cho­dząc nie­opi­sa­ne mę­ki? Te mu­ry, któ­re cię wię­żą, te zam­ki, te kra­ty, nędz­ni stró­że, któ­rzy cię strze­gą, wszyst­ko do­pro­wa­dza mnie do sza­łu. Jak mo­głaś wy­rzec się lu­bej swo­bo­dy, któ­rą cie­szy­li się twoi przod­ko­wie? Mat­ka two­ja, isto­ta tak czy­sta, nie da­wa­ła mę­żo­wi in­nej rę­koj­mi prócz cno­ty: ży­li szczę­śli­wi wza­jem­ną uf­no­ścią. Pro­sto­ta ich by­ła dla nich bo­gac­twem ty­siąc ra­zy cen­niej­szym niż fał­szy­wy blask zbyt­ku, któ­ry cię ota­cza. Tra­cąc wia­rę, po­stra­da­łaś swo­bo­dę, szczę­ście i tę sza­cow­ną rów­ność, któ­ra sta­no­wi chlu­bę two­jej płci. Go­rzej jesz­cze: je­steś tu nie żo­ną, bo nie mo­żesz nią być, ale nie­wol­ni­cą nie­wol­ni­ka, któ­re­go uczy­nio­no wy­rzut­kiem ludz­ko­ści. — Ach, bra­cie, rze­kła, usza­nuj me­go mał­żon­ka, usza­nuj re­li­gię, któ­rą przy­ję­łam; we­dle tej re­li­gii nie wol­no mi ani słu­chać cię, ani mó­wić z to­bą bez zbrod­ni. — Jak to! sio­stro, wy­krzyk­ną­łem w unie­sie­niu, ty wie­rzysz, że ta re­li­gia jest praw­dzi­wa? — Ach, rze­kła, ileż szczę­ścia dla mnie, gdy­by by­ło ina­czej. Zbyt wie­le po­świę­cam tej re­li­gii, bym mo­gła w nią nie wie­rzyć. Je­śli mo­je wąt­pli­wo­ści...” Tu za­mil­kła. „Tak, wąt­pli­wo­ści two­je, sio­stro, ja­kie bądź są, ma­ją głę­bo­kie przy­czy­ny. Cze­go spo­dzie­wasz się od re­li­gii, któ­ra czy­ni cię nędz­ną na tym świe­cie, a nie zo­sta­wia na­dziei na tam­tym? Po­myśl, że na­sza wia­ra jest naj­star­sza na zie­mi; że kwi­tła od nie­pa­mięt­nych cza­sów w Per­sji. Na­ro­dzi­ny jej wspól­ne są z na­ro­dzi­na­mi pań­stwa, któ­re­go po­cząt­ki gi­ną w nie­pa­mię­ci. Przy­pa­dek je­no wpro­wa­dził tu ma­ho­me­ta­nizm; sek­ta ta zdo­by­ła grunt nie si­łą prze­ko­na­nia, ale pod­bo­ju. Gdy­by na­si pra­wo­wi­ci ksią­żę­ta nie by­li sła­bi, trwał­by tu w mo­cy kult daw­nych ma­gów. Prze­nieś się my­ślą w te od­le­głe wie­ki; wszyst­ko ci bę­dzie mó­wić o ma­gi­zmie, a nic o sek­cie ma­ho­me­tan, któ­ra, w kil­ka ty­się­cy lat po­tem, nie by­ła na­wet w ko­leb­ce. — Ale, rze­kła, gdy­by na­wet mo­ja re­li­gia by­ła śwież­sza niż two­ja, jest ona czyst­sza; uwiel­bia je­dy­nie Bo­ga, gdy wy uwiel­bia­cie słoń­ce, gwiaz­dy, ogień, na­wet ży­wio­ły. — Wi­dzę, sio­stro, na­uczy­łaś się od mu­zuł­ma­nów spo­twa­rzać na­szą świę­tą wia­rę! Nie ubó­stwia­my gwiazd ani ży­wio­łów, ani na­si oj­co­wie ni­g­dy nich nie ubó­stwia­li, ni­g­dy im nie wzno­si­li świą­tyń, nie skła­da­li ofiar; od­da­wa­li im cześć, ale niż­sze­go rzę­du, ja­ko dzie­łom i ob­ja­wom bó­stwa. Sio­stro, w imię Bo­ga, któ­ry nas oświe­ca, przyjm tę świę­tą księ­gę, któ­rą ci przy­no­szę: to księ­ga na­sze­go pra­wo­daw­cy, Zo­ro­astra. Czy­taj ją bez uprze­dzeń, przyjm świa­tło, któ­re oświe­ci cię pod­czas czy­ta­nia; wspo­mnij oj­ców swo­ich, któ­rzy tak dłu­go czci­li słoń­ce w świę­tym mie­ście Balk, wspo­mnij wresz­cie mnie, któ­ry ca­ły los, na­dzie­ję, do­lę, ży­cie po­kła­dam w twej od­mia­nie”. Opu­ści­łem ją wzru­szo­ny i zo­sta­wi­łem jej sa­mej los naj­waż­niej­szej spra­wy me­go ży­cia.



Wró­ci­łem w dwa dni. Nie ode­zwa­łem się nic: cze­ka­łem w mil­cze­niu wy­ro­ku ży­cia lub śmier­ci. „Ko­cham cię, bra­cie, rze­kła, i ko­cham ja­ko gwe­bryj­ka. Dłu­go wal­czy­łam; ale, bo­go­wie! ileż trud­no­ści nie zwal­czy­ła­by mi­łość! ja­kiejż ulgi do­zna­ję! Nie lę­kam się już, iż nad­to cię ko­cham: mo­gę nie sta­wiać już gra­nic mej mi­ło­ści: na­wet bez­miar jej jest cno­tą. Och! jak to zgod­ne jest ze sta­nem me­go ser­ca! Ale ty, któ­ryś umiał skru­szyć kaj­da­ny pę­ta­ją­ce me­go du­cha, kie­dyż ze­rwiesz i te, któ­re krę­pu­ją me rę­ce? Od tej chwi­li od­da­ję się to­bie; nie­chaj chy­żość, z ja­ką przyj­miesz ten dar, oka­że jak ci jest dro­gi. Bra­cie, pierw­szy raz, kie­dy cię bę­dę mo­gła uści­skać, my­ślę, że sko­nam w twych ra­mio­nach.”



Nie zdo­łam wy­ra­zić ra­do­ści, ja­kiej do­zna­łem. Przez chwi­lę czu­łem się naj­szczę­śliw­szym czło­wie­kiem na zie­mi; pa­trza­łem nie­mal na speł­nie­nie pra­gnień, ja­ki­mi od­dy­cha­łem przez dwa­dzie­ścia pięć lat ży­cia; roz­wia­ły się wszyst­kie zgry­zo­ty, któ­re czy­ni­ły
mi je tak uciąż­li­wym. Ale, sko­rom się oswo­ił z ty­mi słod­ki­mi my­śla­mi, spo­strze­głem, że nie je­stem tak bli­ski szczę­ścia, jak to so­bie zra­zu wy­obra­ża­łem, mi­mo iż zwy­cię­ży­łem naj­więk­szą prze­szko­dę. Trze­ba by­ło oszu­kać stra­że: nie śmia­łem ni­ko­mu zwie­rzyć ta­jem­ni­cy: mia­łem na świe­cie je­dy­nie sio­strę, ona tyl­ko mnie. Gdy­by mi się nie po­wio­dło, na­ra­ża­łem się, że bę­dę wbi­ty na pal; ale naj­okrut­niej­szą ka­rą by­ło­by mi sa­mo nie­po­wo­dze­nie. Umó­wi­li­śmy się, że sio­stra po­śle do mnie po ze­gar, któ­ry oj­ciec zo­sta­wił jej w spu­ściź­nie: mia­łem ukryć w nim pił­kę do prze­pi­ło­wa­nia ża­lu­zji oraz moc­ny sznur. Od te­go cza­su nie mia­łem już jej od­wie­dzać, ale co noc pod oknem cze­kać chwi­li, w któ­rej bę­dzie mo­gła speł­nić za­miar. Wresz­cie, szes­na­stej no­cy, usły­sza­łem ci­chy zgrzyt pił­ki. Od cza­su do cza­su pra­ca prze­ry­wa­ła się; dech za­mie­rał mi w pier­siach. Po go­dzi­nie uj­rza­łem sio­strę: przy­mo­co­wa­ła sznur, spu­ści­ła się po nim i osu­nę­ła się w me ra­mio­na. Za­po­mnia­łem w tej chwi­li o nie­bez­pie­czeń­stwie, dłu­go trwa­łem bez ru­chu; na­stęp­nie wy­pro­wa­dzi­łem ją za mia­sto, gdzie mia­łem ko­nia. Po­sa­dzi­łem ją za so­bą na sio­dle i co ży­wo od­da­li­łem się z tych zło­wro­gich miejsc. Przy­by­li­śmy przed świ­tem do pew­ne­go gwe­bra, któ­ry, schro­niw­szy się w pu­sty­ni, pę­dził ubo­gie ży­cie z pra­cy rąk. Nie uwa­ża­li­śmy za bez­piecz­ne zo­sta­wać tam dłu­go; idąc za je­go ra­dą, za­pu­ści­li­śmy się w gę­sty las, za­miesz­ka­li­śmy w dziu­pli sta­re­go dę­bu do chwi­li, gdy mi­nie wra­że­nie na­szej uciecz­ki. Ży­li­śmy w tym za­kąt­ku, bez świad­ków, po­wta­rza­jąc so­bie, że bę­dzie­my się ko­chać za­wsze i cze­ka­jąc, aż gwe­bryj­ski ka­płan do­ko­na ce­re­mo­nii mał­żeń­stwa prze­pi­sa­nej przez świę­te księ­gi. „O, sio­stro, mó­wi­łem, jak­że ten zwią­zek jest czci­god­ny! na­tu­ra ze­spo­li­ła nas, świę­te pra­wo ze­spo­li jesz­cze sil­niej. Wresz­cie ka­płan po­zwo­lił nam uśmie­rzyć go­rycz­kę mi­ło­sną: do­peł­nił, w chat­ce wie­śnia­ka, ce­re­mo­nii, po­bło­go­sła­wił nas, ży­cząc krzep­ko­ści Gu­sta­spa i świę­to­ści Ho­ho­ra­spa47. Wkrót­ce opu­ści­li­śmy Per­sję, gdzie nie czu­li­śmy się bez­piecz­ni; uda­li­śmy się do Geo­r­gii. Ży­li­śmy tam rok, z każ­dym dniem bar­dziej roz­ko­cha­ni. Ale, po­nie­waż za­pa­sik mój był na ukoń­cze­niu, oba­wia­łem się zaś ubó­stwa nie dla sie­bie, ale dla sio­stry, roz­sta­łem się z nią, aby szu­kać po­mo­cy u krew­nych — Nie­po­dob­na so­bie wy­obra­zić czul­sze­go po­że­gna­nia. Nie­ste­ty, po­dróż oka­za­ła się nie tyl­ko da­rem­na, ale i zgub­na. Za­staw­szy ca­łe na­sze mie­nie skon­fi­sko­wa­ne, krew­nych zaś w nie­moż­no­ści wspar­cia nas czym­kol­wiek, wy­do­sta­łem le­d­wie ty­le, ile by­ło trze­ba na po­wrót. Ja­każ by­ła mo­ja roz­pacz! Nie za­sta­łem już sio­stry. Na kil­ka dni przed mym po­wro­tem Ta­ta­rzy wpa­dli do mia­sta: znę­ce­ni jej uro­dą, upro­wa­dzi­li ją i sprze­da­li Ży­dom wę­dru­ją­cym do Tur­cji, zo­sta­wia­jąc je­dy­nie có­recz­kę, któ­rą po­wi­ła kil­ka mie­się­cy wprzó­dy. Po­spie­szy­łem za owy­mi Ży­da­mi i zdy­ba­łem ich o trzy mi­le: proś­by mo­je, łzy, oka­za­ły się próż­ne; żą­da­li trzy­dzie­stu to­ma­nów, nie go­dząc się opu­ścić ani gro­sza. Zwró­ciw­szy się, gdzie mo­głem, o po­moc, na­bła­gaw­szy się da­rem­nie tu­rec­kich i chrze­ści­jań­skich księ­ży, uda­łem się do ar­meń­skie­go kup­ca; sprze­da­łem mu cór­kę; sprze­da­łem i sie­bie za trzy­dzie­ści pięć to­ma­nów. Po­spie­szy­łem z po­wro­tem do Ży­dów, da­łem im trzy­dzie­ści to­ma­nów; po­zo­sta­łych pięć wrę­czy­łem sio­strze, któ­rą uj­rza­łem do­pie­ro wów­czas. „Je­steś wol­na, sio­stro, rze­kłem, i mo­gę cię uści­snąć; masz oto pięć to­ma­nów; żal mi, że nie ku­pio­no mnie dro­żej. — Jak to! rze­kła, ty się sprze­da­łeś? — Tak, od­par­łem. — Och, nie­szczę­sny, i cóż uczy­ni­łeś? czyż nie dość by­ło mej nie­do­li, abyś ty jesz­cze ją mno­żył? Twa wol­ność by­ła mą po­cie­chą; twa nie­wo­la wpę­dzi mnie do gro­bu. Och, bra­cie, jak­że okrut­ną jest two­ja mi­łość! A cór­ka! nie wi­dzę jej! — Sprze­da­łem ją tak­że”, od­par­łem. Wy­buch­nę­li­śmy pła­czem; nie mie­li­śmy si­ły wy­rzec sło­wa. Wresz­cie uda­łem się do me­go pa­na; rów­no­cze­śnie, sio­stra sta­nę­ła przed je­go ob­li­czem: rzu­ci­ła mu się do ko­lan. „Bła­gam cię, pa­nie, rze­kła, o nie­wo­lę, jak in­ni bła­ga­ją o wol­ność; weź mnie, sprze­dasz mnie dro­żej niż me­go mę­ża.” Za­czął się spór, któ­ry wy­ci­snął łzy z oczu me­go pa­na. „Nie­szczę­śli­wy! rze­kła, my­śla­łeś, że przyj­mę wol­ność kosz­tem two­jej? Pa­nie, wi­dzisz oto dwo­je nie­szczę­śli­wych, któ­rzy umrą, je­śli ich roz­dzie­lisz. Od­da­ję ci się w rę­ce: kup mnie; mo­że te pie­nią­dze i służ­by mo­je zdo­ła­ją kie­dyś uzy­skać to, o co
nie śmiem cię pro­sić. Two­ja wła­sna ko­rzyść za­le­ca nie roz­dzie­lać nas: zważ, że ja mam w rę­ku je­go ży­cie.” Ar­meń­czyk był to do­bry czło­wiek, wzru­szy­ły go na­sze nie­do­le. „Służ­cie mi obo­je gor­li­wie i wier­nie, rzekł, a przy­rze­kam, że za rok uda­ru­ję was wol­no­ścią. Wi­dzę, że żad­ne z was nie za­słu­gu­je na nie­szczę­ście ja­sy­ru. Je­śli, od­zy­skaw­szy swo­bo­dę, bę­dzie­cie tak szczę­śli­wi ja­ke­ście te­go war­ci, je­śli się los wam uśmiech­nie, pe­wien je­stem, że wy­na­gro­dzi­cie mi stra­tę.” Uści­snę­li­śmy je­go ko­la­na i uda­li­śmy się za nim. Po­cie­sza­li­śmy się wza­jem w nie­wo­li; naj­więk­szym mym szczę­ściem by­ło, kie­dy mo­głem od­ro­bić pra­cę na­ło­żo­ną sio­strze.



Rok do­biegł koń­ca: pan do­trzy­mał sło­wa i uwol­nił nas. Wró­ci­li­śmy do Ty­fli­su: spo­tka­łem tam daw­ne­go przy­ja­cie­la oj­ca, któ­ry cie­szył się w tym mie­ście wzię­ciem ja­ko le­karz; po­ży­czył mi nie­co pie­nię­dzy, z któ­ry­mi za­czą­łem han­del. In­te­re­sy po­wo­ła­ły mnie nie­ba­wem do Smyr­ny, gdzie się osie­dli­łem. Ży­ję tam od sze­ściu lat, na­pa­wa­jąc się sło­dy­czą szczę­śli­we­go związ­ku; po­kój pa­nu­je w mym do­mu, nie zmie­nił­bym mej do­li za tron wszyst­kich kró­lów świa­ta. Wresz­cie, by­łem na ty­le szczę­śli­wy, że uda­ło mi się od­na­leźć ar­meń­skie­go kup­ca, któ­re­mu za­wdzię­czam wszyst­ko, i mo­głem mu od­dać znacz­ne usłu­gi.



Smyr­na, 27 dnia księ­ży­ca Gem­ma­di II, 1714.
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Kie­dyś by­łem na obie­dzie u pew­ne­go sę­dzie­go, któ­ry za­pra­szał mnie już kil­ka­krot­nie. Na­ga­daw­szy się z nim do sy­ta o tym i owym, rze­kłem: „Dro­gi pa­nie, pań­ski za­wód mu­si być bar­dzo uciąż­li­wy. — Nie tak bar­dzo, jak my­ślisz, od­parł: bra­ny tak, jak my go wy­ko­nu­je­my, jest czy­stą za­baw­ką. — Jak to! Nie mu­si­cie mieć gło­wy nie­ustan­nie na­bi­tej cu­dzy­mi spra­wa­mi? Nie je­ste­ście wciąż za­ję­ci rze­cza­mi, któ­re was nie ob­cho­dzą? — Ma pan słusz­ność, te rze­czy nie są in­te­re­su­ją­ce, to­też in­te­re­su­je­my się ni­mi jak moż­na naj­mniej; i wła­śnie dzię­ki te­mu za­wód nasz nie jest tak uciąż­li­wy, jak by pan mnie­mał”. Spo­strze­gł­szy, że on bie­rze rze­czy tak swo­bod­nie i lek­ko, po­su­ną­łem się da­lej i rze­kłem: — „Dro­gi pa­nie, nie wi­dzia­łem jesz­cze pań­skie­go ga­bi­ne­tu. — Spo­dzie­wam się: bo też go wca­le nie po­sia­dam. Kie­dym na­był tę po­sa­dę, trze­ba mi by­ło pie­nię­dzy, aby ją opła­cić: sprze­da­łem mo­ją bi­blio­te­kę, a księ­garz, któ­ry ją na­był, z nie­sły­cha­nej ilo­ści to­mów zo­sta­wił mi je­dy­nie księ­gę zdro­we­go ro­zu­mu i przy­znam się, że nie ża­łu­ję stra­ty; my, sę­dzio­wie, nie zwy­kli­śmy się kar­mić ową czczą wie­dzą. Na co by się nam zda­ły te fo­lia­ły praw i ko­dek­sów? Pra­wie wszyst­kie wy­pad­ki są wąt­pli­we i wy­cho­dzą po­za po­wszech­ną re­gu­łę. — Ba, rze­kłem, ale czy nie dla­te­go, iż pa­no­wie ka­że­cie im po­za nią wy­cho­dzić? Osta­tecz­nie, po cóż ist­nia­ły­by u wszyst­kich lu­dów pra­wa, gdy­by nie mia­ły za­sto­so­wa­nia? A jak je sto­so­wać, je­śli się ich nie zna? — Gdy­byś pan miał nie­co prak­ty­ki, nie mó­wił­byś w ten spo­sób: ma­my ży­ją­ce książ­ki, to jest ad­wo­ka­tów: pra­cu­ją dla nas, i sta­ra­ją się o to, aby nas po­uczać. — A czy nie sta­ra­ją się oszu­ki­wać was nie­kie­dy? od­par­łem. Nie­źle by­ście zro­bi­li, ubez­pie­cza­jąc się prze­ciw ich pu­łap­kom. Ma­ją broń, któ­rą ata­ku­ją wa­szą bez­stron­ność; do­brze by­ło­by, gdy­by­ście mie­li coś dla jej obro­ny i nie rzu­ca­li się w lek­kich sza­tach w wir po­tycz­ki mię­dzy lu­dzi opan­ce­rzo­nych od stóp do głów.”



Pa­ryż, 18 dnia księ­ży­ca Chah­ban, 1714.
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Ni­g­dy byś nie przy­pu­ścił, iż sta­nę się kie­dyś jesz­cze więk­szym me­ta­fi­zy­kiem niż wprzó­dy; tak jest wsze­la­ko, a prze­ko­nasz się o tym, sko­ro uczu­jesz na wła­snej skó­rze wy­lew mo­jej fi­lo­zo­fii.



Naj­do­rzecz­niej­si fi­lo­zo­fo­wie, któ­rzy do­cie­ka­li na­tu­ry Bo­ga, orze­kli, iż jest to isto­ta nad wy­raz do­sko­na­ła; bar­dzo jed­nak­że nad­uży­li te­go po­ję­cia. Uczy­ni­li spis do­sko­na­ło­ści, któ­re czło­wiek zdol­ny jest po­sia­dać i poj­mo­wać i obar­czy­li ni­mi po­ję­cie bó­stwa, nie my­śląc, iż czę­sto te przy­mio­ty są z so­bą w sprzecz­no­ści i że nie mo­gą ist­nieć w jed­nym przed­mio­cie, nie ni­we­cząc się wza­jem.



Po­eci Za­cho­du po­wia­da­ją, że pe­wien ma­larz, chcąc od­ma­lo­wać bo­gi­nię pięk­no­ści, zgro­ma­dził naj­pięk­niej­sze Gre­czyn­ki i wziąw­szy z każ­dej co mia­ła naj­po­wab­niej­sze­go, stwo­rzył ca­łość god­ną naj­pięk­niej­szej z bo­giń. Gdy­by ktoś z te­go wnio­sko­wał, że mia­ła wło­sy ja­sne i ciem­ne, oczy czar­ne i nie­bie­skie, że by­ła ła­god­na i dum­na, ucho­dził­by z pew­no­ścią za dud­ka.



Czę­sto Bo­gu zby­wa do­sko­na­ło­ści, któ­ra mo­gła­by wy­dać wiel­ką nie­do­sko­na­łość; ale za­wsze ogra­ni­czo­ny jest tyl­ko so­bą; on sam jest swo­ją ko­niecz­no­ścią. Tak, mi­mo iż wszech­mo­gą­cy, nie mo­że zła­mać swo­ich przy­rze­czeń ani oszu­kać lu­dzi. Czę­sto na­wet nie­moż­ność tkwi nie w nim, ale w je­go atry­bu­tach; oto cze­mu nie mo­że zmie­nić isto­ty wszech­rze­czy.



Nie dziw za­tem, iż nie­któ­rzy z na­szych dok­to­rów śmie­li prze­czyć Je­go nie­skoń­czo­nej wszech­wie­dzy spraw przy­szłych, opie­ra­jąc się na tym, iż nie da się ona po­go­dzić z Je­go spra­wie­dli­wo­ścią.



Mi­mo ca­łej śmia­ło­ści tej idei, me­ta­fi­zy­ka go­dzi się z nią do­sko­na­le. We­dle jej za­sad, nie jest mo­żeb­ne, aby Bóg prze­wi­dy­wał rze­czy za­leż­ne od roz­wo­ju przy­czyn. To, co się nie sta­ło, nie jest: tym sa­mym nie mo­że być zna­ne; nic, któ­re nie ma wła­ści­wo­ści, nie mo­że pod­pa­dać spo­strze­ga­niu. Bóg nie mo­że czy­tać wo­li, któ­ra nie ist­nie­je, ani wi­dzieć w du­szy rze­czy, któ­rych w niej nie ma; pó­ki bo­wiem dzia­ła­nie, któ­re ją uze­wnętrz­nia, nie sta­nie się czy­nem, nie ist­nie­je ono.



Du­sza jest twór­czy­nią swe­go po­sta­no­wie­nia; ale w pew­nych oko­licz­no­ściach by­wa ona tak chwiej­na, iż sa­ma nie wie, w któ­rą stro­nę się prze­chy­lić. Czę­sto na­wet czy­ni to je­dy­nie dla­te­go, aby zro­bić uży­tek ze swej wol­no­ści; tak że Bóg nie mo­że wi­dzieć te­go po­sta­no­wie­nia z gó­ry, ani w dzia­ła­niu du­szy, ani w dzia­ła­niu zja­wisk, któ­re na nią spły­wa­ją.



W ja­ki spo­sób Bóg mógł­by prze­wi­dy­wać rze­czy, któ­re za­le­żą
od dzia­ła­nia do­wol­nych przy­czyn? Mógł­by je wi­dzieć je­dy­nie na dwa spo­so­by: przez do­mysł, co jest sprzecz­ne z je­go przed­wie­dzą; al­bo mógł­by je wi­dzieć ja­ko na­stęp­stwa, wy­pły­wa­ją­ce nie­chyb­nie z przy­czy­ny, któ­ra rów­nie nie­chyb­nie je po­wo­du­je, co by­ło­by jesz­cze sprzecz­niej­sze: du­sza bo­wiem by­ła­by wol­na je­dy­nie w przy­pusz­cze­niu; w isto­cie zaś nie by­ła­by bar­dziej wol­na niż ku­la bi­lar­do­wa w swym ru­chu, sko­ro dru­ga po­trą­ci ją i po­pchnie.



Nie sądź wsze­la­ko, że ja chcę ogra­ni­czyć wie­dzę Bo­ga. Po­nie­waż ka­że on dzia­łać isto­tom we­dle swej ocho­ty, wie wszyst­ko, co chce wie­dzieć. Ale, mi­mo iż mógł­by wie­dzieć wszyst­ko, nie za­wsze po­słu­gu­je się tą wła­dzą. Zo­sta­wia zwy­kle stwo­rze­niu zdol­ność dzia­ła­nia lub nie­dzia­ła­nia, aby mu zo­sta­wić przy­wi­lej na­gro­dy lub ka­ry: wy­rze­ka się te­dy, na tę chwi­lę, swe­go wpły­wu i kie­row­nic­twa. Ale kie­dy chce coś wie­dzieć, wie za­wsze, bo wy­star­czy mu chcieć, aby zda­rzy­ło się tak, jak je­mu się wi­dzi, i po­kie­ro­wać stwo­rze­niem zgod­nie ze swą wo­lą. W ten spo­sób wy­do­by­wa on to, co mo­że się zda­rzyć, z licz­by rze­czy po pro­stu moż­li­wych, usta­la­jąc swym wy­ro­kiem przy­szłe po­sta­no­wie­nia dusz i po­zba­wia­jąc je uży­czo­nej przez sie­bie mo­cy dzia­ła­nia lub nie dzia­ła­nia.



Je­śli moż­na po­słu­żyć się po­rów­na­niem w rze­czy, któ­ra jest wy­żej wszel­kie­go po­rów­na­nia, mo­nar­cha nie wie, co je­go am­ba­sa­dor uczy­ni w waż­nej spra­wie, ale je­śli chce wie­dzieć, ka­że mu po pro­stu po­stą­pić tak a tak, i mo­że być pew­ny, iż rzecz sta­nie się, jak po­sta­no­wił.



Al­ko­ran48 i księ­gi Ży­dów po­wsta­ją bez ustan­ku prze­ciw do­gma­to­wi do­sko­na­łej przed­wie­dzy. Moż­na by rzec, iż u nich Bóg nie zna przy­szłe­go po­sta­no­wie­nia dusz: jest to jak gdy­by pierw­sza praw­da, któ­rą Moj­żesz za­szcze­pił lu­dziom.



Bóg po­miesz­cza Ada­ma w ra­ju ziem­skim, pod wa­run­kiem że nie bę­dzie spo­ży­wał pew­ne­go owo­cu. Wa­ru­nek ta­ki był­by nie­do­rzecz­ny u isto­ty, któ­ra by zna­ła przy­szłe po­sta­no­wie­nia dusz; czyż ta­ka isto­ta mo­gła­by kłaść wa­run­ki swej ła­ski, nie czy­niąc z nich
ja­ko­by po­śmie­wi­ska? To tak, jak gdy­by czło­wiek, wie­dzą­cy o zdo­by­ciu Bag­da­du, rzekł do dru­gie­go: „Dam ci sto to­ma­nów, je­śli Bag­dad nie bę­dzie zdo­by­ty”. Czyż ta­ka obiet­ni­ca nie by­ła­by li­chym żar­tem?



Dro­gi Rhe­di, po co ty­le fi­lo­zo­fii? Bóg jest tak wy­so­ko, że nie do­strze­ga­my ani je­go chmur. Zna­my go do­brze je­no w je­go na­ka­zach. Jest ogrom­ny, du­cho­wy, nie­skoń­czo­ny. Niech wiel­kość je­go uprzy­tam­nia nam na­szą sła­bość. Ko­rzyć się cią­gle, zna­czy cią­gle go ubó­stwiać.



Pa­ryż, ostat­nie­go dnia księ­ży­ca Chah­ban, 1714.
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So­li­man, twój przy­ja­ciel, roz­pa­cza nad hań­bą, któ­ra go spo­tka­ła. Mło­dy war­to­głów, imie­niem Su­fis, za­bie­gał od trzech mie­się­cy o rę­kę je­go cór­ki. Zda­wał się rad z jej uro­dy, opie­ra­jąc się na ob­ra­zie, ja­ki mu na­kre­śli­ły ko­bie­ty zna­ją­ce ją od dziec­ka; umó­wio­no po­sag, wszyst­ko szło gład­ko. Wczo­raj, po pierw­szych ob­rzę­dach, cór­ka wy­je­cha­ła kon­no w to­wa­rzy­stwie eu­nu­cha, osło­nię­ta, we­dle zwy­cza­ju, od stóp do gło­wy. Ale, sko­ro przy­by­ła przed dom przy­szłe­go mę­ża, ten ka­zał za­mknąć drzwi i przy­siągł, że jej nie przyj­mie, o ile mu nie pod­wyż­szą po­sa­gu. Krew­ni zbie­gli się z obu stron, aby za­ła­go­dzić spra­wę; po dłu­gim opo­rze, So­li­man zgo­dził się do­rzu­cić ma­ły upo­mi­nek. Do­peł­nio­no ce­re­mo­nii i za­wie­dzio­no cór­kę do łoż­ni­cy nie bez opo­ru: ale, w go­dzi­nę póź­niej, sza­le­niec ten wstał z ło­ża wzbu­rzo­ny, po­ka­le­czył jej twarz kil­ka­krot­nie, utrzy­mu­jąc, że nie jest dzie­wi­cą, po czym ode­słał ją oj­cu. So­li­man przy­gnę­bio­ny jest tym cio­sem do ostat­nich gra­nic. Są oso­by, któ­re utrzy­mu­ją, że dziew­czy­na jest nie­win­na. Za­iste, oj­co­wie są bar­dzo nie­szczę­śli­wi, iż na­ra­że­ni są na ta­kie znie­wa­gi! Gdy­by mo­ja cór­ka spo­tka­ła się z czymś po­dob­nym, umar­ła­bym chy­ba z bo­le­ści. Bądź zdrów.



Z se­ra­ju Fat­my, 9 dnia księ­ży­ca Gem­ma­di I, 1714.








  
    List LXXI. Usbek do Ze­lis.





Żal mi So­li­ma­na, tym bar­dziej że nie­szczę­ście jest bez ra­tun­ku: zięć użył je­dy­nie przy­słu­gu­ją­ce­go mu pra­wa. Uwa­żam, że to pra­wo jest bar­dzo bez­względ­ne i zda­je ho­nor ro­dzi­ny na ka­prys la­da sza­leń­ca. Da­rem­nie mó­wić, że ist­nie­ją nie­omyl­ne ozna­ki praw­dy; to daw­ny prze­sąd, od któ­re­go już od­stą­pio­no; le­ka­rze wy­ka­zu­ją ja­sno nie­pew­ność te­go ro­dza­ju do­wo­dów. Na­wet chrze­ści­ja­nie uwa­ża­ją je dziś za uro­je­nie, mi­mo że są one wy­szcze­gól­nio­ne w ich świę­tych księ­gach i że sta­ro­żyt­ny pra­wo­daw­ca na nich bu­du­je nie­win­ność lub wi­nę dziew­czy­ny.



Z przy­jem­no­ścią do­wia­du­ję się o tro­skli­wo­ści, z ja­ką od­da­jesz się wy­cho­wa­niu cór­ki. Dał­by Bóg, aby mąż zna­lazł ją rów­nie pięk­ną i czy­stą jak Fat­mę49; aby mia­ła dzie­się­ciu eu­nu­chów dla swej stra­ży; aby by­ła za­szczy­tem i ozdo­bą se­ra­ju swe­go mał­żon­ka, aby no­si­ła na gło­wie zło­ci­ste ma­te­rie i stą­pa­ła po pysz­nych dy­wa­nach! I, ja­ko szczyt ży­czeń, oby mo­je oczy mo­gły ją oglą­dać w ca­łej chwa­le!



Pa­ryż, 5 dnia księ­ży­ca Chal­wal, 1714.








  
    List LXXII. Ri­ka do Usbe­ka50, w ***.





Kie­dyś, bę­dąc w to­wa­rzy­stwie, wi­dzia­łem czło­wie­ka ser­decz­nie za­do­wo­lo­ne­go z sie­bie. W nie­speł­na kwa­drans, roz­strzy­gnął trzy za­gad­nie­nia mo­ral­ne, czte­ry pro­ble­my hi­sto­rycz­ne i pięć punk­tów fi­zy­ki. Ni­g­dy nie wi­dzia­łem tak uni­wer­sal­ne­go ar­bi­tra; sąd je­go nie zo­sta­wał ani chwi­li w nie­pew­no­ści. Po­rzu­co­no na­uki, roz­mo­wa prze­szła na no­win­ki: wy­ro­ko­wał o nich z tąż sa­mą wszech­wie­dzą. Chcia­łem go na czymś przy­chwy­cić i rze­kłem so­bie w du­chu: „Mu­szę go ścią­gnąć do mo­jej for­te­cy; schro­nię się do me­go kra­ju”. Za­czą­łem mó­wić o Per­sji; ale, le­d­wiem rzekł kil­ka słów, dwa ra­zy mnie spro­sto­wał, wspie­ra­jąc się na po­wa­dze pp. Ta­ver­nier i Char­din51. Och, mi­ły Bo­że! rze­kłem do sie­bie, a cóż to za czło­wiek? Toć on pew­nie uli­ce Ispa­han zna le­piej ode mnie! Ob­ra­łem te­dy naj­lep­sze po­sta­no­wie­nie: umil­kłem, da­łem mu mó­wić i roz­pra­wia pew­nie do tej po­ry.



Pa­ryż, 8 dnia księ­ży­ca Zil­ka­de, 1715.








  
    List LXXIII. Ri­ka do ***.





Sły­sza­łem o pew­nym try­bu­na­le, któ­ry na­zy­wa­ją Aka­de­mią Fran­cu­ską52. Nie ma chy­ba w świe­cie try­bu­na­łu, któ­ry by za­ży­wał mniej­sze­go sza­cun­ku. Po­wia­da­ją, że sko­ro tyl­ko wy­da ja­ki wy­rok, na­ród ka­su­je je­go orze­cze­nie i na­rzu­ca mu in­ne pra­wa.



Nie­daw­no te­mu, pra­gnąc usta­lić swą po­wa­gę, try­bu­nał ten wy­dał ko­deks swych wy­ro­ków53. To dzie­cię ty­lu oj­ców by­ło już zgrzy­bia­łe, kie­dy przy­szło na świat; mi­mo iż by­ło pra­wą la­to­ro­ślą, bę­kart ja­kiś, któ­ry zja­wił się pra­wie rów­no­cze­śnie, za­dła­wił je nie­mal przy uro­dze­niu54.



Ci, któ­rzy za­sia­da­ją w tym gro­nie, nie ma­ją in­nych funk­cji, jak tyl­ko ga­dać bez ustan­ku. Wie­ku­iste ich pa­pla­nie przy­bie­ra, zu­peł­nie już bez­wied­nie, kształt pa­ne­gi­ry­ku: sko­ro przyj­mą świę­ce­nia tych mi­ste­riów, po­chwal­ny szał chwy­ta ich za wło­sy i już ich nie opusz­cza.



Cia­ło to ma czter­dzie­ści głów, szczel­nie wy­peł­nio­nych fi­gu­ra­mi, me­ta­fo­ra­mi i an­ty­te­za­mi; te mno­gie usta nie od­zy­wa­ją się ina­czej niż wy­krzyk­ni­kiem; uszy ich chcą być cią­gle ko­ły­sa­ne ka­den­cją i har­mo­nią. Co się ty­czy oczu, nie ma o nich mo­wy: zda­je się, że to cia­ło stwo­rzo­ne jest, aby ga­dać, nie aby wi­dzieć. Nie czu­je się też moc­no na no­gach: czas, któ­ry jest je­go po­stra­chem, wzru­sza je co chwi­la z po­sad i ni­we­czy wszyst­ko, cze­go do­ko­na­ło. Po­wia­da­no nie­gdyś, iż rę­ce te­go try­bu­na­łu grze­szą chci­wo­ścią; nic ci
nie umiem rzec w tej ma­te­rii i zo­sta­wiam ją świa­dom­szym ode mnie.



Oto oso­bli­wo­ści nie­zna­ne, za­iste, w Per­sji. Duch nasz nie jest skłon­ny do two­rze­nia ta­kich wy­szu­ka­nych i dzi­wacz­nych in­sty­tu­cji; pro­sto­ta na­sza i szcze­rość dą­żą za­wsze do zgo­dy z na­tu­rą.



Pa­ryż, 27 dnia księ­ży­ca Zil­ha­ge, 1715.








  
    List LXXIV. Usbek do Ri­ki, w ***.





Przed kil­ku dnia­mi, je­den z mo­ich tu­tej­szych zna­jo­mych rzekł: „Przy­rze­kłem cię wpro­wa­dzić w wy­kwint­ny świat; otóż, za­wio­dę cię dziś do wiel­kie­go pa­na, jed­nej z osób naj­le­piej umie­ją­cych re­pre­zen­to­wać w ca­łej Fran­cji.



— Co to zna­czy, pro­szę pa­na? Czy że jest mil­szy, uprzej­miej­szy od in­nych? — Nie, od­parł. — A, ro­zu­miem: da­je uczuć swą wyż­szość tym, któ­rzy się doń zbli­żą. Je­śli tak, nie mam po co tam cho­dzić: przy­zna­ję mu ją w ca­łej peł­ni, i przyj­mu­ję wy­rok za­ocz­nie.



Trze­ba by­ło wsze­la­ko wstą­pić; uj­rza­łem czło­wiecz­ka na­dę­te­go py­chą, któ­ry za­żył niuch ta­ba­ki tak wy­nio­śle, wy­tarł nos tak su­ro­wo, splu­nął z ta­ką fleg­mą, po­gła­skał swo­je psy w spo­sób tak ob­ra­ża­ją­cy lu­dzi, że nie mo­głem ochło­nąć z po­dzi­wu. „Och, do­bry Bo­że, rze­kłem w du­chu, je­śli, bę­dąc jesz­cze na dwo­rze per­skim, i ja re­pre­zen­to­wa­łem w ta­ki spo­sób, re­pre­zen­to­wa­łem wiel­kie­go głup­ca!” Wie­rzaj mi, Ri­ko, mu­sie­li­by­śmy chy­ba mieć bar­dzo mi­zer­ny cha­rak­ter, aby w ca­łym sze­re­gu dro­bia­zgów uchy­biać lu­dziom, któ­rzy przy­cho­dzi­li co­dzien­nie ob­ja­wiać swą życz­li­wość. Wie­dzie­li, że sto­imy wy­żej nich, a gdy­by nie wie­dzie­li, do­bro­dziej­stwa na­sze po­uczy­ły­by ich o tym. Nie po­trze­bu­jąc nic czy­nić dla zdo­by­cia sza­cun­ku, czy­ni­li­śmy wszyst­ko, aby wzbu­dzić mi­łość; udzie­la­li­śmy się na­wet naj­mniej­szym; w peł­ni za­szczy­tów, któ­re za­wsze pra­wie czy­nią czło­wie­ka twar­dym, znaj­do­wa­li nas peł­ny­mi ludz­ko­ści. Je­dy­nie ser­ce na­sze wi­dzie­li po­nad so­bą; my sa­mi zstę­po­wa­li­śmy do ich po­trzeb. Ale, kie­dy trze­ba by­ło po­de­przeć ma­je­stat mo­nar­chy w cza­sie uro­czy­stych ob­rzę­dów; kie­dy trze­ba by­ło cu­dzo­ziem­com na­ka­zać sza­cu­nek; kie­dy wresz­cie, w do­bie nie­bez­pie­czeń­stwa, trze­ba by­ło tchnąć du­cha w żoł­nie­rzy, wzno­si­li­śmy się sto ra­zy wy­żej, ni­że­śmy wprzó­dy ze­szli; przy­zy­wa­li­śmy du­mę na na­szą twarz; i uwa­ża­no nie­kie­dy, iż re­pre­zen­to­wa­li­śmy do­syć do­brze.



Pa­ryż, 18 dnia księ­ży­ca Sa­phar, 1715.








  
    List LXXV. Usbek do Rhe­die­go, w We­ne­cji.





Mu­szę ci wy­znać; nie za­uwa­ży­łem u chrze­ści­jan te­go ży­we­go prze­świad­cze­nia o swo­jej re­li­gii, któ­re spo­ty­ka się u mu­zuł­ma­nów. Da­le­ko jest u nich od wy­zna­nia do wia­ry, od wia­ry do prze­ko­na­nia, od prze­ko­na­nia do peł­nie­nia. Re­li­gia jest nie ty­le spo­so­bem uświę­ce­nia się, ile przed­mio­tem dys­put dla ca­łe­go świa­ta. Dwo­ra­cy, żoł­nie­rze, ko­bie­ty na­wet wy­stę­pu­ją prze­ciw du­chow­nym i żą­da­ją, aby im udo­wod­ni­li to, w co ma­ją sta­now­czy za­miar nie wie­rzyć.



Nie zna­czy to, aby prze­ko­na­nie ich wspie­ra­ło się na ro­zu­mie; aby so­bie za­da­li trud roz­pa­trze­nia praw­dy lub fał­szu. To bun­tow­ni­cy, któ­rzy po­czu­li jarz­mo, i strzą­snę­li je, za­nim je po­zna­li. To­też nie bar­dziej są nie­wzru­sze­ni w swym nie­do­wiar­stwie niż w swo­jej wie­rze; przy­pływ i od­pływ no­si ich wciąż od jed­ne­go do dru­gie­go sta­nu. Któ­ryś z nich po­wia­dał mi raz: „Wie­rzę w nie­śmier­tel­ność du­szy okre­sa­mi: prze­ko­na­nia mo­je za­wi­sły naj­zu­peł­niej od sta­nu me­go cia­ła. We­dle te­go, czy czu­ję w so­bie wię­cej czy mniej sił, czy żo­łą­dek tra­wi źle czy do­brze, czy od­dy­cham po­wie­trzem czy­stym czy ze­psu­tym, czy je­stem na die­cie lek­kiej lub po­sil­nej, je­stem spi­no­zy­stą55, so­cj­nia­nem56, ka­to­li­kiem, nie­do­wiar­kiem lub de­wo­tem. Kie­dy le­karz ba­wi przy mym łóż­ku, spo­wied­nik mo­że li­czyć na do­bre przy­ję­cie. Umiem w po­rę zbyć się utra­pień re­li­gii, kie­dy się czu­ję do­brze; ale po­zwa­lam się jej po­cie­szać, kie­dym cho­ry. Kie­dy nie mam już cze­go spo­dzie­wać się ską­d­inąd, zja­wia się re­li­gia i po­cią­ga mnie swy­mi obiet­ni­ca­mi; pod­da­ję się im skwa­pli­wie i go­tu­ję się umrzeć z twa­rzą zwró­co­ną w stro­nę na­dziei.”



Daw­no już te­mu ksią­żę­ta chrze­ści­jań­scy wy­zwo­li­li wszyst­kich nie­wol­ni­ków w swo­ich pań­stwach, po­nie­waż, po­wia­da­li, chrze­ści­jań­stwo czy­ni rów­ny­mi wszyst­kich. Praw­da, że ten po­boż­ny czyn był im bar­dzo po­ży­tecz­ny; odzie­ra­li w ten spo­sób pa­nów z po­tę­gi, wy­zwa­la­jąc z niej gmin. Póź­niej do­ko­na­li pod­bo­jów w kra­jach, gdzie spo­strze­gli, iż by­ło­by z ko­rzy­ścią mieć nie­wol­ni­ków: po­zwo­li­li na han­del ni­mi, za­po­mi­na­jąc o re­li­gii, któ­ra im tak le­ża­ła na ser­cu. Cóż jesz­cze rzec? Co jest praw­dą dziś, oka­zu­je się fał­szem ju­tro. Cze­muż nie po­stę­pu­je­my jak chrze­ści­ja­nie? Je­ste­śmy bar­dzo pro­sto­dusz­ni, iż wzdra­ga­my się przed pod­bo­ja­mi i zdo­by­cza­mi, ła­twy­mi i w mi­łym kli­ma­cie, je­dy­nie dla­te­go, iż nie ma tam dość wo­dy dla na­szych ablu­cji57 we­dle za­sad świę­te­go Al­ko­ra­nu58.



Skła­dam dzię­ki wszech­mo­gą­ce­mu Bo­gu, któ­ry ze­słał Ha­le­go, swe­go wiel­kie­go pro­ro­ka, za to, iż wy­zna­ję re­li­gię, któ­ra umie wy­żej ce­nić sie­bie nad wszel­kie do­bro ludz­kie i któ­ra jest czy­sta jak nie­bo bę­dą­ce jej źró­dłem.



Pa­ryż, 13 dnia księ­ży­ca Sa­phar, 1715.








  
    List LXXVI. Usbek do przy­ja­cie­la swe­go Ib­be­na, w Smyr­nie.





Pra­wa w Eu­ro­pie są okrut­ne dla tych, któ­rzy sa­mi za­da­ją so­bie śmierć. Ka­żą im, moż­na by rzec, umie­rać po raz wtó­ry; włó­czy się ich ha­nieb­nie po uli­cach; pięt­nu­je ja­ko in­fa­mi­sów; za­gar­nia się ich mie­nie.



Zda­je mi się, Ib­be­nie, że te pra­wa są bar­dzo nie­spra­wie­dli­we. Kie­dy się czu­ję przy­gnie­cio­ny bo­le­ścią, nę­dzą, wzgar­dą, cze­mu prze­szka­dza­ją mi, gdy chcę po­ło­żyć ko­niec nie­do­lom, i po­zba­wia­ją bez­li­to­śnie le­kar­stwa, bę­dą­ce­go w mo­ich rę­kach?



Cze­mu żą­da­ją, abym pra­co­wał dla spo­łe­czeń­stwa, do któ­re­go go­dzę się nie na­le­żeć; abym, wbrew wo­li, do­trzy­mał ukła­du, któ­ry za­war­to beze mnie? Spół­ka opar­ta jest na wza­jem­nej ko­rzy­ści; gdy mi się sta­je cię­ża­rem, któż mi za­bro­ni zrzu­cić się z niej? Otrzy­ma­łem ży­cie ja­ko ła­skę; mo­gę te­dy zwró­cić je, sko­ro nią już nie jest: gdy usta­je przy­czy­na i sku­tek wi­nien ustać rów­nież.



Czy mo­nar­cha żą­da, abym był je­go pod­da­nym, kie­dy nie znaj­du­ję ko­rzy­ści w tym pod­dań­stwie? Czy oby­wa­te­le mo­gą wy­ma­gać ode mnie tak nie­rów­ne­go po­dzia­łu, z ich ko­rzy­ścią a mo­ją roz­pa­czą? Czy Bóg, od­mien­nie od ogó­łu do­bro­czyń­ców, chce mnie ska­zy­wać na to, abym przyj­mo­wał ła­ski, bę­dą­ce mi cię­ża­rem?



Je­stem obo­wią­za­ny po­słu­szeń­stwo pra­wom, pó­ki ży­ję pod ni­mi; ale kie­dy już nie ży­ję, czyż mo­gą mnie jesz­cze krę­po­wać?



Ale, po­wie ktoś, mą­cisz po­rzą­dek Opatrz­no­ści. Bóg złą­czył du­szę two­ją z cia­łem, a ty je roz­dzie­lasz: sprze­ci­wiasz się te­dy je­go za­mia­rom i bun­tu­jesz się prze­ciw nie­mu.



Cóż za nie­do­rzecz­ność! Za­li59 mą­cę po­rzą­dek Opatrz­no­ści, kie­dy zmie­niam układ ma­te­rii, kie­dy da­ję gra­nia­sty kształt ku­li, któ­rą pierw­sze pra­wa ru­chu, to zna­czy pra­wa stwo­rze­nia i za­cho­wa­nia, uczy­ni­ły okrą­głą? Nie, za­iste: ko­rzy­stam je­dy­nie z pra­wa, któ­re mi da­no. W tym sen­sie mo­gę za­kłó­cić, we­dle mej ocho­ty, ca­łą na­tu­rę, nie ścią­ga­jąc na sie­bie za­rzu­tu, że bun­tu­ję się prze­ciw Opatrz­no­ści.



Kie­dy du­sza mo­ja roz­łą­czy się z cia­łem, czyż po­rzą­dek i ład wszech­świa­ta za­chwie­je się przez to? My­śli­cie, że ten no­wy układ mniej jest do­sko­na­ły i mniej zgod­ny z po­wszech­nym pra­wem? Że świat stra­cił co na tym i że dzie­ła Bo­ga bę­dą przez to mniej wiel­kie lub ra­czej mniej nie­zmie­rzo­ne?



Czy my­śli­cie, że cia­ło mo­je, staw­szy się kło­sem, ro­ba­kiem, tra­wą, zmie­ni­ło się w mniej god­ne dzie­ło na­tu­ry? Że du­sza mo­ja, wol­na od wszyst­kie­go, co ziem­skie, sta­ła się mniej do­sko­na­ła?



Wszyst­kie te my­śli, dro­gi Ib­be­nie, nie ma­ją in­ne­go źró­dła, jak tyl­ko ludz­ką py­chę. Nie czu­je­my swej ma­ło­ści; chce­my, mi­mo wszyst­ko, być czymś we wszech­świe­cie, grać ro­lę, być waż­nym przed­mio­tem. Wy­obra­ża­my so­bie, że uni­ce­stwie­nie tak do­sko­na­łej isto­ty po­ni­ży­ło­by ca­łą na­tu­rę; nie poj­mu­je­my, że je­den czło­wiek wię­cej czy mniej — co mó­wię? wszy­scy lu­dzie ra­zem — sto mi­lio­nów głów ta­kich jak na­sza, są le­d­wie ato­mem, któ­ry je­śli Bóg do­strze­ga, to je­no dzię­ki swej nie­zmie­rzo­nej wszech­wie­dzy.



Pa­ryż, 15 dnia księ­ży­ca Sa­phar, 1715.








  
    List LXXVII. Ib­ben do Usbe­ka, w Pa­ry­żu.





Dro­gi Usbe­ku, zda­je mi się, że dla praw­dzi­we­go mu­zuł­ma­ni­na nie­szczę­ścia są nie ty­le ka­rą, ile groź­bą. Sza­cow­ne dni, któ­re skła­nia­ją nas do ka­ja­nia się za grze­chy! Czas szczę­ścia ra­czej na­le­ża­ło­by skró­cić. Na cóż zda­dzą się wszyst­kie bun­ty? Na to chy­ba, aby oka­zać, iż chcie­li­by­śmy być szczę­śli­wi nie­za­leż­nie od Te­go, któ­ry roz­da­je wszel­ką szczę­śli­wość, bę­dąc szczę­śli­wo­ścią sa­mą.



Je­że­li ja­kaś isto­ta zło­żo­na jest z dwóch istot, obo­wią­zek zaś za­cho­wa­nia tej spój­ni wy­ra­ża do­sko­nal­sze pod­da­nie się roz­ka­zom Stwór­cy, moż­na zeń by­ło uczy­nić pra­wo re­li­gii: je­śli ten obo­wią­zek za­cho­wa­nia spój­ni jest lep­szą rę­koj­mią po­stęp­ków ludz­kich, słusz­nie uczy­nio­no zeń pra­wo świec­kie.



Smyr­na, ostat­nie­go dnia księ­ży­ca Sa­phar, 1715.








  
    List LXXVIII. Ri­ka do Usbe­ka, w ***.





Prze­sy­łam ci ko­pię li­stu, któ­ry Fran­cuz pe­wien, ba­wią­cy w Hisz­pa­nii, prze­słał tu­taj; są­dzę, że rad bę­dziesz go prze­czy­tać.



„Prze­bie­gam od pół ro­ku Hisz­pa­nię i Por­tu­ga­lię, i ży­ję wśród lu­dów, któ­re, gar­dząc wszyst­ki­mi in­ny­mi, jed­nym Fran­cu­zom czy­nią ten za­szczyt, aby ich nie­na­wi­dzić.
 


Po­wa­ga jest naj­bar­dziej ude­rza­ją­cym zna­mie­niem obu tych na­ro­dów; a ob­ja­wia się głów­nie w dwa spo­so­by: za po­mo­cą oku­la­rów i wą­sów.



Oku­la­ry oka­zu­ją do­wod­nie, że ten, kto je no­si, po­chło­nię­ty jest na­uką, za­to­pio­ny w głę­bo­kich lek­tu­rach, tak że aż wzrok je­go ucier­piał. Każ­dy nos, ozdo­bio­ny lub ob­cią­żo­ny tym przy­bo­rem, mo­że bez­spor­nie ucho­dzić za nos uczo­ne­go.



Co się ty­czy wą­sów, są one czci­god­ne sa­me przez się, nie­za­leż­nie od wszel­kich wnio­sków. Nie­kie­dy uda­je się zresz­tą cią­gnąć z nich znacz­ne ko­rzy­ści dla służ­by mo­nar­chy i na­ro­du, jak te­go do­wiódł sław­ny ge­ne­rał por­tu­gal­ski w In­diach; zna­la­zł­szy się w kło­po­tach pie­nięż­nych, ob­ciął so­bie je­den wąs i za­żą­dał od miesz­kań­ców Goa dwu­dzie­stu ty­się­cy pi­sto­lów na ten za­staw. Wy­li­czy­li mu je na­tych­miast, póź­niej zaś wy­ku­pił swój wąs z wszel­ką czcią.



Ła­two so­bie wy­obra­zić, że lu­dy tak po­waż­ne i fleg­ma­tycz­ne nie ustę­pu­ją ni­ko­mu pod wzglę­dem du­my. Opie­ra­ją ją na dwóch rze­czach nie­ma­łej wa­gi. Ci, któ­rzy ży­ją na sta­łym lą­dzie Hisz­pa­nii i Por­tu­ga­lii, czu­ją się nie­zmier­nie pysz­ni, kie­dy na­le­żą do tzw. sta­ro­chrze­ści­jan, to zna­czy nie po­cho­dzą od lu­dzi, któ­rych, w cią­gu ostat­nich wie­ków, In­kwi­zy­cja znie­wo­li­ła do przy­ję­cia chrze­ści­jań­stwa. Ci, któ­rzy ży­ją w In­diach, nie­mniej czu­ją się mi­le po­gła­ska­ni, kie­dy zwa­żą ten swój nie­zrów­na­ny przy­wi­lej, iż na­le­żą, jak sa­mi na­zy­wa­ją, do ra­sy bia­łych. Ni­g­dy w se­ra­ju wiel­kie­go wład­cy nie by­ło soł­tan­ki tak dum­nej z pięk­no­ści, jak naj­star­szy i naj­szpet­niej­szy hisz­pań­ski ciu­ra dum­ny jest z oliw­ko­wej bia­ło­ści swej ce­ry, kie­dy, w ja­kiejś mek­sy­kań­skiej mie­ści­nie, wy­sia­du­je z za­ło­żo­ny­mi rę­ka­mi przed do­mem. Czło­wiek te­go do­sto­jeń­stwa, stwo­rze­nie tak do­sko­na­łe, ani za skar­by świa­ta nie zgo­dzi się tru­dzić, i nie po­ni­ży się do te­go, aby, za po­mo­cą pra­cy rąk, miał po­hań­bić cześć i god­ność swej skó­ry.



Trze­ba wie­dzieć, iż kie­dy czło­wiek ja­kiś cie­szy się w Hisz­pa­nii mi­rem (kie­dy, na przy­kład, do przy­mio­tów, o któ­rych mó­wi­łem, mo­że do­rzu­cić to, że jest wła­ści­cie­lem wiel­kie­go mie­cza, al­bo też po­siadł po oj­cu sztu­kę brzą­ka­nia na roz­stro­jo­nej gi­ta­rze), prze­sta­je pra­co­wać: cześć je­go zwią­za­na jest z gnu­śno­ścią człon­ków. Kto spę­dza w po­zy­cji sie­dzą­cej dzie­sięć go­dzin dzien­nie, zy­sku­je ści­śle dwa ra­zy wię­cej sza­cun­ku, niż in­ny, któ­ry spę­dza tak je­dy­nie pięć go­dzin: ty­tu­ły szla­chec­twa wy­sia­du­je się tam za­dkiem.



Mi­mo że ci nie­ubła­ga­ni wro­go­wie pra­cy po­pi­su­ją się swym fi­lo­zo­ficz­nym spo­ko­jem, nie czu­ją go wsze­la­ko w ser­cu: są za­wsze za­ko­cha­ni... Nie ma­ją rów­nych so­bie w umie­ra­niu z cią­go­ty mi­ło­snej pod okna­mi ko­cha­nek: Hisz­pan nie za­ka­ta­rzo­ny nie mo­że ucho­dzić za dwor­ne­go ka­wa­le­ra. Są przede wszyst­kim de­wo­ci, a po­tem za­zdro­śni. Bę­dą się naj­pil­niej wy­strze­gać, aby nie wy­sta­wić żo­ny na za­ku­sy skłu­te­go ra­na­mi żoł­nie­rza al­bo zgrzy­bia­łe­go urzęd­ni­ka; ale za­mkną ją bez oba­wy w to­wa­rzy­stwie po­boż­ne­go bra­cisz­ka z ocza­mi spusz­czo­ny­mi ku zie­mi, lub tę­gie­go fran­cisz­ka­ni­na, któ­ry czu­wa nad ich wy­cho­wa­niem.



Po­zwa­la­ją żo­nom po­ka­zy­wać się z od­sło­nię­tą pier­sią; ale nie ścier­pie­li­by, aby ktoś wi­dział ob­cas u ich trze­wi­ka.



Po­wia­da­ją wszę­dzie, że mę­czar­nie mi­ło­ści są bar­dzo okrut­ne; Hisz­pa­nom okrut­niej­sze są niż in­nym. Ko­bie­ty tam­tej­sze, le­cząc ich cier­pie­nia, zwy­kle od­mie­nia­ją je na in­ne: czę­sto zo­sta­je ko­chan­ko­wi dłu­gie i przy­kre wspo­mnie­nie uga­szo­nej na­mięt­no­ści.



Ma­ją oni swo­je grzecz­nost­ki, któ­re we Fran­cji zda­wa­ły­by się nie na miej­scu: tak na przy­kład, rot­mistrz nie ude­rzy żoł­nie­rza, iż­by go nie po­pro­sił o po­zwo­le­nie; In­kwi­zy­cja zaś nie spa­li Ży­da, nie prze­pro­siw­szy go wprzód za tę przy­krą ko­niecz­ność.



Hisz­pa­nie, któ­rym nie gro­zi spa­le­nie, są tak przy­wią­za­ni do In­kwi­zy­cji, że do­praw­dy nie­de­li­kat­nie by­ło­by im ją od­bie­rać. Ży­czył­bym je­dy­nie, aby usta­no­wio­no dru­gą, nie prze­ciw he­re­ty­kom, ale prze­ciw he­re­zjar­chom, któ­rzy prak­tycz­kom mni­szym przy­pi­su­ją tę sa­mą sku­tecz­ność, co sied­miu Sa­kra­men­tom, któ­rzy ubó­stwia­ją wszyst­ko, co im się zda­je god­ne czci, i któ­rzy, z nad­mia­ru de­wo­cji, le­d­wie że są chrze­ści­ja­na­mi.



Mo­że­cie spo­tkać wśród Hisz­pa­nów by­strość są­du i zdro­wy ro­zum; ale nie szu­kaj­cie te­go w ich książ­kach. Przej­rzyj­cie któ­rą bi­blio­te­kę: z jed­nej stro­ny ro­man­se, z dru­giej scho­la­sty­ka: rzekł­byś, iż dzie­ła te spo­rzą­dził i zgro­ma­dził ra­zem ja­kiś ta­jem­ny wróg ro­zu­mu ludz­kie­go.



Je­dy­ną do­brą z ich ksią­żek jest ta, któ­ra uka­za­ła śmiesz­ność wszyst­kich in­nych.60



Po­czy­ni­li ol­brzy­mie od­kry­cia w No­wym Świe­cie, a nie zna­ją wła­sne­go lą­du; zna­la­zł­by się w tym kra­ju nie­je­den mo­stek, któ­re­go jesz­cze nie od­kry­to, w gó­rach zaś ca­łe na­ro­dy, któ­re im są nie­zna­ne.61




Po­wia­da­ją, że w ich kra­ju słoń­ce wsta­je i kła­dzie się na spo­czy­nek: ale trze­ba do­dać, że prze­by­wa­jąc tę dro­gę, spo­ty­ka je­dy­nie znisz­czo­ne wsie i pust­ko­wia.”



Rad bym, Usbe­ku, wi­dzieć list, pi­sa­ny do Ma­dry­tu przez Hisz­pa­na, po­dró­żu­ją­ce­go po Fran­cji: są­dzę, że po­mścił­by swój na­ród. Cóż za po­le dla czło­wie­ka fleg­ma­tycz­ne­go i lu­bią­ce­go my­śleć! Wy­obra­żam so­bie, że za­czął­by opis Pa­ry­ża w ten spo­sób:



„Jest tu dom, w któ­rym za­my­ka­ją sza­leń­ców. Po­my­śli ktoś, że mu­si być naj­więk­szy w mie­ście; ale nie: le­kar­stwo jest bar­dzo ską­pe w sto­sun­ku do cho­ro­by. Nie­wąt­pli­wie Fran­cu­zi, osła­wie­ni pod tym wzglę­dem u są­sia­dów, za­my­ka­ją w tym do­mu sia­kie­go ta­kie­go wa­ria­ta, aby wmó­wić świa­tu, że ci, któ­rzy cho­dzą wol­no, są przy zdro­wych zmy­słach...”



Dal­szy ciąg zda­ję na owe­go Hisz­pa­na. Bądź zdrów, dro­gi Usbe­ku.



Pa­ryż, 17 dnia księ­ży­ca Sa­phar, 1715.








  
    List LXXIX62. Prze­ło­żo­ny czar­nych eu­nu­chów do Usbe­ka, w Pa­ry­żu.




 


Wczo­raj Ar­meń­czy­cy przy­pro­wa­dzi­li do se­ra­ju mło­dą nie­wol­ni­cę czer­kie­ską, prze­zna­czo­ną na sprze­daż. Ka­za­łem ją wpu­ścić do taj­nych apar­ta­men­tów, ro­ze­bra­łem ją, przyj­rza­łem się jej wzro­kiem sę­dzie­go; im wię­cej się przy­glą­da­łem, tym wię­cej od­kry­wa­łem wdzię­ków. Dzie­wi­czy wstyd si­lił się umy­kać je mo­im oczom: wi­dzia­łem, ile ją kosz­tu­je po­słu­szeń­stwo. Ru­mie­ni­ła się, czu­jąc się na­gą, na­wet wo­bec mnie, któ­ry, wol­ny od na­mięt­no­ści zdol­nych nie­po­ko­ić jej wstyd, nie­czu­ły je­stem na wła­dzę tej płci; któ­ry, w cha­rak­te­rze straż­ni­ka skrom­no­ści, przy­stę­pu­ję na­wet do naj­śmiel­szych za­bie­gów ze spoj­rze­niem czy­stym i su­ro­wym.



Z chwi­lą gdym uznał ją god­ną cie­bie, spu­ści­łem oczy: za­rzu­ci­łem jej szkar­łat­ny płaszcz; wło­ży­łem na pa­lec zło­ty pier­ścień; rzu­ci­łem się do jej stóp, ubó­stwi­łem ją ja­ko kró­lo­wą twe­go ser­ca. Za­pła­ci­łem Ar­meń­czy­kom żą­da­ną su­mę, po czym usu­ną­łem bran­kę wszyst­kim oczom. Szczę­śli­wy Usbe­ku! po­sia­dasz wię­cej pięk­no­ści, niż ich kry­ją wszyst­kie pa­ła­ce Wscho­du. Cóż za roz­kosz bę­dzie dla cie­bie zna­leźć, za po­wro­tem, wszyst­ko, co Per­sja ma naj­bar­dziej uro­cze­go, i wi­dzieć, jak w two­im se­ra­ju od­ra­dza­ją się wciąż po­ku­sy, w mia­rę jak czas i na­wyk si­lą się je ni­we­czyć!



Z se­ra­ju Fat­my, 1 dnia księ­ży­ca Re­biab I, 1715.








  
    
      Przyjaciele Wolnych Lektur otrzymują dostęp do prapremier wcześniej niż inni. Zadeklaruj stałą wpłatę i dołącz do Towarzystwa Przyjaciół Wolnych Lektur: wolnelektury.pl/towarzystwo/

    

  
    List LXXX. Usbek do Rhe­die­go, w We­ne­cji.





Od cza­su jak je­stem w Eu­ro­pie, dro­gi Rhe­di, wi­dzia­łem wie­le ro­dza­jów rzą­du. To nie tak, jak w Azji, gdzie za­sa­dy po­li­ty­ki są wszę­dzie jed­ne.



Czę­sto za­sta­na­wia­łem się, ja­ki rząd jest naj­zgod­niej­szy z ro­zu­mem. Zda­wa­ło mi się, że naj­do­sko­nal­szy jest ten, któ­ry do­cho­dzi do ce­lu mniej­szym kosz­tem; czy­li ten, któ­ry po­wo­du­je ludź­mi w spo­sób od­po­wia­da­ją­cy ich na­tu­rze i skłon­no­ściom.



Je­że­li pod rzą­dem umiar­ko­wa­nym lud jest rów­nie po­słusz­ny jak pod rzą­dem su­ro­wym, pierw­szy jest do­sko­nal­szy, bo zgod­niej­szy z ro­zu­mem, su­ro­wość zaś jest po­bud­ką ob­cą.



Zważ, dro­gi Rhe­di, że w urzą­dze­niu pań­stwa mniej­sza lub więk­sza sro­gość nie roz­strzy­ga o po­słu­szeń­stwie. W kra­jach, gdzie
ka­ry są umiar­ko­wa­ne, bu­dził one ta­ki sam po­strach, jak tam, gdzie są ty­rań­skie i ohyd­ne.



Czy rząd bę­dzie ła­god­ny, czy okrut­ny, ka­rze za­wsze we­dle stop­ni; więk­sza lub mniej­sza ka­ra za­le­ży od mniej­szej lub więk­szej zbrod­ni. Otóż, wy­obraź­nia na­gi­na się do oby­cza­jów: ty­dzień wię­zie­nia al­bo lek­ka grzyw­na tak sa­mo dzia­ła­ją na Eu­ro­pej­czy­ka wy­cho­wa­ne­go w ła­god­no­ści, jak utra­ta rę­ki przej­mu­je lę­kiem Azja­tę. Ze stop­niem ka­ry wią­że się sto­pień oba­wy, przy czym każ­dy roz­dzie­la ją na swój spo­sób: ka­ra, któ­ra nie od­ję­ła­by ani kwa­dran­sa snu Tur­ko­wi, okry­wa hań­bą Fran­cu­za i przy­wo­dzi go do roz­pa­czy.



Zresz­tą, nie uwa­żam, aby po­rzą­dek, spra­wie­dli­wość i słusz­ność spo­ty­ka­ły się z więk­szym po­sza­no­wa­niem w Tur­cji, Per­sji, w pań­stwie Mo­go­ła, niż w re­pu­bli­kach Ho­lan­dii, We­ne­cji, a na­wet w An­glii; nie uwa­żam, aby tam po­peł­nia­no mniej zbrod­ni i aby lu­dzie, prze­ra­że­ni ogro­mem ka­ry, po­słusz­niej­si by­li pra­wom.



Prze­ciw­nie; wi­dzę w tych wła­śnie pań­stwach źró­dło nie­spra­wie­dli­wo­ści i prze­śla­do­wań.



Uwa­żam, że na­wet mo­nar­cha, bę­dą­cy uoso­bie­niem pra­wa, mniej jest tam pa­nem, niż gdzie in­dziej.



Wi­dzę, że w owych okre­sach sro­go­ści za­wsze wsz­czy­na­ją się roz­ru­chy, któ­rych gło­wy nie­po­dob­na do­strzec, i że sko­ro raz prze­moc wła­dzy zdep­ta­no, nikt nie po­sia­da dość po­wa­gi, aby ją przy­wró­cić;



Iż sa­mo zwąt­pie­nie o wy­mi­ga­niu się od ka­ry utwier­dza bez­ład i czy­ni go tym więk­szym;



Iż w pań­stwach tych nie zda­rza­ją się drob­ne bun­ty i że nie ma po­śred­nie­go sta­nu mię­dzy szem­ra­niem a wy­bu­chem;



Że nie jest wca­le ko­niecz­ne, aby wiel­kie zda­rze­nia mia­ły za źró­dło wiel­kie przy­czy­ny; prze­ciw­nie, naj­mniej­szy przy­pa­dek mo­że wy­dać wiel­ką re­wo­lu­cję, czę­sto rów­nie nie­prze­wi­dzia­ną dla tych, któ­rzy ją spra­wi­li, jak dla tych któ­rzy przez nią cier­pią.



Kie­dy Osma­na, ce­sa­rza tu­rec­kie­go, zło­żo­no z tro­nu, nikt z tych,
któ­rzy po­peł­ni­li za­mach, nie miał za­mia­ru go po­peł­nić. Przy­szli je­dy­nie z proś­bą, bła­ga­jąc, aby im wy­mie­rzo­no spra­wie­dli­wość: ja­kiś głos, — czyj? te­go nikt nie do­szedł — ozwał się przy­pad­ko­wo w tłu­mie: pa­dło imię Mu­sta­fy i na­gle Mu­sta­fa zo­stał ce­sa­rzem.



Pa­ryż, 2 dnia księ­ży­ca Re­biab I, 1715.








  
    List LXXXI. Na­rgum, po­seł per­ski w Mo­skwie, do Usbe­ka, w Pa­ry­żu.





Ze wszyst­kich na­ro­dów w świe­cie, dro­gi Usbe­ku, ża­den co do chwa­ły i ogro­mu pod­bo­jów nie prze­wyż­szył Ta­ta­rów. Ten lud jest praw­dzi­wym wład­cą świa­ta; wszyst­kie in­ne zda­ją się stwo­rzo­ne po to, aby mu słu­żyć. Jest on za­rów­no za­ło­ży­cie­lem, jak nisz­czy­cie­lem kró­lestw; we wszyst­kich wie­kach był bi­czem bo­żym na­ro­dów.



Ta­ta­rzy pod­bi­li dwa ra­zy Chi­ny i jesz­cze dzier­żą je pod swym pa­no­wa­niem. Wła­da­ją roz­le­gły­mi kra­ina­mi, two­rzą­cy­mi ce­sar­stwo Mo­go­ła.



Ja­ko pa­no­wie Per­sji, usa­do­wi­li się na tro­nie Cy­ru­sa63 i Gu­sta­spy. Po­sta­wi­li no­gę na Mo­skwie. Pod mia­nem Tur­ków po­czy­ni­li ol­brzy­mie zdo­by­cze w Eu­ro­pie, Azji i Afry­ce i pa­nu­ją nad ty­mi trze­ma czę­ścia­mi świa­ta.



Je­śli zaś ma­my mó­wić o od­le­glej­szych cza­sach, z nich to wy­szły nie­któ­re lu­dy, któ­re przy­czy­ni­ły się do ru­iny ce­sar­stwa rzym­skie­go.



Czym­że są pod­bo­je Alek­san­dro­we w po­rów­na­niu z czy­na­mi Dżyn­gis-cha­na?



Bra­kło te­mu zwy­cię­skie­mu na­ro­do­wi je­dy­nie hi­sto­ry­ków, zdol­nych opie­wać je­go cu­dy.



Ileż nie­śmier­tel­nych czy­nów uto­nę­ło w nie­pa­mię­ci! Ileż mo­carstw, któ­rych po­cząt­ku nie zna­my! Ten wo­jow­ni­czy na­ród, wy­łącz­nie za­prząt­nię­ty obec­ną chwa­łą, pe­wien, że bę­dzie zwy­cię­żał po wsze wie­ki, nie my­ślał o prze­ka­za­niu po­tom­no­ści mi­nio­nych pod­bo­jów.



Mo­skwa, 4 dnia księ­ży­ca Re­biab I, 1715.









  
    List LXXXII. Ri­ka do Ib­be­na, w Smyr­nie.





Mi­mo że Fran­cu­zi mó­wią na ogół wie­le, ist­nie­je u nich ro­dzaj mil­czą­cych der­wi­szów, któ­rych zo­wią kar­tu­za­mi. Po­dob­no, wstę­pu­jąc do klasz­to­ru, uci­na­ją so­bie ję­zyk; do­brze by­ło­by, aby in­ni der­wi­sze rów­nież uci­na­li so­bie wszyst­ko, co jest zby­tecz­ne w ich pro­fe­sji.



Gdy mo­wa o milcz­kach, są in­ni zno­wuż, jesz­cze oso­bliw­si. Ci ma­ją nad­zwy­czaj­ny ta­lent: umie­ją ga­dać, nic nie mó­wiąc. Mo­gą pod­trzy­my­wać roz­mo­wę dwie go­dzi­ny, przy czym nie­po­dob­na po­chwy­cić wąt­ku ich my­śli, ani za­pa­mię­tać bo­daj sło­wa.



Lu­dzie ta­cy są ulu­bień­ca­mi ko­biet; nie w tym stop­niu wsze­la­ko, co in­ni, któ­rzy ma­ją z na­tu­ry uro­czy ta­lent uśmie­cha­nia się w po­rę, to zna­czy w każ­dej chwi­li, i któ­rym nie­bo uży­czy­ło ra­do­sne­go za­chwy­tu nad wszyst­kim, co one mó­wią.



Ale szczy­tu ge­nial­no­ści do­cho­dzą, gdy umie­ją we wszyst­kim zna­leźć ukry­tą sub­tel­ność i od­kryć ty­siąc wdzięcz­nych szcze­gó­li­ków w naj­po­spo­lit­szych rze­czach.



Znam in­nych, któ­rym na do­bre wy­szła sztu­ka wcią­gnię­cia w roz­mo­wę rze­czy mar­twych. Ta­cy umie­ją mó­wić swym ha­fto­wa­nym ubra­niem, ja­sną pe­rucz­ką, ta­ba­kier­ką, la­secz­ką, rę­ka­wicz­ką. Do­brze jest już z uli­cy zdo­być po­słuch tur­ko­tem ka­ro­cy i młot­kiem, któ­rym ostro wa­li się do bra­my. Ten wstęp ko­rzyst­nie uprze­dza dla dal­szej roz­mo­wy; kie­dy in­tro­duk­cja jest pięk­na, ła­twiej przy­cho­dzi znieść osiel­stwa, któ­re przy­cho­dzą póź­niej, ale, na szczę­ście, za póź­no.



Upew­niam cię, że te drob­ne ta­len­ty, u nas bez war­to­ści, do­sko­na­le słu­żą szczę­snym po­sia­da­czom, i że czło­wiek po pro­stu ro­zum­ny gi­nie sro­mot­nie wo­bec ich bla­sku.



Pa­ryż, 6 dnia księ­ży­ca Re­biab II, 1715.
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Je­śli ist­nie­je Bóg, dro­gi Rhe­di, nie­odzow­nie mu­si być spra­wie­dli­wy; ina­czej bo­wiem był­by naj­bar­dziej złą i nie­do­sko­na­łą z istot.



Spra­wie­dli­wość to wy­kład­nik re­al­ne­go sto­sun­ku mię­dzy dwie­ma rze­cza­mi: wy­kład­nik ten jest za­wsze jed­na­ki, ja­ka bądź isto­ta by go roz­wa­ża­ła, Bóg, anioł, czy wresz­cie czło­wiek.



Praw­da, że lu­dzie nie za­wsze zda­ją so­bie spra­wę z tych sto­sun­ków, czę­sto na­wet, spo­strze­ga­jąc je, od­da­la­ją się od nich, za­wsze przede wszyst­kim wi­dząc wła­sny in­te­res. Spra­wie­dli­wość pod­no­si głos ile mo­że; ale trud­no jej o po­słuch w zgieł­ku na­mięt­no­ści.



Lu­dzie mo­gą po­peł­niać nie­spra­wie­dli­wo­ści, bo ma­ją w tym ko­rzyść i prze­kła­da­ją swo­je za­do­wo­le­nie nad cu­dze. Co bądź czy­nią, czy­nią za­wsze dla sie­bie. Nikt nie jest zły bez­in­te­re­sow­nie; mu­si być ra­cja, któ­ra go skła­nia do te­go, a ra­cja ta pły­nie za­wsze z in­te­re­su.



Ale nie jest moż­li­we, aby Bóg uczy­nił kie­dy coś nie­spra­wie­dli­we­go. Z chwi­lą kie­dy się przyj­mu­je, że wi­dzi spra­wie­dli­wość, mu­si ją wy­ko­ny­wać. Po­nie­waż nie po­trze­bu­je ni­cze­go i wy­star­cza w zu­peł­no­ści so­bie, czy­niąc źle, był­by naj­gor­szą z istot, po­nie­waż był­by złym bez­in­te­re­sow­nie.



Za­tem, gdy­by na­wet nie by­ło Bo­ga, win­ni by­śmy i tak ko­chać spra­wie­dli­wość, to zna­czy czy­nić wy­sił­ki, aby się upodob­nić do Isto­ty, o któ­rej ma­my tak pięk­ne wy­obra­że­nie i któ­ra, gdy­by ist­nia­ła, by­ła­by nie­odzow­nie spra­wie­dli­wa. Gdy­by­śmy się na­wet czu­li wol­ni od jarz­ma re­li­gii, nie po­win­ni by­śmy się zwal­niać od jarz­ma spra­wie­dli­wo­ści.



Oto, Rhe­di, co mnie na­pro­wa­dzi­ło na myśl, że spra­wie­dli­wość jest wiecz­na i nie za­le­ży od ludz­kich ukła­dów. Gdy­by na­wet by­ła od nich za­leż­na, trze­ba by tę strasz­li­wą praw­dę ukry­wać zgo­ła przed sa­mym so­bą.



Je­ste­śmy oto­cze­ni lu­da­mi sil­niej­szy­mi od nas; mo­gą nam szko­dzić na ty­siąc spo­so­bów; po naj­więk­szej czę­ści bez­kar­nie. Ja­kimż bez­pie­czeń­stwem jest wie­dzieć, że ist­nie­je w lu­dziach pier­wia­stek, któ­ry wal­czy na na­szą ko­rzyść i osła­nia nas od ich za­ku­sów!



Gdy­by nie to, mu­sie­li­by­śmy żyć w cią­głym prze­ra­że­niu; prze­cho­dzi­li­by­śmy ko­ło lu­dzi ni­by ko­ło groź­nych lwów; ani chwi­li nie czu­li­by­śmy się pew­ni mie­nia, czci i ży­cia.



Wszyst­kie te my­śli uprze­dza­ją mnie prze­ciw owym teo­lo­gom, któ­rzy przed­sta­wia­ją Bo­ga ja­ko isto­tę wy­ko­nu­ją­cą w ty­rań­ski spo­sób swą wła­dzę, któ­rzy ka­żą mu po­stę­po­wać w spo­sób, w ja­ki nie chcie­li­by­śmy po­stę­po­wać na­wet my sa­mi, z oba­wy aby go nie ob­ra­zić; któ­rzy wkła­da­ją mu brze­mię wszyst­kich nie­do­sko­na­ło­ści, ja­kie on w nas po­tę­pia, i, w usta­wicz­nej sprzecz­no­ści, przed­sta­wia­ją go to ja­ko isto­tę złą, to ja­ko isto­tę, któ­ra nie­na­wi­dzi zła i ka­rze je.



Kie­dy czło­wiek wej­rzy w sie­bie, ja­kimż za­do­wo­le­niem jest dlań czuć, że ser­ce je­go jest spra­wie­dli­we! Ta roz­kosz, mi­mo iż ra­czej su­ro­wa, win­na go na­peł­niać szczę­ściem: czu­je się o ty­le po­nad ludź­mi nie po­sia­da­ją­cy­mi w ser­cu tej spra­wie­dli­wo­ści, co po­nad ty­gry­sa­mi i niedź­wie­dzia­mi. Tak, Rhe­di, gdy­bym był pew­ny, że za­wsze bę­dę się kie­ro­wał spra­wie­dli­wo­ścią, uwa­żał­bym się za pierw­sze­go z lu­dzi.



Pa­ryż, 1 dnia księ­ży­ca Gem­ma­di I, 1715.
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By­łem wczo­raj w do­mu In­wa­li­dów; gdy­bym był wład­cą, więk­szą spra­wia­ło­by mi ra­dość stwo­rze­nie tej in­sty­tu­cji, niż trzy wy­gra­ne bi­twy. Wszę­dzie wi­dać tam rę­kę wiel­kie­go mo­nar­chy. Mam uczu­cie, że to jest miej­sce naj­do­stoj­niej­sze na zie­mi.



Cóż za wspa­nia­łe wi­do­wi­sko, wi­dzieć ra­zem wszyst­kie te ofia­ry oj­czy­zny, któ­re od­dy­cha­ją je­dy­nie chę­cią jej obro­ny i któ­re, czu­jąc w so­bie daw­ne mę­stwo, ale nie ma­jąc daw­nych sił, skar­żą się je­no na nie­moż­ność po­świę­ce­nia się raz jesz­cze!



Cóż wspa­nial­sze­go, niż wi­dok tych oka­le­cza­łych ry­ce­rzy, któ­rzy w tym miej­scu spo­czyn­ku za­cho­wu­ją dys­cy­pli­nę rów­nie ści­słą, co w ob­li­czu wro­ga; któ­rzy szu­ka­ją ostat­niej po­cie­chy w tym ob­ra­zie woj­ny i dzie­lą ser­ce i du­cha mię­dzy obo­wiąz­ki re­li­gii i sztu­ki wo­jen­nej!



Chciał­bym, aby imio­na tych, któ­rzy gi­ną za oj­czy­znę, prze­cho­wy­wa­no w świą­ty­niach i za­pi­sy­wa­no w re­ge­strach, iż­by by­ły nie­ja­ko źró­dłem chwa­ły i szla­chec­twa.



Pa­ryż, 15 dnia księ­ży­ca Gem­ma­di I, 1715.
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Wia­do­mo ci, Mi­rzo, że nie­któ­rzy mi­ni­stro­wie Sza­ha-So­li­ma­na w Per­sji za­mie­rzy­li znie­wo­lić wszyst­kich Ar­meń­czy­ków, aby opu­ści­li kró­le­stwo lub przy­ję­li ma­ho­me­ta­nizm. Uczy­ni­li to w tym ro­zu­mie­niu, iż pań­stwo bę­dzie za­wsze ska­żo­ne, pó­ki za­cho­wa w swym ło­nie nie­wier­nych.



Gdy­by w isto­cie, w tej spra­wie, usłu­cha­no śle­pej za­cie­kło­ści, by­ło­by to za­gła­dą Per­sji.



Nie wia­do­mo w ja­ki spo­sób plan ten chy­bił. Ani ci, któ­rzy po­wzię­li pro­jekt, ani ci, któ­rzy go od­rzu­ci­li, nie zda­wa­li so­bie spra­ny z na­stępstw; przy­pa­dek za­stą­pił w tym wy­pad­ku ro­zum i po­li­ty­kę i oca­lił pań­stwo od cio­su więk­sze­go niż prze­gra­na bi­twa i utra­ta dwóch miast.



Pro­skry­bu­jąc w czam­buł Ar­meń­czy­ków, go­to­wa­no się, w je­den dzień, znisz­czyć wszyst­kich kup­ców i pra­wie wszyst­kich rę­ko­dziel­ni­ków kró­le­stwa. Je­stem pe­wien, że wiel­ki Szach-Abas wo­lał­by so­bie ob­ciąć obie rę­ce, niż pod­pi­sać po­dob­ny roz­kaz. Wtrą­ca­jąc w ob­ję­cia Mo­go­ła i in­nych kró­lów in­dyj­skich swych naj­skrzęt­niej­szych pod­da­nych, miał­by uczu­cie, że im od­da­je ca­łe pro­win­cje.
 


Prze­śla­do­wa­nia, ja­kich fa­na­tycz­ni wy­znaw­cy Ma­ho­me­ta do­pusz­cza­li się wo­bec gwe­brów, spra­wi­ły, iż ci za­czę­li tłum­nie chro­nić się do In­dii; tym sa­mym po­zba­wio­no Per­sję tak pra­co­wi­te­go na­ro­du rol­ni­ków, je­dy­ne­go, któ­ry pra­cą swą zdol­ny był po­ko­nać ja­ło­wość na­szej zie­mi.



Po­zo­sta­wał fa­na­ty­zmo­wi jesz­cze tyl­ko je­den za­mach, mia­no­wi­cie zruj­no­wać prze­mysł: po czym kró­le­stwo pa­dło­by sa­mo z sie­bie, a z nim nie­odzow­nie i re­li­gia któ­rej chcie­li za­pew­nić roz­kwit.



Je­śli ma­my ro­zu­mo­wać bez uprze­dzeń, nie wiem, Mi­rzo, czy nie jest ko­rzyst­ne, aby w Pań­stwie ist­nia­ły roz­ma­ite re­li­gie.



Za­uwa­żo­no, że ci, któ­rzy na­le­żą do re­li­gii to­le­ro­wa­nych, sta­ją się za­zwy­czaj uży­tecz­niej­si pań­stwu niż wy­znaw­cy re­li­gii pa­nu­ją­cej, po­nie­waż, od­da­leń od dro­gi za­szczy­tów, nie mo­gąc wę wy­róż­nić ina­czej jak tyl­ko za­sob­no­ścią i bo­gac­twem, skłon­ni są na­by­wać je wy­tę­żo­ną pra­cą i chwy­tać się naj­uciąż­liw­szych funk­cji.



Prócz te­go, po­nie­waż wszyst­kie re­li­gie za­wie­ra­ją prze­pi­sy uży­tecz­ne spo­łe­czeń­stwu, do­brze jest, aby ich prze­strze­ga­no tym gor­li­wiej. Cóż le­piej zdo­ła oży­wić tę gor­li­wość, je­śli nie mno­gość wy­znań?



Są to ry­wal­ki, któ­re so­bie nic nie prze­ba­cza­ją. Za­wiść wci­ska się więc w pry­wat­ne ży­cie jed­no­stek: każ­dy ma się na ostroż­no­ści i lę­ka się uczy­nić coś, co­by okry­ło wsty­dem je­go stron­nic­two, wy­sta­wia­jąc je na wzgar­dę i kry­ty­ki prze­ciw­ni­ków.



To­też nie­jed­no­krot­nie stwier­dzo­no, iż po­wsta­nie no­wej sek­ty w pań­stwie naj­pew­niej po­skra­mia nad­uży­cia daw­nej.



Błęd­ne są twier­dze­nia, ja­ko­by by­ło wbrew in­te­re­som wład­cy cier­pieć w pań­stwie kil­ka re­li­gii. Choć­by na­wet wszyst­kie sek­ty świa­ta w nim się ze­bra­ły, nie przy­nio­sło­by mu to szko­dy, gdyż nie ma wśród nich ani jed­nej, któ­ra by nie za­le­ca­ła po­słu­szeń­stwa i ule­gło­ści.



Przy­zna­ję, że dzie­je peł­ne są wo­jen re­li­gij­nych: ale, je­śli do­brze zwa­żyć, nie róż­ność re­li­gii wy­da­ła te woj­ny, ale duch nie­to­le­ran­cji, oży­wia­ją­cy wia­rę, któ­ra uwa­ża­ła się za pa­nu­ją­cą.



To ów duch pro­ze­li­ty­zmu, któ­ry Ży­dzi wzię­li od Egip­cjan, i któ­ry, ni­by na­gmin­na i za­raź­li­wa cho­ro­ba, prze­szedł od nich do ma­ho­me­tan i chrze­ści­jan.



Jest to jak gdy­by dur, któ­re­go roz­wój moż­na uwa­żać je­dy­nie za zu­peł­ne za­ćmie­nie ro­zu­mu ludz­kie­go.



Osta­tecz­nie, gdy­by na­wet nie by­ło nie­ludz­kie prze­śla­do­wać su­mie­nie dru­gich, gdy­by to na­wet nie spro­wa­dza­ło ty­lu opła­ka­nych na­stępstw, trze­ba być sza­lo­nym, aby się na to po­ry­wać. Ten, któ­ry chce mnie skło­nić do zmia­ny re­li­gii, czy­ni to bez wąt­pie­nia je­dy­nie dla­te­go, iż sam nie zmie­nił­by swo­jej, gdy­by go zmu­sza­no. Uwa­ża za­tem za dziw­ne, że ja nie czy­nię rze­czy, któ­rej sam by mo­że nie uczy­nił za wszyst­kie ce­sar­stwa świa­ta.



Pa­ryż, 26 dnia księ­ży­ca Gem­ma­di I, 1715.
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Zda­je się, że ro­dzi­ny rzą­dzą się tu­taj zu­peł­nie sa­me. Mąż ma je­dy­nie cień wła­dzy nad żo­ną, oj­ciec nad dzieć­mi, pan nad nie­wol­ni­ka­mi. Pra­wo mie­sza się we wszyst­kie ich spo­ry i mo­żesz być pew­ny, że za­wsze sta­je prze­ciw za­zdro­sne­mu mę­żo­wi, su­ro­we­mu oj­cu, uciąż­li­we­mu pa­nu.



Któ­re­goś dnia od­wie­dzi­łem gmach, gdzie wy­mie­rza się spra­wie­dli­wość. Nim się tam do­trze, trze­ba się prze­ci­snąć przez nie­zli­czo­ną mno­gość mło­dych kup­czyń, wa­bią­cych cię zwod­ni­czym gło­sem64. Wi­do­wi­sko zra­zu dość za­baw­ne, ale sta­je się nie­ba­wem po­sęp­ne, kie­dy, wszedł­szy do wiel­kich sal, wi­dzisz oso­bi­sto­ści w stro­ju jesz­cze su­row­szym niż ich ob­li­cza. Wresz­cie wcho­dzisz do świę­te­go miej­sca, gdzie ob­na­ża się z urzę­du wszyst­kie ta­jem­ni­ce ro­dzin i gdzie wy­cho­dzą na peł­ne świa­tło naj­skryt­sze uczyn­ki.



Tam, skrom­na dzie­wi­ca spie­szy wy­znać udrę­ki zbyt dłu­go strze­żo­ne­go pa­nień­stwa, swo­je wal­ki i swój bo­le­sny opór. Tak ma­ło czu­je się dum­na ze zwy­cię­stwa, że wciąż gro­zi swą po­raż­ką; aby oj­ciec nie był nie­świa­dom jej po­trzeb, ob­ja­wia je ca­łe­mu lu­do­wi.



Na­stęp­nie, ko­bie­ta bez wsty­du i sro­mu wy­ta­cza znie­wa­gi, ja­kie wy­rzą­dzi­ła mał­żon­ko­wi, do­ma­ga­jąc się, na tej pod­sta­wie, roz­wo­du.



Z po­dob­ną skrom­no­ścią in­na znów oświad­cza gło­śno, że sprzy­krzy­ło się jej no­sić ty­tuł żo­ny bez atry­bu­tów te­go sta­nu: od­sła­nia naj­skryt­sze ta­jem­ni­ce po­ślub­nej no­cy: żą­da aby ją wy­da­no oglę­dzi­nom eks­per­tów i aby pra­wo­moc­ny wy­rok wró­cił jej pra­wa dzie­wic­twa. Zda­rza­ją się i ta­kie, któ­re śmią wy­zy­wać mę­ża i żą­dać odeń pu­blicz­ne­go tur­nie­ju, rze­czy tak trud­nej za­iste w obec­no­ści świad­ków! Sło­wem, do­ma­ga­ją się pró­by rów­nie hań­bią­cej dla żo­ny, któ­ra ją pod­trzy­ma, co dla mę­ża, któ­ry w niej ule­gnie.



Mno­gość wy­kra­dzio­nych lub uwie­dzio­nych dziew­cząt przed­sta­wia męż­czyzn o wie­le gor­szy­mi jesz­cze niź­li są w isto­cie. Mi­łość na­peł­nia ha­ła­sem mu­ry te­go try­bu­na­łu: sły­chać tam je­no gło­sy gniew­nych oj­ców, zwie­dzio­nych có­rek, nie­wier­nych ko­chan­ków i stro­ska­nych mę­żów.



Mo­cą pra­wa w tym kra­ju, wszel­kie dziec­ko uro­dzo­ne pod­czas mał­żeń­stwa przy­pi­su­je się mę­żo­wi; da­rem­nie by po­sia­dał naj­lep­sze ra­cje, aby w to nie wie­rzyć, pra­wo wie­rzy za nie­go i zwal­nia go od do­cie­kań i skru­pu­łów.



W try­bu­na­le tym roz­strzy­ga się więk­szo­ścią gło­sów; ale, po­wia­da­ją, do­świad­cze­nie uczy, że le­piej by­ło­by roz­strzy­gać mniej­szo­ścią, i to jest dość na­tu­ral­ne: ma­ło jest bo­wiem umy­słów do­rzecz­nych, wszy­scy zaś go­dzą się, że jest nie­zmier­na ob­fi­tość głów na ba­kier.



Pa­ryż, 1 dnia księ­ży­ca Gem­ma­di II, 1715.
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Po­wia­da­ją, że czło­wiek jest zwie­rzę­ciem to­wa­rzy­skim. Z te­go punk­tu, zda­je mi się, że Fran­cuz bar­dziej jest czło­wie­kiem niż kto bądź in­ny: jest to czło­wiek w każ­dym ca­lu, ist­nie­je bo­wiem wy­łącz­nie dla to­wa­rzy­stwa.



Ale za­uwa­ży­łem w tym kra­ju lu­dzi, któ­rzy są nie tyl­ko to­wa­rzy­scy, ale któ­rzy, sa­mi jed­ni, two­rzą ca­łe to­wa­rzy­stwo. Mno­żą się we wszyst­kich ką­tach, za­lud­nia­ją w jed­nym mo­men­cie czte­ry dziel­ni­ce. Stu ta­kich lu­dzi ro­bi wię­cej ru­chu niż dwa ty­sią­ce oby­wa­te­li; mo­gli­by, w oczach cu­dzo­ziem­ców, wy­rów­nać spu­sto­sze­nia gło­du. Roz­trzą­sa się w szko­łach py­ta­nie, czy cia­ło mo­że się znaj­do­wać rów­no­cze­śnie w wie­lu miej­scach: oni są do­wo­dem te­go, co fi­lo­zo­fia po­da­je w wąt­pli­wość.



Wciąż się śpie­szą, bo ma­ją waż­ne po­słan­nic­two: mia­no­wi­cie, py­tać wszyst­kich spo­tka­nych po dro­dze, do­kąd idą i skąd przy­cho­dzą.



Nikt by im nie wy­bił z gło­wy, iż obo­wiąz­kiem do­bre­go wy­cho­wa­nia jest skła­dać co dzień wi­zy­ty, nie li­cząc wi­zyt skła­da­nych ry­czał­tem w miej­scach, gdzie lu­dzie się gro­ma­dzą; ale po­nie­waż ta dro­ga jest zbyt uprosz­czo­na, nie li­czy się ona za nic w ich ce­re­mo­nia­le.



Bar­dziej zu­ży­wa­ją drzwi ko­łat­ką, niż wszyst­kie wia­try i bu­rze. Gdy­by przej­rzeć li­sty odźwier­nych, co dzień zna­la­zło­by się ich na­zwi­sko, oka­le­czo­ne w ty­siąc spo­so­bów szwaj­car­ską or­to­gra­fią65. Tra­wią ży­cie na po­grze­bach, kon­do­len­cjach lub po­win­szo­wa­niach. Naj­mniej­sza ła­ska, ja­ką król wy­świad­czy któ­re­mu z pod­da­nych, ob­cią­ża ich na­tych­miast wy­dat­kiem do­roż­ki, tak im pil­no wy­ra­zić swą ra­dość ob­da­ro­wa­ne­mu. Wresz­cie, utru­dze­ni, wra­ca­ją do do­mu na od­po­czy­nek, aby na­za­jutrz roz­po­cząć na no­wo swe uciąż­li­we funk­cje.



Je­den z nich umarł kie­dyś z wy­czer­pa­nia; na gro­bie po­ło­żo­no ta­ki na­pis: „Tu spo­czy­wa ten, któ­ry ni­g­dy nie spo­czął. To­wa­rzy­szył pię­ciu­set trzy­dzie­stu po­grze­bom. Ucie­szył się na­ro­dze­niem dwóch ty­się­cy sze­ściu­set osiem­dzie­się­cior­ga dzie­ci. Pen­sje, któ­rych win­szo­wał przy­ja­cio­łom, za­wsze w od­mien­nym do­bo­rze słów, się­ga­ją dwóch mi­lio­nów sze­ściu­set ty­się­cy; dro­ga po bru­ku li­czy dzie­więć ty­się­cy sześć­set wiorst; dro­ga na wsi, trzy­dzie­ści sześć ty­się­cy. Roz­mo­wa je­go by­ła peł­na uro­ku; miał w za­pa­sie ka­pi­tał trzy­stu sześć­dzie­się­ciu pię­ciu po­wia­stek; po­sia­dał prócz te­go od wcze­sne­go wie­ku sto osiem­na­ście apo­fteg­ma­tów ze sta­ro­żyt­nych, któ­ry­mi po­słu­gi­wał się w świet­niej­szych oka­zjach. Umarł wresz­cie w sześć­dzie­sią­tym ro­ku ży­cia. Mil­czę już, prze­chod­niu, jak­że bo­wiem zdo­łał­bym ci wy­li­czyć wszyst­ko, cze­go do­ko­nał i co wi­dział?”



Pa­ryż, 3 dnia księ­ży­ca Gem­ma­di II, 1715.








  
    List LXXXVIII. Usbek do Rhe­die­go, w We­ne­cji.





W Pa­ry­żu wła­da wol­ność i rów­ność. Uro­dze­nie, za­słu­ga, na­wet cno­ty wo­jen­ne, choć­by naj­świet­niej­sze, nie chro­nią czło­wie­ka od uto­nię­cia W tłu­mie. Za­wi­ści sta­nów są tu rze­czą nie­zna­ną. Po­wia­da­ją, że pierw­szy w Pa­ry­żu jest ten, kto ma naj­lep­sze ko­nie.



Wiel­ki pan to czło­wiek, któ­ry wi­du­je kró­la, mó­wi z mi­ni­stra­mi, któ­ry ma przod­ków, dłu­gi i pen­sje. Je­śli, przy tym wszyst­kim, umie po­kry­wać swe próż­niac­two waż­ną i za­trud­nio­ną mi­ną lub uda­nym sza­łem przy­jem­no­ści, uwa­ża się za naj­szczę­śliw­sze­go z lu­dzi.



W Per­sji, do wiel­kich li­czą się je­no ci, któ­rych mo­nar­cha do­pu­ści do udzia­łu we wła­dzy. Tu­taj ist­nie­ją lu­dzie, któ­rzy są wiel­cy uro­dze­niem, a mi­mo to są bez wpły­wu. Kró­lo­wie są jak zręcz­ni rze­mieśl­ni­cy, któ­rzy w ro­bo­cie po­słu­gu­ją się za­wsze naj­prost­szy­mi na­rzę­dzia­mi.



Ła­ska jest wiel­kim bó­stwem Fran­cu­zów. Mi­ni­ster to ar­cy­ka­płan, zno­szą­cy te­mu bó­stwu wie­le ofiar. Ci, któ­rzy go ota­cza­ją, nie są by­naj­mniej ubra­ni bia­ło: ko­lej­no bio­rąc ro­le ofiar­ni­ków i ofiar, świę­cą sa­mi sie­bie swe­mu bo­żysz­czu, wraz z ca­łym lu­dem.



Pa­ryż, 9 dnia księ­ży­ca Gem­ma­di II, 1715.








  
    List LXXXIX. Usbek do Ib­be­na, w Smyr­nie.





Pra­gnie­nie sła­wy nie jest czymś róż­nym od wro­dzo­ne­go in­stynk­tu za­cho­waw­cze­go. Zda­je się nam, że po­mna­ża­my na­szą isto­tę, kie­dy ją mo­że­my wra­zić w pa­mięć dru­gich: zy­sku­je­my tym ro­dzaj no­we­go ży­cia, któ­re sta­je się nam rów­nie cen­ne, jak to, któ­re otrzy­ma­li­śmy od nie­bios.



Ale jak wszy­scy lu­dzie nie są jed­na­ko­wo przy­wią­za­ni do ży­cia, tak sa­mo nie wszy­scy są jed­na­ko czu­li na sła­wę. Ta szla­chet­na na­mięt­ność jest za­wsze wy­ry­ta w ich ser­ca; ale wy­obraź­nia i wy­cho­wa­nie kształ­tu­ją ją w ty­sią­cz­ne spo­so­by.



Ta róż­ni­ca, ist­nie­ją­ca mię­dzy ludź­mi, jesz­cze bar­dziej da­je się uczuć mię­dzy na­ro­da­mi.



Moż­na po­sta­wić za­sa­dę, iż w każ­dym pań­stwie żą­dza chwa­ły ro­śnie z wol­no­ścią pod­da­nych i z nią się zmniej­sza. Chwa­ła nie jest to­wa­rzysz­ką nie­wo­li.



Pe­wien roz­trop­ny czło­wiek rzekł mi kie­dyś: „Pod wie­lo­ma wzglę­da­mi je­ste­śmy we Fran­cji wol­niej­si niż wy w Per­sji; dla­te­go mi­łość sła­wy jest tu więk­sza. To szczę­śli­we uro­je­nie spra­wia, iż Fran­cuz czy­ni z ocho­tą i z przy­jem­no­ścią to sa­mo, co wasz suł­tan uzy­sku­je od pod­da­nych je­dy­nie przez cią­głe ka­ry i na­gro­dy. To­też u nas mo­nar­cha za­zdro­sny jest o ho­nor naj­lich­sze­go z pod­da­nych. Dla utrzy­ma­nia te­go ho­no­ru ist­nie­ją czci­god­ne try­bu­na­ły: jest to świę­ty skarb na­ro­du, je­dy­ny, któ­re­go wład­ca nie jest pa­nem, bo nie mo­że nim być bez wła­sne­go uszczerb­ku. I tak, je­śli pod­da­ny uczu­je się dra­śnię­ty w ho­no­rze przez wład­cę, czy to nie­słusz­nym wy­róż­nie­niem in­ne­go, czy naj­lżej­szą ozna­ką wzgar­dy, na­tych­miast opusz­cza dwór, sta­no­wi­sko, służ­bę, i za­my­ka się w do­mo­wym za­ci­szu.



Róż­ni­ca mię­dzy woj­skiem fran­cu­skim a wa­szym jest ta, że jed­no, zło­żo­ne z nie­wol­ni­ków tchórz­li­wych z na­tu­ry, zwy­cię­ża oba­wę śmier­ci je­dy­nie oba­wą ka­ry, co łą­czy się za­wsze z nie­ja­kim stę­pie­niem du­cha; dru­dzy, prze­ciw­nie, na­ra­ża­ją się na cio­sy z roz­ko­szą, i pło­szą oba­wę za­do­wo­le­niem, któ­re jest sto­kroć od niej sil­niej­sze.



Ale zda­je się, iż naj­wyż­sze sank­tu­arium czci, sła­wy i cno­ty znaj­du­je się w re­pu­bli­kach i w kra­jach, gdzie wol­no wy­ma­wiać sło­wo oj­czy­zna. W Rzy­mie, w Ate­nach, w La­ko­nii sa­ma cześć opła­ca­ła naj­zna­mie­nit­sze za­słu­gi. Wie­niec dę­bo­wy lub lau­ro­wy, po­sąg, po­chwa­ła, sta­no­wi­ły ol­brzy­mią na­gro­dę wy­gra­nej bi­twy lub zdo­by­te­go mia­sta.



Tam czło­wiek, któ­ry speł­nił pięk­ny uczy­nek, znaj­do­wał do­sta­tecz­ną na­gro­dę w sa­mym uczyn­ku. Ile­kroć spoj­rzał na któ­re­go z ro­da­ków, od­czu­wał przy­jem­ność, że jest je­go do­bro­czyń­cą; licz­bę swych usług mie­rzył licz­bą oby­wa­te­li. Wszel­ki czło­wiek zdol­ny jest czy­nić do­brze dru­gie­mu; ale kto przy­czy­nia się do szczę­ścia ca­łej spo­łecz­no­ści, ten sta­je się po­dob­ny bo­gom.



Owóż, czy to szla­chet­ne współ­za­wod­nic­two nie mu­sia­ło cał­ko­wi­cie wy­ga­snąć w ser­cu Per­sów, u któ­rych urzę­dy i god­no­ści są je­no ka­pry­sem wład­cy? Cześć i cno­ta są tam uwa­ża­ne za czczą ułu­dę, je­śli nie to­wa­rzy­szy im ła­ska ksią­żę­cia: z nią ro­dzą się i z nią umie­ra­ją. Czło­wiek, któ­ry ma sza­cu­nek pu­blicz­ny, nie wie, czy na­za­jutrz nie bę­dzie odar­ty z czci. Dziś jest ge­ne­ra­łem ar­mii; ju­tro mo­że wład­ca zro­bi go swym ku­cha­rzem i nie zo­sta­wi mu wi­do­ków in­nej chwa­ły, prócz chwa­ły do­brej pie­cze­ni.”



Pa­ryż, 15 dnia księ­ży­ca Gem­ma­di II, 1715.








  
    List XC. Usbek do te­goż, w Smyr­nie.





Z te­go po­wszech­ne­go umi­ło­wa­nia sła­wy, ja­kie ist­nie­je we fran­cu­skim na­ro­dzie, zro­dzi­ło się w du­szy po­szcze­gól­nych lu­dzi coś nie do okre­śle­nia, co zwie się punk­tem ho­no­ru. Ist­nie­je on wła­ści­wie w każ­dym za­wo­dzie; ale naj­wy­bit­niej w sta­nie żoł­nier­skim. Trud­no mi wy­tłu­ma­czyć ci, co to ta­kie­go, po­nie­waż my nie ma­my o tym żad­ne­go wy­obra­że­nia.



Nie­gdyś Fran­cu­zi, zwłasz­cza szlach­ta, nie pod­le­ga­li w ogó­le in­nym pra­wom, prócz te­go wła­śnie punk­tu ho­no­ru. On da­wał kie­ru­nek wszyst­kim po­stęp­kom ży­cia; a pra­wa je­go by­ły tak su­ro­we, że nie moż­na by­ło, pod ka­rą okrut­niej­szą niż śmierć, nie mó­wię już na­ru­szyć ich, ale uchy­lić się im w naj­mniej­szym dro­bia­zgu.



Kie­dy cho­dzi­ło o za­ła­twie­nie spo­ru, ho­nor wy­kre­ślał jed­ną tyl­ko dro­gę, po­je­dy­nek: ten prze­ci­nał wszel­kie trud­no­ści. Ale błąd był w tym, że czę­sto sąd za­pa­dał mię­dzy in­ny­mi oso­ba­mi, niż te, o któ­re cho­dzi­ło.



Je­śli ja­kiś czło­wiek był bo­daj w luź­nej za­ży­ło­ści z dru­gim, mu­siał wziąć udział w sprzecz­ce i sta­wać wła­sną oso­bą jak sam ob­ra­żo­ny. Za­wsze czuł się za­szczy­co­ny ta­kim wy­bo­rem i tak chlub­nym do­wo­dem za­ufa­nia; nie­je­den, któ­ry nie dał­by czte­rech pi­sto­lów dru­gie­mu, aby je­go i ca­łą je­go ro­dzi­nę oca­lić od szu­bie­ni­cy, go­tów był bez wa­ha­nia na­ra­zić zań ty­siąc ra­zy ży­cie.



Ten spo­sób roz­strzy­ga­nia spo­rów był dość opacz­ny; a te­go bo­wiem, że ja­kiś czło­wiek jest sil­niej­szy lub zręcz­niej­szy, nie wy­ni­ka jesz­cze, aby miał słusz­ność.



To­też kró­lo­wie za­bra­nia­li tej prak­ty­ki, pod su­ro­wy­mi ka­ra­mi, ale na próż­no: ho­nor, któ­ry za­wsze chce mieć pierw­sze sło­wo, bun­tu­je się i nie uzna­je praw.



Tak te­dy Fran­cu­zi znaj­du­ją się w trud­nym po­ło­że­niu.



Naj­święt­sze pra­wa ho­no­ru ka­żą dziel­ne­mu czło­wie­ko­wi po­mścić się, sko­ro go ob­ra­żo­no; z dru­giej stro­ny, sko­ro się po­mści, Spra­wie­dli­wość ści­ga go naj­sroż­szy­mi ka­ra­mi. Je­że­li pój­dzie za pra­wi­dła­mi ho­no­ru, gi­nie na rusz­to­wa­niu; je­że­li za pra­wa­mi ko­dek­su, jest na za­wsze wy­gna­ny z to­wa­rzy­stwa lu­dzi. Zo­sta­je mu więc ta okrut­na al­ter­na­ty­wa: umrzeć al­bo stać się nie­god­nym ży­cia.



Pa­ryż, 18 dnia księ­ży­ca Gem­ma­di II, 1715.









  
    List XCI. Usbek do Ru­sta­na, w Ispa­han.





Po­ja­wi­ła się tu oso­bi­stość prze­bra­na za per­skie­go am­ba­sa­do­ra, któ­ra drwi so­bie bez­czel­nie z dwóch naj­więk­szych wład­ców świa­ta. Przy­no­si mo­nar­sze Fran­cu­zów po­dar­ki, ja­kich nasz wład­ca nie śmiał­by dać kró­lo­wi Iry­me­ty al­bo Geo­r­gii; i, swo­im pod­łym skąp­stwem, ka­la ma­je­stat dwóch mo­carstw.66



Okrył się śmiesz­no­ścią w oczach lu­du, któ­ry chce ucho­dzić za naj­wy­twor­niej­szy w Eu­ro­pie; dał Za­cho­do­wi pra­wo mó­wić, że król kró­lów wła­da je­dy­nie hor­dzie bar­ba­rzyń­ców.



Przy­ję­to go tu z ho­no­ra­mi, do któ­rych pra­wa, zda­wa­ło­by się, sam chciał się po­zba­wić; dwór fran­cu­ski, jak gdy­by bar­dziej ma­jąc na oku wiel­kość Per­sji niż on sam, przy­jął go z ca­łą god­no­ścią, w oczach lu­du, któ­ry nim po­gar­dza.



Nie po­wia­daj te­go w Ispa­han: oszczędź gło­wę nie­szczę­śni­ka. Nie chcę, aby na­si mi­ni­stro­wie ka­ra­li go za wła­sną nie­roz­trop­ność i za nie­god­ny wy­bór, ja­ki uczy­ni­li.



Pa­ryż, ostat­nie­go dnia księ­ży­ca Gem­ma­di II, 1715.







  
    List XCII. Usbek do Rhe­die­go, w We­ne­cji.


Mo­nar­cha, któ­ry tak dłu­go pa­no­wał, prze­stał ist­nieć67. Wie­le da­wał przed­mio­tu do roz­mów za ży­cia; sko­ro umarł, wszy­scy za­mil­kli. Nie­złom­ny i od­waż­ny do sa­me­go koń­ca, oka­zał, iż zdol­ny jest pod­dać się je­dy­nie lo­so­wi. Tak umie­rał wiel­ki Shah-Ab­bas68, na­peł­niw­szy zie­mię swym imie­niem.



Nie wy­obra­żaj so­bie zresz­tą, że to wiel­kie zda­rze­nie wy­wo­ła­ło
tu je­dy­nie fi­lo­zo­ficz­ne roz­wa­ża­nia. Każ­dy my­ślał o swo­ich spra­wach i o tym, jak wy­cią­gnąć ko­rzyść z od­mia­ny. Po­nie­waż król, pra­wnuk zmar­łe­go, li­czy do­pie­ro pięć lat, stry­ja je­go, jed­ne­go z ksią­żąt krwi, ogło­szo­no re­gen­tem.69



Nie­bosz­czyk król zro­bił te­sta­ment ogra­ni­cza­ją­cy wła­dzę re­gen­ta. Ów zręcz­ny ksią­żę zja­wił się w par­la­men­cie i, przed­sta­wiw­szy pra­wa swe­go uro­dze­nia, spra­wił, że oba­lo­no wo­lę mo­nar­chy, któ­ry pra­gnął nie­ja­ko prze­żyć sa­me­go sie­bie i pa­no­wać jesz­cze po śmier­ci.



Par­la­men­ty po­dob­ne są owym ru­inom, któ­re dep­ce się no­ga­mi, ale któ­re przy­wo­dzą za­wsze na pa­mięć ja­kąś świą­ty­nię wsła­wio­ną daw­ny­mi wie­rze­nia­mi. Wła­dza ich obej­mu­je już tyl­ko wy­miar spra­wie­dli­wo­ści; po­wa­ga wy­ga­sa z każ­dym dniem, chy­ba że ja­kaś nie­prze­wi­dzia­na oko­licz­ność wró­ci jej si­ły i ży­cie. Te wiel­kie cia­ła do­zna­ły lo­su wszyst­kich rze­czy ziem­skich: ule­gły cza­so­wi, któ­ry ni­we­czy wszyst­ko, ze­psu­ciu oby­cza­jów, któ­re wszyst­ko osła­bi­ło, i naj­wyż­szej wła­dzy, któ­ra wszyst­ko przy­gnio­tła.



Ale Re­gent, któ­ry chciał po­zy­skać so­bie sym­pa­tie lu­du, zra­zu ni­by sza­no­wał ten ob­raz swo­bód pu­blicz­nych; ma­jąc za­miar pod­nieść z zie­mi i świą­ty­nie, i bo­żysz­cze, chciał, aby pa­trza­no na nie ja­ko na pod­po­rę mo­nar­chii i pod­sta­wę pra­wej wła­dzy.



Pa­ryż, 4 dnia księ­ży­ca Rhe­geb I, 1715.








  
    List XCIII. Usbek do swe­go bra­ta, san­to­na70 u mo­na­sty­rze kas­biń­skim.





Ko­rzę się przed to­bą, świę­ty San­to­nie, i upa­dam na twarz: śla­dy twych stóp są mi ja­ko­by źre­ni­ca wła­sne­go oka. Świę­tość two­ja jest tak wiel­ka, iż, zda się, w cie­bie wstą­pi­ło ser­ce świę­te­go pro­ro­ka. Po­ku­ty two­je wpra­wia­ją w zdu­mie­nie nie­bo: anio­ło­wie pa­trzą na cię ze szczy­tu chwa­ły i po­wia­da­ją: „W ja­ki spo­sób ży­wie on jesz­cze na zie­mi, sko­ro duch je­go jest z na­mi i bu­ja ko­ło tro­nu wpie­ra­ją­ce­go się na chmu­rach?



I ja­koż nie czcił­bym cie­bie, ja, któ­ry na­uczy­łem się od na­szych dok­to­rów, iż der­wi­sze, na­wet nie­wier­ni, ma­ją za­wsze zna­mię świę­to­ści, któ­re czy­ni ich czci­god­ny­mi praw­dzi­wie wie­rzą­cym. Bóg wy­brał so­bie, we wszyst­kich oko­li­cach zie­mi, du­sze czyst­sze od in­nych i od­dzie­lił je od bez­boż­ne­go świa­ta, iż­by ich umar­twie­nia i żar­li­we mo­dły wstrzy­my­wa­ły je­go gniew, go­to­wy spaść na ty­le nie­po­słusz­nych lu­dów!



Chrze­ści­ja­nie po­wia­da­ją cu­da o swych pierw­szych San­to­nach, któ­rzy schro­ni­li się ty­sią­ca­mi w strasz­li­we pu­sty­nie Te­ba­idy i mie­li za na­czel­ni­ków Paw­ła, An­to­nie­go i Pa­ko­miu­sza. Je­śli to, co o nich po­wia­da­ją, jest praw­dą, ży­wo­ty ich by­ły rów­nie peł­ne cu­dów, co ży­wo­ty na­szych naj­świą­to­bliw­szych im­mau­mów. Spę­dza­li nie­kie­dy po dzie­sięć lat, nie wi­dząc czło­wie­ka; prze­by­wa­li za to dzień i noc w to­wa­rzy­stwie de­mo­nów. Cier­pie­li bez ustan­ku prze­śla­do­wa­nia tych zło­śli­wych du­chów; znaj­do­wa­li je w łóż­ku, za­sta­wa­li je przy sto­le; ni­g­dzie nie mo­gli schro­nić się przed ni­mi. Je­śli to wszyst­ko jest praw­dą, czci­god­ny San­to­nie, trze­ba przy­znać, iż trud­no spę­dzić ży­cie w lich­szym to­wa­rzy­stwie.



Roz­sąd­niej­si chrze­ści­ja­nie uwa­ża­ją wszyst­kie te hi­sto­rie za bar­dzo do­rzecz­ną ale­go­rię, przed­sta­wia­ją­cą nam nie­do­lę by­tu ludz­kie­go. Próż­no szu­ka­my na pu­sty­ni spo­ko­ju, po­ku­sy idą za na­mi wszę­dzie. Na­mięt­no­ści, wy­obra­żo­ne przez tych de­mo­nów, nie opusz­cza­ją nas ani tam. Te po­two­ry ser­ca, oma­my umy­słu, ma­ja­ki kłam­stwa i błę­du, uka­zu­ją się cią­gle, aby nas oszu­kać i na­pa­stu­ją na­wet wśród po­stów i wło­sie­nic, to zna­czy w na­szej naj­wa­row­niej­szej for­te­cy.



Co do mnie, czci­god­ny San­to­nie, wiem, że ze­słan­nik bo­ży spę­tał sza­ta­na i strą­cił go w ot­chłań; oczy­ścił zie­mię nie­gdyś peł­ną je­go pa­no­wa­nia i uczy­nił ją god­ną anio­łów i pro­ro­ków.



Pa­ryż, 9 dnia księ­ży­ca Chah­ban, 1715.








  
    List XCIV. Usbek do Rhe­die­go, w We­ne­cji.





Ile­kroć zda­rzy­ło mi się sły­szeć roz­mo­wę o pra­wie pu­blicz­nym, za­wsze scho­dzi­ła ona na roz­wa­ża­nia, ja­kie jest po­cho­dze­nie spo­łecz­no­ści. To mi się wy­da­je nie­zbyt do­rzecz­ne. Gdy­by lu­dzie nie two­rzy­li gro­ma­dy, gdy­by ży­li z osob­na i stro­ni­li od sie­bie wza­jem, wów­czas trze­ba by py­tać o przy­czy­nę i do­cho­dzić, cze­mu tak ży­ją. Wszak ci ro­dzą się w spój­no­ści; syn ro­dzi się wpo­dle oj­ca i trzy­ma się go. Oto spo­łecz­ność i przy­czy­na spo­łecz­no­ści.



Pra­wo pu­blicz­ne wię­cej jest zna­ne w Eu­ro­pie niż w Azji; mi­mo to, moż­na rzec, że na­mięt­no­ści wład­ców, cier­pli­wość lu­dów, po­chleb­stwa pi­sa­rzy ska­zi­ły je­go za­sa­dy.



Pra­wo to, w dzi­siej­szej swej po­sta­ci, jest wie­dzą, któ­ra uczy wład­ców, do ja­kie­go punk­tu mo­gą gwał­cić spra­wie­dli­wość, nie szko­dząc wła­snym in­te­re­som. Cóż za myśl, Rhe­di, aby, dla tym lep­sze­go za­har­to­wa­nia su­mie­nia, uj­mo­wać nie­spra­wie­dli­wość w sys­tem, wy­kła­dać jej re­gu­ły, kształ­to­wać za­sa­dy i wy­cią­gać kon­se­kwen­cje!



Po­tę­ga na­szych wspa­nia­łych suł­ta­nów, któ­ra nie ma in­ne­go pra­wa prócz sie­bie sa­mej, nie wię­cej pło­dzi mon­strów, niż ta nie­god­na sztu­ka, któ­ra chce na­gi­nać spra­wie­dli­wość sa­mą, wcie­le­nie nie­ugię­to­ści!



Moż­na by my­śleć, Rhe­di, że są dwie spra­wie­dli­wo­ści, zgo­ła od­mien­ne: jed­na, któ­ra po­rząd­ku­je spra­wy po­szcze­gól­nych osób i wła­da w pra­wie cy­wil­nym; dru­ga, któ­ra roz­strzy­ga spo­ry mię­dzy jed­nym a dru­gim lu­dem i sza­le­je ty­rań­sko w pra­wie pu­blicz­nym. Jak gdy­by pra­wo pu­blicz­ne nie by­ło ta­kim sa­mym pra­wem cy­wil­nym, nie po­szcze­gól­ne­go kra­ju, ale świa­ta!



Wy­ło­żę ci w na­stęp­nym li­ście mo­je o tym mnie­ma­nie.



Pa­ryż, 1 dnia księ­ży­ca Zil­ha­ge, 1716.










  
    List XCV. Usbek do te­goż.





Sę­dzio­wie po­win­ni wy­mie­rzać spra­wie­dli­wość mię­dzy oby­wa­te­la­mi; każ­dy na­ród po­wi­nien ją wy­mie­rzać mię­dzy so­bą a dru­gim na­ro­dem. W tym dru­gim wy­mia­rze spra­wie­dli­wo­ści nie mo­gą obo­wią­zy­wać in­ne za­sa­dy niż w pierw­szym.



Mię­dzy na­ro­dem a na­ro­dem rzad­ko za­cho­dzi po­trze­ba sę­dzie­go, po­nie­waż przed­mio­ty spo­ru są pra­wie za­wsze ja­sne i ła­twe. In­te­re­sy dwóch na­ro­dów są zwy­kle tak roz­gra­ni­czo­ne, że wy­star­czy je­no ko­chać spra­wie­dli­wość, aby ją zna­leźć; nie­po­dob­na jest się tu omy­lić.



Ina­czej w spo­rach, za­cho­dzą­cych mię­dzy pry­wat­ny­mi. Po­nie­waż ży­ją w spo­łe­czeń­stwie, in­te­re­sa ich tak są zmie­sza­ne i splą­ta­ne z so­bą, są tak róż­ne i tak roz­ma­itych ka­te­go­rii, iż trze­ba, aby ktoś trze­ci roz­ja­śnił to, co chci­wość każ­dej ze stron sta­ra się za­ciem­nić.



Są tyl­ko dwa ro­dza­je spra­wie­dli­wych wo­jen: jed­na, aby ode­przeć na­jeźdź­cę, dru­ga, aby wspo­móc sprzy­mie­rzeń­ca, kie­dy jest za­cze­pio­ny.



Nie by­ło­by spra­wie­dli­we pro­wa­dzić woj­nę dla oso­bi­stych zwad księ­cia, chy­ba że ob­ra­za jest tak cięż­ka, iż wy­ma­ga śmier­ci ksią­żę­cia al­bo lu­du, któ­ry się jej do­pu­ścił. Mo­nar­cha za­tem nie po­wi­nien wsz­czy­nać woj­ny dla­te­go, że od­mó­wio­no mu po­win­nej czci lub za­cho­wa­no się nie dość przy­zwo­icie wo­bec je­go am­ba­sa­do­rów, itp.; tak jak pry­wat­ny czło­wiek nie mo­że za­bić te­go, kto mu nie chce ustą­pić pierw­szeń­stwa przy sto­le. Wy­po­wie­dze­nie woj­ny win­no być ak­tem spra­wie­dli­wo­ści, któ­ra wy­ma­ga za­wsze, aby ka­ra by­ła w sto­sun­ku do wi­ny; trze­ba te­dy roz­pa­trzyć, czy ten, któ­re­mu wy­po­wia­da się woj­nę, za­słu­żył na śmierć; wy­po­wie­dzieć bo­wiem ko­muś woj­nę, zna­czy chcieć go ka­rać śmier­cią.



Woj­na jest, w pra­wie pu­blicz­nym, naj­su­row­szym ak­tem, po­nie­waż na­stęp­stwem jej mo­że być zni­we­cze­nie ja­kiejś spo­łecz­no­ści.



Re­pre­sje sta­no­wią dru­gi sto­pień. Jest to pra­wo, od któ­re­go
try­bu­na­ły nie zdo­ła­ły się uchy­lić, mie­rząc ka­rę do­nio­sło­ścią zbrod­ni.



Trze­ci akt spra­wie­dli­wo­ści to po­zba­wić ja­kie­goś wład­cę ko­rzy­ści, ja­kie mógł z nas cią­gnąć; za­wsze miar­ku­jąc ka­rę we­dle znie­wa­gi.



Czwar­ty akt spra­wie­dli­wo­ści (ten po­wi­nien być naj­częst­szy), to wy­rze­cze­nie się przy­mie­rza z lu­dem, któ­re­mu ma się coś do za­rzu­ce­nia. Ta ka­ra od­po­wia­da ka­rze wy­gna­nia, któ­rą try­bu­na­ły usta­no­wi­ły, aby usu­nąć win­nych ze spo­łe­czeń­stwa. Tak wład­ca, z któ­rym wy­rze­ka­my się przy­mie­rza, wy­rzu­co­ny jest po­za na­szą spo­łecz­ność, prze­sta­je na­le­żeć do jej człon­ków.



Nie moż­na za­dać więk­szej hań­by ksią­żę­ciu, niż usu­wa­jąc się od przy­mie­rza z nim, ani wy­świad­czyć więk­sze­go za­szczy­tu, niż za­wie­ra­jąc to przy­mie­rze. Nie ma nic mię­dzy ludź­mi, co by im by­ło chlub­niej­sze, a na­wet uży­tecz­niej­sze, niż świa­do­mość, że in­ni czu­wa­ją nad ich bez­pie­czeń­stwem.



Ale ja­kim bądź przy­mie­rzem ma­my się wią­zać, trze­ba, aby by­ło spra­wie­dli­we: so­jusz za­tem mię­dzy dwo­ma na­ro­da­mi dla uci­ska­nia trze­cie­go nie jest pra­wy i moż­na go po­gwał­cić bez zbrod­ni.



Nie przy­stoi wręcz ho­no­ro­wi i god­no­ści ksią­żę­cia sprzy­mie­rzać się z ty­ra­nem. Po­wia­da­ją, że król Egip­tu ka­zał upo­mnieć kró­la Sa­mos za okru­cień­stwo i ty­ra­nię i na­kła­niać go, aby się po­pra­wił: gdy te­go nie uczy­nił, za­wia­do­mił go, że wy­rze­ka się z nim przy­jaź­ni i so­ju­szu.



Pod­bój, sam przez się, nie da­je jesz­cze praw. Sko­ro na­ród ist­nie­je, jest on za­kła­dem po­ko­ju i na­pra­wie­nia błę­dów; je­śli jest pod­bi­ty lub roz­pro­szo­ny, sta­je się po­mni­kiem ty­ra­nii.



Trak­ta­ty po­ko­jo­we są tak świę­te mię­dzy ludź­mi, iż wręcz zda­wa­ło­by się, że są one gło­sem na­tu­ry. Są za­wsze pra­we, o ile oba lu­dy mo­gą przy nich za­cho­wać ist­nie­nie; ina­czej ta spo­łecz­ność, któ­ra mu­sia­ła­by zgi­nąć po­zba­wio­na przez wa­run­ki po­ko­ju na­tu­ral­nej obro­ny, mo­że jej szu­kać w woj­nie.



Na­tu­ra bo­wiem, któ­ra usta­no­wi­ła mię­dzy ludź­mi stop­nie si­ły i sła­bo­ści, czę­sto zrów­na­ła sła­bość z si­łą mo­cą roz­pa­czy.



Oto, dro­gi Rhe­di, co na­zy­wa­my pra­wem pu­blicz­nym; oto pra­wo na­ro­dów, a ra­czej pra­wo ro­zu­mu.



Pa­ryż, 371 dnia księ­ży­ca Zil­ha­ge, 1716.
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Przy­by­ło tu wie­le żół­tych ko­biet z Wi­za­pur: ku­pi­łem jed­ną dla bra­ta twe­go, wiel­ko­rząd­cy Ma­zan­de­ran, któ­ry prze­słał mi, przed mie­sią­cem, swój naj­wyż­szy roz­kaz i sto to­ma­nów.



Znam się na ko­bie­tach, tym wię­cej że na mnie nie dzia­ła­ją, i że oczu mo­ich nie mą­cą drgnie­nia ser­ca.



Ni­g­dy nie wi­dzia­łem rów­nie har­mo­nij­nej i do­sko­na­łej pięk­no­ści: oczy jej, peł­ne bla­sku, da­ją ży­cie twa­rzy i pod­no­szą świet­ność ce­ry, któ­ra mo­gła­by za­ćmić wszyst­kie po­wa­by Gru­zi­nek.



Eu­nuch pew­ne­go kup­ca z Ispa­han tar­go­wał ją ze mną; ale ona umy­ka­ła się wzgar­dli­wie je­go spoj­rze­niom i zda­wa­ła się szu­kać mo­ich; jak gdy­by chcia­ła mi po­wie­dzieć, że pod­ły ku­piec nie jest jej god­ny i że lo­sy prze­zna­czy­ły ją dla do­stoj­niej­sze­go mę­ża.



Wy­zna­ję ci, pa­nie, że od­czu­wam w ser­cu ta­jem­ną ra­dość, kie­dy my­ślę o uro­kach tej pięk­nej isto­ty. Zda mi się, że wi­dzę ją, jak wcho­dzi do se­ra­ju twe­go bra­ta; ba­wię się, prze­czu­wa­jąc zdu­mie­nie wszyst­kich je­go żon; ży­wy ból jed­nych, nie­me, ale tym do­tkliw­sze stra­pie­nie dru­gich; zło­śli­wą po­cie­chę tych, któ­re nie spo­dzie­wa­ją się już ni­cze­go, a po­draż­nio­ną am­bi­cję tych, któ­re spo­dzie­wa­ją się jesz­cze.



Ot tak, z jed­ne­go krań­ca kró­le­stwa na dru­gi, od­mie­nię wy­gląd ca­łe­go se­ra­ju. Ileż po­ru­szę na­mięt­no­ści! Ileż wznie­cę obaw i zgry­zot!



Mi­mo to, wśród te­go za­mę­tu, po­zo­ry zo­sta­ną nie­za­kłó­co­ne. Wiel­kie wstrzą­śnie­nia skry­ją się w głę­biach ser­ca; po­łknie ono zgry­zo­ty i po­ha­mu­je ra­do­ści. Po­słu­szeń­stwo zo­sta­nie nie mniej ści­słe, a re­gu­ła nie mniej nie­złom­na; sło­dycz, we­zwa­na na li­ca przez obo­wią­zek, bę­dzie pro­mie­nio­wa­ła bo­daj z głę­bin roz­pa­czy.



Za­uwa­ży­łem, że im wię­cej ma­my ko­biet pod do­zo­rem, tym mniej da­ją nam kło­po­tu. Więk­szy mus po­do­ba­nia się, trud­ność kon­szach­tów, wię­cej przy­kła­dów ule­gło­ści, wszyst­ko to wzmac­nia ich kaj­da­ny. Wszyst­kie śle­dzą na­wza­jem swe po­stęp­ki; rzekł­byś, że wspo­ma­ga­jąc nas, jak gdy­by si­lą się po­głę­bić jesz­cze swą za­leż­ność: wy­rę­cza­ją nas nie­ja­ko i otwie­ra­ją nam oczy, kie­dy je za­my­ka­my. Co mó­wię? Ju­dzą bez ustan­ku pa­na prze­ciw ry­wal­kom, nie wi­dząc, jak bli­sko są tych, na któ­re ścią­gnę­ły ka­rę.



Ale to wszyst­ko, wspa­nia­ły wład­co, ni­czym jest bez obec­no­ści pa­na. Cóż mo­że­my przy owym czczym fan­to­mie wła­dzy, któ­ra nie ob­ja­wia się ni­g­dy peł­no? Przed­sta­wia­my je­dy­nie bar­dzo nie­do­sko­na­le po­ło­wę Cie­bie: mo­że­my oka­zać je­no ob­mier­z­łą su­ro­wość. Ty na­to­miast ła­go­dzisz oba­wę na­dzie­ją! Je­steś bar­dziej wszech­moc­ny, kie­dy pie­ścisz, niż kie­dy gro­zisz.



Wra­caj te­dy, wspa­nia­ły pa­nie, wra­caj w te mu­ry, aby je na­po­ić ozna­ka­mi swej wła­dzy. Wra­caj uśmie­rzyć roz­sza­la­łe na­mięt­no­ści; przy­bądź od­jąć wszel­ki po­zór do złe­go; pójdź uśmie­rzyć mi­łość, któ­ra szem­rze, i tchnąć urok na­wet w obo­wią­zek: wra­caj ulżyć wier­nym eu­nu­chom cię­ża­ru, któ­ry sta­je się co dnia do­le­gliw­szy.



Z se­ra­ju w Ispa­han, 372 dnia księ­ży­ca Zil­ha­ge, 1716.








  
    List XCVII. Usbek do Has­se­ina, der­wi­sza gó­ry Ja­ron.





O ty, mą­dry der­wi­szu, któ­re­go by­stry umysł błysz­czy ty­lo­ma wia­do­mo­ścia­mi, po­słu­chaj.



Są tu fi­lo­zo­fo­wie, któ­rzy, po praw­dzie, nie do­się­gnę­li szczy­tu wschod­niej mą­dro­ści; nie wzbi­li się do świe­tli­ste­go tro­nu; nie sły­sze­li nie­wy­mow­nych słów, któ­ry­mi brzmią kon­cer­ty anio­łów, nie od­czu­li strasz­li­wych pa­rok­sy­zmów bo­skie­go sza­leń­stwa. Zo­sta­wie­ni
so­bie, po­zba­wie­ni świę­tych cu­dów, kro­czą w mil­cze­niu śla­da­mi ludz­kie­go ro­zu­mu.



Nie dał­byś wia­ry, za­iste, do­kąd ten prze­wod­nik ich za­pro­wa­dził. Roz­wi­kła­li cha­os i za po­mo­cą pro­stej me­cha­ni­ki wy­tłu­ma­czy­li po­rzą­dek bo­skiej ar­chi­tek­tu­ry. Spraw­ca przy­ro­dy ob­da­rzył ma­te­rię ru­chem; to wy­star­czy­ło, aby stwo­rzyć zdu­mie­wa­ją­cą roz­ma­itość zja­wisk we wszech­świe­cie.



Gdy zwy­kli pra­wo­daw­cy uka­zu­ją nam pra­wa słu­żą­ce do kie­ro­wa­nia spo­łecz­no­ścią ludz­ką, pra­wa rów­nie pod­le­głe zmia­nom jak duch tych, co je stwo­rzy­li, i lu­dów, któ­re je prze­strze­ga­ją, tam­ci mó­wią je­no o pra­wach po­wszech­nych, nie­wzru­szo­nych, wiecz­nych, za­cho­wy­wa­nych bez naj­mniej­sze­go wy­jąt­ku, z nie­skoń­czo­nym ła­dem, re­gu­lar­no­ścią i chy­żo­ścią, w bez­mia­rach prze­strze­li.



Jak są­dzisz, bo­ski czło­wie­ku, ja­kie są te ich pra­wa? Wy­obra­żasz so­bie, iż wcho­dząc na ra­dę Przed­wiecz­ne­go, sta­niesz zdu­mio­ny wznio­sło­ścią ta­jem­nic; wy­rze­kasz się z gó­ry zro­zu­mie­nia; pra­gniesz je­no po­dzi­wiać.



Ale nie­ba­wem zmie­nisz po­gląd. Nie olśnie­wa­ją one zgo­ła fał­szy­wym prze­py­chem: pro­sto­ta ich by­ła przy­czy­ną, że tak dłu­go ich nie zna­no i do­pie­ro po dłu­gich roz­wa­ża­niach oce­nio­no ca­łą ich płod­ność i do­nio­słość.



Pierw­sze, to iż każ­de cia­ło dą­ży do wy­kre­śle­nia li­nii pro­stej, o ile nie na­po­tka prze­szko­dy, któ­ra je z niej spro­wa­dzi. Dro­gie, bę­dą­ce tyl­ko na­stęp­stwem pierw­sze­go, iż wszel­kie cia­ło, któ­re się krę­ci ko­ło środ­ko­we­go punk­tu, dą­ży do te­go, aby się odeń od­da­lić, po­nie­waż, im jest da­lej, tym bar­dziej li­nia któ­rą opi­su­je zbli­ża się do li­nii pro­stej.



Oto, wspa­nia­ły der­wi­szu, klucz przy­ro­dy; oto płod­ne za­sa­dy, z któ­rych pły­ną nie­skoń­czo­ne kon­se­kwen­cje.



Świa­do­mość kil­ka prawd uczy­ni­ła fi­lo­zo­fię tych lu­dzi peł­ną cu­dow­no­ści, i po­zwo­li­ła im do­ko­nać ty­lu nie­mal dzi­wów i cu­dów, ile ich czy­ta­my w ży­wo­tach świę­tych pro­ro­ków.



Osta­tecz­nie, je­stem prze­ko­na­ny, że nie ma ani jed­ne­go wśród
na­szych dok­to­rów, któ­ry by się nie czuł za­kło­po­ta­ny, gdy­by mu ka­za­no zwa­żyć na wa­dze wszyst­ko po­wie­trze, bę­dą­ce do­ko­ła zie­mi, al­bo zmie­rzyć wo­dę, któ­ra spa­da co ro­ku na jej po­wierzch­nię; któ­ry by nie za­sta­no­wił się wię­cej niż czte­ry ra­zy, nim­by po­wie­dział, ile mil ro­bi dźwięk w cią­gu go­dzi­ny, ile cza­su po­trze­bu­je pro­mień, aby dojść ze słoń­ca do nas, ile sąż­ni jest stąd do Sa­tur­na, we­dle ja­kiej krzy­wi­zny na­le­ży zbu­do­wać okręt, aby był naj­lep­szym moż­li­wym ża­glow­cem na zie­mi.



Gdy­by ja­kiś czło­wiek bo­ży ozdo­bił dzie­ła tych fi­lo­zo­fów wznio­sły­mi i szczyt­ny­mi sło­wa­mi, gdy­by do­mie­szał do nich śmia­łe ob­ra­zy i ta­jem­ni­cze ale­go­rie, uczy­nił­by mo­że pięk­ne dzie­ło, ustę­pu­ją­ce je­no świę­te­mu Al­ko­ra­no­wi73.



Mi­mo to, je­śli mam rzec szcze­rze, co my­ślę, nie bar­dzo się ko­cham w tym fi­gu­rycz­nym sty­lu. Jest w na­szym Al­ko­ra­nie wiel­ka ilość rze­czy ma­łych, i za­wsze na mnie czy­nią to wra­że­nie, mi­mo że je pod­no­si si­ła i ży­wość wy­ra­zu. Mnie­ma­ło­by się, iż na­tchnio­ne księ­gi to my­śli bo­że od­da­ne w ję­zy­ku lu­dzi: prze­ciw­nie, w na­szym Al­ko­ra­nie spo­ty­ka się czę­sto ję­zyk bo­ży a my­śli ludz­kie; jak gdy­by, dziw­nym ja­kimś ka­pry­sem, Bóg po­dyk­to­wał sło­wa, a czło­wiek do­star­czył my­śli.



Po­wiesz mo­że, że roz­pra­wiam zbyt zu­chwa­le o tym, co jest dla nas naj­święt­sze­go; po­my­ślisz, że to owoc swo­bód, ja­kich za­ży­wa się w tym kra­ju. Nie: dzię­ki Nie­bu, mózg nie ska­ził ser­ca i pó­kim żyw, Ha­li bę­dzie mym pro­ro­kiem.



Pa­ryż, 15 dnia księ­ży­ca Chah­ban, 1716.
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Nie ma na świe­cie kra­ju, gdzie by for­tu­na by­ła rów­nie nie­sta­tecz­na jak we Fran­cji. Zda­rza­ją się co dzie­sięć lat prze­wro­ty, któ­re wtrą­ca­ją bo­ga­te­go w nę­dzę, ubo­gie­go zaś na chy­żych skrzy­dłach wy­no­szą na szczyt bo­gac­twa. Je­den zdu­mio­ny jest swym ubó­stwem, dru­gi za­moż­no­ścią. No­wy bo­gacz po­dzi­wia mą­drość Opatrz­no­ści; nę­dzarz śle­pą fa­tal­ność lo­su.



Ci, któ­rzy ścią­ga­ją po­dat­ki, pły­wa­ją wśród skar­bów: po­mię­dzy ty­mi ma­ło jest Tan­ta­lów. Za­czy­na­ją wsze­la­ko to rze­mio­sło od ostat­niej nę­dzy. Pó­ki są ubo­dzy, świat po­gar­dza ni­mi jak bło­tem; kie­dy się zbo­ga­cą, za­czy­na ich sza­no­wać; dla­te­go nie co­fa­ją się przed ni­czym, by­le za­słu­żyć na sza­cu­nek.



Obec­nie, znaj­du­ją się w bar­dzo cięż­kiem po­ło­że­niu. Usta­no­wio­no izbę, któ­rą na­zy­wa się Izbą spra­wie­dli­wo­ści74, bo ma im wy­drzeć ca­ły do­by­tek. Nie mo­gą ani sfał­szo­wać, ani za­ta­ić swych do­cho­dów; pod ka­rą śmier­ci zmu­sze­ni są je zde­kla­ro­wać ści­śle i wier­nie. W ten spo­sób, pę­dzi ich się w prze­smyk dość cia­sny: mię­dzy utra­tę ży­cia a pie­nię­dzy. Na do­miar nie­do­li, spra­wę ich wziął w rę­ce pe­wien mi­ni­ster zna­ny z dow­ci­pu75, któ­ry za­szczy­ca ich swy­mi żar­ci­ka­mi i oży­wia hu­mo­rem de­li­be­ra­cje Ra­dy. Nie co dzień spo­ty­ka się mi­ni­stra da­ją­ce­go lu­do­wi spo­sob­ność do ucie­chy: ta­ki czło­wiek za­słu­gu­je na wdzięcz­ność.



Kor­po­ra­cja lo­ka­jów76 więk­szej za­ży­wa czci we Fran­cji niż gdzie­kol­wiek. To szkół­ka wiel­kich pa­nów: uzu­peł­nia lu­ki in­nych za­wo­dów. Ci, któ­rzy je skła­da­ją, zaj­mu­ją miej­sce upa­dłych wiel­ko­ści, zruj­no­wa­nych dy­gni­ta­rzy, szlach­ty po­le­głej na woj­nie. Kie­dy nie mo­gą na­star­czyć wła­sną oso­bą, pod­no­szą wiel­kie do­my za po­śred­nic­twem swych có­rek, bę­dą­cych ni­by na­wóz użyź­nia­ją­cy gó­rzy­ste i ja­ło­we zie­mie.



Po­dzi­wiam, Ib­be­nie, spo­sób, w ja­ki Opatrz­ność roz­dzie­li­ła bo­gac­two. Gdy­by je da­ła tyl­ko za­cnym lu­dziom, nie od­róż­nia­li­by­śmy go dość ści­śle od cno­ty i nie czu­li­by­śmy ca­łej je­go ni­co­ści. Ale, kie­dy wi­dzi­my, czym są lu­dzie naj­wię­cej nim ob­sy­pa­ni, wów­czas, przez wzgar­dę dla bo­ga­czy, do­cho­dzi­my do wzgar­dy sa­mych bo­gactw.



Pa­ryż, 26 dnia księ­ży­ca Ma­har­ram, 1717.
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Znaj­du­ję, że mo­da ma u Fran­cu­zów zdu­mie­wa­ją­ce ka­pry­sy. Za­po­mnie­li, jak cho­dzi­li ubra­ni te­go la­ta; nie wie­dzą tym bar­dziej, jak bę­dą cho­dzi­li tej zi­my; ale, przede wszyst­kim, nie uwie­rzył­by nikt, ile kosz­tu­je mę­ża zro­bić z żo­ny ko­bie­tę mod­ną.



Na cóż by ci się zdał tu­taj do­kład­ny opis ich stro­ików i ubio­rów? No­wa mo­da zni­we­czy­ła­by mo­je dzie­ło, jak i dzie­ło swo­ich pra­cow­ni­ków: nim­byś otrzy­mał list, już wszyst­ko ule­gło­by zmia­nie.



Ko­bie­ta, któ­ra opusz­cza Pa­ryż, aby spę­dzić pół ro­ku na wsi, wra­ca rów­nie an­tycz­na, co gdy­by się za­grze­ba­ła na trzy­dzie­ści lat. Syn nie po­zna­je por­tre­tu mat­ki, tak bar­dzo strój jej zda­je mu się ob­cy! Wy­obra­ża so­bie, że to por­tret miesz­kan­ki Ame­ry­ki, al­bo że ma­larz na­kre­ślił ja­kiś twór wy­obraź­ni.



Na przy­kład ko­ki: ro­sną, ro­sną nie­znacz­nie, aż, od jed­ne­go za­ma­chu, zda­rza się prze­wrót, któ­ry je ni­we­lu­je. Był czas, gdzie ich ol­brzy­mia wy­so­kość spra­wia­ła, iż twarz ko­bie­ty znaj­do­wa­ła się w środ­ku ca­łej po­sta­ci. Kie­dy in­dziej zno­wu, sto­py zaj­mo­wa­ły toż sa­mo miej­sce; ob­ca­sy sta­no­wi­ły pie­de­stał, któ­ry utrzy­my­wał je w po­wie­trzu. Kto by uwie­rzył? Ar­chi­tek­ci mu­sie­li czę­sto pod­wyż­szać, zni­żać i roz­sze­rzać drzwi, we­dle chwi­lo­we­go wy­ma­ga­nia stro­jów; pra­wa ich sztu­ki mu­sia­ły pod­dać się tym ka­pry­som. Nie­kie­dy po­ja­wia się na twa­rzach zdu­mie­wa­ją­ca ilość mu­szek, któ­re gi­ną na­za­jutrz bez śla­du. Nie­gdyś ko­bie­ty mia­ły ki­bić i zę­by, dziś nie ma o tym mo­wy. W tym zmien­nym na­ro­dzie, wbrew żar­tow­ni­siom, cór­ki ma­ją in­ną bu­do­wę niż mat­ki.



Z oby­cza­jem i kształ­tem ży­cia jest tak sa­mo: Fran­cu­zi zmie­nia­ją zwy­cza­je we­dle wie­ku swe­go kró­la. Mo­nar­cha, gdy­by ze­chciał, mógł­by do­pro­wa­dzić na­ród na­wet do te­go, aby się stał po­waż­nym. Wład­ca udzie­la swe­go du­cha dwo­ro­wi, dwór mia­stu, mia­sto pro­win­cji. Du­sza wład­cy jest for­mą, któ­ra na­da­je kształt wszyst­kim in­nym.
 


Pa­ryż, 8 dnia księ­ży­ca Sa­phar, 1717.
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Ostat­nim ra­zem mó­wi­łem ci o za­dzi­wia­ją­cej nie­sta­ło­ści Fran­cu­zów w spra­wach mo­dy. Nie­po­ję­te jest wsze­la­ko, jak są w tym upar­ci, tą mia­rą mie­rzą wszyst­ko. Jest to re­gu­ła, we­dle któ­rej wszyst­ko u in­nych na­ro­dów, co ob­ce, wy­da­je się im śmiesz­ne. Wy­zna­ję, iż trud­no mi po­go­dzić to za­cie­trze­wie­nie w zwy­cza­jach z nie­sta­ło­ścią z ja­ką od­mie­nia­ją je co dzień.



Kie­dy po­wia­dam, że lek­ce­wa­żą wszyst­ko, co ob­ce, mó­wię je­dy­nie o drob­nost­kach: w rze­czach wiel­kiej wa­gi ży­wią o so­bie sła­be mnie­ma­nie, aż do po­ni­że­nia. Przy­zna­ją chęt­nie, że in­ne lu­dy są roz­trop­niej­sze, by­le się zgo­dzić, że oni są le­piej ubra­ni. Go­dzą się pod­dać pra­wom in­ne­go na­ro­du, by­le fran­cu­scy pe­ru­ka­rze roz­strzy­ga­li ja­ko naj­wyż­si ar­bi­trzy o for­mie cu­dzo­ziem­skich pe­ruk. Nic nie prze­peł­nia ich ta­kim szczę­ściem i du­mą, niż kie­dy wi­dzą, że smak ich ku­cha­rzy wła­da od bie­gu­na pół­noc­ne­go do po­łu­dnia, a na­ka­zy ich fry­zje­rek roz­cho­dzą się po go­to­wal­niach Eu­ro­py.



Wo­bec tych chlub­nych prze­wag, cóż im zna­czy, że zdro­wy ro­zum przy­cho­dzi do nich ską­d­inąd, i że wzię­li od są­sia­dów wszyst­ko, co ty­czy po­li­tycz­ne­go i spo­łecz­ne­go ustro­ju?



Kto by po­my­ślał, że naj­daw­niej­sze i naj­po­tęż­niej­sze w Eu­ro­pie kró­le­stwo rzą­dzi się od dzie­się­ciu prze­szło wie­ków pra­wa­mi nie stwo­rzo­ny­mi dla nie­go? Gdy­by Fran­cu­zi by­li na­ro­dem pod­bi­tym, moż­na by to zro­zu­mieć; ale prze­ciw­nie, oni są zdo­byw­ca­mi!



Opu­ści­li daw­ne pra­wa, usta­no­wio­ne przez wła­snych kró­lów na Sej­mach na­ro­du; a co oso­bli­we, pra­wa rzym­skie, któ­re wzię­li na ich miej­sce, by­ły w czę­ści utwo­rzo­ne, a w czę­ści spi­sa­ne przez ce­sa­rzów współ­cze­snych ich pra­wo­daw­com.



Aby wresz­cie na­by­tek był zu­peł­ny i aby ca­ły zdro­wy ro­zum przy­szedł im od ob­cych, przy­ję­li wszyst­kie kon­sty­tu­cje pa­pie­ży i stwo­rzy­li z nich część wła­sne­go pra­wa: no­wa for­ma nie­wol­nic­twa!



Praw­da, że w ostat­nich cza­sach uło­żo­no na pi­śmie nie­któ­re sta­tu­ty miast i pro­win­cji; ale pra­wie wszyst­kie wzię­to z pra­wa rzym­skie­go.



Ta ob­fi­tość praw przy­ję­tych i, moż­na rzec, na­tu­ra­li­zo­wa­nych, jest tak wiel­ka, że przy­gnia­ta za­rów­no są­dy, jak sę­dziów. Ale te to­my praw ni­czym są w po­rów­na­niu z nie­praw­do­po­dob­ną ar­mią glos­sa­to­rów, ko­men­ta­to­rów, kom­pi­la­to­rów, rów­nie sła­bych mi­zer­nym świa­tłem umy­słu, jak moc­nych strasz­li­wą licz­bą.



To nie wszyst­ko; te cu­dzo­ziem­skie pra­wa spro­wa­dzi­ły for­mal­no­ści, któ­rych bez­lik jest hań­bą ro­dza­ju ludz­kie­go. Dość trud­no by­ło­by roz­strzy­gnąć, czy ta for­ma­li­sty­ka sta­ła się zgub­niej­sza, sko­ro we­szła do pra­wo­daw­stwa, czy kie­dy ulo­ko­wa­ła się w me­dy­cy­nie; czy wię­cej spra­wi­ła klęsk w to­dze sę­dzie­go czy pod sze­ro­kim ka­pe­lu­szem le­ka­rza; czy zruj­no­wa­ła wię­cej lu­dzi w jed­nym rze­mio­śle, niż za­bi­ła ich w dru­gim.



Pa­ryż, 17 dnia księ­ży­ca Sa­phar, 1717.
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Mó­wią tu wciąż o kon­sty­tu­cji77. Spo­tka­łem kie­dyś w jed­nym do­mu oty­łe­go i ru­mia­ne­go czło­wie­ka, pra­wią­ce­go do­no­śnym gło­sem: „Wy­da­łem list pa­ster­ski w tej spra­wie. Nie bę­dę od­po­wia­dał na wa­sze za­rzu­ty; czy­taj­cie mój list, a zo­ba­czy­cie, że roz­wią­za­łem wszyst­kie wąt­pli­wo­ści. Na­po­ci­łem się nad nim do­brze, rzekł, przy­kła­da­jąc rę­kę do czo­ła: trze­ba mi by­ło sku­pić ca­łą wie­dzę i wgryźć się po­rząd­nie w ła­ciń­skich au­to­rów. — Wie­rzę, rzekł ktoś z obec­nych; to pięk­ne dzie­ło; niech­by ów je­zu­ita, któ­ry od­wie­dza Wa­szą Do­stoj­ność tak czę­sto, spró­bo­wał na­pi­sać lep­sze! — Czy­taj­cie te­dy, po­wtó­rzył tam­ten, a wię­cej się wam roz­ja­śni w gło­wie w tych ma­te­riach przez kwa­drans, niż gdy­bym wam ga­dał o nich ca­ły dzień.” Oto jak wzdra­gał się za­pu­ścić w roz­mo­wę i wy­sta­wić na szwank swą wie­dzę. Ale sko­ro go za­czę­to przy­ci­skać, mu­siał w koń­cu wy­chy­lić się ze swo­ich szań­ców i jął teo­lo­gicz­nie wy­gła­szać ty­siąc bred­ni, se­kun­do­wa­ny w tym przez pew­ne­go der­wi­sza, któ­ry pod­trzy­my­wał go z wiel­kim usza­no­wa­niem. Kie­dy kto z obec­nych prze­czył ja­kiejś za­sa­dzie, od­po­wia­dał wręcz: „To rzecz pew­na, tak wła­śnie roz­strzy­gnę­li­śmy, a sąd nasz jest nie­omyl­ny. — W ja­kiż spo­sób, spy­ta­łem, je­ste­ście nie­omyl­ny­mi sę­dzia­mi? — Nie wi­dzisz pan, od­pa­lił, że Duch Świę­ty nas oświe­ca? — To bar­dzo szczę­śli­wie, rze­kłem; ze spo­so­bu bo­wiem, w ja­ki roz­pra­wia­li­ście dzi­siaj, wno­szę, że bar­dzo wam by­ło trze­ba oświe­ce­nia.”



Pa­ryż, 18 dnia księ­ży­ca Re­biab I, 1717.
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Naj­po­tęż­niej­sze pań­stwo w Eu­ro­pie to pań­stwo Ce­sa­rza; po nim kró­le­stwa Fran­cji, Hisz­pa­nii i An­glii. Wło­chy i znacz­na część Nie­miec roz­pa­da­ją się na bez­lik pań­ste­wek, któ­rych ksią­żę­ta są, ści­śle wziąw­szy, mę­czen­ni­ka­mi wła­dzy. Na­si wspa­nia­li suł­ta­ni ma­ją wię­cej żon, niż nie­któ­rzy z tych ksią­żąt pod­da­nych. We Wło­szech, któ­re są mniej spo­iste, los ich jest smut­niej­szy; Sta­ny ich są otwar­te jak ka­ra­wan­se­ra­je, trze­ba im przy­jąć pierw­sze­go, któ­ry w nie wle­zie: mu­szą te­dy trzy­mać się więk­szych ksią­żąt i opła­cać ha­racz ra­czej stra­chu niż przy­jaź­ni.



Więk­szość rzą­dów Eu­ro­py jest mo­nar­chicz­na, lub ra­czej ta­ką ma na­zwę: nie wiem bo­wiem, czy kie­dy ist­niał rząd na­praw­dę mo­nar­chicz­ny, a przy­naj­mniej trud­no by mu się utrzy­mać w swej czy­sto­ści. Jest to stan kry­tycz­ny, któ­ry wy­ra­dza się za­wsze w de­spo­tyzm al­bo w rzecz­po­spo­li­tą. Wła­dza nie mo­że być ni­g­dy rów­no roz­dzie­lo­na mię­dzy lud i mo­nar­chę; rów­no­wa­ga zbyt trud­na jest do utrzy­ma­nia. Si­ła mu­si zmniej­szyć się z jed­nej stro­ny, w mia­rę jak wzra­sta z dru­giej; ale prze­wa­ga jest za­zwy­czaj po stro­nie mo­nar­chy, któ­ry stoi na cze­le ar­mii.



To­też, w Eu­ro­pie, wła­dza kró­lów jest bar­dzo wiel­ka. Moż­na po­wie­dzieć, że ma­ją jej ty­le, ile chcą; ale nie wy­ko­nu­ją jej w ta­kiej
roz­cią­gło­ści, jak na­si suł­ta­ni; po pierw­sze nie chcą ra­nić oby­cza­jów i re­li­gii lu­du, po dru­gie, nie jest w ich in­te­re­sie po­su­wać wła­dzę tak da­le­ko.



Nic bar­dziej nie zbli­ża na­szych mo­nar­chów do lo­su ich pod­da­nych, jak ta ol­brzy­mia wła­dza, któ­rą ma­ją nad ni­mi; nic bar­dziej nie pod­da­je ich od­mia­nom i ka­pry­som for­tu­ny.
Zwy­czaj ich, aby, za kiw­nię­ciem pal­ca, uśmier­cać każ­de­go kto im się nie po­do­ba, wy­wra­ca sto­su­nek, ja­ki po­wi­nien ist­nieć mię­dzy wi­ną i ka­rą, bę­dą­cy ja­ko­by du­szą państw i har­mo­nią kró­lestw. Ten sto­su­nek, su­mien­nie strze­żo­ny przez wład­ców chrze­ści­jań­skich, da­je im ogrom­ną wyż­szość nad na­szy­mi suł­ta­na­mi.



Pers, któ­ry, przez nie­ostroż­ność lub nie­szczę­ście, ścią­gnął na sie­bie nie­ła­skę, jest pew­ny śmier­ci; naj­mniej­szy błąd, ka­prys, sta­wia go w tej osta­tecz­no­ści. Ale, gdy­by się tar­gnął na ży­cie mo­nar­chy, gdy­by chciał wy­dać for­te­cę w rę­ce nie­przy­ja­ciół, tak sa­mo oku­pił­by to tyl­ko śmier­cią: nie wię­cej te­dy sta­wia na kar­tę w ostat­nim niż w pierw­szym wy­pad­ku.



To­też za naj­mniej­szą nie­ła­ską, wi­dząc pew­ną śmierć a nie wi­dząc nic gor­sze­go, pró­bu­je wznie­cić roz­ru­chy i spi­sko­wać prze­ciw wład­cy; to je­dy­na de­ska zba­wie­nia, ja­ka mu zo­sta­je.



Ina­czej z ma­gna­ta­mi Eu­ro­py, któ­rym nie­ła­ska nie odej­mu­je nic, prócz przy­chyl­no­ści i wzglę­dów pa­na. Usu­wa­ją się z dwo­ru i my­ślą wy­łącz­nie o tym, aby za­ży­wać spo­koj­ne­go ży­cia oraz przy­wi­le­jów swe­go uro­dze­nia. Po­nie­waż ka­ra śmier­ci gro­zi im je­dy­nie za zbrod­nię ob­ra­zy ma­je­sta­tu, strze­gą się w nią po­paść, ro­zu­mie­jąc, jak wie­le ma­ją do stra­ce­nia, a jak ma­ło do zy­ska­nia. To spra­wia, że bun­ty są tu bar­dzo rzad­kie i ma­ło któ­ry wład­ca gi­nie gwał­tow­ną śmier­cią.



Gdy­by, przy swej nie­ogra­ni­czo­nej po­tę­dze, wład­cy na­si nie ota­cza­li się ty­lo­ma ostroż­no­ścia­mi, nie ży­li­by ani dnia; gdy­by nie mie­li nie­prze­li­czo­nej licz­by wojsk, aby uci­skać pod­da­nych, ce­sar­stwo ich nie trwa­ło­by ani mie­sią­ca.



Mi­nę­ło do­pie­ro czte­ry czy pięć wie­ków jak król fran­cu­ski, 
wbrew ów­cze­snym zwy­cza­jom, wziął straż, aby się ubez­pie­czyć od mor­der­ców, któ­rych ja­kiś kró­lik azja­tyc­ki na­słał na je­go zgu­bę.78 Do te­go cza­su kró­lo­wie ży­li spo­koj­nie wśród pod­da­nych, jak oj­co­wie wśród dzie­ci.



Kró­lo­wie Fran­cji nie tyl­ko nie mo­gą wła­sno­wol­nie od­jąć ży­cia żad­ne­mu z pod­da­nych (jak mo­gą na­si suł­ta­ni), ale prze­ciw­nie, nio­są za­wsze z so­bą ła­skę zbrod­nia­rzy: wy­star­czy, by czło­wiek miał szczę­ście uj­rzeć do­stoj­ne ob­li­cze mo­nar­chy, aby tym sa­mym prze­stał być nie­god­ny ist­nie­nia. Mo­nar­cho­wie są jak słoń­ce, któ­re wszę­dy nie­sie cie­pło i ży­cie.



Pa­ryż, 8 dnia księ­ży­ca Re­biab II, 1717.
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Wra­ca­jąc do po­przed­nie­go li­stu, oto mniej wię­cej, co mi po­wia­dał pe­wien dość roz­trop­ny Eu­ro­pej­czyk:



„Naj­gor­sze u azja­tyc­kich mo­nar­chów jest to, że ukry­wa­ją się tak pil­nie. Chcą tym pod­nieść uczu­cie sza­cun­ku: ale w ten spo­sób uzy­sku­ją cześć dla kró­lew­sko­ści, a nie dla kró­la; wią­żą uczu­cia pod­da­nych do tro­nu, nie do oso­by.



Ta nie­wi­dzial­na po­tę­ga, któ­ra wła­da, jest dla lu­du za­wsze jed­na. Choć­by dzie­się­ciu kró­lów, któ­rych zna tyl­ko z imie­nia, wy­mor­do­wa­ło się po ko­lei, lud nie czu­je róż­ni­cy: to tak, jak­by ko­lej­no rzą­dzi­ły nim du­chy.



Gdy­by ohyd­ny mor­der­ca wiel­kie­go Hen­ry­ka IV skie­ro­wał swój za­mach na kró­la In­dii, wów­czas, staw­szy się pa­nem pie­czę­ci kró­lew­skiej i ol­brzy­mie­go skar­bu, ze­bra­ne­go jak­by umyśl­nie dla nie­go, ujął­by spo­koj­nie wo­dze pań­stwa i ani je­den czło­wiek nie upo­mniał­by się o kró­la, o je­go ro­dzi­nę i dzie­ci.



Dzi­wią się, że nie ma pra­wie ni­g­dy zmia­ny w rzą­dzie wład­ców Wscho­du: z cze­góż to po­cho­dzi, je­śli nie stąd, że jest ty­rań­ski i okrop­ny?



Zmian mo­gą do­ko­nać al­bo mo­nar­cha, al­bo lud.



Otóż, mo­nar­sze nie w gło­wie je czy­nić. Na tak wy­so­kim stop­niu po­tę­gi ma wszyst­ko, co mo­że mieć; gdy­by zmie­nił co­kol­wiek, mo­gło­by się to stać je­dy­nie z je­go szko­dą.



Co do pod­da­nych, to gdy­by na­wet któ­ry no­sił ta­kie za­mia­ry, nie ma spo­so­bu tar­gnąć się na ustrój pań­stwa; trze­ba by mu prze­ciw­wa­żyć, od jed­ne­go za­ma­chu, strasz­li­wą i nie­zmien­ną po­tę­gę. Zby­wa mu cza­su, jak i środ­ków po te­mu: ale wy­star­czy mu się­gnąć je­dy­nie do źró­dła tej po­tę­gi: na to dość jed­ne­go ra­mie­nia i jed­nej chwi­li.



Mor­der­ca wstę­pu­je na tron, gdy mo­nar­cha osu­wa się zeń, pa­da i od­da­je du­cha u je­go stóp.



Czło­wiek nie­za­do­wo­lo­ny, w Eu­ro­pie, sta­ra się za­pew­nić so­bie taj­ne po­ro­zu­mie­nia, przejść na stro­nę wro­gów, opa­no­wać ja­kąś for­te­cę, wy­wo­łać ja­ło­we szem­ra­nia wśród pod­da­nych. W Azji, nie­za­do­wo­lo­ny idzie pro­sto ku wład­cy, za­ska­ku­je go, ude­rza, oba­la; wy­ma­zu­je na­wet pa­mięć o nim. W jed­nej i tej sa­mej chwi­li jest nie­wol­ni­kiem i pa­nem, w jed­nej chwi­li uzur­pa­to­rem i pra­wym wład­cą.



Nie­szczę­sny król, któ­ry ma tyl­ko jed­ną gło­wę! Zda się, iż sku­pia na niej ca­łą swą po­tę­gę je­no po to, aby pierw­sze­mu z brze­gu zu­chwal­co­wi wska­zać miej­sce, gdzie znaj­dzie ją w ca­ło­ści.”



Pa­ryż, 17 dnia księ­ży­ca Re­biab II, 1717.
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Lu­dy Eu­ro­py nie wszyst­kie w jed­nej mie­rze po­słusz­ne są ksią­żę­ciu. Tak na przy­kład nie­pod­le­głe uspo­so­bie­nie An­gli­ków nie zo­sta­wia ich kró­lo­wi cza­su za­gar­nię­cia zbyt­niej wła­dzy. Pod­da­nie i po­słu­szeń­stwo są naj­sła­biej re­pre­zen­to­wa­ną u nich cno­tą; wy­gła­sza­ją w tej ma­te­rii rze­czy bar­dzo oso­bli­we. We­dle nich, ist­nie­je je­den tyl­ko wę­zeł, któ­ry mo­że wią­zać lu­dzi, to jest wdzięcz­ność. Mąż, żo­na, oj­ciec i syn zwią­za­ni są mię­dzy so­bą je­dy­nie przez wza­jem­ną mi­łość lub przez do­bro­dziej­stwa, któ­re so­bie świad­czą; te po­bud­ki wdzięcz­no­ści są po­cząt­kiem kró­lestw i spo­łe­czeństw.



Ale je­śli wład­ca nie tyl­ko nie trosz­czy się o szczę­ście pod­da­nych, lecz chce ich gnieść i nisz­czyć, pod­sta­wa wdzięcz­no­ści usta­je. Nic ich nie łą­czy, nic nie wią­że pod­da­nych do księ­cia: od­zy­sku­ją pier­wot­ną swo­bo­dę. Ci An­gli­cy utrzy­mu­ją, iż żad­na nie­ogra­ni­czo­na wła­dza nie mo­że być pra­wa, bo ni­g­dy nie mo­gła mieć pra­we­go po­cząt­ku. „Nie mo­że­my, po­wia­da­ją, dać ko­muś wię­cej wła­dzy nad so­bą, niż ma­my jej sa­mi; owóż, nie ma­my nad so­bą wła­dzy nie­ogra­ni­czo­nej; nie mo­że­my na przy­kład od­jąć so­bie ży­cia; nikt za­tem na zie­mi, kon­klu­du­ją, nie po­sia­da ta­kiej mo­cy.”



Zbrod­nia ob­ra­zy ma­je­sta­tu jest, we­dle nich, nie czym in­nym, niż zbrod­nią ja­ką słab­szy po­peł­nia prze­ciw sil­niej­sze­mu, sta­jąc mu się nie­po­słusz­ny w ja­kim bądź spo­so­bie. To­też na­ród an­giel­ski, zna­la­zł­szy się wo­bec jed­ne­go ze swych kró­lów w ro­li sil­niej­sze­go, oświad­czył, iż zbrod­nią ob­ra­zy ma­je­sta­tu jest, je­śli ksią­żę pro­wa­dzi woj­nę prze­ciw pod­da­nym. Ma­ją te­dy słusz­ność, kie­dy po­wia­da­ją, że prze­pis ich al­ko­ra­nu79, któ­ry na­ka­zu­je ule­głość dla wła­dzy, nie trud­ny jest do wy­ko­ny­wa­nia, sko­ro nie­po­do­bień­stwem jest go nie prze­strze­gać; ile że, we­dle nie­go, ule­gać trze­ba nie cno­tli­we­mu, ale po pro­stu sil­niej­sze­mu.



An­gli­cy opo­wia­da­ją, że je­den z ich kró­lów, po­biw­szy i wziąw­szy w nie­wo­lę księ­cia, któ­ry wal­czył z nim o ko­ro­nę, wy­ma­wiał mu nie­wier­ność i prze­wrot­ność: „Do­pie­ro przed chwi­lą, od­parł nie­szczę­sny ksią­żę, roz­strzy­gnę­ło się, któ­ry z nas dwu jest zdraj­cą”.



Uzur­pa­tor ogła­sza bun­tow­ni­ka­mi wszyst­kich, któ­rzy nie uci­ska­li oj­czy­zny jak on; ro­zu­mie­jąc, iż nie ma pra­wa tam, gdzie nie wi­dzi sę­dziów, ka­że czcić ja­ko wy­ro­ki nie­ba igrasz­ki tra­fu i for­tu­ny.



Pa­ryż, 20 dnia księ­ży­ca Re­biab II, 1717.
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W jed­nym z li­stów mó­wi­łeś wie­le o na­ukach i sztu­kach na Za­cho­dzie. Bę­dziesz mnie uwa­żał za bar­ba­rzyń­cę: ale nie wiem, czy ko­rzy­ści ich rów­no­wa­żą zły uży­tek, do ja­kie­go słu­żą co dzień.



Sły­sza­łem, że sam wy­na­la­zek bomb od­jął wol­ność wszyst­kim lu­dom Eu­ro­py. Ksią­żę­ta, nie mo­gąc po­wie­rzać obro­ny for­tec miesz­cza­nom, któ­rzy za pierw­szą bom­bą by­li­by się pod­da­li, zy­ska­li po­zór, aby utrzy­my­wać re­gu­lar­ne woj­ska, z po­mo­cą któ­rych z cza­sem ję­li uci­skać pod­da­nych.



Wiem, że od cza­su wy­na­le­zie­nia pro­chu nie ma już nie­zdo­by­tych wa­row­ni; to zna­czy, Usbe­ku, nie ma już schro­nie­nia prze­ciw gwał­to­wi i nie­spra­wie­dli­wo­ści.



Drżę, aby w koń­cu nie od­kry­to ja­kie­go se­kre­tu, któ­ry by do­star­czył jesz­cze krót­szej dro­gi do gu­bie­nia lu­dzi, nisz­cze­nia lu­dów i ca­łych na­ro­dów.



Czy­ta­łeś hi­sto­ry­ków, za­uważ do­brze: pra­wie wszyst­kie mo­nar­chie wznio­sły się je­dy­nie nie­zna­jo­mo­ścią sztuk, a upa­dły z ich nad­mier­nym roz­wo­jem. Daw­ne kró­le­stwo Per­sji mo­że nam do­star­czyć ro­dzi­me­go przy­kła­du.



Je­stem w Eu­ro­pie od nie­daw­na; ale sły­sza­łem od roz­trop­nych lu­dzi o spu­sto­sze­niach spo­wo­do­wa­nych przez che­mię. Zda się, że to jest ja­ko­by czwar­ta pla­ga, któ­ra ruj­nu­je lu­dzi i nisz­czy ich po­ma­łu, ale cią­gle; gdy woj­na, za­ra­za, głód, nisz­czą ich ma­so­wo, ale z prze­rwa­mi.



Na co nam się zdał wy­na­la­zek bu­so­li i od­kry­cie ty­lu lu­dów, je­śli nie na to, aby nam udzie­lić ra­czej ich cho­rób niż ich bo­gactw? Zło­to i sre­bro ob­ra­no, za wspól­nym po­ro­zu­mie­niem, iż­by by­ły ce­ną to­wa­rów i za­kła­dem ich war­to­ści, dla­te­go wła­śnie że me­ta­le te są rzad­kie i nie­spo­sob­ne do in­ne­go użyt­ku; cóż nam te­dy za­le­ża­ło na tym, aby się sta­ły po­spo­lit­sze, i aby­śmy, dla ozna­cze­nia war­to­ści pro­duk­tu, mie­li dwa lub trzy znacz­ki w miej­sce jed­ne­go? To spro­wa­dzi­ło je­dy­nie nie­wy­go­dę.



Na­to­miast, z dru­giej stro­ny, wy­na­la­zek ten stał się zgub­ny dla kra­jów, któ­re od­kry­to. Ca­łe na­ro­dy ule­gły za­gła­dzie; lu­dzie zaś, któ­rzy unik­nę­li śmier­ci, po­pa­dli w nie­wo­lę tak cięż­ką, iż opo­wia­da­nie o niej przy­pra­wia nas mu­zuł­ma­nów o drże­nie.



Szczę­śli­wa nie­świa­do­mość dzie­ci Ma­ho­me­ta! Lu­ba i umi­ło­wa­na pro­sto­to świę­te­go pro­ro­ka, przy­po­mi­nasz mi za­wsze pier­wot­ność daw­nych cza­sów i spo­kój, ja­ki pa­no­wał w ser­cu na­szych pierw­szych oj­ców!



We­ne­cja, 5 dnia księ­ży­ca Rha­ma­zan, 1717.
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Al­bo nie my­ślisz te­go, co mó­wisz, al­bo czy­nisz le­piej, niż my­ślisz. Opu­ści­łeś oj­czy­znę, aby się uczyć, a po­gar­dzasz na­uką; przy­by­wasz kształ­cić się w kra­ju słyn­nym z roz­wo­ju sztuk, a uwa­żasz je za szko­dli­we. Szcze­rze ci po­wiem, Rhe­di, że ja bar­dziej je­stem w zgo­dzie z to­bą, niż ty sam ze so­bą.



Czyś się za­sta­no­wił nad bar­ba­rzyń­stwem i nę­dzą, w ja­kie by nas wtrą­ci­ła za­gła­da sztuk? Nie ma po­trze­by wy­obra­zić so­bie te­go; moż­na to oglą­dać. Są jesz­cze lu­dy, mię­dzy któ­ry­mi nie­co ukształ­co­na mał­pa mo­gła­by żyć bar­dzo za­szczyt­nie; by­ła­by mniej wię­cej na po­zio­mie miesz­kań­ców. Nie ra­zi­ła­by ni­ko­go dzi­wac­twem umy­słu ani cha­rak­te­ru; gi­nę­ła­by w tłu­mie, a mo­że wy­róż­nia­ła­by się wdzię­kiem.



Po­wia­dasz, że pra­wie wszy­scy za­ło­ży­cie­le państw by­li nie­świa­do­mi sztuk i na­uk. Nie prze­czę, że bar­ba­rzyń­skie lu­dy mo­gły, jak rwą­ce stru­mie­nie, roz­lać się po zie­mi i po­kryć dzi­ki­mi hor­da­mi naj­do­sko­na­lej rzą­dzą­ce się kró­le­stwa. Ale zważ, iż zwy­cięz­cy al­bo na­uczy­li się sztuk, al­bo ka­za­li je wy­ko­ny­wać ujarz­mio­nym lu­dom; ina­czej po­tę­ga ich mi­nę­ła­by jak huk grzmo­tu i bu­rzy.



Oba­wiasz się — mó­wisz — aby nie wy­na­le­zio­no środ­ka znisz­cze­nia, okrut­niej­sze­go niż obec­ne. Nie. Gdy­by po­dob­ny wy­na­la­zek uj­rzał świa­tło, nie­ba­wem spo­tkał­by się z po­tę­pie­niem pra­wa na­ro­dów i po­wszech­na zgo­da lu­dów za­grze­ba­ła­by to od­kry­cie. Nie jest w in­te­re­sie wład­ców czy­nić pod­bo­je ta­ki­mi spo­so­ba­mi: po­trze­bu­ją pod­da­nych, a nie ziem.



Wy­rze­kasz na wy­na­la­zek pro­chu i bomb; wy­da­je ci się dziw­ne, że nie ma już nie­zdo­by­tych wa­row­ni: to zna­czy, ra­zi cię, że woj­ny koń­czą się dziś prę­dzej.



Mu­sia­łeś za­uwa­żyć, czy­ta­jąc hi­sto­rię, że od wy­na­le­zie­nia pro­chu bi­twy są o wie­le mniej krwa­we, po­nie­waż nie przy­cho­dzi do ręcz­ne­go star­cia.



A gdy­by i zna­la­zły się po­szcze­gól­ne wy­pad­ki, w któ­rych oświa­ta oka­za­ła­by się zgub­na, czyż dla­te­go trze­ba ją od­rzu­cać? Czy my­ślisz, Rhe­di, że re­li­gia, któ­rą nasz świę­ty pro­rok przy­niósł z nie­ba, jest zgub­na, dla­te­go że po­słu­ży kie­dyś do po­gnę­bie­nia prze­wrot­nych chrze­ści­jan?



Mnie­masz, że sztu­ki ro­dzą znie­wie­ścia­łość i sta­ją się tym sa­mym przy­czy­ną upad­ku. Mó­wisz o za­gła­dzie daw­nych Per­sów, bę­dą­cej skut­kiem ich mięk­ko­ści; ale przy­kład ten nie­wie­le zna­czy, sko­ro Gre­cy, któ­rzy ich ty­le­kroć po­bi­li i ujarz­mi­li, pie­lę­gno­wa­li sztu­ki
o wie­le wy­dat­niej jesz­cze.



Kie­dy mó­wisz, że sztu­ki pro­wa­dzą do znie­wie­ścia­ło­ści, nie masz chy­ba na my­śli lu­dzi któ­rzy się im po­świę­ca­ją. Tym ob­ca jest bez­czyn­ność, któ­ra, ze wszyst­kich przy­war, naj­bar­dziej się przy­czy­nia do upad­ku du­cha.



Mo­że być za­tem mo­wa je­dy­nie o tych, któ­rzy z nich ko­rzy­sta­ją. Ale po­nie­waż w do­brze rzą­dzo­nym kra­ju ci, któ­rzy ko­rzy­sta­ją ze zdo­by­czy jed­ne­go rze­mio­sła, sa­mi, o ile nie chcą po­paść w hań­bią­cy nie­do­sta­tek, mu­szą upra­wiać in­ne, wy­ni­ka stąd, że gnu­śność
i bez­czyn­ność nie go­dzą się z roz­wo­jem sztuk i prze­my­słu.



Pa­ryż jest mo­że ze wszyst­kich miast w świe­cie naj­zmy­słow­szy, naj­wy­szu­kań­szy w ucie­chach; ale nie ma mo­że mia­sta, gdzie by pro­wa­dzo­no tward­sze ży­cie. Aby je­den czło­wiek mógł żyć roz­kosz­nie, mu­si stu pra­co­wać bez wy­tchnie­nia. Da­ma uro­iła so­bie, że mu­si wy­stą­pić w ta­kim a ta­kim stro­ju; z tą chwi­lą pięć­dzie­się­ciu rę­ko­dziel­ni­ków mu­si wy­rzec się snu i nie ma chwi­li cza­su na je­dze­nie i pi­cie. Wy­da­ła roz­kaz i znaj­du­je po­słuch ry­chlej­szy, niż­by go zna­lazł sam nasz mo­nar­cha, bo chęć zy­sku jest naj­więk­szym mo­nar­chą.



Ta gor­li­wość w pra­cy, ta na­mięt­ność bo­ga­ce­nia się prze­cho­dzi z jed­ne­go sta­nu na dru­gi, od rę­ko­dziel­ni­ków aż do moc­nych pa­nów. Nikt nie lu­bi być uboż­szy od te­go, ko­go wi­dzi bez­po­śred­nio po­nad so­bą. Spo­tkasz w Pa­ry­żu czło­wie­ka, któ­ry ma z cze­go żyć aż do dnia są­du osta­tecz­ne­go, a któ­ry pra­cu­je bez wy­tchnie­nia i na­ra­ża się na skró­ce­nie swych dni, aby, jak po­wia­da, za­ro­bić na ży­cie.



Ten duch ogar­nia ca­ły na­ród; wszę­dzie prze­mysł i pra­ca. Gdzież jest te­dy owa znie­wie­ścia­łość, o któ­rej ty­le pra­wisz?



Przyj­mij­my, Rhe­di, iż w ja­kimś kró­le­stwie do­zwo­lo­no by je­dy­nie sztuk nie­odzow­nych do upra­wy zie­mi (a jest ich nie­ma­ło) i że wy­gna­no by wszyst­kie te, któ­re słu­żą przy­jem­no­ści i za­chce­niu; otóż, twier­dzę, że pań­stwo to by­ło­by jed­nym z naj­nędz­niej­szych w świe­cie.



Gdy­by na­wet miesz­kań­cy mie­li dość har­tu, aby się obyć bez ty­lu rze­czy, któ­re się sta­ły ich po­trze­bą, lud mar­niał­by z każ­dym dniem; pań­stwo zaś po­pa­dło­by w ta­ką sła­bość, że naj­ni­klej­sza po­tę­ga zdo­ła­ła­by je za­wo­jo­wać.



Ła­two by­ło­by wejść w szcze­gó­ły i wy­ka­zać, że do­cho­dy po­szcze­gól­nych osób usta­ły­by pra­wie zu­peł­nie, a tym sa­mym i do­cho­dy mo­nar­chy. Nie by­ło­by wy­mia­ny ta­len­tów; wy­schło­by źró­dło krą­że­nia bo­gactw i mno­że­nia się do­cho­dów, któ­re po­cho­dzą z wza­jem­nej za­leż­no­ści sztu­ki i rze­miosł. Każ­dy żył­by z pło­dów zie­mi i do­by­wał­by z niej tyl­ko ty­le, ile ści­śle po­trze­ba, aby nie umrzeć z gło­du. Ale po­nie­waż to nie sta­no­wi ani dwu­dzie­stej czę­ści do­cho­dów pań­stwa, mu­sia­ła­by ilość miesz­kań­ców skur­czyć się od­po­wied­nio, aż by ich zo­sta­ła le­d­wie jed­na dwu­dzie­sta.



Za­uważ, do ja­kich roz­mia­rów się­ga­ją do­cho­dy z rę­ko­dzieł. Ka­pi­tał da­je po­sia­da­czo­wi je­dy­nie dwu­dzie­stą cząst­kę swej war­to­ści; ale, przy po­mo­cy farb za du­ka­ta, ma­larz wy­ma­lu­je ob­raz, któ­ry mu ich przy­nie­sie pięć­dzie­siąt. To sa­mo moż­na rzec o złot­ni­kach, o prze­my­śle weł­nia­nym, je­dwab­nym i wsze­la­kich rę­ko­dzie­łach.



Z te­go mu­si­my wnio­sko­wać, Rhe­di, iż je­że­li wład­ca ma być po­tęż­ny, mu­szą je­go pod­da­ni opły­wać w roz­ko­sze; mu­si z tą sa­mą usil­no­ścią do­star­czać im wsze­la­kie­go zbyt­ku, co rze­czy ści­śle po­trzeb­nych do ży­cia.
 


Pa­ryż, 14 dnia księ­ży­ca Chal­wal, 1717.
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Wi­dzia­łem mło­de­go mo­nar­chę. Ży­cie je­go jest bar­dzo cen­ne je­go pod­da­nym; nie mniej cen­ne jest ono w Eu­ro­pie, z oba­wy za­mie­szek, ja­kie śmierć je­go mo­gła­by spro­wa­dzić. Ale kró­lo­wie są jak bo­gi: pó­ki ży­ją, trze­ba ich uwa­żać za nie­śmier­tel­nych. Fi­zjo­gno­mia je­go jest peł­na ma­je­sta­tu, ale uro­cza za­ra­zem: sta­ran­ne wy­cho­wa­nie scho­dzi się ze szczę­śli­wą na­tu­rą i już dziś za­po­wia­da wiel­kie­go mo­nar­chę.



Po­wia­da­ją, że ni­g­dy nie moż­na znać kró­lów Za­cho­du, pó­ki nie przej­dą dwóch wiel­kich prób: ko­chan­ki i spo­wied­ni­ka. Uj­rzy­my nie­ba­wem, jak każ­da z tych po­tęg bę­dzie się si­li­ła owład­nąć umy­łem mo­nar­chy i ja­kie wal­ki sto­czą ze so­bą. Gdzie ksią­żę jest mło­dy, po­tę­gi te są za­wsze ry­wal­ka­mi; go­dzą się na­to­miast i jed­no­czą u po­de­szłe­go wie­kiem. Pod mło­dym ksią­żę­ciem der­wisz ma trud­ną ro­lę; si­ła kró­la sta­no­wi je­go sła­bość: ko­chan­ka na­to­miast cią­gnie jed­nak try­um­fy i z je­go si­ły, i ze sła­bo­ści.



Kie­dym przy­był do Fran­cji, za­sta­łem nie­bosz­czy­ka kró­la pod ab­so­lut­ną wła­dzą ko­biet, a prze­cież, zwa­żyw­szy je­go wiek, są­dzę, iż ze wszyst­kich mo­nar­chów świa­ta naj­mniej te­go po­trze­bo­wał.



Sły­sza­łem raz, jak da­ma pew­na mó­wi­ła: „Trze­ba ko­niecz­nie coś zro­bić dla te­go mło­de­go puł­kow­ni­ka; znam je­go dziel­ność, po­mó­wię o nim z mi­ni­strem”. In­na: „To zdu­mie­wa­ją­ce, iż o tym mło­dym księ­ży­ku tak za­po­mi­na­ją; mu­si zo­stać bi­sku­pem: jest z naj­lep­szej ro­dzi­ny, a za je­go oby­cza­je ja rę­czę”. Nie trze­ba wsze­la­ko, byś so­bie wy­obra­żał, aby oso­by od­zy­wa­ją­ce się w ten spo­sób by­ły fa­wo­ry­ta­mi mo­nar­chy: mo­że nie mó­wi­ły z nim ani dwóch ra­zy w ży­ciu, mi­mo że u wład­ców eu­ro­pej­skich jest to rzecz bar­dzo ła­twa. Ale nie ma po pro­stu ni­ko­go bę­dą­ce­go czymś na dwo­rze, w Pa­ry­żu, czy na pro­win­cji, iż­by nie miał ko­bie­ty, przez któ­rej rę­ce prze­cho­dzą wszyst­kie ła­ski, a cza­sem nie­spra­wie­dli­wo­ści. Wszyst­kie te ko­bie­ty two­rzą li­gę: ro­dzaj rzecz­po­spo­li­tej, któ­rej człon­ki­nie, za­wsze czyn­ne, wspie­ra­ją się i wspo­ma­ga­ją wza­jem. Jest to jak gdy­by pań­stwo w pań­stwie; za­rów­no na dwo­rze, jak w Pa­ry­żu i na pro­win­cji ktoś, kto wi­dzi dzia­ła­ją­cych mi­ni­strów, urzęd­ni­ków, pra­ła­tów, je­śli nie zna ko­biet, któ­re ni­mi rzą­dzą, jest jak czło­wiek, któ­ry wi­dzi dzia­ła­nie ma­chi­ny, ale nie zna jej sprę­żyn.



My­ślisz, Ib­be­nie, że ko­bie­ta chce być ko­chan­ką mi­ni­stra po to, aby pę­dzić z nim no­ce roz­ko­szy? Cóż za myśl! Po to, aby mu przed­sta­wić, co ra­no, kil­ka po­dań. Za­cność ich na­tu­ry ob­ja­wia się w skwa­pli­wo­ści, z ja­ką sta­ra­ją się czy­nić do­brze tłu­mom nie­szczę­śli­wych, któ­rzy, w za­mian, do­star­cza­ją im stu ty­się­cy fran­ków ren­ty.



Skar­żą się w Per­sji, że kró­le­stwem rzą­dzi pa­rę ko­biet: o wie­le go­rzej jest we Fran­cji, gdzie w ogó­le rzą­dzą ko­bie­ty, i to nie tyl­ko ry­czał­tem, ale we wszyst­kich szcze­gó­łach.



Pa­ryż, ostat­nie­go dnia księ­ży­ca Chal­wal, 1717.
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Jest ro­dzaj ksią­żek, któ­re­go nie ma­my w Per­sji, a któ­ry tu­taj bar­dzo jest w mo­dzie: dzien­ni­ki. Lek­tu­ra ta schle­bia przede wszyst­kim le­ni­stwu: mi­ło jest prze­biec trzy­dzie­ści to­mów w cią­gu kwa­dran­sa.



W prze­waż­nej ilo­ści ksią­żek, czy­tel­nik nie upo­rał się jesz­cze z obo­wiąz­ko­wy­mi wstę­pa­mi, a już jest moc­no zdy­sza­ny: na wpół ży­we­go wpro­wa­dza au­tor w ma­te­rię to­ną­cą w mo­rzu słów. Je­den chce się unie­śmier­tel­nić skrom­ną dwu­nast­ką, dru­gi wy­brał so­bie in qu­ar­to; in­ny, o wyż­szym lo­cie, mie­rzy ku in fo­lio: mu­si za­tem i przed­miot swój roz­cią­gnąć od­po­wied­nio; co też czy­ni bez li­to­ści, za nic so­bie li­cząc tru­dy bied­ne­go czy­tel­ni­ka, któ­ry dech z sie­bie wy­pie­ra, aby sku­pić to, co au­tor z ta­kim mo­zo­łem roz­cień­czył.



Nie wiem, dro­gi, co za za­słu­ga jest pło­dzić po­dob­ne dzie­ła. Ja bym po­tra­fił to sa­mo, gdy­bym chciał zruj­no­wać so­bie zdro­wie, a księ­ga­rzo­wi kie­szeń.



Wa­dą dzien­ni­ka­rzy jest, że za­wsze mó­wią je­dy­nie o no­wych książ­kach; jak­by praw­da by­ła kie­dy­kol­wiek no­wa! Zda­je mi się, że, pó­ki czło­wiek nie prze­czy­ta wszyst­kich dzieł daw­nych, nie ma ra­cji pod­su­wać mu no­wych.



Ale, o ile uwa­ża­ją za swój obo­wią­zek roz­pra­wiać je­dy­nie o dzie­łach pro­sto z igły, na­kła­da­ją so­bie i in­ny, to jest aby roz­pra­wiać bar­dzo nud­no. Po­da­ją wy­cią­gi z ksią­żek, ale nie wa­żą się ich kry­ty­ko­wać, mi­mo wszel­kich ra­cji po te­mu: w isto­cie, gdzież jest czło­wiek dość śmia­ły, aby so­bie chciał czy­nić co mie­siąc tu­zin wro­gów?



Więk­szość au­to­rów po­dob­na jest do po­etów, któ­rzy ścier­pie­li­by bez szem­ra­nia ca­ły grad ki­jów; ale ci sa­mi lu­dzie, tak nie­czu­li na punk­cie swo­ich ple­ców, nie­zmier­nie są tkli­wi na punk­cie swo­ich dzieł, tu­taj nie zno­szą naj­lżej­szej kry­ty­ki. Trze­ba za­tem strzec się, aby ich nie ura­zić w owo tak czu­łe miej­sce; dzien­ni­ka­rze wie­dzą o tym. Czy­nią te­dy wręcz prze­ciw­nie: za­czy­na­ją od wy­chwa­la­nia po­ru­szo­nej w książ­ce ma­te­rii; pierw­sze po­płu­czy­ny; od te­go prze­cho­dzą do po­chwał au­to­ra; po­chwał wy­mu­szo­nych, ma­ją bo­wiem do czy­nie­nia z ludź­mi, któ­rzy jesz­cze są w roz­pę­dzie pi­sar­skim, za­wsze go­to­wi wy­wal­czyć so­bie spra­wie­dli­wość i spio­ru­no­wać gro­ma­mi swe­go pió­ra zu­chwa­łe­go dzien­ni­ka­rza.



Pa­ryż, 5 dnia księ­ży­ca Zil­ka­de, 1718.
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Al­ma ma­ter pa­ry­ska jest to star­sza cór­ka kró­lów Fran­cji i to do­brze star­sza, ma bo­wiem wię­cej niż dzie­więć­set lat: to­też zda­rza się jej bre­dzić.



Opo­wia­da­no mi, że wda­ła się ona nie­daw­no w spór z kil­ko­ma dok­to­ra­mi z oka­zji li­te­ry Q, któ­rą chcia­ła, aby wy­ma­wia­no jak K. Spór roz­grzał się tak moc­no, że ten i ów przy­pła­cił go swym mie­niem; aż par­la­ment mu­siał wdać się w spra­wę i po­ło­żył ko­niec sprzecz­ce, ze­zwa­la­jąc, uro­czy­stym wy­ro­kiem, wszyst­kim pod­da­nym kró­la Fran­cji wy­ma­wiać tę gło­skę do­wol­nie. Pięk­ny to był wi­dok, jak dwa naj­czci­god­niej­sze cia­ła w Eu­ro­pie pa­ra­ły się lo­sa­mi gło­ski al­fa­be­tu!



Zda­je się, że gło­wy naj­więk­szych lu­dzi ście­śnia­ją się, kie­dy się zbio­rą ra­zem, i że, im wię­cej gdzie mę­dr­ców, tym mniej mą­dro­ści. Wiel­kie cia­ła tak się cze­pia­ją dro­bia­zgów, form, że treść idzie za­wsze na dru­gim miej­scu. Sły­sza­łem, że gdy raz król ara­goń­ski zgro­ma­dził sta­ny Ara­go­nii i Ka­sty­lii, pierw­sze po­sie­dze­nia ze­szły na spo­rze, w ja­kim ję­zy­ku bę­dą się od­by­wać de­ba­ty. Dys­ku­sja za­ogni­ła się i Sta­ny roz­bi­ły­by się ty­siąc ra­zy, gdy­by nie wy­my­ślo­no środ­ka po­le­ga­ją­ce­go na tym, że py­ta­nie ma być po ka­ta­loń­sku, a od­po­wiedź po ara­goń­sku.



Pa­ryż, 25 dnia księ­ży­ca Zil­ha­ge, 1718.
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Ro­la ład­nej ko­bie­ty jest o wie­le po­waż­niej­sza niż lu­dzie my­ślą. Nie spo­sób wy­obra­zić so­bie coś bar­dziej se­rio, niż to, co się dzie­je ra­no przy go­to­wal­ni, gdy pięk­na pa­ni za­sią­dzie przed lu­strem w oto­cze­niu służ­by. Ge­ne­rał ar­mii nie wię­cej uwa­gi roz­wi­ja dla naj­wła­ściw­sze­go usta­wie­nia skrzy­dła lub re­zer­wy, niż ona, gdy cho­dzi o do­bre umiesz­cze­nie musz­ki, któ­rej mo­gło­by wca­le nie być, ale po któ­rej spo­dzie­wa się suk­ce­su.



A cóż za wy­tę­że­nia umy­słu, ileż bacz­no­ści trze­ba, aby go­dzić pre­ten­sje dwóch ry­wa­li; aby obu wy­dać się neu­tral­ną, gdy da­ła do sie­bie pra­wa jed­ne­mu i dru­gie­mu; cóż za kunszt w tym, aby ła­go­dzić nie­za­do­wo­le­nie, któ­re­go po­wo­dów sa­ma im na­strę­cza!



Cóż za pra­ca, ukła­dać i stop­nio­wać przy­jem­no­ści, i uprze­dzać wy­pad­ki któ­re by je mo­gły za­kłó­cić!



Ale naj­cięż­sza spra­wa, to nie ba­wić się, ale uda­wać roz­ba­wio­ną. Nudź­cie ją, ile chce­cie, prze­ba­czy wam, by­le lu­dzie my­śle­li, że się ba­wi.



Kil­ka dni te­mu, by­łem na ko­la­cyj­ce za mia­stem, urzą­dzo­nej przez kil­ka pań. Po dro­dze po­wta­rza­ły bez­u­stan­nie: „Mu­si­my, mu­si­my się świet­nie ba­wić”.



Oka­za­ło się, że to­wa­rzy­stwo by­ło nie­zbyt do­bra­ne, tym sa­mym dość mar­kot­ne. „Trze­ba przy­znać, rze­kła jed­na, że świet­nie się ba­wi­my; w ca­łym Pa­ry­żu nie zna­la­zło­by się tak we­so­łe­go kół­ka.” Po­nie­waż mia­łem mi­nę co­raz bar­dziej znu­dzo­ną, któ­raś trą­ci­ła mnie i rze­kła: „I cóż? nie we­so­ło dzi­siaj? — Sza­le­nie, od­par­łem, zie­wa­jąc; bo­ję się, że pęk­nę ze śmie­chu.” Przy­gnę­bie­nie wsze­la­ko zwy­cię­ży­ło; co do mnie, po da­rem­nych wy­sił­kach aby stłu­mić zie­wa­nie, po­pa­dłem w le­tar­gicz­ny sen, któ­ry za­koń­czył wszyst­kie me ucie­chy.



Pa­ryż, 11 dnia księ­ży­ca Ma­har­ram, 1718.
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Pa­no­wa­nie nie­bosz­czy­ka kró­la by­ło tak dłu­gie, że pod ko­niec za­po­mnia­no do­szczęt­nie o po­cząt­ku. Dziś na­sta­ła mo­da, aby się zaj­mo­wać je­dy­nie wy­da­rze­nia­mi, ja­kie za­szły w je­go dzie­cięc­twie; czy­tu­je się je­dy­nie pa­mięt­ni­ki z tam­tych cza­sów.



Oto mo­wa, ja­ką je­den z ge­ne­ra­łów mia­sta Pa­ry­ża wy­gło­sił na ra­dzie wo­jen­nej; wy­zna­ję, że nie­wie­le z niej ro­zu­miem.



„Pa­no­wie! Mi­mo że woj­ska na­sze mu­sia­ły cof­nąć się ze stra­tą, są­dzę, iż ła­two bę­dzie to na­gro­dzić. Mam sześć zwro­tek pio­sen­ki, go­to­wych do dru­ku; je­stem pe­wien, że znów przy­wró­cę wszyst­ko do rów­no­wa­gi. Wy­bra­łem kil­ka cię­tych ku­ple­tów, któ­re, do­brze za­śpie­wa­ne, po­ru­szą lud z pew­no­ścią. Pod­ło­ży­łem je pod nu­tę, któ­ra do­tąd mia­ła za­dzi­wia­ją­cy sku­tek.



Je­śli to nie wy­star­czy, wy­pu­ści­my sztych, na któ­rym bę­dzie po­ka­za­ny Ma­za­rin80 na szu­bie­ni­cy.



Szczę­ściem dla nas, li­cho mó­wi po fran­cu­sku; ka­le­czy ję­zyk tak, że nie­po­dob­na, aby na tym kar­ku nie skrę­cił. Ca­ła rzecz, aby do­brze uwy­dat­nić lu­do­wi je­go śmiesz­ny cu­dzo­ziem­ski ak­cent. Przed kil­ku dnia­mi zła­pa­li­śmy go na błę­dzie tak gru­bym, że wszyst­ko za bo­ki się bra­ło. Mam na­dzie­ję, iż nim upły­nie ty­dzień imię Ma­za­ri­na sta­nie się przy­dom­kiem jucz­ne­go by­dlę­cia.



Od cza­su na­szej klę­ski pio­sen­ki na­sze tak wzię­ły na ząb je­go se­kret­ne grzesz­ki, że aby nie stra­cić po­ło­wy po­plecz­ni­ków, mu­siał od­pra­wić wszyst­kich pa­ziów.



Skrzep­cie więc du­cha, na­bierz­cie od­wa­gi, i bądź­cie pew­ni, że wy­gwiż­dże­my go i wy­śpie­wa­my tam, skąd przy­szedł, za gó­ry!”



Pa­ryż, 4 dnia księ­ży­ca Chah­ban, 1718.
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Pod­czas po­by­tu w Eu­ro­pie czy­tam daw­nych i no­wych hi­sto­ry­ków. Po­rów­nu­ję wszyst­kie cza­sy; ba­wi mnie pa­trzeć, jak prze­su­wa­ją się przed my­mi oczy­ma; zwłasz­cza za­trzy­mu­ję się my­ślą przy owych wiel­kich prze­mia­nach, któ­re spra­wi­ły, że je­den wiek tak róż­ny jest od dru­gie­go, a zie­mia tak nie­po­dob­na do sie­bie.



Nie zwró­ci­łeś mo­że uwa­gi na jed­ną rzecz, któ­ra wciąż wpra­wia mnie w zdu­mie­nie. W ja­ki spo­sób świat jest tak ma­ło za­lud­nio­ny w po­rów­na­niu do te­go, jak był daw­niej? W ja­ki spo­sób na­tu­ra mo­gła stra­cić ową zdu­mie­wa­ją­cą pier­wot­ną płod­ność? Czyż­by to już sta­rość? Czyż­by już si­ły jej sła­bły?



Ba­wi­łem rok we Wło­szech, gdzie oglą­da­łem szcząt­ki daw­nej Ita­lii, nie­gdyś tak słyn­nej. Mi­mo że wszyst­ko, co ży­je miesz­ka w mia­stach, są one zu­peł­nie pu­ste i wy­lud­nio­ne. Rzekł­byś, ist­nie­ją je­dy­nie po to, aby zna­czyć miej­sca owych po­tęż­nych gro­dów, o któ­rych ty­le opo­wia­da hi­sto­ria.



Nie­któ­rzy twier­dzą, że sam Rzym mie­ścił nie­gdyś wię­cej lu­du, niż go dzi­siaj li­czy ca­łe wiel­kie kró­le­stwo. Nie­je­den oby­wa­tel rzym­ski po­sia­dał po dzie­sięć, na­wet dwa­dzie­ścia ty­się­cy nie­wol­ni­ków, prócz tych któ­rzy pra­co­wa­li na wsi; że zaś li­czo­no w mie­ście czte­ry­sta lub pięć­set ty­się­cy oby­wa­te­li, wy­obraź­nia wprost wzdra­ga się przed licz­bą miesz­kań­ców, któ­rą trze­ba by przy­jąć.



By­ły nie­gdyś na Sy­cy­lii po­tęż­ne kró­le­stwa i mno­gie lu­dy, któ­re póź­niej zni­kły: nic nie zo­sta­ło god­ne­go uwa­gi na tej wy­spie, prócz wul­ka­nów.



Gre­cja tak opu­sto­sza­ła, że nie za­wie­ra ani set­nej czę­ści daw­nych miesz­kań­ców.



Hisz­pa­nia, nie­gdyś tak lud­na, jest dziś je­no gro­ma­dą nie­za­miesz­ka­łych wio­sek; toż Fran­cja ni­czym jest w po­rów­na­niu do daw­nej Ga­lii, o któ­rej mó­wi Ce­zar.



Pół­noc­ne kra­je są bar­dzo prze­rze­dzo­ne; da­le­ko im do te­go, aby lu­dy mu­sia­ły, jak nie­gdyś, dzie­lić się i wy­sy­łać w świat, ni­by rój psz­czół, ko­lo­nie i na­ro­dy ca­łe do no­wych sie­dzib.



Pol­ska i Tur­cja eu­ro­pej­ska są już pra­wie wy­lud­nio­ne.



W Ame­ry­ce nie na­li­czy­ło­by się ani pięć­dzie­sią­tej czę­ści lu­dzi, któ­rzy two­rzy­li ogrom­ne pań­stwa.



Azja jest w nie lep­szym sta­nie. Ta sa­ma Azja Mniej­sza, któ­ra mie­ści­ła ty­le po­tęż­nych mo­carstw i tak za­dzi­wia­ją­cą mno­gość wiel­kich miast, li­czy ich dziś le­d­wie pa­rę. Co się ty­czy wiel­kiej Azji, część jej bę­dą­ca we wła­da­niu Tur­ków za­lud­nio­na jest rów­nie ską­po: co do owej, któ­ra jest pod pa­no­wa­niem na­szych kró­lów, to je­śli się ją po­rów­na z epo­ką jej roz­kwi­tu, oka­że się, że po­sia­da je­dy­nie cząst­kę miesz­kań­ców, sta­no­wią­cych nie­zli­czo­ne rze­sze za Kserk­se­sów i Da­riu­szów.



Co się ty­czy ma­łych pań­ste­wek do­ko­ła tych wiel­kich kró­lestw, są one do­słow­nie opu­sto­sza­łe: tak jest z kró­le­stwem Iry­me­ty, Cyr­ka­sji i Gu­rie­lu. Ksią­żę­ta tych państw, wła­da­ją­cy roz­le­gły­mi kra­ja­mi, li­czą w nich le­d­wie do pięć­dzie­się­ciu ty­się­cy miesz­kań­ców.



Egipt też nie mniej od in­nych kra­jów pod­upadł.



Sło­wem, prze­bie­głem zie­mię, i wszę­dzie znaj­du­ję je­dy­nie szcząt­ki: rzekł­byś, prze­szły świe­żo za­ra­zy i gło­dy.



Afry­ka by­ła za­wsze tak ma­ło zna­na, że nie moż­na o niej roz­pra­wiać tak ści­śle, jak o in­nych czę­ściach świa­ta; ale je­śli wziąć pod uwa­gę sa­me wy­brze­ża mo­rza Śród­ziem­ne­go zna­ne od nie­pa­mięt­nych cza­sów, wi­dzi­my, że ta część świa­ta nie­zmier­nie upa­dła od cza­su Kar­ta­giń­czy­ków i Rzy­mian. Dziś ksią­żę­ta jej są tak sła­bi, że mo­car­stwa ich li­czą się do naj­ni­klej­szych w świe­cie.



Po ob­ra­chun­ku tak ści­słym, jak w ogó­le jest mo­żeb­ny w te­go ro­dza­ju rze­czach, zna­la­złem, że ist­nie­je na zie­mi le­d­wo dzie­sią­ta część daw­nych miesz­kań­ców. Zdu­mie­wa­ją­ce jest, jak nasz glob wy­lud­nia się z każ­dym dniem; je­śli tak pój­dzie da­lej, za dzie­sięć wie­ków zie­mia bę­dzie pu­sty­nią.



Oto, dro­gi Usbe­ku, naj­strasz­liw­sza ka­ta­stro­fa, ja­ka kie­dy zda­rzy­ła się w świe­cie. Ale le­d­wie ją za­uwa­żo­no, bo przy­szła nie­znacz­nie w cią­gu wie­ków. Mu­si to być zna­mię ja­kiejś we­wnętrz­nej ska­zy, ukry­tej i ta­jem­nej tru­ci­zny, nie­do­krew­no­ści tra­pią­cej ro­dzaj ludz­ki.



We­ne­cja, 10 dnia księ­ży­ca Rhe­geb, 1718.
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Świat, dro­gi Rhe­di, nie jest nie­do­stęp­ny ska­że­niu; ani nie­bo; astro­no­mo­wie są na­ocz­ny­mi świad­ka­mi zmian, bę­dą­cych bar­dzo na­tu­ral­nym na­stęp­stwem po­wszech­ne­go ru­chu ma­te­rii.



Zie­mia pod­le­ga, jak in­ne pla­ne­ty, pra­wom ru­chu; we wnę­trzu jej to­czy się wie­ku­ista wal­ka: mo­rze i ląd są w nie­ustan­nej woj­nie; każ­da chwi­la stwa­rza no­we kom­bi­na­cje.



Lu­dzie, za­miesz­ku­ją­cy bu­dow­lę tak pod­le­głą zmia­nom, są w sta­nie cią­głej nie­pew­no­ści: wcho­dzi tu w grę ty­siąc przy­czyn zdol­nych ich wy­nisz­czyć, a tym bar­dziej zmniej­szyć lub po­mno­żyć ich licz­bę.



Nie bę­dę ci mó­wił o tych po­szcze­gól­nych ka­ta­stro­fach, tak czę­sto spo­ty­ka­nych w dzie­jach, któ­re znisz­czy­ły ca­łe mia­sta lub kró­le­stwa; ist­nie­ją i ogól­ne za­bu­rze­nia, któ­re wie­le­kroć przy­wio­dły ro­dzaj ludz­ki na sa­mą kra­wędź zgu­by.



Peł­no jest w dzie­jach owych po­wszech­nych za­raz i mo­rów, któ­re raz po raz tra­pi­ły świat. Po­wia­da­ją mię­dzy in­ny­mi o jed­nej tak gwał­tow­nej81, że wy­pa­li­ła na­wet ko­rze­nie ro­ślin i da­ła się od­czuć w ca­łym świe­cie aż po ce­sar­stwo Chin: je­den sto­pień wię­cej wy­tę­pił­by mo­że, w cią­gu dnia, ca­ły ro­dzaj ludz­ki.



Nie ma dwóch wie­ków, jak naj­sro­mot­niej­sza z cho­rób82 rzu­ci­ła się na Eu­ro­pę, Azję i Afry­kę i spra­wi­ła w krót­kim cza­sie za­dzi­wia­ją­ce spu­sto­sze­nia: ko­niec był­by z ludź­mi, gdy­by po­stę­po­wa­ła da­lej z tąż sa­mą fu­rią. To­cze­ni cho­ro­bą od uro­dze­nia, nie­zdol­ni udźwi­gnąć cię­ża­ru za­dań spo­łecz­nych, mu­sie­li­by wy­gi­nąć nędz­ną śmier­cią.



Cóż by­ło­by, gdy­by jad oka­zał się nie­co sil­niej­szy! A sta­ło­by się to z pew­no­ścią, gdy­by, na szczę­ście, nie zna­le­zio­no nań rów­nie po­tęż­ne­go le­kar­stwa.83 Mo­że cho­ro­ba ta, na­wie­dza­jąc or­ga­ny roz­rod­cze, by­ła­by pod­cię­ła i sa­mo pło­dze­nie.



Ale po co mó­wić o znisz­cze­niu, któ­re mo­gło wy­tę­pić ro­dzaj ludz­ki? Czyż nie zda­rzy­ło się to w isto­cie? Czyż po­top nie spro­wa­dził go do jed­nej ro­dzi­ny?



Są fi­lo­zo­fo­wie, któ­rzy wy­róż­nia­ją dwa ak­ty stwo­rze­nia: świa­ta i czło­wie­ka. Nie mo­gą po­jąć, aby ma­te­ria i rze­czy stwo­rzo­ne mia­ły tyl­ko sześć ty­się­cy lat; aby Bóg ocią­gał się ca­łą wiecz­ność ze swym dzie­łem i wczo­raj do­pie­ro zro­bił uży­tek ze swej po­tę­gi twór­czej. Nie mógł czy nie chciał? Ale, je­śli nie mógł w pew­nym cza­sie, nie mógł­by i w in­nym. Za­tem, — nie chciał. Ale po­nie­waż w Bo­gu nie ma ko­lej­no­ści, je­śli przy­pu­ści­my, że chciał coś raz, wów­czas chciał te­go za­wsze i od pra­po­cząt­ku.



Nie trze­ba te­dy li­czyć lat ist­nie­nia świa­ta: ilość pia­sku na dnie mo­rza rów­nie nie mo­że być ich mia­rą, co jed­na chwi­la.



Wszy­scy hi­sto­ry­cy mó­wią wsze­la­ko o pierw­szym oj­cu: po­ka­zu­ją nam na­ro­dzi­ny czło­wie­ka. Czyż nie jest na­tu­ral­ne mnie­mać, iż Adam oca­lał z ja­kiejś po­wszech­nej klę­ski, jak Noe z po­to­pu, i że te wiel­kie zda­rze­nia po­wta­rza­ły się na zie­mi od stwo­rze­nia świa­ta?



Nie każ­de dzie­ło znisz­cze­nia jest gwał­tow­ne. Wi­dzi­my, jak wie­le czę­ści zie­mi przy­krzy so­bie do­star­czać lu­dziom po­ży­wie­nia; cóż mo­że­my wie­dzieć, czy ca­ła zie­mia nie pod­le­ga ja­kie­muś po­wszech­ne­mu, po­wol­ne­mu i nie­do­strze­gal­ne­mu wy­czer­pa­niu?



Rad by­łem przed­sta­wić ci te ogól­ne my­śli, nim od­po­wiem szcze­gó­ło­wiej na twój list o zmniej­sze­niu się lud­no­ści, do­ko­ny­wa­ją­cym się od kil­ku­na­stu wie­ków. Wy­ka­żę ci, w na­stęp­nym li­ście, że nie­za­leż­nie od przy­czyn fi­zycz­nych ist­nie­ją i po­wo­dy mo­ral­ne, któ­re spro­wa­dzi­ły ten sku­tek.



Pa­ryż, 684 dnia księ­ży­ca Chah­ban, 1718.
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Szu­kasz ra­cji, dla któ­rych zie­mia mniej jest za­lud­nio­na niż daw­niej! Je­śli się do­brze za­sta­no­wisz, uj­rzysz, iż ta róż­ni­ca jest na­stęp­stwem zmian, któ­re za­szły w oby­cza­jach.



Od cza­su jak re­li­gia chrze­ści­jań­ska i ma­ho­me­tań­ska po­dzie­li­ły mię­dzy sie­bie świat rzym­ski, rze­czy bar­dzo się zmie­ni­ły: obie te re­li­gie oka­za­ły się znacz­nie mniej sprzy­ja­ją­ce roz­mna­ża­niu się ga­tun­ku, niż re­li­gia po­przed­nich wład­ców świa­ta.



W re­li­gii Rzy­mian wie­lo­żeń­stwo by­ło wzbro­nio­ne; w tym by­ła ona wyż­sza od ma­ho­me­tań­skiej: roz­wód był do­zwo­lo­ny, co da­wa­ło jej nie mniej­szą prze­wa­gę nad re­li­gią chrze­ści­jań­ską.



Nie wi­dzę nic sprzecz­niej­sze­go niż ta mno­gość ko­biet do­zwo­lo­na
przez świę­ty Al­ko­ran85, przy rów­no­cze­snym na­ka­zie za­do­wo­le­nia ich, za­war­tym w tej sa­mej księ­dze. „Na­wie­dzaj­cie wa­sze żo­ny, mó­wi pro­rok, gdyż je­ste­ście im po­trzeb­ni jak odzież i one wam są po­trzeb­ne jak odzież.” Prze­pis ten czy­ni ży­cie pra­we­go mu­zuł­ma­ni­na bar­dzo pra­co­wi­tym! Czło­wiek, któ­ry ma czte­ry żo­ny usta­no­wio­ne przez pra­wo, i bo­daj ty­leż kon­ku­bin lub nie­wol­nic, czy nie mu­si czuć się cza­sem przy­tło­czo­ny nad­mia­rem odzie­ży?



„Żo­ny wa­sze to wa­sza ro­la, po­wia­da jesz­cze pro­rok; pra­cuj­cie na wa­szej ro­li; czyń­cie to dla wa­szych dusz, a od­naj­dzie­cie je kie­dyś.”



Pa­trzę na do­bre­go mu­zuł­ma­ni­na ja­ko na atle­tę ska­za­ne­go na wal­kę bez wy­tchnie­nia, któ­ry, ry­chło osła­bły i znu­żo­ny, omdle­wa na po­lu zwy­cięstw i spo­czy­wa, że tak rze­kę, pod brze­mie­niem wła­snych try­um­fów.



Na­tu­ra dzia­ła za­wsze po­wo­li, z nie­ja­ką oszczęd­no­ścią: po­stę­po­wa­nie jej nie jest ni­g­dy gwał­tow­ne. Na­wet w swej pra­cy twór­czej, żą­da ona umiar­ko­wa­nia: po­su­wa się z mia­rą i ryt­mem. Je­śli ją na­glić, po­pa­da nie­ba­wem w omdla­łość; ca­łą moc, ja­ka jej po­zo­sta­je, zu­ży­wa na to, aby ist­nieć, tra­ci zaś zdol­ność twór­czą i si­łę pło­dze­nia.



Owa mno­gość ko­biet utrzy­mu­je nas w sta­nie nie­mo­cy i łac­niej wy­czer­pie nas, niż za­do­wo­li. Czę­sto moż­na spo­tkać u nas czło­wie­ka, któ­ry, w pysz­nym se­ra­ju, po­sia­da nie­wie­le dzie­ci; a i te dzie­ci są naj­czę­ściej wą­tłe i nie­zdro­we, no­szą śla­dy wy­czer­pa­nia ro­dzi­ca.



To nie wszyst­ko: ko­bie­ty, znie­wo­lo­ne do mu­so­wej wstrze­mięź­li­wo­ści, po­trze­bu­ją stró­żów. Mo­gą być ni­mi tyl­ko eu­nu­chy; re­li­gia, za­zdrość i sam ro­zum na­wet nie do­zwa­la­ją zbli­że­nia in­nych. Ci straż­ni­cy mu­szą być licz­ni, bądź aby utrzy­mać spo­kój wśród nie­ustan­nych wo­jen ko­bie­cych, bądź aby za­po­biec ob­cym za­ma­chom. Czło­wiek, któ­ry ma dzie­sięć żon lub na­łoż­nic, po­trze­bu­je co naj­mniej ty­luż eu­nu­chów. Cóż za stra­ta dla spo­łe­czeń­stwa, ten tłum męż­czyzn mar­twych od uro­dze­nia! Ja­kież wy­lud­nie­nie mu­si być te­go na­stęp­stwem!



Nie­wol­ni­ce cho­wa­ne w se­ra­ju, aby wraz z eu­nu­cha­mi ob­słu­gi­wać tę mno­gość ko­biet, sta­rze­ją się w utra­pio­nym dzie­wic­twie. Nie mo­gą wyjść za mąż, pó­ki są w se­ra­ju; ich pa­nie zaś, raz się przy­zwy­cza­iw­szy do nich, nie chcą się z ni­mi roz­stać pra­wie ni­g­dy.



Oto jak je­den czło­wiek po­chła­nia dla swych przy­jem­no­ści ty­lu pod­da­nych obo­jej płci, ka­że im umie­rać dla spo­łe­czeń­stwa i czy­ni ich nie­zdat­ny­mi do utrwa­le­nia ga­tun­ku.



Kon­stan­ty­no­pol i Ispa­han to sto­li­ce dwóch naj­więk­szych państw świa­ta. Wszyst­ko tam dą­ży; lu­dy, z ty­sią­cz­nych po­bu­dek, na­pły­wa­ją tam ze wszyst­kich stron. Mi­mo to, mia­sta owe upa­da­ją; nie­ba­wem wy­gi­nę­ły­by do­szczęt­nie, gdy­by wład­cy, nie­mal co wiek, nie spro­wa­dza­li ca­łych na­ro­dów, aby je na no­wo za­lud­nić. Omó­wię ten przed­miot grun­tow­niej w na­stęp­nym li­ście.



Pa­ryż, 13 dnia księ­ży­ca Chah­ban, 1718.
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Rzy­mia­nie mie­li nie mniej nie­wol­ni­ków od nas; mie­li ich na­wet wię­cej, ale czy­ni­li z nich lep­szy uży­tek.



Da­le­cy od te­go, aby dro­gą gwał­tu utrud­niać roz­mna­ża­nie się tych nie­wol­ni­ków, prze­ciw­nie, wspie­ra­li je ca­łą mo­cą; ko­ja­rzy­li ich mał­żeń­stwa, ile tyl­ko mo­gli. Dzię­ki te­mu za­lud­nia­li do­mo­stwa służ­bą wsze­la­kiej płci i wie­ku, Pań­stwo zaś nie­prze­bra­nym tłu­mem lu­du.



Dzie­ci, któ­re z cza­sem sta­wa­ły się bo­gac­twem pa­na, ro­dzi­ły się pod je­go wła­dzą w nie­zli­czo­nej mno­go­ści. Na pa­nu spo­czy­wał cię­żar wy­ży­wie­nia i wy­cho­wa­nia; oj­co­wie, wol­ni od te­go jarz­ma, szli je­dy­nie za skłon­no­ścią na­tu­ry i mno­ży­li się bez oba­wy zbyt licz­nej ro­dzi­ny.



Wska­za­łem ci, że u nas wszy­scy nie­wol­ni­cy za­trud­nie­ni są strze­że­niem na­szych żon i ni­czym wię­cej. Znaj­du­ją się oni w sto­sun­ku do spo­łecz­no­ści w wie­ku­istym le­tar­gu: upra­wa zie­mi i rę­ko­dzieł spro­wa­dza się do nie­wiel­kiej licz­by lu­dzi wol­nych, oj­ców ro­dzin, a i ci od­da­ją się jej nie­chęt­nie.



Nie tak u Rzy­mian. Rzecz­po­spo­li­ta po­słu­gi­wa­ła się z nie­zmier­ną ko­rzy­ścią tłu­mem nie­wol­ni­ków. Każ­dy z nich miał ka­pi­ta­lik, któ­re­go po­sia­da­nie by­ło po­łą­czo­ne z pew­ny­mi wa­run­ka­mi. Tym ka­pi­ta­li­kiem ob­ra­cał, kie­ru­jąc się wła­sną prze­myśl­no­ścią. Ten za­kła­dał bank, ów pusz­czał się na han­del mor­ski; in­ny miał kra­mik; ów przy­kła­dał się do rę­ko­dzie­ła lub czer­pał zy­ski z zie­mi; ale nie by­ło ani jed­ne­go, któ­ry by nie do­kła­dał wszyst­kich sił, aby po­mno­żyć swój gro­sik, da­ją­cy mu za­ra­zem do­sta­tek w nie­wo­li i na­dzie­ję wol­no­ści. To stwa­rza­ło lud od­da­ny pra­cy, oży­wia­ło rze­mio­sła i prze­mysł.



Nie­wol­ni­cy ci, wzbo­ga­ciw­szy się wła­snym sta­ra­niem i pra­cą, zy­ski­wa­li wy­zwo­le­nie i sta­wa­li się oby­wa­te­la­mi. Rzecz­po­spo­li­ta od­na­wia­ła się bez prze­rwy i przyj­mo­wa­ła w swe ło­no wciąż no­we ro­dzi­ny, w mia­rę jak daw­ne nisz­cza­ły.



W na­stęp­nych li­stach zdo­łam ci mo­że do­wieść, że im wię­cej lu­dzi jest w pań­stwie, tym bar­dziej han­del kwit­nie; rów­nie ła­two do­wio­dę, że im bar­dziej han­del kwit­nie, tym bar­dziej wzra­sta licz­ba lu­dzi. Te dwie rze­czy wspo­ma­ga­ją się i oży­wia­ją wza­jem.



Je­śli tak jest, jak bar­dzo ta ogrom­na licz­ba nie­wol­ni­ków, wciąż pra­co­wi­tych i czyn­nych, mu­sia­ła wzma­gać się i mno­żyć! Prze­mysł i do­sta­tek by­ły ich ro­dzi­cem, na­wza­jem oni zno­wuż ro­dzi­li prze­mysł i do­sta­tek.



Pa­ryż, 686 dnia księ­ży­ca Chah­ban, 1718.
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Mó­wi­li­śmy o kra­jach ma­ho­me­tań­skich i szu­ka­li­śmy przy­czy­ny, cze­mu są mniej za­lud­nio­ne, niż nie­gdyś kra­je pod­le­głe Rzy­mia­nom. Zba­daj­myż, co spo­wo­do­wa­ło ten sam ob­jaw u chrze­ści­jan.



Roz­wód do­zwo­lo­ny był w re­li­gii po­gań­skiej, wzbro­nio­ny
u chrze­ści­jan. Ta od­mia­na, na po­zór tak ma­ło waż­na, spro­wa­dzi­ła stop­nio­wo strasz­li­we skut­ki, ba, ta­kie że le­d­wie moż­na im uwie­rzyć.



Od­ję­to nie tyl­ko sło­dycz mał­żeń­stwu, ale ugo­dzo­no w je­go ce­le; chcąc za­cie­śnić je­go wę­zły, roz­luź­nio­no je; za­miast, jak za­mie­rzo­no, ze­spo­lić ser­ca, roz­dzie­lo­no je na za­wsze.



W wol­ny wy­bór, w któ­rym ser­ce po­win­no mieć prze­moż­ny udział, wpro­wa­dzo­no skrę­po­wa­nie, przy­mus, igrasz­kę lo­su. Nie li­czo­no za nic wstrę­tów, ka­pry­sów i nie­zgod­no­ści uspo­so­bień; chcia­no usta­lić ser­ce: to, co jest naj­bar­dziej od­mien­ne­go i nie­sta­łe­go w na­tu­rze. Zwią­za­no, bez po­wro­tu i bez na­dziei, lu­dzi przy­gnie­cio­nych wza­jem so­bą i pra­wie za­wsze źle do­bra­nych; uczy­nio­no jak ci ty­ra­ni, któ­rzy wią­za­li lu­dzi ży­wych z mar­twy­mi cia­ła­mi.



Nic nie przy­czy­nia­ło się wię­cej do wza­jem­ne­go przy­wią­za­nia, jak moż­ność roz­wo­du. Mąż i żo­na skłon­ni by­li zno­sić cier­pli­wie do­mo­we utra­pie­nia, wie­dząc, iż w ich mo­cy jest po­ło­żyć im ko­niec. Czę­sto dzier­ży­li w dło­ni tę moż­ność ca­łe ży­cie, nie czy­niąc z niej użyt­ku, je­dy­nie dzię­ki świa­do­mo­ści, że mo­gli­by to uczy­nić.



Nie tak u chrze­ści­jan. Obec­ne utra­pie­nia przej­mu­ją ich tym więk­szą roz­pa­czą o przy­szłość. W przy­kro­ściach mał­żeń­stwa wciąż ma­ją przed ocza­mi je­dy­nie ich cią­głość i, aby tak rzec, ich wiecz­ność. Stąd wstrę­ty, nie­zgo­dy, nie­chę­ci: wszyst­ko z uszczerb­kiem po­tom­no­ści. Le­d­wie dwo­je osób spę­dzi trzy la­ta w mał­żeń­stwie, a już głów­na je­go isto­ta idzie w za­nie­dba­nie: na­stę­pu­je trzy­dzie­ści lat chło­du. Two­rzą się roz­wo­dy do­mo­we, rów­nie ści­słe, a mo­że zgub­niej­sze, niż gdy­by by­ły pu­blicz­ne; każ­de ży­je na swo­ją rę­kę, ze szko­dą przy­szłych po­ko­leń. Nie­ba­wem męż­czy­zna, zmier­żo­ny wiecz­nie tą sa­mą ko­bie­tą, rzu­ca się w ob­ję­cia dzie­wek: mno­żą się mi­łost­ki ha­nieb­ne i wro­gie spo­łecz­no­ści, któ­re, nie speł­nia­jąc ce­lu mał­żeń­stwa, da­ją co naj­wy­żej je­go roz­ko­sze. Je­że­li wśród dwoj­ga zwią­za­nych z so­bą osób znaj­dzie się jed­na nie­zdat­na do ce­lów przy­ro­dy i utrwa­le­nia ga­tun­ku bądź z na­tu­ry, bądź z wie­ku, grze­bie, wraz z so­bą, dru­gą po­ło­wę i czy­ni ją rów­nie bez­u­ży­tecz­ną, jak jest sa­ma.



Nie trze­ba się te­dy dzi­wić, kie­dy wi­dzi­my u chrze­ści­jan, że tak wie­le mał­żeństw wy­da­je tak ma­łą licz­bę oby­wa­te­li. Roz­wód nie ist­nie­je; mał­żeń­stwo źle do­bra­ne jest klę­ską; ko­bie­ty nie prze­cho­dzą, jak u Rzy­mian, ko­lej­no przez rę­ce wie­lu mę­żów, któ­rzy, jak­by mi­mo­cho­dem, do­by­wa­ją z nich moż­li­wie naj­wię­cej po­żyt­ku.



Śmiem po­wie­dzieć: gdy­by w rzecz­po­spo­li­tej ta­kiej jak la­koń­ska, gdzie oby­wa­te­li krę­po­wa­ły na każ­dym kro­ku oso­bli­we i sub­tel­ne pra­wa i gdzie ist­nia­ła jed­na tyl­ko ro­dzi­na, to jest Rzecz­po­spo­li­ta, gdy­by, po­wia­dam, po­sta­no­wio­no, że mę­żo­wie ma­ją zmie­niać żo­ny co rok, był­by się stąd po­czął na­ród nie­zli­czo­ny.



Dość trud­no jest wy­ja­śnić po­bud­ki, ja­kie skło­ni­ły chrze­ści­jan do nie­sie­nia roz­wo­du. U wszyst­kich na­ro­dów na świe­cie, mał­żeń­stwo jest to umo­wa, spo­sob­na dla wszel­kich wa­run­ków prócz tych, któ­re mo­gły­by osła­bić sa­mą je­go isto­tę; ale chrze­ści­ja­nie pa­trzą na rze­czy ina­czej, to­też bar­dzo im trud­no okre­ślić sens mał­żeń­stwa. Nie bu­du­ją go na roz­ko­szy; prze­ciw­nie, jak ci już wspo­mnia­łem, pra­gną wy­pę­dzić ją zeń, ile tyl­ko mo­gą; jest to u nich ob­raz, prze­no­śnia, coś ta­jem­ni­cze­go, cze­go nie ro­zu­miem.



Pa­ryż, 1787 dnia księ­ży­ca Chah­ban, 1719.
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Po­tę­pie­nie roz­wo­du nie jest je­dy­ną przy­czy­ną wy­lud­nie­nia kra­jów chrze­ści­jań­skich: wiel­ka licz­ba eu­nu­chów, ja­kich ma­ją u sie­bie, nie mniej­szą od­gry­wa tu ro­lę.



Mó­wię o ka­pła­nach i o der­wi­szach obu płci, któ­rzy ska­zu­ją się na wie­ku­istą wstrze­mięź­li­wość. Jest to u chrze­ści­jan naj­wyż­sza z cnót, w czym ich zgo­ła nie ro­zu­miem, nie mo­gę bo­wiem po­jąć cno­ty, któ­ra do ni­cze­go nie pro­wa­dzi.



Uwa­żam, że ich dok­to­rzy są sa­mi z so­bą w sprzecz­no­ści, kie­dy po­wia­da­ją, że mał­żeń­stwo jest świę­te, ce­li­bat zaś, bę­dą­cy je­go prze­ci­wień­stwem, jesz­cze święt­szy; nie li­cząc, iż co się ty­czy za­sad­ni­czych prze­pi­sów i do­gma­tów, do­bre jest za­wsze naj­lep­szym.



Mno­gość tych lu­dzi czy­nią­cych so­bie rze­mio­sło z ce­li­ba­tu jest za­dzi­wia­ją­ca. Ro­dzi­ce ska­zy­wa­li nań nie­gdyś dzie­ci od ko­ły­ski: dziś po­świę­ca­ją mu się one sa­me od czter­na­ste­go ro­ku; co mniej wię­cej wy­cho­dzi na jed­no.



Ta wstrze­mięź­li­wość uni­ce­stwi­ła wię­cej lu­dzi niż śmier­tel­ne za­ra­zy i naj­krwaw­sze woj­ny. Każ­dy ta­ki dom bo­ży sta­no­wi jak­by wiecz­ną ro­dzi­nę, w któ­rej nie ro­dzi się nikt i któ­ra na­ra­sta je­dy­nie kosz­tem in­nych. Do­my te, za­wsze otwar­te, po­dob­ne są ot­chła­ni, w któ­rej grze­bie się przy­szłe po­ko­le­nia.



Jak­że to jest od­mien­ne od po­li­ty­ki rzym­skiej, któ­ra na­kła­da­ła ka­ry i grzyw­ny na osob­ni­ków uchy­la­ją­cych się od mał­żeń­stwa i za­ży­wa­ją­cych swo­bo­dy tak sprzecz­nej z po­wszech­nym po­żyt­kiem.



Mó­wię tu je­dy­nie o kra­jach ka­to­lic­kich. W re­li­gii pro­te­stanc­kiej każ­de­mu przy­słu­gu­je pra­wo pło­dze­nia dzie­ci; nie zna ona księ­ży ani der­wi­szów. Gdy­by w do­bie po­wsta­wa­nia tej re­li­gii, któ­ra spro­wa­dza­ła wszyst­ko do pierw­szych cza­sów, za­ło­ży­cie­li jej nie oskar­ża­no bez­u­stan­nie o roz­wią­złość, moż­na mnie­mać, iż udo­stęp­niw­szy mał­żeń­stwo wszyst­kim, by­li­by jesz­cze ła­go­dzi­li je­go jarz­mo, i uwień­czy­li dzie­ło usu­nię­ciem za­po­ry, ja­ka dzie­li na tym punk­cie Na­za­rej­czy­ka i Ma­ho­me­ta.



Bądź co bądź, pew­ne jest, że re­li­gia ich da­je pro­te­stan­tom nie­zli­czo­ne prze­wa­gi nad ka­to­li­ka­mi.



Śmiem rzec: są­dząc z obec­ne­go sta­nu Eu­ro­py, nie spo­sób, aby re­li­gia ka­to­lic­ka prze­trwa­ła w niej bo­daj pięć­set lat.



Przed upad­kiem Hisz­pa­nii, ka­to­li­cy by­li o wie­le sil­niej­si niż pro­te­stan­ci. Stop­nio­wo, ci osią­gnę­li rów­no­wa­gę. Z cza­sem pro­te­stan­ci bę­dą co­raz bo­gat­si i po­tęż­niej­si, ka­to­li­cy co­raz słab­si.



Kra­je pro­te­stanc­kie mu­szą być, i są w isto­cie, lud­niej­sze niż ka­to­lic­kie. Wy­ni­ka z te­go, po pierw­sze, iż po­dat­ki pły­ną tam ob­fi­ciej, po­nie­waż wzma­ga­ją się z licz­bą pła­cą­cych: po wtó­re, zie­mie le­piej są upraw­ne; wresz­cie, kwit­nie w nich han­del, po­nie­waż wię­cej
lu­dzi dą­ży do wzbo­ga­ce­nia się i, przy więk­szej ilo­ści po­trzeb, po­sia­da wię­cej spo­so­bów za­spo­ko­je­nia ich. Kie­dy w kra­ju znaj­du­je się ty­lu lu­dzi, ile wy­star­cza dla upra­wy zie­mi, han­del mu­si za­gi­nąć; sko­ro zaś jest ich tyl­ko ty­lu, ile trze­ba dla pod­trzy­ma­nia han­dlu, mu­si cier­pieć upra­wa ro­li; to zna­czy mu­szą pod­upaść oba te sta­ny, gdyż, kto­kol­wiek chwy­ta się jed­nej, przy­no­si tym sa­mym uszczer­bek dru­gie­mu.



Co się ty­czy kra­jów ka­to­lic­kich, nie tyl­ko za­nie­dba­no w nich upra­wę zie­mi, ale na­wet i prze­mysł jest w nich zgub­ny: po­le­ga je­dy­nie na tym, aby się pod­uczyć kil­ku słów mar­twe­go ję­zy­ka. Z chwi­lą gdy czło­wiek po­sia­da ten za­pas, nie po­trze­bu­je się trosz­czyć o for­tu­nę; znaj­dzie w klasz­to­rze spo­koj­ne ży­cie, któ­re, gdy­by zo­stał wśród lu­dzi, kosz­to­wa­ło­by go spo­ro zno­ju.



To nie wszyst­ko. Der­wi­sze ma­ją w swych rę­kach pra­wie wszyst­kie bo­gac­twa. Jest to ni­by zwią­zek skne­rów, któ­rzy bio­rą cią­gle, a nie od­da­ją ni­g­dy; gro­ma­dzą do­cho­dy, aby po­więk­szyć ka­pi­tał. Ta nie­zmier­na ilość bo­gactw po­pa­da, moż­na rzec, w pa­ra­liż; koń­czy się wszel­ki obieg, han­del, sztu­ki, rę­ko­dzie­ła.



Nie ma wład­cy pro­te­stanc­kie­go, któ­ry by nie ścią­gał z pod­da­nych o wie­le wię­cej po­dat­ków, niż pa­pież ze swo­ich: mi­mo to, ci są bied­ni, gdy tam­ci ży­ją w do­stat­ku. Han­del da­rzy wszyst­ko ży­ciem u pierw­szych, gdy ustrój mni­szy nie­sie wszę­dzie śmierć u dru­gich.



Pa­ryż, 1988 dnia księ­ży­ca Chah­ban, 1718.
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Po­wie­dzie­li­śmy już wszyst­ko o Azji i Eu­ro­pie; przejdź­my do Afry­ki. Moż­na je­dy­nie mó­wić o jej wy­brze­żach, bo nie zna­my wię­trza.



Wy­brze­ża Bar­ba­rii, gdzie usa­do­wi­ła się re­li­gia ma­ho­me­tań­ska, nie są tak lud­ne, jak za cza­su Rzy­mian, z przy­czyn, o któ­rych wspo­mi­na­łem. Co do Gwi­nei, mu­si być strasz­li­wie ogo­ło­co­na, ja­ko iż od dwu­stu lat kró­li­ko­wie al­bo ka­cy­ki sprze­da­ją swo­ich pod­da­nych wład­com eu­ro­pej­skim, aby ich wy­wo­zi­li do ko­lo­nii w Ame­ry­ce.



Oso­bli­we jest, że ta Ame­ry­ka, któ­ra chło­nie co­rocz­nie ty­lu no­wych mie­szań­ców, sa­ma jest wy­lud­nio­na i nie ma ko­rzy­ści ze strat Afry­ki. Nie­wol­ni­cy, prze­nie­sie­ni w od­mien­ny kli­mat, gi­ną ty­sią­ca­mi. Pra­ce w ko­pal­niach, ich zło­śli­we wy­zie­wy, rtęć do któ­rej wciąż trze­ba się ucie­kać, nisz­czą ich bez ra­tun­ku.



Nie ma nic dzik­sze­go, niż ska­zy­wać na za­gła­dę nie­zli­czo­ną ilość lu­dzi po to, aby do­by­wać z zie­mi zło­to i sre­bro, bez­u­ży­tecz­ne me­ta­le, bę­dą­ce bo­gac­twem je­dy­nie dla­te­go, że je uczy­nio­no je­go zna­kiem.



Pa­ryż, ostat­nie­go dnia księ­ży­ca Chah­ban, 1718.
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Płod­ność za­le­ży nie­kie­dy od naj­drob­niej­szych oko­licz­no­ści; czę­sto wy­star­czy zwrot wy­obraź­ni lu­du, aby ten lud uczy­nić o wie­le licz­niej­szym niż po­przed­nio.



Ży­dzi, wiecz­nie tę­pie­ni i od­ra­dza­ją­cy się, wy­rów­na­li stra­ty i usta­wicz­ną za­gła­dę tą jed­ną na­dzie­ją, iż uj­rzą wśród sie­bie po­tęż­ne­go kró­la, pa­na świa­ta.



Daw­ni kró­lo­wie per­scy li­czy­li ty­le ty­się­cy pod­da­nych je­dy­nie dzię­ki do­gma­to­wi ma­gów, że ak­tem ze wszyst­kich naj­mil­szym Bo­gu jest spło­dzić dziec­ko, upra­wić po­le i za­sa­dzić drze­wo.



Je­śli Chi­ny po­sia­da­ją w swym ło­nie lud tak płod­ny, po­cho­dzi to je­dy­nie z pew­ne­go spo­so­bu my­śle­nia. Dzie­ci pa­trzą tam na oj­ców jak na bo­gów, sza­nu­ją ich za ży­cia, czczą po śmier­ci za po­mo­cą ofiar, w któ­rych du­sze ich, uni­ce­stwio­ne w Tie­nie89, od­zy­sku­ją rze­ko­mo no­wy ży­wot: każ­dy te­dy kwa­pi się po­mno­żyć ro­dzi­nę tak ule­głą w tym ży­ciu, a tak po­trzeb­ną w dru­gim.



Z dru­giej stro­ny, kra­je Ma­ho­me­tan wy­lud­nia­ją się z każ­dym dniem. Przy­czy­na te­go tkwi w mnie­ma­niu, któ­re, mi­mo iż świą­to­bli­we, po­sia­da zgub­ne na­stęp­stwa. Czu­je­my się na tym świe­cie piel­grzy­ma­mi, któ­rzy po­win­ni my­śleć je­no o dru­giej oj­czyź­nie. Pra­ce uży­tecz­ne i trwa­łe, tro­ska o los dzie­ci, za­my­sły się­ga­ją­ce po­za krót­kie i prze­lot­ne ży­cie, zda­ją się nam czymś nie­do­rzecz­nym. Spo­koj­ni o dziś, bez nie­po­ko­ju o ju­tro, nie kło­po­cze­my się ani o to, aby na­pra­wiać bu­dow­le pu­blicz­ne, ani aby użyź­nić nie­uro­dzaj­ne po­la, ani aby upra­wiać te, któ­re mo­gą od­pła­cić na­sze sta­ra­nia; ży­je­my w po­wszech­nym bez­wła­dzie i zo­sta­wia­my wszyst­ko Opatrz­no­ści.



Duch próż­no­ści usta­no­wił w Eu­ro­pie nie­spra­wie­dli­wy po­rzą­dek star­szeń­stwa, tak nie­ko­rzyst­ny dla roz­mna­ża­nia. Pra­wo to ścią­ga uwa­gę oj­ca na jed­no tyl­ko z dzie­ci, a od­wra­ca od in­nych; zmu­sza go dla for­tu­ny jed­ne­go na­ra­żać za­opa­trze­nie wie­lu; ni­we­czy rów­ność, któ­ra jest pod­sta­wą do­bro­by­tu.



Pa­ryż, 4 dnia księ­ży­ca Rha­ma­zan, 1718.
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Kra­je za­miesz­ka­łe przez dzi­kich są zwy­kle ma­ło za­lud­nio­ne, dla zwy­kłej im nie­chę­ci do pra­cy i upra­wy zie­mi. Ten nie­szczę­sny wstręt jest tak sil­ny, iż kie­dy chcą prze­kląć ko­go z wro­gów, ży­czą mu nie co in­ne­go, jak tyl­ko oby zmu­szo­ny był upra­wiać po­le; w ro­zu­mie­niu iż je­dy­nie po­lo­wa­nie i ry­bo­łów­stwo są czymś szla­chet­nym i god­nym.



Ale po­nie­waż by­wa­ją la­ta, w któ­rych po­lo­wa­nie i po­łów da­ją bar­dzo ma­ło, miesz­kań­cy cier­pią czę­ste gło­dy; nie li­cząc, iż nie ma kra­ju tak ob­fi­te­go w ry­bę i zwie­rzy­nę, aby star­czył na wy­ży­wie­nie wiel­kie­go na­ro­du, ile że zwie­rzę­ta stro­nią za­wsze od miejsc zbyt lud­nych.



Po­za tym osa­dy dzi­kich, li­czą­ce po dwie­ście do trzy­stu miesz­kań­ców, od­da­lo­ne od sie­bie, ob­ce so­bie in­te­re­sa­mi ni­by od­ręb­ne ce­sar­stwa, nie mo­gą się utrzy­mać, po­nie­waż nie ma­ją środ­ków wiel­kich państw, któ­rych wszyst­kie człon­ki współ­dzia­ła­ją i wspo­ma­ga­ją się wza­jem.



Jest u dzi­kich in­ny oby­czaj, nie mniej zgub­ny: to okrut­ny na­łóg ro­nie­nia, ja­ki wi­dzi­my u ko­biet, lę­ka­ją­cych się, aby cią­ża nie po­zba­wi­ła ich uro­ku w oczach mę­żów.



Usta­no­wio­no strasz­li­we pra­wa prze­ciw te­mu nad­uży­ciu, do­cho­dzą one do osta­tecz­ne­go okru­cień­stwa. Dziew­czy­na, któ­ra nie oznaj­mi cią­ży przed urzęd­ni­kiem, ka­ra­na jest — o ile płód jej zgi­nie — śmier­cią; wstyd ani srom, ani na­wet nie­szczę­śli­wy wy­pa­dek, nic jej nie uspra­wie­dli­wia.
 


Pa­ryż, 9 dnia księ­ży­ca Rha­ma­zan, 1718.
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Zwy­kłym na­stęp­stwem ko­lo­ni­za­cji jest, że osła­bia kraj, z któ­re­go czer­pie ma­te­riał, nie za­lud­nia­jąc te­go, do któ­re­go go kie­ru­je.



Trze­ba lu­dziom trwać tam, gdzie się uro­dzi­li; są cho­ro­by po­cho­dzą­ce stąd, że zmie­nia się do­bre po­wie­trze na złe; in­ne po­cho­dzą stąd, że w ogó­le się je zmie­nia.



Po­wie­trze, jak i ro­śli­ny, na­sy­ca się czą­stecz­ka­mi zie­mi da­ne­go kra­ju. Od­dzia­ły­wa ono na nas tak bar­dzo, iż na­tu­ra na­sza kształ­tu­je się pod je­go wpły­wem. Kie­dy prze­nie­sie­my się w in­ny kraj, cho­ru­je­my. So­ki na­sze przy­zwy­cza­iły się do pew­nej kon­sy­sten­cji, tkan­ki do pew­ne­go ci­śnie­nia, ustrój do pew­ne­go ru­chu, tak iż nie mo­gą znieść in­nych i opie­ra­ją się no­wym wa­run­kom.



Kie­dy kraj się wy­lud­nia, jest to znak ja­kiejś ska­zy grun­tu lub kli­ma­tu: wy­ry­wa­jąc za­tem lu­dzi spod szczę­śli­we­go nie­ba, aby ich wy­słać do ta­kie­go kra­ju, czy­ni­my coś wręcz od­mien­ne­go, niż mie­li­śmy za­miar.



Rzy­mia­nie wie­dzie­li to z do­świad­cze­nia: wy­sy­ła­li zbrod­nia­rzy do Sar­dy­nii i prze­sie­dla­li tam Ży­dów. Trze­ba się by­ło po­go­dzić z ich stra­tą; wzgar­da dla tych nie­szczę­śni­ków po­zwa­la­ła im to prze­bo­leć dość ła­two.



Wiel­ki Shah-Ab­bas90, chcąc od­jąć Tur­kom moż­ność utrzy­my­wa­nia wiel­kich ar­mii na gra­ni­cach, prze­sie­dlił pra­wie wszyst­kich Ar­meń­czy­ków i wy­pra­wił wię­cej niż dwa­dzie­ścia ty­się­cy ro­dzin do Gu­lian, gdzie nie­ba­wem wy­gi­nę­ły pra­wie wszyst­kie.



Wszyst­kie prze­sie­dla­nia lu­dów pod­ję­te w Kon­stan­ty­no­po­lu oka­za­ły się da­rem­ne.



Zdu­mie­wa­ją­ca licz­ba Mu­rzy­nów, o któ­rych mó­wi­li­śmy wprzó­dy, nie zdo­ła­ła za­lud­nić Ame­ry­ki.



Od cza­su wy­tę­pie­nia Ży­dów za Ad­ria­na, Pa­le­sty­na zo­sta­ła bez­lud­na.



Trze­ba za­tem uznać, że wiel­kie spu­sto­sze­nia są nie­mal bez ra­tun­ku, na­ród bo­wiem tak oka­le­cza­ły trwa w tym mar­twym punk­cie; a je­śli przy­pad­kiem wró­ci do sił, trze­ba na to wie­ków.



Niech do ta­kie­go wy­cień­cze­nia do­łą­czy się naj­drob­niej­sza oko­licz­ność z tych, o któ­rych wspo­mnia­łem, a na­ród nie tyl­ko nie od­ro­dzi się, ale bę­dzie za­ni­kał z każ­dym dniem i szedł ku za­gła­dzie.



Wy­gna­nie Mau­rów z Hisz­pa­nii wciąż da­je się od­czu­wać; próż­nia nie tyl­ko się nie wy­peł­nia, ale z każ­dym dniem ro­śnie.
Od cza­su spu­sto­sze­nia Ame­ry­ki Hisz­pa­nie, któ­rzy za­ję­li miej­sce daw­nych miesz­kań­ców, nie zdo­ła­li jej za­lud­nić; prze­ciw­nie przez ja­kąś fa­tal­ność, któ­rą ra­czej na­zwał­bym spra­wie­dli­wo­ścią bo­żą, nisz­czy­cie­le nisz­cze­ją sa­mi i top­nie­ją z każ­dym dniem.



Wład­cy nie po­win­ni te­dy my­śleć o ko­lo­ni­zo­wa­nia wiel­kich kra­jów. Nie po­wia­dam, aby się to nie uda­ło cza­sem; zda­rza­ją się kli­ma­ty tak szczę­śli­we, iż ro­dzaj ludz­ki mno­ży się w nich za­wsze; świa­dec­twem owe wy­spy, za­lud­nio­ne przez garst­kę cho­rych, któ­rych wy­sa­dzo­no tam z okrę­tu i któ­rzy na­tych­miast od­zy­ska­li zdro­wie.



Ale gdy­by na­wet te ko­lo­nie się uda­ły, wów­czas, miast po­mno­żyć po­tę­gę, roz­drob­ni­ły­by ją tyl­ko; chy­ba że by­ły­by bar­dzo szczu­płe, np. te, któ­re się za­kła­da dla ce­lów han­dlo­wych.



Kar­ta­giń­czy­cy, tak sa­mo jak Hisz­pa­nie, od­kry­li Ame­ry­kę, lub przy­naj­mniej wiel­kie wy­spy, na któ­rych upra­wia­li han­del zdu­mie­wa­ją­co ży­wy, ale kie­dy uj­rze­li, iż lud­ność ro­dzin­ne­go kra­ju ma­le­je, mą­dra rzecz­po­spo­li­ta za­bro­ni­ła pod­da­nym tych wy­praw.



Śmiem wręcz po­wie­dzieć: miast wy­pra­wiać Hisz­pa­nów do In­dii91, trze­ba by ścią­gnąć ra­czej In­dian i Me­ty­sów do Hisz­pa­nii; trze­ba by wró­cić tej mo­nar­chii jej roz­pro­szo­ne lu­dy. Gdy­by po­ło­wę tyl­ko tych ko­lo­nii da­ło się utrzy­mać, Hisz­pa­nia sta­ła­by się naj­groź­niej­szą po­tę­gą Eu­ro­py.



Moż­na przy­rów­nać pań­stwa drze­wu, któ­re­go ko­na­ry, zbyt roz­le­głe, wy­cią­ga­ją ca­ły sok z pnia, ja­ko owoc zaś da­ją je­dy­nie cień.



Nie ma nic spo­sob­niej­sze­go, aby wy­le­czyć ksią­żąt z sza­łu da­le­kich zdo­by­czy, niż przy­kład Por­tu­gal­czy­ków i Hisz­pa­nów.



Te dwa na­ro­dy, zdo­byw­szy z nie­po­ję­tą szyb­ko­ścią nie­zmie­rzo­ne kró­le­stwa, bar­dziej za­sko­czo­ne wła­snym zwy­cię­stwem, niż po­ko­na­ne lu­dy by­ły za­sko­czo­ne swą klę­ską, za­czę­ły my­śleć o za­cho­wa­niu zdo­by­czy i ob­ra­ły do te­go ce­lu roz­ma­ite dro­gi.



Hisz­pa­nie, stra­ciw­szy na­dzie­ję wier­no­ści pod­bi­tych lu­dów, po­sta­no­wi­li wy­tę­pić je i wy­słać z Hisz­pa­nii wier­ne lu­dy na ich miej­sce. Ni­g­dy tak strasz­li­we­go za­mia­ru nie wy­ko­na­no z więk­szą do­kład­no­ścią. Na­ród tak licz­ny, jak wszyst­kie lu­dy Eu­ro­py ra­zem, znik­nął z zie­mi za przy­by­ciem tych bar­ba­rzyń­ców, któ­rzy od­kry­wa­jąc In­die, jak gdy­by trosz­czy­li się tyl­ko o to, aby lu­dziom po­ka­zać ostat­ni szcze­bel okru­cień­stwa.



Przez to bar­ba­rzyń­stwo za­cho­wa­li ów kraj pod swym pa­no­wa­niem. Osądź, jak zgub­ne są pod­bo­je, sko­ro wy­da­ją ta­kie skut­ki; osta­tecz­nie bo­wiem to po­twor­ne le­kar­stwo by­ło je­dy­ne. Jak zdo­ła­li­by utrzy­mać ty­le mi­lio­nów lu­dzi w po­słu­szeń­stwie? Jak po­do­łać woj­nie do­mo­wej z tak da­le­ka? Co by się z ni­mi sta­ło, gdy­by da­li tym lu­dom czas na ochło­nię­cie z po­dzi­wu, ja­kim zdjął je wi­dok tych no­wych bo­gów, i gdy­by im po­zwo­li­li ock­nąć się z lę­ku przed ich pio­ru­na­mi?



Co się ty­czy Por­tu­gal­czy­ków, ob­ra­li oni wręcz prze­ciw­ną dro­gę. Nie ucie­kli się do okru­cień­stwa; to­też nie­ba­wem wy­pę­dzo­no ich. Ho­len­drzy wspar­li po­wsta­nie lu­dów i sko­rzy­sta­li na tym. Któ­ryż wład­ca mógł­by za­zdro­ścić tym zdo­byw­com? Któż chciał­by zdo­by­czy pod ty­mi wa­run­ka­mi? Jed­nych wy­pę­dzo­no z od­kry­tych ziem bar­dzo ry­chło; dru­dzy uczy­ni­li z nich pu­sty­nie, jak rów­nież uczy­ni­li pu­sty­nię i z wła­sne­go kra­ju.
Ta­ki jest los bo­ha­te­rów: trze­ba się im wy­pru­wać z sił dla pod­bi­cia kra­jów, któ­re wnet po­tem tra­cą, al­bo ujarz­miać lu­dy, któ­re mu­szą sa­mi wy­tę­pić. Tak ów sza­le­niec ruj­no­wał się na za­ku­py­wa­nie po­są­gów, któ­re wrzu­cał do mo­rza, i lu­ster, któ­re roz­bi­jał w ka­wał­ki.



Pa­ryż, 18 dnia księ­ży­ca Rha­ma­zan, 1718.
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Ła­god­ność rzą­du nad­zwy­czaj sprzy­ja roz­mna­ża­niu się ga­tun­ku. Re­pu­bli­ki są te­go sta­łym do­wo­dem; zwłasz­cza Szwaj­ca­ria i Ho­lan­dia, dwa naj­lich­sze kra­je Eu­ro­py, je­śli zwa­żyć na­tu­rę grun­tu, naj­licz­niej wsze­la­ko za­lud­nio­ne.



Nic bar­dziej nie ścią­ga cu­dzo­ziem­ców, niż wol­ność i za­moż­ność idą­ca za­wsze w ślad wol­no­ści. Pierw­sza wa­bi sa­ma przez się; po­trze­by zaś na­sze wio­dą nas w kra­je, gdzie ist­nie­je dru­ga.



Ród ludz­ki mno­ży się w kra­ju, gdzie do­sta­tek za­opa­tru­je dzie­ci, nie uj­mu­jąc oj­com.



Rów­ność oby­wa­te­li, wy­twa­rza­ją­ca rów­ność w roz­dzia­le mie­nia, wno­si do­bro­byt i ży­cie we wszyst­kie czę­ści ustro­ju i roz­le­wa je wszę­dzie.



Nie tak jest w kra­jach, gdzie pa­nu­je nie­ogra­ni­czo­na wła­dza: mo­nar­cha, dwo­ra­cy i garst­ka po­stron­nych po­sia­da­ją wszyst­kie bo­gac­twa, gdy in­ni ję­czą w ubó­stwie.



Je­śli czło­wiek cier­pi nie­do­sta­tek i czu­je, że dzie­ci je­go by­ły­by jesz­cze nędz­niej­sze, nie że­ni się; al­bo, je­śli się oże­ni, strze­że się mieć wiel­ką licz­bę dzie­ci, któ­re mo­gły­by do resz­ty po­gor­szyć je­go po­ło­że­nie i osu­nę­ły­by się ni­żej oj­ca.
 


Przy­zna­ję, że ro­bot­nik lub wie­śniak, gdy raz się oże­ni, bę­dzie pło­dził, bez wzglę­du na to, czy jest bo­ga­ty czy ubo­gi. Ten wzgląd go nie tra­pi; ma za­wsze pew­ne dzie­dzic­two do prze­ka­za­nia dzie­ciom, to jest swo­ją mo­ty­kę; nic nie prze­szka­dza mu iść śle­po za gło­sem na­tu­ry.



Ale na co zda się pań­stwu ta mno­gość dzie­ci, któ­re usy­cha­ją w nę­dzy? Gi­ną pra­wie wszyst­kie, w mia­rę jak przy­cho­dzą na świat: nie cho­wa­ją się zdro­wo ni­g­dy. Przy­szedł­szy na świat sła­be i wą­tłe, mrą po­je­dyn­czo na ty­sią­ce spo­so­bów, ry­czał­tem zmia­ta­ją je zaś na gmin­ne cho­ro­by, któ­re nę­dza i złe od­ży­wie­nie spro­wa­dza­ją z so­bą. Te, któ­re uj­dą ca­ło, do­cho­dzą wie­ku mę­skie­go, ale nie do­cho­dzą mę­skich sił i kwę­ka­ją ca­łe ży­cie.



Lu­dzie są jak ro­śli­ny, któ­re ni­g­dy nie wscho­dzą szczę­śli­wie bez od­po­wied­niej upra­wy: u lu­dzi żar­tych nę­dzą, ga­tu­nek pod­upa­da, nie­kie­dy wprost wy­ra­dza się.



Fran­cja mo­że słu­żyć za przy­kład tej praw­dy. W cza­sie ubie­głych wo­jen oba­wa, w ja­kiej ży­ła ca­ła mło­dzież, iż po­wo­ła­ją ją do mi­li­cji, ka­za­ła jej się że­nić, zbyt wcze­śnie i w nę­dzy. Ty­le mał­żeństw mu­sia­ło wy­dać licz­ne dzie­ci, po któ­rych wsze­la­ko nie zo­sta­ło pra­wie śla­du, gdyż nę­dza, głód i cho­ro­by ry­chło zmio­tły je ze świa­ta.



Je­śli pod nie­bem tak szczę­śli­wym, w kró­le­stwie tak cy­wi­li­zo­wa­nym, jak Fran­cja, czy­ni­my po­dob­ne spo­strze­że­nia, cóż bę­dzie do­pie­ro w in­nych pań­stwach?



Pa­ryż, 23 dnia księ­ży­ca Rha­ma­zan, 1718.








  
    List CXXIII. Usbek do mol­la­cha Me­he­met Ale­go, straż­ni­ka trzech gro­bow­ców, w Kom.





Na cóż nam się zda­dzą po­sty imau­mów i wło­sie­ni­ce mol­la­chów? Rę­ka Bo­ga po dwa­kroć spa­dła na dzie­ci Za­ko­nu. Słon­ce za­ćmi­ło się i oświe­ca tyl­ko ich klę­ski, woj­ska ich gro­ma­dzą się i roz­pra­sza­ją na kształt py­łu!



Ce­sar­stwo Osma­nów ule­gło wstrzą­śnie­niu od dwu naj­więk­szych cio­sów, ja­kich kie­dy­kol­wiek do­zna­ło92. Mu­fti chrze­ści­jań­ski pod­trzy­mu­je je je­dy­nie z tru­dem. Wiel­ki We­zyr nie­miec­ki93 jest bi­czem bo­żym, po­sła­nym, aby ka­rać wy­znaw­ców Oma­ra; nie­sie po­mstę nie­ba, roz­gnie­wa­ne­go ich bun­tem i prze­wrot­no­ścią.



Świę­ty du­chu imau­mów, pła­czesz dniem i no­cą nad dzieć­mi pro­ro­ka, któ­rych ob­mier­z­ły Omar spro­wa­dził z pra­wej dro­gi; wnętrz­no­ści two­je ści­ska­ją się na wi­dok ich nie­szczęść, pra­gniesz ich na­wró­ce­nia, nie za­gła­dy. Chciał­byś ich wi­dzieć zgro­ma­dzo­nych pod sztan­da­rem Ha­le­go przez łzy świę­tych, nie zaś roz­pro­szo­nych po gó­rach i pu­sty­niach gro­zą orę­ża nie­wier­nych.



Pa­ryż, pierw­sze­go dnia księ­ży­ca Chal­wal, 1718.








  
    List CXXIV. Usbek do Rhe­die­go, w We­ne­cji.





Co mo­że być za po­bud­ka tej bez­mier­nej szczo­dro­bli­wo­ści, ja­ką ksią­żę­ta oka­zu­ją dwo­ra­kom? Czy chcą ich przy­wią­zać? Toć są już im od­da­ni, jak tyl­ko być mo­gą. Zresz­tą, je­śli przy­wią­żą do sie­bie kil­ku pod­da­nych, ku­pu­jąc ich, mu­szą z tej sa­mej ra­cji tra­cić mnó­stwo in­nych, któ­rych ubo­żą.



Kie­dy my­ślę o po­ło­że­niu wład­ców, za­wsze oto­czo­nych ludź­mi chci­wy­mi i nie­na­sy­co­ny­mi, mo­gę ich tyl­ko ża­ło­wać; ża­łu­ję ich jesz­cze wię­cej, kie­dy nie ma­ją si­ły oprzeć się proś­bom, za­wsze za­spo­ka­ja­nym na koszt tych, któ­rzy nie pro­szą o nic.



Ile­kroć sły­szę o tych hoj­no­ściach, ła­skach i pen­sjach mo­nar­szych, przy­cho­dzi mi do gło­wy ty­siąc rze­czy. Ciż­ba my­śli lę­gnie mi się w gło­wie; mam wra­że­nie, że sły­szę, jak ktoś ogła­sza pu­blicz­nie ta­ki na­kaz:



„Wo­bec te­go, że nie­stru­dzo­na wy­trwa­łość kil­ku pod­da­nych w do­pra­sza­niu się o pen­sje do­świad­cza­ła bez wy­tchnie­nia na­szej
mo­nar­szej wspa­nia­ło­myśl­no­ści, ustą­pi­li­śmy wresz­cie mno­go­ści żą­dań, któ­re nam przed­kła­da­li, któ­re do­tąd sta­no­wi­ły naj­więk­szą tro­skę na­sze­go ber­ła. Przed­sta­wi­li nam, że od cza­su wło­że­nia przez nas ko­ro­ny by­li za­wsze przy nas, gdy­śmy wsta­wa­li z łóż­ka; że prze­cho­dząc, spo­ty­ka­li­śmy ich za­wsze w dro­dze, nie­ru­cho­mych jak słu­py gra­nicz­ne, i że usil­nie wspi­na­li się po­nad ra­mio­na wyż­szych wzro­stem, aby oglą­dać Na­szą Do­stoj­ność. Otrzy­ma­li­śmy rów­nież
licz­ne po­da­nia osób na­le­żą­cych do płci pięk­nej, któ­re bła­ga­ły nas, aby­śmy wzię­li pod uwa­gę, ja­ko fakt nie­zbi­ty i stwier­dzo­ny, iż utrzy­ma­nie ich po­łą­czo­ne jest ze znacz­nym kosz­tem. Nie­któ­re na­wet, bar­dzo wie­ko­we, pro­si­ły trzę­sąc sę­dzi­wą gło­wą, aby­śmy zwa­ży­li, iż by­ły one ozdo­bą dwo­ru na­szych kró­lew­skich po­przed­ni­ków; i że, je­śli ge­ne­ra­ło­wie na­si uczy­ni­li pań­stwo po­tęż­nym przez czy­ny woj­sko­we, one, w nie mniej­szym stop­niu, przy­czy­ni­ły się do sła­wy dwo­ru przez swo­je in­try­gi. Za czym, pra­gnąc oka­zać su­pli­kan­tom na­szą ła­ska­wość i wy­słu­chać wszyst­kich żą­dań, po­sta­no­wi­li­śmy co na­stę­pu­je:



Iż każ­dy rol­nik, ma­ją­cy pię­cio­ro dzie­ci, ode­tnie co dzień pią­tą część chle­ba, któ­ry mię­dzy nie roz­dzie­la. Za­le­ca się oj­com ro­dzi­ny, aby ubyt­kiem tym ob­cią­ży­li każ­de z dzie­ci w spo­sób moż­li­wie naj­spra­wie­dliw­szy.



Za­ka­su­je­my wy­raź­nie wszyst­kim, któ­rzy krzą­ta­ją się oko­ło upra­wy swe­go ka­wał­ka ro­li lub też ma­ją po­wie­rzo­ne so­bie zie­mie w po­sta­ci dzier­ża­wy, czy­nić w nie ja­kich­kol­wiek wkła­dów.



Wszyst­kim, któ­rzy wy­ko­nu­ją ja­ko­weś ni­skie rze­mio­sło i któ­rzy ni­g­dy nie by­li obec­ni przy wsta­wa­niu z łóż­ka Na­sze­go Ma­je­sta­tu, na­ka­zu­je­my, aby nie ku­po­wa­li odzie­ży so­bie, swo­im żo­nom i dzie­ciom czę­ściej niż co czte­ry la­ta. Za­bra­nia­my im, prócz te­go, bar­dzo su­ro­wo nie­win­nych uciech, ja­kie mie­li zwy­czaj wy­pra­wiać w ro­dzi­nie w uro­czyst­sze świę­ta.



Po­nie­waż do­szło na­szej wia­do­mo­ści, iż więk­szość miesz­kań­ców za­przą­ta się gor­li­wie wy­po­sa­że­niem có­rek, któ­re nie za­słu­ży­ły się pań­stwu ni­czym in­nym, jak tyl­ko smut­ną i nud­ną cno­tą, na­ka­zu­je­my, aby się wstrzy­ma­li z wy­da­niem ich za mąż aż do cza­su, w któ­rym do­szedł­szy wie­ku okre­ślo­ne­go usta­wą, one znie­wo­lą ich do te­go pra­wem. Za­bra­nia­my urzęd­ni­kom ło­żyć na wy­cho­wa­nie dzie­ci...”
 


Pa­ryż, pierw­sze­go dnia księ­ży­ca Chal­wal, 1718.








  
    List CXXV. Ri­ka do ***.





W wiel­kim kło­po­cie znaj­du­ją się wszyst­kie re­li­gie, kie­dy cho­dzi o to, aby dać po­ję­cie o przy­szłych roz­ko­szach lu­dzi, któ­rzy po­czci­wie ży­li. Ła­two jest prze­stra­szyć złych sze­re­giem kar któ­re im gro­żą: ale lu­dziom cno­tli­wym nie wia­do­mo, co przy­rze­kać. Zda­je się, że w na­tu­rze roz­ko­szy le­ży, aby by­ły krót­ko­trwa­łe; wy­obraź­nia z tru­dem mo­że so­bie wy­ro­ić in­ne.



Spo­ty­ka­łem opi­sy ra­ju, zdol­ne od­stra­szyć wszyst­kich roz­sąd­nych lu­dzi. Jed­ni ka­żą szczę­śli­wym cie­niom grać wciąż na fle­cie; dru­dzy ska­zu­ją je na mę­czar­nię nie­usta­ją­cej prze­chadz­ki, — in­ni wresz­cie, któ­rzy ka­żą im w nie­bie ma­rzyć o ko­chan­kach tu­tej­sze­go pa­do­łu, nie zga­du­ją, że sto mi­lio­nów lat jest to prze­ciąg cza­su wy­star­cza­ją­cy, aby od­jąć smak tym mi­ło­snym nie­po­ko­jom.



Przy­po­mi­nam so­bie opo­wieść, sły­sza­ną z ust czło­wie­ka, któ­ry by­wał w kra­ju Mo­go­ła; wska­zu­je ona, że ka­pła­ni in­dyj­scy nie mniej od in­nych ja­ło­wi są w ro­je­niach swo­ich o roz­ko­szach ra­ju.



„Pew­na ko­bie­ta, któ­ra po­stra­da­ła mę­ża, przy­szła uro­czy­ście do wiel­ko­rząd­cy z proś­bą, aby ją ka­zał spa­lić; ale po­nie­waż w kra­jach pod­le­głych ma­ho­me­ta­nom tę­pi się, o ile moż­na, ten okrut­ny zwy­czaj, gu­ber­na­tor od­mó­wił sta­now­czo.



Kie­dy uj­rza­ła, że proś­by jej są da­rem­ne, wpa­dła w ist­ny szał: »Pa­trz­cie, wo­ła­ła, jak tu sza­nu­ją wol­ność! Bied­na ko­bie­ta nie mo­że na­wet dać się spa­lić, kie­dy ma ocho­tę! Wi­dział kto coś po­dob­ne­go? Mat­ka, ciot­ki, sio­stry, wszyst­kie da­ły się po­pa­lić! A kie­dy ja przy­cho­dzę pro­sić te­go prze­klę­te­go bur­mi­strza o po­zwo­le­nie, gnie­wa się i krzy­czy jak wście­kły.«



Zna­lazł się tam przy­pad­kiem mło­dy bon­za94. »Czło­wie­ku nie­wier­ny, rzekł doń na­miest­nik, czy ty wsz­cze­pi­łeś owo sza­leń­stwo w umysł tej ko­bie­ty? — Nie, od­parł, ni­g­dy z nią nie mó­wi­łem: ale, je­śli chcesz po­słu­chać me­go zda­nia, po­zwól jej do­ko­nać ofia­ry. Speł­ni uczy­nek mi­ły bo­gu Brah­mie; ja­koż spo­tka się z so­wi­tą na­gro­dą, od­naj­dzie bo­wiem na tam­tym świe­cie mał­żon­ka i roz­pocz­nie z nim po­wtór­ne ży­cie. — Jak po­wia­da­cie? rze­kła ko­bie­ta zdu­mio­na. Od­naj­dę mę­ża? Oho, nic z pa­le­nia. Był za­zdro­sny, uprzy­krzo­ny i zresz­tą tak sta­ry, że, je­śli bóg Brah­ma nie od­świe­żył go co­kol­wiek, nie je­stem mu z pew­no­ścią po­trzeb­na. Ja mia­ła­bym się pa­lić dla nie­go!... ani na­wet koń­ca pal­ców, choć­bym go tym mia­ła wy­cią­gnąć z sa­me­go dna pie­kieł... Dwaj sta­rzy bon­zo­wie, któ­rzy wma­wia­li to we mnie, a któ­rzy wie­dzie­li, jak z nim ży­łam, nie głu­pi by­li po­wie­dzieć mi ca­łą praw­dę: ale, je­śli bóg Brah­ma tyl­ko ta­kim po­dar­kiem mo­że mnie uszczę­śli­wić, wy­rze­kam się te­go bło­go­sła­wień­stwa. Pa­nie na­miest­ni­ku, zo­sta­ję ma­ho­me­tan­ką. A pan, rze­kła spo­glą­da­jąc na bon­za, je­śli masz ocho­tę, mo­żesz iść opo­wie­dzieć me­mu mę­żo­wi, że mam się bar­dzo do­brze.«”



Pa­ryż, 2 dnia księ­ży­ca Chal­wal, 1718.
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Cze­kam cię tu­taj ju­tro: tym­cza­sem, prze­sy­łam ci li­sty z Ispa­han. Do­no­szą mi, że am­ba­sa­dor Wiel­kie­go Mo­go­ła otrzy­mał roz­kaz opusz­cze­nia kró­le­stwa. Ka­za­no uwię­zić księ­cia krwi, stry­ja kró­lew­skie­go, któ­ry miał po­ru­czo­ne je­go wy­cho­wa­nie; od­pro­wa­dzo­no go do ja­kie­goś zam­ku, gdzie go strze­gą bar­dzo pil­nie; po­zba­wio­no go wszel­kich ho­no­rów. Wzru­szo­ny je­stem lo­sem księ­cia; żal mi go.



Wy­znam ci, Usbe­ku, nie zda­rzy­ło mi się pa­trzeć, jak łzy pły­ną z czy­ich oczu, iż­bym nie był tym prze­ję­ty. Współ­czu­ję z nie­szczę­śli­wy­mi, jak gdy­by tyl­ko oni by­li ludź­mi; na­wet wiel­kich te­go świa­ta, dla któ­rych ser­ce mo­je twar­de jest, pó­ki są moż­ni, za­czy­nam ko­chać, sko­ro ru­ną ze swych wiel­ko­ści.



W isto­cie, na cóż im się zda, w po­myśl­no­ści, zby­tecz­na mi­łość? Zbyt trą­ci ona rów­no­ścią. Wo­lą sza­cu­nek, któ­ry nie do­ma­ga się od­wza­jem­nie­nia. Ale sko­ro spad­ną z wy­żyn, już tyl­ko współ­czu­cie na­sze mo­że im przy­po­mnieć, czym by­li nie­gdyś.



Jak­że szcze­re, wiel­kie na­wet zda­ją mi się sło­wa pew­ne­go mo­nar­chy, któ­ry, ma­jąc się do­stać w rę­ce wro­gów i wi­dząc dwo­rzan le­ją­cych łzy, rzekł: „Wa­sze łzy świad­czą mi, że je­stem jesz­cze kró­lem”.



Pa­ryż, 995 dnia księ­ży­ca Chal­wal, 1718.
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Sły­sza­łeś za­pew­ne ty­siąc ra­zy o słyn­nym kró­lu szwedz­kim96. Ob­le­gał for­te­cę w pew­nym kró­le­stwie, zwa­nym Nor­we­gią; pew­ne­go dnia, zwie­dza­jąc szań­ce sa­mo­wtór z in­ży­nie­rem, do­stał po­strzał w gło­wę, z któ­re­go umarł. Na­tych­miast ka­za­no uwię­zić kanc­le­rza97
: ze­bra­ły się Sta­ny i ska­za­ły go na ucię­cie gło­wy.



Oskar­żo­no go o wiel­ką zbrod­nię: mia­no­wi­cie, że spo­twa­rzył na­ród i po­zba­wił go za­ufa­nia kró­la; zbrod­nię, któ­ra, we­dle mnie, za­słu­gu­je ty­siąc ra­zy na śmierć.



Je­że­li bo­wiem złym uczyn­kiem jest oczer­nić przed księ­ciem ostat­nie­go z pod­da­nych, cóż do­pie­ro oczer­nić ca­ły na­ród i od­jąć mu przy­chyl­ność te­go, któ­re­go Opatrz­ność usta­no­wi­ła, aby się trosz­czył o je­go szczę­ście?



Chciał­bym, aby lu­dzie mó­wi­li do kró­lów tak, jak anio­ły mó­wią do świę­te­go pro­ro­ka.



Wiesz, że na ucztach świę­tych, w cza­sie któ­rych Pan pa­nów zstę­pu­je z naj­wyż­sze­go tro­nu, aby się udzie­lać swo­im nie­wol­ni­kom, si­li­łem się po­skra­miać swój nie­sfor­ny ję­zyk: nikt nie sły­szał, abym so­bie po­zwo­lił na jed­no sło­wo, któ­re mo­gło­by być gorz­kie
naj­lich­sze­mu z Je­go pod­da­nych. Kie­dym mu­siał prze­stać być wstrze­mięź­li­wym, nie prze­sta­łem, mi­mo to, być uczci­wym czło­wie­kiem; nie­raz, w tej pró­bie wier­no­ści, na­ra­zi­łem ży­cie, ni­g­dy cno­tę.



Nie wiem, jak to się dzie­je, że nie ma tak złe­go wład­cy, aby mi­ni­ster je­go nie był jesz­cze gor­szy. Je­śli mo­nar­cha po­peł­nia zły uczy­nek, to pra­wie za­wsze z czy­je­goś pod­szep­tu. Am­bi­cja ksią­żąt nie jest ni­g­dy tak nie­bez­piecz­na, jak nik­czem­ność do­rad­ców. Ale czy poj­mu­jesz, jak czło­wiek, któ­ry do­pie­ro od wczo­raj jest mi­ni­strem, któ­ry mo­że nie bę­dzie nim ju­tro, mo­że stać się w jed­nym mo­men­cie wro­giem sa­me­go sie­bie, swo­jej ro­dzi­ny, oj­czy­zny oraz lu­du, ma­ją­ce­go po naj­dal­sze wie­ki zro­dzić się z tych, któ­rych on jest prze­śla­dow­cą?



Wład­ca ma na­mięt­no­ści; mi­ni­ster pod­że­ga je: to czy­ni swo­im ce­lem; nie zna ani nie chce znać in­ne­go. Dwo­ra­cy uwo­dzą księ­cia chwal­ba­mi; on schle­bia mu jesz­cze nie­bez­piecz­niej przez swo­je ra­dy, przez za­mia­ry, ja­kie mu pod­su­wa, i za­sa­dy, ja­kie weń wsz­cze­pia.



Pa­ryż, 25 dnia księ­ży­ca Sa­phar, 1719.
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Prze­cho­dzi­łem kie­dyś przez No­wy Most z jed­nym z przy­ja­ciół; na­tknę­li­śmy się na zna­jo­me­go, któ­ry, jak się do­wie­dzia­łem, był geo­me­trą. Wy­glą­dał na to, po­nie­waż za­to­pio­ny był w głę­bo­kim du­ma­niu. Przy­ja­ciel mój mu­siał go po­cią­gnąć za rę­kaw i szarp­nąć moc­no, aby go wró­cić do przy­tom­no­ści; tak sil­nie po­chło­nię­ty był ja­kąś krzy­wą, któ­ra go drę­czy­ła mo­że od ty­go­dnia! Przy­wi­ta­li się grzecz­nie i udzie­li­li so­bie wza­jem ja­kichś li­te­rac­kich no­wi­nek. Roz­mo­wa ta za­wio­dła ich do ka­wiar­ni, gdzie wsze­dłem wraz z ni­mi.



Za­uwa­ży­łem, że geo­me­trę po­wi­ta­li tam wszy­scy nad­zwy­czaj ser­decz­nie i że służ­ba oka­zy­wa­ła mu da­le­ko wię­cej wzglę­dów niż dwom musz­kie­te­rom, któ­rzy sie­dzie­li w ro­gu. Co do nie­go, rów­nież zda­wał się do­brze czuć w tym miej­scu; roz­ch­mu­rzył nie­co twarz i za­czął się śmiać, jak gdy­by zgo­ła nie był przy­pró­szo­ny py­łem geo­me­trii.



Umysł je­go wsze­la­ko, na­sią­kły re­gu­lar­no­ścią, roz­mie­rzał wszyst­ko, o czym to­czy­ła się roz­mo­wa. Po­dob­ny był do czło­wie­ka, któ­ry zna­la­zł­szy się w ogro­dzie, ści­na ra­pie­rem głów­ki kwia­tów wy­bu­jal­sze od in­nych. Ten mę­czen­nik umia­ru od­czu­wał bo­le­śnie każ­dy wy­skok dow­ci­pu, tak jak wzrok de­li­kat­ny cier­pi od zbyt­nie­go świa­tła. Nic mu nie by­ło obo­jęt­ne, by­le by­ło praw­dzi­we. To­też, ton je­go roz­mo­wy był bar­dzo oso­bli­wy. Przy­był wła­śnie ze wsi, w to­wa­rzy­stwie czło­wie­ka, któ­ry oglą­dał tam pysz­ny za­mek i wspa­nia­łe ogro­dy; on wi­dział je­dy­nie bu­dow­lę sześć­dzie­siąt stóp dłu­gą a trzy­dzie­ści pięć sze­ro­ką i owal­ny traw­nik na dzie­sięć ar­szy­nów: bar­dzo był­by rad, gdy­by za­cho­wa­no pra­wa per­spek­ty­wy w ten spo­sób, aby ale­je zda­wa­ły się wszę­dzie jed­na­kiej sze­ro­ko­ści; po­da­wał w tym ce­lu nie­za­wod­ną me­to­dę. Cie­szył się bar­dzo z od­szu­ka­ne­go tam kom­pa­su na­der oso­bli­wej bu­do­wy; roz­gnie­wał się sro­dze na uczo­ne­go, sie­dzą­ce­go ko­ło mnie, któ­ry za­py­tał nie­zręcz­nie, czy ów kom­pas zna­czy go­dzi­ny ba­bi­loń­skie.



Ja­kiś no­win­karz wspo­mniał o bom­bar­do­wa­niu zam­ku Fon­ta­rab­skie­go; geo­me­tra z miej­sca wy­szcze­gól­nił nam wła­sność li­nii, ja­ką bom­by za­kre­śli­ły w po­wie­trzu: za­chwy­co­ny swy­mi wia­do­mo­ścia­mi, nie chciał nic wie­dzieć o re­zul­ta­cie sa­me­go wy­pad­ku. Ja­kiś czło­wiek skar­żył się, że ubie­głej zi­my znisz­czy­ła go do­szczęt­nie po­wódź. „Bar­dzo mnie to cie­szy, rzekł geo­me­tra; wi­dzę, żem się nie po­my­lił i że opa­dy wod­ne by­ły co naj­mniej o dwa ca­le więk­sze niż w po­przed­nim ro­ku.”



W chwi­lę po­tem wy­szedł, a my za nim. Po­nie­waż szedł dość szyb­ko i nie ra­czył pa­trzeć przed sie­bie, wpadł na ja­kie­goś prze­chod­nia. Zde­rzy­li się gwał­tow­nie, i wraz od­sko­czy­li każ­dy w swo­ją stro­nę, w sto­sun­ku pro­por­cjo­nal­nym do chy­żo­ści i ma­sy. Kie­dy oprzy­tom­nie­li nie­co, czło­wiek ów, po­cie­ra­jąc rę­ką czo­ło, rzekł: „Cie­szę się, że pan mnie po­trą­cił; mam pa­nu oznaj­mić wiel­ką no­wi­nę. Da­łem świa­tu Ho­ra­ce­go. — Jak to, rzekł geo­me­tra, toć już bli­sko dwa ty­sią­ce lat jak ist­nie­je. — Nie zro­zu­miał pan, od­parł tam­ten; cho­dzi o prze­kład, któ­ry świe­żo wy­da­łem: od dwu­dzie­stu lat zaj­mu­ję się prze­kła­da­mi.



— Jak to, rzekł geo­me­tra, od dwu­dzie­stu lat pan nie my­śli! Mó­wisz za in­nych, a oni my­ślą za pa­na. — Pa­nie, rzekł uczo­ny, czy nie są­dzisz, iż od­da­łem wiel­ką przy­słu­gę pu­blicz­no­ści, udo­stęp­nia­jąc jej lek­tu­rę do­brych au­to­rów?



— Wca­le te­go nie uwa­żam; sza­nu­ję, to pew­na, wspa­nia­łych ge­niu­szów, któ­rych pan prze­bie­ra; ale ty nie je­steś im po­dob­ny; je­śli bo­wiem wciąż prze­kła­dasz, cie­bie nie bę­dą prze­kła­da­li ni­g­dy. Tłu­ma­cze­nia są jak mie­dzia­ne mo­ne­ty; ma­ją tę sa­mą war­tość, co sztu­ka zło­ta, a na­wet dla lu­du ma­ją więk­szy uży­tek; ale są za­wsze lek­kie i li­chej pró­by. Chcesz, po­wia­dasz, wskrze­sić nam tych do­stoj­nych zmar­łych; przy­zna­ję, że da­jesz im cia­ło: ale nie wra­casz im ży­cia; brak jest du­cha, któ­ry by ich oży­wił. Cze­muż się ra­czej nie po­świę­cisz po­szu­ki­wa­niu pięk­nych prawd, któ­re pro­sty ra­chu­nek po­zwa­la nam od­kryć na każ­dym kro­ku?” Po tej wy­mia­nie zdań, roz­sta­li się, bar­dzo, jak są­dzę, nie­za­do­wo­le­ni z sie­bie wza­jem.



Pa­ryż, ostat­nie­go dnia księ­ży­ca Re­biab II, 1719.








  
    List CXXIX98. Usbek do Rhe­die­go, w We­ne­cji.





Więk­szość pra­wo­daw­ców by­li to lu­dzie ogra­ni­cze­ni, któ­rych przy­pa­dek po­sta­wił na cze­le in­nych i któ­rzy ra­dzi­li się prze­waż­nie swo­ich prze­są­dów i uro­jeń.



Zda­je się, ze na­wet nie zda­wa­li so­bie spra­wy z wiel­ko­ści i do­sto­jeń­stwa swe­go dzie­ła i ba­wi­li się two­rze­niem dzie­cin­nych urzą­dzeń, za po­mo­cą któ­rych zjed­na­li so­bie, co praw­da, uzna­nie mier­nych umy­słów, ale po­grze­ba­li się w oczach roz­sąd­nych lu­dzi.



Za­pu­ści­li się w nie­po­trzeb­ne szcze­gó­ły; za­brnę­li w po­szcze­gól­ne wy­pad­ki: jest to ozna­ką cia­sne­go du­cha, któ­ry wi­dzi rze­czy je­dy­nie czę­ścia­mi i nie ogar­nia ni­cze­go sze­rzej.



Nie­któ­rzy szu­ka­li głę­bi w tym, że po­słu­gi­wa­li się za­wi­łym i sztucz­nym ję­zy­kiem: rzecz bez­ro­zum­na u ko­goś, co ukła­da pra­wa. W ja­ki spo­sób prze­strze­gać ich, je­śli się ich nie zna?



Czę­sto usu­wa­li bez po­trze­by te, któ­re za­sta­li; to zna­czy, wtrą­ca­li lu­dy w nie­uchron­ny za­męt od­mian.



Praw­da, iż wsku­tek po­pę­du tkwią­ce­go ra­czej w na­tu­rze niż w umy­śle czło­wie­ka trze­ba nie­kie­dy zmie­nić ja­kieś pra­wo. Ale wy­pa­dek ten jest rzad­ki; i kie­dy się na­strę­czy, trze­ba się brać do dzie­ła bar­dzo ostroż­nie. Po­win­no się za­cho­wać ty­le ce­re­mo­nii i prze­strze­gać ty­lu wzglę­dów, aby lud do­szedł do na­tu­ral­ne­go wnio­sku, iż pra­wa mu­szą być bar­dzo świę­te, sko­ro trze­ba ty­lu for­mal­no­ści, aby je usu­nąć.



Czę­sto pra­wo­daw­cy chcie­li być zbyt sub­tel­ni i ra­czej rzą­dzi­li się lo­gi­ką, niż na­tu­ral­ną spra­wie­dli­wo­ścią. Z cze­go wy­ni­kło, że pra­wa ta­kie oka­za­ły się zbyt twar­de i zmysł spra­wie­dli­wo­ści skło­nił lu­dzi do omi­ja­nia ich; ale to le­kar­stwo sta­ło się no­wą cho­ro­bą, ja­kie bądź by­ły­by pra­wa, za­wsze trze­ba się ich trzy­mać i wi­dzieć w nich su­mie­nie pu­blicz­ne, do któ­re­go po­szcze­gól­ne su­mie­nia win­ny się bez­wa­run­ko­wo na­gi­nać.



Trze­ba wsze­la­ko przy­znać, że nie­któ­rzy pra­wo­daw­cy za­cho­wa­li wzgląd świad­czą­cy o mą­dro­ści; mia­no­wi­cie, da­li oj­com znacz­ną wła­dzę nad dzieć­mi. Nic nie przy­no­si więk­szej ulgi sę­dziom, nic tak nie uj­mu­je pra­cy try­bu­na­łom, nic wresz­cie nie stwa­rza więk­sze­go spo­ko­ju w pań­stwie. Oby­cza­je za­wsze ro­bią lep­szych oby­wa­te­li niż pra­wa.



Jest to, ze wszyst­kich ro­dza­jów wła­dzy, ta, któ­rej naj­mniej się nad­uży­wa; jest to naj­święt­szy ze wszyst­kich urzę­dów; je­dy­ny, któ­ry nie za­le­ży od żad­nych umów i któ­ry je na­wet po­prze­dził.



Za­uwa­żo­no, iż w kra­jach, gdzie w rę­ce oj­cow­skie skła­da się wię­cej kar i na­gród, w ro­dzi­nach pa­nu­je więk­szy ład. Oj­co­wie są ob­ra­zem Stwór­cy, któ­ry, mi­mo że mógł­by pro­wa­dzić lu­dzi sa­mą mi­ło­ścią, nie omiesz­kał przy­wią­zać ich jesz­cze do sie­bie na­dzie­ją i oba­wą.



Nim skoń­czę ten list, mu­szę ci zwró­cić uwa­gę na dzi­wac­two Fran­cu­zów. Sły­sza­łem, iż za­trzy­ma­li z pra­wa rzym­skie­go mno­gość rze­czy zby­tecz­nych, a na­wet go­rzej niż zby­tecz­nych; nie prze­ję­li zaś wła­dzy oj­cow­skiej, z któ­rej pra­wa te czy­ni­ły pierw­szą po­wa­gę.



Pa­ryż, 4 dnia Gem­ma­di II, 1719.








  
    List CXXX. Ri­ka do ***.





Chcę w tym li­ście po­mó­wić o ga­tun­ku, któ­ry zo­wią no­win­ka­rza­mi. Lu­dzie ci zbie­ra­ją się we wspa­nia­łym ogro­dzie, gdzie ich próż­niac­two jest bez ustan­ku czyn­ne. Są bar­dzo bez­po­ży­tecz­ni dla spo­łe­czeń­stwa; roz­pra­wy ich, w lat pięć­dzie­siąt, nie osią­gnę­ły in­ne­go skut­ku, niż­by go mo­gło spra­wić rów­nie dłu­gie mil­cze­nie; mi­mo to uwa­ża­ją się za waż­ne oso­by, bo roz­pra­wia­ją o wspa­nia­łych pro­jek­tach i ra­dzą nad wiel­ki­mi spra­wa­mi.



Pod­sta­wą ich ga­węd jest czcza i śmiesz­na cie­ka­wość. Nie ma tak ta­jem­ni­cze­go ga­bi­ne­tu, do któ­re­go by nie mie­li pre­ten­sji zaj­rzeć; nie po­tra­fią po­go­dzić się z tym, aby mo­gli cze­go­kol­wiek nie wie­dzieć. Wie­dzą, ile nasz do­stoj­ny suł­tan ma żon, ile pło­dzi dzie­ci co ro­ku; mi­mo że nie wy­da­ją ani sze­lą­ga na szpie­gów, wie­dzą do­kład­nie o przy­go­to­wa­niach, ja­kie czy­ni, aby upo­ko­rzyć suł­ta­na tu­rec­kie­go i ce­sa­rza Mon­go­łów.



Le­d­wie wy­czer­pią te­raź­niej­szość, rzu­ca­ją się w przy­szłość: kro­cząc przed sa­mą Opatrz­no­ścią, uprze­dza­ją ją o wszyst­kich ludz­kich za­mia­rach. Pro­wa­dzą za rę­kę wo­dza; po­chwa­liw­szy go za ty­siąc głupstw, któ­rych nie zro­bił, ob­my­śla­ją dlań ty­siąc in­nych, któ­rych nie zro­bi rów­nież.



Ka­żą ar­miom la­tać jak żu­ra­wiom, a mu­rom prze­wra­cać się jak dom­kom z kart; ma­ją mo­sty na wszyst­kich rze­kach, taj­ne ścież­ki we wszyst­kich gó­rach, ol­brzy­mie ma­ga­zy­ny w pa­lą­cych pia­skach: brak im je­dy­nie ole­ju w gło­wie.



Czło­wiek, u któ­re­go miesz­kam, otrzy­mał list od ta­kie­go no­win­ka­rza; za­cho­wa­łem ów list, bo wy­dał mi się dość oso­bli­wy. Oto jak brzmi:



„Sza­now­ny Pa­nie!



Rzad­ko zda­rza mi się my­lić w ko­niunk­tu­rze współ­cze­snych wy­pad­ków. Pierw­sze­go stycz­nia r. 1711, prze­po­wie­dzia­łem, że ce­sarz Jó­zef umrze w cią­gu ro­ku. Po­nie­waż miał się wów­czas do­sko­na­le, ba­łem się, że się na­ra­żę na drwi­ny, je­śli się wy­ra­żę zu­peł­nie ja­sno; dla­te­go uży­łem okre­śleń co­kol­wiek za­gad­ko­wych: ale lu­dzie umie­ją­cy ro­zu­mo­wać po­ję­li mnie do­brze. Ja­koż, 17-go kwiet­nia te­goż ro­ku umarł na ospę.



Z chwi­lą gdy ogło­szo­no woj­nę mię­dzy ce­sa­rzem a Tur­ka­mi, po­bie­głem szu­kać przy­ja­ciół po ca­łych Tu­ile­riach, ze­bra­łem i ich ko­ło sa­dzaw­ki i prze­po­wie­dzia­łem, że przyj­dzie do ob­lę­że­nia Bel­gra­du, któ­ry pad­nie. Mia­łem to szczę­ście, że prze­po­wied­nia mo­ja się spraw­dzi­ła. Praw­da, że mniej wię­cej w po­ło­wie ob­lę­że­nia za­ło­ży­łem się o sto pi­sto­lów, że mia­sto pad­nie 14 sierp­nia; pa­dło do­pie­ro na­za­jutrz: czy moż­na prze­grać z bliż­szy­mi wi­do­ka­mi wy­gra­nej?



Kie­dym uj­rzał, że flo­ta hisz­pań­ska lą­du­je w Sar­dy­nii, wy­wnio­sko­wa­łem, że owład­nie tym kra­jem; tak rze­kłem, i oka­za­ło się praw­dą. Dum­ny z suk­ce­su, do­da­łem, że zwy­cię­ska flo­ta wy­lą­du­je w Fi­nal, aby po­bić Sta­ny me­dio­lań­skie. Po­nie­waż za­pa­try­wa­nie to spo­tka­ło się ze sprze­ci­wem, chcia­łem je chlub­nie pod­trzy­mać: za­ło­ży­łem się o pięć­dzie­siąt pi­sto­lów i znów prze­gra­łem, bo ten dia­beł Al­be­ro­ni, mi­mo naj­święt­szych trak­ta­tów, po­słał flo­tę do Sy­cy­lii, i oszu­kał, jed­nym za­ma­chem, dwóch wiel­kich po­li­ty­ków: księ­cia Sa­bau­dii i mnie.



Wszyst­ko to, ła­ska­wy pa­nie, zbi­ło mnie z tro­pu, tak iż po­sta­no­wi­łem prze­po­wia­dać za­wsze, a nie za­kła­dać się ni­g­dy. Daw­niej nie zna­li­śmy w Tu­il­le­riach za­kła­dów; nie­bosz­czyk hr. de L. wręcz ich nie zno­sił; ale od cza­su jak wtar­gnę­ła lam zgra­ja fir­cy­ków, wszyst­ko za­czę­ło w pięt­kę go­nić. Le­d­wie kto z nas otwo­rzy usta, aby oznaj­mić no­wi­nę, już któ­ryś mło­kos ofia­ru­je za­kład prze­ciw na­sze­mu twier­dze­niu.



Jed­ne­go dnia, kie­dy roz­wi­ja­łem waż­ne pa­pie­ry i po­pra­wia­łem oku­la­ry, je­den z tych fan­fa­ro­nów, wpa­da­jąc mi wręcz w sło­wo, wo­ła: „Za­kła­dam się o sto pi­sto­lów, że nie”. Uda­łem, że nie zwra­cam uwa­gi na to bła­zeń­stwo; pod­no­sząc głos, rze­kłem: „Sko­ro mar­sza­łek *** do­wie­dział się... — To nie­praw­da, rze­cze znów tam­ten; ma pan za­wsze wia­do­mo­ści spod ciem­nej gwiaz­dy; za grosz sen­su w tym wszyst­kim”.



Pro­szę pa­na, sza­now­ny przy­ja­cie­lu, racz mi po­ży­czyć trzy­dzie­ści pi­sto­lów, wy­zna­ję bo­wiem, że te za­kła­dy wpro­wa­dzi­ły nie­ład w mo­je fi­nan­se. Prze­sy­łam pa­nu ko­pie dwóch li­stów, ja­kie na­pi­sa­łem do mi­ni­stra.



Po­zo­sta­ję, etc.”






List no­win­ka­rza do mi­ni­stra.


„Eks­ce­len­cjo!



Je­stem naj­gor­liw­szym pod­da­nym, ja­kie­go kie­dy­kol­wiek król po­sia­dał. Ja to skło­ni­łem jed­ne­go z przy­ja­ciół, aby urze­czy­wist­nił mój po­mysł na­pi­sa­nia książ­ki, ma­ją­cej do­wieść, że Lu­dwik Wiel­ki był naj­więk­szym ze wszyst­kich mo­nar­chów któ­rzy za­słu­ży­li na przy­do­mek Wiel­kich. Pra­cu­ję od daw­na nad in­nym dzie­łem, któ­re przy­nie­sie jesz­cze wię­cej za­szczy­tu na­ro­do­wi, je­śli Wa­sza Do­stoj­ność udzie­li mi po­par­cia. Za­mia­rem mo­im jest wy­ka­zać, że od po­cząt­ku mo­nar­chii Fran­cu­zi ni­g­dy nie by­li po­bi­ci, i że wszyst­ko, co do dzi­siej­sze­go dnia hi­sto­ry­cy po­wia­da­li o na­szych po­raż­kach, to szcze­re szal­bier­stwa. Mia­łem spo­sob­ność zbić ich twier­dze­nia w sze­re­gu oko­licz­no­ści, i śmiem so­bie po­chle­biać, że ce­lu­ję zwłasz­cza w kry­ty­ce.



Je­stem, Wa­sza Do­stoj­ność, etc.”



„Eks­ce­len­cjo!



Po­nió­sł­szy bo­le­sną stra­tę w oso­bie hr. de L., upra­sza­my Wa­szą Do­stoj­ność o po­zwo­le­nie wy­bra­nia so­bie pre­ze­sa. Za­męt wkra­da się w na­sze zgro­ma­dze­nia; za­ni­kła daw­na grun­tow­ność w oma­wia­niu spraw pu­blicz­nych; mło­dzież nie ma sza­cun­ku dla star­szych ani dys­cy­pli­ny: to ist­ne ra­dy Ro­bo­ama, gdzie mło­dzi chcą prze­wo­dzić star­com. Dar­mo przed­sta­wia­my im, że by­li­śmy spo­koj­ny­mi po­sia­da­cza­mi Tu­ile­rii na dwa­dzie­ścia lat przed ich uro­dze­niem: są­dzę że wy­pło­szą nas w koń­cu i że znie­wo­le­ni opu­ścić miej­sca, w któ­rych ty­le ra­zy wy­wo­ły­wa­li­śmy cie­nie bo­ha­te­rów Fran­cji, bę­dzie­my mu­sie­li od­by­wać ze­bra­nia w Ogro­dzie Kró­lew­skim lub w in­nym ustron­nym miej­scu.



Po­zo­sta­ję...”




Pa­ryż, 7 dnia księ­ży­ca Gem­ma­di II, 1719.








  
    List CXXXI. Rhe­di do Ri­ki, w Pa­ry­żu.





Jed­na z rze­czy, któ­re naj­bar­dziej po­bu­dza­ły mą cie­ka­wość, kie­dy przy­by­łem do Eu­ro­py, to hi­sto­ria i po­cho­dze­nie re­pu­blik. Wia­do­mo ci, że więk­szość Azja­tów nie ma na­wet po­ję­cia o tym ro­dza­ju rzą­du; wy­obraź­nia nie po­zwa­la im ogar­nąć my­ślą te­go, aby mógł ist­nieć w świe­cie in­ny spo­sób rzą­dze­nia niż de­spo­tycz­ny.



Pierw­sze rzą­dy, ja­kie zna­my, by­ły mo­nar­chicz­ne; do­pie­ro przy­pad­kiem i z bie­giem wie­ków utwo­rzy­ły się re­pu­bli­ki.



Sko­ro Gre­cję spu­sto­szył po­top, po­czę­li ją za­lud­niać no­wi miesz­kań­cy. Pra­wie wszyst­kie jej ko­lo­nie czer­pa­ły lud­ność z Egip­tu i z naj­bliż­szych oko­lic Azji; po­nie­waż zaś te kra­je ży­ły pod wła­dzą kró­lew­ską, lu­dy z nich po­cho­dzą­ce rów­nież rzą­dzi­ły się tym kształ­tem. Ale po­nie­waż ty­ra­nia ksią­żąt sta­ła się zbyt cięż­ka, strzą­śnię­to jarz­mo: ze szcząt­ków ty­lu kró­lestw wy­ra­sta­ły re­pu­bli­ki, któ­re do ta­kie­go roz­kwi­tu do­pro­wa­dzi­ły Gre­cję, je­dy­ną oa­zę cy­wi­li­za­cji wśród bar­ba­rzyń­ców.
 


Mi­łość swo­bo­dy, nie­na­wiść do kró­lów, utrzy­ma­ły dłu­go Gre­cję w nie­pod­le­gło­ści i roz­po­star­ły da­le­ko w krąg rzą­dy re­pu­bli­kań­skie. Mia­sta grec­kie zna­la­zły sprzy­mie­rzeń­ców w Azji mniej­szej; za­ło­ży­ły tam ko­lo­nie, rów­nie wol­ne jak one, któ­re im po­słu­ży­ły za szań­ce prze­ciw za­ku­som kró­lów per­skich. To jesz­cze nie wszyst­ko: Gre­cja za­lud­ni­ła Ita­lię, Hisz­pa­nię, mo­że i Ga­lię. Wia­do­mo, że ta wiel­ka He­spe­ria, tak gło­śna u sta­ro­żyt­nych, by­ła to pier­wot­na Gre­cja, na któ­rą są­sie­dzi pa­trzy­li ja­ko na sie­dzi­bę szczę­śli­wo­ści. Gre­cy, któ­rzy nie znaj­dy­wa­li u sie­bie te­go ra­ju na zie­mi, po­wę­dro­wa­li szu­kać go do Ita­lii; miesz­kań­cy Ita­lii, do Hisz­pa­nii; z Hisz­pa­nii do Be­ty­ki lub Por­tu­ga­lii; tak że wszyst­kie te kra­iny no­si­ły u sta­ro­żyt­nych owo mia­no. Ko­lo­nie grec­kie przy­nio­sły z so­bą du­cha wol­no­ści, któ­re­go za­czerp­nę­ły w tym słod­kim kra­ju. Nie wi­dzi­my te­dy, w owych od­le­głych cza­sach, żad­nej mo­nar­chii w Ita­lii, Hisz­pa­nii, Ga­lii. Uj­rzysz nie­ba­wem, że lu­dy Pół­no­cy i Nie­miec by­ły nie mniej wol­ne: je­śli spo­ty­kasz wśród nich śla­dy ja­kiejś kró­lew­sko­ści, to stąd, że na­czel­ni­ków wojsk al­bo re­pu­blik bra­no za kró­lów.



Wszyst­ko to dzia­ło się w Eu­ro­pie; co się ty­czy Azji i Afry­ki, ugi­na­ły się one za­wsze pod jarz­mem de­spo­ty­zmu, je­że­li wy­łą­czysz kil­ka miast Azji Mniej­szej i rzecz­po­spo­li­tą kar­ta­giń­ską w Afry­ce.



Świat roz­dzie­lił się mię­dzy dwie po­tęż­ne re­pu­bli­ki: Rzym i Kar­ta­gi­nę. Ale gdy po­cząt­ki rze­czy­po­spo­li­tej rzym­skiej zna­ne są do­kład­nie, po­wsta­nie Kar­ta­gi­ny po­zo­sta­ło bar­dzo ciem­ne. Nie zna­my ksią­żąt afry­kań­skich od cza­su Dy­do­ny; nie wie­my jak po­stra­da­li wła­dzę. Cu­dow­ny roz­rost rzecz­po­spo­li­tej rzym­skiej był­by wiel­kim szczę­ściem dla świa­ta, gdy­by nie owa nie­spra­wie­dli­wa róż­ni­ca mię­dzy oby­wa­tel­stwem rzym­skim a po­bi­ty­mi lu­da­mi; gdy­by na­miest­ni­cy po­sia­da­li mniej­szą wła­dzę; gdy­by prze­strze­ga­no świę­tych praw prze­ciw ich ty­ra­nii, i gdy­by, dla na­ka­za­nia pra­wom tym mil­cze­nia, nie po­słu­gi­wa­li się ty­miż skar­ba­mi, któ­re nie­go­dzi­wość ich zdo­ła­ła zgro­ma­dzić.



Zda­je się, że wol­ność wła­ści­wa jest du­cho­wi Eu­ro­py, nie­wo­la zaś Azji. Próż­no ofia­ro­wa­li Rzy­mia­nie Ka­pa­do­cyj­czy­kom ów cen­ny skarb: nik­czem­ny na­ród od­rzu­cił go i po­bie­gli ku nie­wo­li ze skwa­pli­wo­ścią, z ja­ką in­ne lu­dy bie­gły ku wol­no­ści.



Ce­zar zdła­wił re­pu­bli­kę rzym­ską i pod­dał ją sa­mo­władz­twu.



Eu­ro­pa ję­cza­ła dłu­go pod woj­sko­wym i de­spo­tycz­nym rzą­dem; ła­god­ność rzym­ska zmie­ni­ła się w okrut­ny ucisk.



Wsze­la­ko od pół­no­cy wy­ło­ni­ła się nie­skoń­czo­na licz­ba nie­zna­nych na­ro­dów i roz­la­ła się stru­mie­niem po rzym­skich pro­win­cjach. Wi­dząc ła­twość za­rów­no pod­bo­jów, co ra­bun­ku, na­jeźdź­cy roz­szar­pa­li ce­sar­stwo rzym­skie i po­za­kła­da­li kró­le­stwa. Lu­dy te by­ły wol­ne i tak bar­dzo ogra­ni­cza­ły wła­dzę swo­ich kró­lów, że by­li oni wła­ści­wie tyl­ko wo­dza­mi lob ge­ne­ra­ła­mi. W ten spo­sób kró­le­stwa owe, mi­mo że opar­te na si­le, nie od­czu­ły jarz­ma zwy­cięz­cy. Kie­dy lu­dy Azji, jak Tur­cy i Ta­ta­rzy, do­ko­ny­wa­ły pod­bo­jów, wów­czas, sa­me pod­le­głe wo­li jed­ne­go, my­śla­ły tyl­ko o tym, aby do­star­czyć no­wych pod­da­nych i umoc­nić si­łą orę­ża je­go ab­so­lu­tyzm; na­to­miast lu­dy Pół­no­cy, wol­ne w swo­im kra­ju, opa­no­wu­jąc pro­win­cje rzym­skie, nie da­ły wo­dzom swo­im zbyt roz­le­głej wła­dzy. Nie­któ­re na­wet z tych lu­dów, jak Wan­da­le w Afry­ce, Go­ci w Hisz­pa­nii, skła­da­ły kró­lów z tro­nu, kie­dy nie by­ły z nich za­do­wo­lo­ne; u in­nych, po­wa­ga księ­cia by­ła ogra­ni­czo­na na ty­siąc spo­so­bów. Wie­lu star­szych w na­ro­dzie dzie­li­ło ją z nim; woj­ny moż­na by­ło po­dej­mo­wać je­dy­nie za ich zgo­dą; łu­py dzie­li­ło się mię­dzy wo­dza i żoł­nie­rzy; żad­ne­go po­dat­ku na rzecz księ­cia; pra­wa sta­no­wi­ło się na zgro­ma­dze­niach na­ro­du. Oto fun­da­men­tal­na za­sa­da państw, któ­re po­wsta­ły na szcząt­kach ce­sar­stwa rzym­skie­go.



We­ne­cja, 20 dnia księ­ży­ca Rhe­geb, 1719.
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Przed kil­ku mie­sią­ca­mi zna­la­złem się w pew­nej ka­wiar­ni; za­uwa­ży­łem tam szlach­ci­ca, dość grzecz­nie odzia­ne­go i za­ży­wa­ją­ce­go po­słu­chu. Mó­wił o przy­jem­no­ści miesz­ka­nia w Pa­ry­żu; ubo­le­wał nad po­ło­że­niem, któ­re zmu­sza go ple­śnieć na pro­win­cji. „Mam, rzekł, pięt­na­ście ty­się­cy fun­tów ren­ty w zie­mi; otóż, uwa­żał­bym się za szczę­śliw­sze­go, gdy­bym miał czwar­tą część te­go w pie­nią­dzach al­bo wa­lo­rach. Dar­mo na­ci­skam dzier­żaw­ców, gnio­tę ich pro­ce­sa­mi; osią­gam tyl­ko ty­le, że sta­ją się bar­dziej nie­wy­pła­cal­ni: ni­g­dy nie zdo­ła­łem zgro­ma­dzić wię­cej niż sto pi­sto­lów na­raz. Gdy­bym za­dłu­żył się bo­daj na dzie­sięć ty­się­cy, za­ję­to by mi wszyst­ką zie­mię i był­bym że­bra­kiem.”



Wy­sze­dłem, nie zwra­ca­jąc zbyt­niej uwa­gi na te la­men­ty; ale zna­la­zł­szy się wczo­raj w owej dziel­ni­cy, za­sze­dłem do tej sa­mej ka­wiar­ni. Uj­rza­łem tam czło­wie­ka po­waż­ne­go, o bla­dej i wy­chu­dłej twa­rzy, któ­ry, wśród kil­ku roz­pra­wia­ją­cych, sie­dział mar­twy i nie­my; wresz­cie wy­buch­nął: „Tak, pa­no­wie; je­stem zruj­no­wa­ny; nie mam z cze­go żyć; zo­sta­ło mi dwie­ście ty­się­cy fun­tów w bi­le­tach ban­ko­wych i sto ty­się­cy ta­la­rów w sre­brze. Znaj­du­ję się w po­ło­że­niu wprost strasz­li­wym; my­śla­łem, żem bo­ga­ty, a je­stem nę­dza­rzem. Gdy­bym miał bo­daj ka­wa­łek zie­mi, gdzie bym się mógł schro­nić, wie­dział­bym, że bę­dę miał co do ust wło­żyć; ale nie mam ani ty­le, ile by się da­ło przy­kryć tym ka­pe­lu­szem.”



Zwró­ci­łem przy­pad­kiem gło­wę w dru­gą stro­nę i uj­rza­łem in­ne­go znów je­go­mo­ścia, któ­ry mio­tał się jak opę­ta­ny: „Ko­muż za­ufać dzi­siaj? wy­krzy­ki­wał. Łaj­dak, któ­re­gom uwa­żał tak da­le­ce za swe­go przy­ja­cie­la, że po­ży­czy­łem mu pie­nię­dzy, i on mi je od­da­je! Cóż za prze­wrot­ność! Niech mó­wi co chce, dla mnie zo­sta­nie już na za­wsze szu­braw­cem.”



Tuż obok sie­dział czło­wiek, li­cho odzia­ny, któ­ry, wzno­sząc oczy ku nie­bu, mó­wił: „Niech Bóg bło­go­sła­wi pro­jek­ty na­szych mi­ni­strów! Obym mógł pa­trzeć na to, jak ak­cje wzno­szą się do dwóch ty­się­cy, a lo­ka­je z ca­łe­go Pa­ry­ża sta­ją się bo­gat­si od pa­nów”. Przez cie­ka­wość, spy­ta­łem o na­zwi­sko te­go czło­wie­ka: „To bie­dak, od­po­wie­dzia­no; to­też i rze­mio­sło ma chu­de: jest ge­ne­alo­gi­stą. Ma na­dzie­ję, że je­śli for­tu­ny bę­dą tak ro­sły, za­wód je­go sta­nie się wca­le in­trat­ny, wszy­scy ci no­wi bo­ga­cze bę­dą po­trze­bo­wa­li je­go usług,
aby prze­kształ­cić na­zwi­sko, uszlach­cić swo­ich przod­ków i ozdo­bić ka­ro­ce. Wy­obra­ża so­bie, że na­pło­dzi szlach­ty, ile sam za­pra­gnie, i trzę­sie się z ra­do­ści, wi­dząc, jak mno­ży się je­go klien­te­la”.



Wresz­cie, uj­rza­łem bla­de­go wy­schłe­go star­ca, w któ­rym, za­nim jesz­cze usiadł, po­zna­łem owe­go no­win­ka­rza. Nie był on z licz­by tych, któ­rzy po­sia­da­ją zwy­cię­ską pew­ność wo­bec klęsk i wiesz­czą sa­me glo­rie i try­um­fy; był to, prze­ciw­nie, je­den z owych stra­chaj­łów, któ­rzy ma­ją za­wsze no­wi­ny smut­ne. „Spra­wa z Hisz­pa­nią nie­tę­go stoi, rzekł; nie ma­my ka­wa­le­rii na gra­ni­cy. Jest oba­wa, aby ksią­żę Pio, któ­ry ma kor­pus jaz­dy, nie na­je­chał ca­łe­go Lan­gu­edoc.” Sie­dział na­prze­ciw mnie do­syć nie­chluj­ny fi­lo­zof, któ­ry spo­glą­dał z po­li­to­wa­niem na no­win­ka­rza i wzru­szał ra­mio­na­mi, w mia­rę jak tam­ten ga­dał. Zbli­ży­łem się doń; za czym szep­nął mi do ucha: „Wi­dzi pan te­go dud­ka, któ­ry stra­szy nas od go­dzi­ny gra­ni­cą hisz­pań­ską? Ja za­uwa­ży­łem wczo­raj na słoń­cu pla­mę, któ­ra, gdy­by się po­więk­sza­ła, mo­gła­by wy­zię­bić ca­łą przy­ro­dę; i anim pi­snął!”



Pa­ryż, 17 dnia księ­ży­ca Rha­ma­zan, 1719.
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Zwie­dza­łem wiel­ką bi­blio­te­kę w klasz­to­rze der­wi­szów, któ­rzy są nie­ja­ko jej de­po­zy­ta­riu­sza­mi, ale ma­ją obo­wią­zek wpusz­czać każ­de­go o pew­nych go­dzi­nach.



Wcho­dząc, za­uwa­ży­łem po­waż­ne­go czło­wie­ka, prze­cha­dza­ją­ce­go się wśród nie­zli­czo­nej ilo­ści to­mów. Pod­sze­dłem i po­pro­si­łem, aby mi po­wie­dział, co za­wie­ra­ją nie­któ­re książ­ki, od­bi­ja­ją­ce od in­nych pięk­niej­szą opra­wą. „Pa­nie, rzekł, je­stem ob­cy, nie znam tu nic. Wie­le osób za­da­je mi po­dob­ne py­ta­nia, ale do­my­śla się pan, że nie bę­dę czy­tał wszyst­kich ksią­żek po to aby ich za­do­wo­lić. Mam bi­blio­te­ka­rza, któ­ry uczy­ni pa­nu za­dość; pra­cu­je dzień i noc nad od­cy­fro­wa­niem wszyst­kie­go, co pan wi­dzi. To czło­wiek zu­peł­nie do ni­cze­go; jest nam tyl­ko cię­ża­rem, bo nie pra­cu­je dla klasz­to­ru. Ale sły­szę, że bi­je go­dzi­na obia­do­wa. Kto, jak ja, stoi na cze­le ja­kiejś spo­łecz­no­ści, mu­si być pierw­szy przy wszyst­kich ćwi­cze­niach.” To mó­wiąc, mnich wy­pchnął mnie za drzwi, za­su­nął ry­giel i znik­nął jak­by na skrzy­dłach.



Pa­ryż, 21 dnia księ­ży­ca Rha­ma­zan, 1719.








  
    List CXXXIV. Ri­ka do te­goż.





Wró­ci­łem na­za­jutrz do bi­blio­te­ki, gdzie uj­rza­łem zno­wuż in­ną po­stać. Wy­gląd te­go czło­wie­ka był pro­sty, fi­zjo­gno­mia otwar­ta, obej­ście na­der mi­łe. Z chwi­lą gdym ob­ja­wił mą cie­ka­wość, uwa­żał za obo­wią­zek za­spo­ko­ić ją, a na­wet, wi­dząc cu­dzo­ziem­ca, sta­rał się mnie po­uczyć.



„Mój oj­cze, spy­ta­łem, co miesz­czą te gru­be to­my, któ­re zaj­mu­ją ca­łą par­tię bi­blio­te­ki? — To, od­parł, wy­kła­dy Pi­sma św. — Spo­ro te­go! rze­kłem; mu­sia­ło snadź Pi­smo być bar­dzo ciem­ne daw­niej, a te­raz sta­ło się bar­dzo ja­sne. Czy zo­sta­ły jesz­cze ja­kie wąt­pli­wo­ści? Czy ist­nie­ją punk­ty spor­ne?



— Czy ist­nie­ją, wiel­ki Bo­że! czy ist­nie­ją! od­parł; jest ich nie­mal ty­le, ile wier­szy. — Hm, za­gad­ną­łem, cze­góż za­tem do­ko­na­li ci au­to­rzy? — Ci au­to­rzy, od­parł, nie szu­ka­li w Pi­śmie te­go, w co trze­ba wie­rzyć, ale w co wie­rzą oni sa­mi. Nie pa­trzy­li na nie jak na księ­gę, w któ­rej za­war­te są do­gma­ty, ale jak na dzie­ło mo­gą­ce dać po­wa­gę ich wła­snym są­dom. W tym ce­lu, po­prze­krę­ca­li wszyst­kie zna­cze­nia i wy­ko­śla­wi­li wszyst­kie ustę­py. Jest to kra­ina, w któ­rą wszyst­kie sek­ty za­pusz­cza­ją za­go­ny i wy­cho­dzą ja­ko­by na gra­bież; udep­ta­ne po­le, gdzie nie­przy­ja­ciel­skie na­ro­dy wy­da­ją so­bie cią­głe bi­twy, gdzie wszyst­ko ście­ra się i po­ty­ka na ty­siąc spo­so­bów.



Tuż obok, wi­dzi pan książ­ki asce­tycz­ne lub de­wo­cyj­ne; póź­niej księ­gi mo­ral­ne, o wie­le po­ży­tecz­niej­sze; teo­lo­gicz­ne, po­dwój­nie nie­zro­zu­mia­łe, i przez swą ma­te­rię, i przez spo­sób jej trak­to­wa­nia; dzie­ła mi­sty­ków, to zna­czy de­wo­tów o czu­łym ser­cu. — Och, mój oj­cze, rze­kłem, chwi­lecz­kę: nie tak szyb­ko; po­wiedz mi coś o tych mi­sty­kach. — De­wo­cja, rzekł, roz­grze­wa ser­ce skłon­ne do tkli­wo­ści i ka­że mu wy­sy­łać pro­mie­nie w stro­nę mó­zgu; ów, roz­grza­ny, pło­dzi eks­ta­zę i za­chwy­ce­nie. Ten stan to na­bo­żeń­stwo do­pro­wa­dzo­ne do sza­łu; czę­sto do­sko­na­li się jesz­cze lub ra­czej wy­ra­dza w kwie­tyzm: wia­do­mo pa­nu, że kwie­ty­sta to nie co in­ne­go, niż po­my­le­niec, de­wot i li­ber­tyn.



Oto ka­zu­iści, któ­rzy wy­cią­ga­ją na świa­tło dzien­ne ta­jem­ni­ce no­cy; pło­dzą w swej wy­obraź­ni wszyst­kie po­two­ry, ja­kie de­mon mi­ło­ści mo­że wy­dać na świat; gro­ma­dzą je, po­rów­nu­ją i czy­nią z nich nie­ustan­ny przed­miot swych my­śli. Szczę­ście to jesz­cze, je­śli ser­ce ich nie wmie­sza się do tej za­ba­wy, i nie sta­nie się wspól­ni­kiem ty­lu zbłą­kań tak wier­nie opi­sa­nych i od­ma­lo­wa­nych bez ob­sło­nek!



Wi­dzi pan, dro­gi pa­nie, że my­ślę o tym swo­bod­nie i mó­wię, co my­ślę. Je­stem z na­tu­ry szcze­ry, tym bar­dziej z cu­dzo­ziem­cem, któ­ry pra­gnie po­znać rze­czy w ich praw­dzi­wej po­sta­ci. Gdy­bym chciał, mógł­bym roz­pły­wać się nad tym; po­wta­rzał­bym co chwi­la: »To bo­skie! czci­god­ne! cu­dow­ne!« z cze­go wy­ni­kło­by nie­zbi­cie, że al­bo bym pa­na oszu­kał, al­bo się zba­jał99 w pań­skim mnie­ma­niu.”



Urwa­li­śmy na tym: ja­kaś spra­wa od­wo­ła­ła der­wi­sza i prze­rwa­ła roz­mo­wę do na­stęp­ne­go dnia.



Pa­ryż, 23 dnia księ­ży­ca Rha­ma­zan, 1719.
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Wró­ci­łem o na­zna­czo­nej go­dzi­nie; prze­wod­nik mój za­pro­wa­dził mnie w miej­sce, gdzie­śmy się roz­sta­li. „Oto, rzekł, gra­ma­ty­cy, glos­sa­to­rzy i ko­men­ta­to­ro­wie. — Mój oj­cze, rze­kłem, czyż ci wszy­scy lu­dzie nie mo­gą się obejść bez zdro­we­go ro­zu­mu? — Ow­szem, rzekł, mo­gą; i na­wet te­go nie znać; dzie­ła ich nic na tym nie cier­pią; to bar­dzo wy­god­ne. — To praw­da, rze­kłem; znam wie­lu fi­lo­zo­fów, któ­rzy do­brze by uczy­ni­li, po­świę­ca­jąc się tym na­ukom.
 


— Oto, cią­gnął da­lej, ora­to­ro­wie, któ­rzy ma­ją ta­lent prze­ko­ny­wa­nia bez wzglę­du na słusz­ność; geo­me­trzy, któ­rzy zmu­sza­ją czło­wie­ka, aby wbrew swej wo­li pod­dał się do­wo­dom, i osią­ga­ją to w de­spo­tycz­ny spo­sób.



Oto dzie­ła me­ta­fi­zycz­ne, trak­tu­ją­ce o naj­wyż­szych spra­wach, gdzie nie­skoń­czo­ność plą­cze się na każ­dym kro­ku; dzie­ła z za­kre­su fi­zy­ki, nie wię­cej do­strze­ga­ją­ce cu­dów w go­spo­dar­ce wszech­świa­ta, niż w naj­prost­szym warsz­ta­cie rę­ko­dziel­ni­ka.



Księ­gi le­kar­skie, owe po­mni­ki ułom­no­ści na­tu­ry i po­tę­gi sztu­ki; księ­gi, któ­re, oma­wia­jąc bo­daj naj­lżej­sze cho­ro­by, czy­nią nam śmierć tak przy­tom­ną i bli­ską! Ale w za­mian, mó­wiąc o po­tę­dze le­karstw, na­peł­nia­ją nas zu­peł­nym bez­pie­czeń­stwem, jak gdy­by­śmy już sta­li się nie­śmier­tel­ni.



Tuż obok księ­gi ana­to­micz­ne, któ­re za­wie­ra­ją nie ty­le opis czę­ści cia­ła ludz­kie­go, ile bar­ba­rzyń­skie na­zwy, ja­kie im nada­no; czyn­ność, któ­ra nie le­czy ani cho­re­go z cho­ro­by, ani le­ka­rza z nie­uc­twa.



Oto che­mia, któ­ra miesz­ka to w szpi­ta­lu, to w do­mu wa­ria­tów, ja­ko że oba po­miesz­ka­nia za­rów­no jej przy­na­le­żą.



Oto księ­gi ta­jem­nej wie­dzy, lub ra­czej nie­wie­dzy. Dzie­ła za­wie­ra­ją­ce bez wy­jąt­ku pew­ną do­miesz­kę dia­bel­stwa: ohyd­ne, we­dle ogó­łu; po­ciesz­ne, we­dle mnie. Do tych na­le­ży i astro­lo­gia. — Co po­wia­da­cie, oj­cze! Astro­lo­gia! prze­rwa­łem z ogniem; toż te książ­ki u nas w Per­sji naj­więk­sze ma­ją uwa­ża­nie; kie­ru­ją po­stęp­ka­mi ży­cia i roz­strzy­ga­ją o wszyst­kich przed­się­wzię­ciach. Astro­lo­go­wie to prze­wod­ni­cy su­mień; ba, wię­cej, kie­row­ni­cy Pań­stwa. — Je­że­li tak, od­parł, ży­je­cie pod jarz­mem o wie­le cięż­szym niż jarz­mo ro­zu­mu. Oso­bli­we za­iste władz­two! Żal mi ro­dzi­ny, a jesz­cze bar­dziej na­ro­du, któ­ry da­je nad so­bą prze­wo­dzić pla­ne­tom. — Po­słu­gu­je­my się, od­par­łem, astro­lo­gią, jak wy al­ge­brą. Każ­dy na­ród ma wła­sną wie­dzę, we­dle któ­rej kie­ru­je swą po­li­ty­kę. Wszy­scy astro­lo­go­wie ra­zem nie uczy­ni­li z pew­no­ścią ty­lu głupstw w na­szej Per­sji, ile pe­wien al­ge­bra­ista na­ro­bił ich tu­taj. Czy mnie­ma­cie, że przy­god­ne ko­niunk­tu­ry gwiazd nie są re­gu­łą rów­nie pew­ną, jak mrzon­ki wa­sze­go fa­bry­kan­ta sys­te­mów100? Gdy­by ze­brać w tym przed­mio­cie gło­sy w Per­sji i we Fran­cji, był­by to ład­ny try­umf astro­lo­gii; wy­pa­dło­by to ku wiel­kiej hań­bie wa­szych kal­ku­la­to­rów; jak­że przy­gnia­ta­ją­co wy­glą­dał­by dla nich ten ra­chu­ne­czek praw­do­po­do­bień­stwa!



Tu prze­rwa­no nam; trze­ba by­ło się roz­stać.



Pa­ryż, 26 dnia księ­ży­ca Rha­ma­zan, 1719.
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Za na­stęp­nym spo­tka­niem uczo­ny za­pro­wa­dził mnie do od­dziel­ne­go ga­bi­ne­tu. „Oto hi­sto­ria no­wo­żyt­na, rzekł. Wi­dzisz tu przede wszyst­kim hi­sto­ry­ków ko­ścio­ła i pa­pie­ży: czy­tu­ję ich, aby się zbu­do­wać, a wy­wie­ra­ją na mnie wręcz prze­ciw­ny sku­tek.



Tu­taj są au­to­rzy, roz­pra­wia­ją­cy o upad­ku po­tęż­ne­go ce­sar­stwa rzym­skie­go, któ­re utwo­rzy­ło się ze szcząt­ków ty­lu mo­nar­chii, a na któ­re­go gru­zach po­wsta­ło ty­le no­wych! Nie­skoń­czo­na ilość bar­ba­rzyń­skich lu­dów, rów­nie nie­zna­nych, jak ich pier­wot­na oj­czy­zna, po­ja­wi­ła się na­gle, za­la­ła je, spu­sto­szy­ła, roz­szar­pa­ła i za­ło­ży­ła kró­le­stwa, któ­re wi­dzisz obec­nie w Eu­ro­pie. Te na­ro­dy nie by­ły wła­ści­wie bar­ba­rzyń­skie, po­nie­waż by­ły wol­ne, ale sta­ły się ni­mi od cza­su, jak pod­da­ne prze­waż­nie nie­ogra­ni­czo­nej wła­dzy po­stra­da­ły ową słod­ką wol­ność, tak zgod­ną z gło­sem ro­zu­mu, ludz­ko­ści i na­tu­ry. Wi­dzisz tu hi­sto­ry­ków ce­sar­stwa Nie­miec, któ­re jest je­no cie­niem daw­niej­sze­go ce­sar­stwa, ale za­ra­zem jest, jak są­dzę, je­dy­ną po­tę­gą na zie­mi, któ­rej roz­łam nie osła­bił; je­dy­ną, są­dzę, rów­nież, któ­ra ro­śnie w si­ły w mia­rę swych strat, i któ­ra, opie­sza­ła w try­um­fach, sta­je się nie­zwy­cię­żo­na przez swe po­raż­ki.



Oto hi­sto­ry­cy Fran­cji, u któ­rych wi­dzi­my naj­pierw, jak po­tę­ga kró­lów ro­śnie, umie­ra po dwa­kroć, od­ra­dza się, omdle­wa na­stęp­nie przez kil­ka wie­ków; po czym, po­ra­sta­jąc w si­ły, wzmo­żo­na ze wszyst­kich stron, do­cho­dzi szczy­tu: po­dob­na do owych rzek, któ­re w cią­gu swe­go bie­gu wy­sy­cha­ją po­zor­nie lub kry­ją się pod zie­mią; po czym, uka­zu­jąc się na no­wo, wzmo­żo­ne do­pły­wa­mi, po­ry­wa­ją swą chy­żo­ścią wszyst­kie za­po­ry.



Tu wi­dzisz na­ród hisz­pań­ski wy­cho­dzą­cy z pa­sem­ka gór; wi­dzisz jak ujarz­mia ksią­żąt ma­ho­me­tań­skich rów­nie nie­znacz­nie, jak oni sa­mi szyb­ko sta­li się zdo­byw­ca­mi; wi­dzisz mno­gość kró­lestw w roz­le­głej mo­nar­chii, któ­ra sta­je się nie­mal je­dy­ną; aż wresz­cie, przy­wa­lo­na wła­sną wiel­ko­ścią i złud­nym bo­gac­twem, tra­ci si­łę, a na­wet po­wa­gę, i za­cho­wu­je je­dy­nie py­chę ja­ko cień daw­nej po­tę­gi.



Tu­taj hi­sto­ry­cy An­glii. W tym kra­ju wol­ność wy­cho­dzi usta­wicz­nie z ogniów nie­zgo­dy i bun­tu; wi­dzi­my mo­nar­chę wciąż chwie­ją­ce­go się na nie­wzru­szal­nym tro­nie; na­ród nie­cier­pli­wy, ale ro­zum­ny na­wet w swym sza­leń­stwie; na­ród, któ­ry staw­szy się pa­nem mo­rza (rzecz do­tąd nie­sły­cha­na), łą­czy han­del z kró­lo­wa­niem.



Tuż obok, hi­sto­ry­cy dru­giej kró­lo­wej mo­rza, re­pu­bli­ki ho­len­der­skiej, tak sza­no­wa­nej w Eu­ro­pie, a tak groź­nej w Azji, gdzie przed jej prze­kup­nia­mi ty­lu kró­lów upa­da na twarz!



Hi­sto­ria Ita­lii uka­zu­je nam na­ród nie­gdyś pa­nu­ją­cy nad świa­tem, dziś bę­dą­cy nie­wol­ni­kiem wszyst­kich in­nych; ksią­żąt roz­dzie­lo­nych i sła­bych, bez in­nych przy­wi­le­jów wła­dzy, prócz in­tryg ja­ło­wej po­li­ty­ki. Oto hi­sto­rie re­pu­blik: Szwaj­car­skiej, któ­ra jest ob­ra­zem swo­bo­dy; We­nec­kiej, któ­rej si­ła za­sa­dza się tyl­ko na oszczęd­no­ści; Ge­nu­eń­skiej, pysz­nej je­no przez swe bu­dow­le.



Oto hi­sto­rie Pół­no­cy, mię­dzy in­ny­mi Pol­ski, któ­ra tak zły czy­ni uży­tek ze swej wol­no­ści i z pra­wa obio­ru kró­lów: rzekł­byś, iż chce po­cie­szyć przez to są­sia­du­ją­ce z nią lu­dy, któ­re stra­ci­ły i jed­no, i dru­gie.”



Na tym roz­sta­li­śmy się do na­stęp­ne­go dnia.



Pa­ryż, 2 dnia księ­ży­ca Chal­wal, 1719.
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Na­za­jutrz za­pro­wa­dził mnie do in­ne­go ga­bi­ne­tu. „Tu­taj są po­eci, rzekł, to zna­czy au­to­rzy, któ­rych rze­mio­słem jest na­kła­dać pę­ta zdro­we­mu ro­zu­mo­wi i przy­gnia­tać roz­są­dek or­na­men­tem, jak nie­gdyś grze­ba­ło się ko­bie­ty pod ich stro­ja­mi i ozdo­ba­mi. Znasz ich; nie są rzad­cy u lu­dów Wscho­du, gdzie sa­mo słoń­ce, przy­pie­ka­ją­ce ostrzej, zda się roz­grze­wać na­wet wy­obraź­nię.



Oto po­ema­ty epicz­ne. — Cóż to ta­kie­go? — Do­praw­dy, od­parł, nie wiem; znaw­cy twier­dzą, że ist­nie­ją tyl­ko dwa god­ne te­go imie­nia, a że in­ne, pod­szy­wa­ją­ce się pod to mia­no, nie ma­ją w isto­cie doń pra­wa: nie umiem o tym wy­ro­ko­wać. Po­wia­da­ją, co wię­cej, iż nie­po­do­bień­stwem jest na­pi­sać no­wy utwór w tym ro­dza­ju; rzecz jesz­cze bar­dziej zdu­mie­wa­ją­ca!



Oto po­eci dra­ma­tycz­ni, któ­rzy, we­dle mnie, są po­eta­mi w ca­łym te­go sło­wa zna­cze­niu oraz mi­strza­mi na­mięt­no­ści. Są dwo­ja­cy: ko­micz­ni, któ­rzy ła­sko­czą nas tak mi­le, i tra­gicz­ni, któ­rzy wzru­sza­ją nas i wstrzą­sa­ją na­mi tak gwał­tow­nie.



Oto li­ry­cy, któ­ry­mi gar­dzę ty­leż, ile sza­nu­ję tam­tych: lu­dzie, któ­rzy czy­nią ze swej sztu­ki har­mo­nij­ną nie­do­rzecz­ność.



Na­stęp­nie wi­dzisz au­to­rów idyll i sie­la­nek. Utwo­ry te po­do­ba­ją się na­wet dwo­ra­kom, bu­dząc w nich wra­że­nia spo­ko­ju, któ­re­go w ży­ciu nie zna­ją, a któ­ry po­eta uka­zu­je w rze­mio­śle pa­ste­rzy.



Oto naj­nie­bez­piecz­niej­si ze wszyst­kich; ci, któ­rzy ostrzą epi­gra­my, ma­łe, chyb­kie strzał­ki, za­da­ją­ce ra­ny głę­bo­kie i nie do ule­cze­nia.



Tu po­wie­ści, któ­rych au­to­rzy są swe­go ro­dza­ju po­eta­mi, a któ­re wy­na­tu­rza­ją za­rów­no du­cha, jak ser­ce. Tra­wią ży­cie na szu­ka­niu na­tu­ry i chy­bia­ją za­wsze; bo­ha­te­ro­wie ich są rów­nie od niej od­le­gli, jak smo­ki skrzy­dla­te i hi­po­cen­tau­ry.



— Czy­ta­łem, rze­kłem, to i owo z wa­szych po­wie­ści; ale, gdy­by­ście po­zna­li na­sze, jesz­cze by was wię­cej ra­zi­ły. Są rów­nie ma­ło na­tu­ral­ne, a przy tym strasz­li­wie skrę­po­wa­ne oby­cza­jem; trze­ba dzie­się­ciu lat sza­lo­nej mi­ło­ści, nim ko­cha­nek zdo­ła uj­rzeć twarz uko­cha­nej. Ra­dzi nie ra­dzi, au­to­rzy mu­szą nę­kać czy­tel­ni­ka ty­mi nud­ny­mi pre­li­mi­na­ria­mi. W tych wa­run­kach nie­po­dob­na, aby wy­da­rze­nia by­ły uroz­ma­ico­ne; je­dy­nym ra­tun­kiem jest ucie­kać się do sztu­ki, gor­szej niż sa­ma cho­ro­ba, na któ­rą się szu­ka le­kar­stwa, to jest do cu­dów. Je­stem pe­wien, że wy by­ście nie znie­śli, aby cza­ro­dziej­ka do­by­wa­ła spod zie­mi ca­łą ar­mię; aby bo­ha­ter roz­gro­mił sam je­den stu­ty­sięcz­ne woj­sko. Oto na­sze ro­man­se: te zim­ne i czę­sto po­wta­rza­ne przy­go­dy usy­pia­ją nas, a cią­głe cu­dy i nad­zwy­czaj­no­ści draż­nią.”



Pa­ryż, 9 dnia księ­ży­ca Chal­wal, 1719.
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Mi­ni­stro­wie na­stę­pu­ją tu­taj po so­bie i spę­dza­ją się jak po­ry ro­ku. Od trzech lat pa­trza­łem czte­ry ra­zy na zmia­nę sys­te­mu fi­nan­sów. W Tur­cji i w Per­sji ścią­ga się dziś po­dat­ki tak sa­mo, jak je ścią­ga­li za­ło­ży­cie­le tych mo­carstw: tu­taj ma­ją się rze­czy od­mien­nie. Praw­da, że my nie wkła­da­my w to ty­le prze­myśl­no­ści, co lu­dzie Za­cho­du. Są­dzi­my, iż mię­dzy go­spo­dar­ką do­cho­da­mi wład­cy a mie­niem pry­wat­nej oso­by nie ma więk­szej róż­ni­cy niż mię­dzy zli­cze­niem stu a stu ty­się­cy to­ma­nów. Ale tu­taj jest wię­cej se­kre­tów i sztu­czek. Wiel­cy ge­niu­sze mu­szą nad tym pra­co­wać dzień i noc; mu­szą ro­dzić co­dzien­nie, w nie­ma­łych bó­lach, no­we pro­jek­ty; słu­chać rad mno­go­ści lu­dzi, któ­rzy tru­dzą się dla nich zgo­ła nie­pro­sze­ni; mu­szą kryć się i żyć w mro­kach ga­bi­ne­tu, nie­do­stęp­ne­go wiel­kim a świę­te­go ma­lucz­kim; mu­szą mieć gło­wę wciąż peł­ną waż­nych se­kre­tów, cu­dow­nych pla­nów, no­wych sys­te­mów, i po­chło­nię­ci ty­mi me­dy­ta­cja­mi, mu­szą się wy­rzec użyt­ku sło­wa, a nie­kie­dy i grzecz­no­ści.



Z chwi­lą gdy nie­bosz­czyk król za­mknął oczy, za­mie­rza­no usta­no­wić no­wą ad­mi­ni­stra­cję. Wszy­scy czu­li, że rze­czy idą źle; ale nie wie­dzia­no, jak się wziąć do ich na­pra­wy. Za­uwa­żo­no li­che owo­ce nie­ogra­ni­czo­nej wła­dzy mi­ni­strów, po­sta­no­wio­no ją po­dzie­lić. Stwo­rzo­no w tym ce­lu sześć czy sie­dem Rad; ze wszyst­kich mo­że we Fran­cji, mi­ni­ste­rium to oka­za­ło w rzą­dze­niu naj­wię­cej roz­sąd­ku. Trwa­ło krót­ko, za­rów­no jak do­bre na­stęp­stwa, któ­re wy­da­ło.



W chwi­li śmier­ci nie­bosz­czy­ka kró­la Fran­cja by­ła ni­by cia­ło ob­cią­żo­ne ty­sią­cem cho­rób: No­ail­les wziął nóż, po­ob­ci­nał nie­po­trzeb­ne tkan­ki i za­sto­so­wał przy­że­ga­ją­ce le­kar­stwa. Ale zo­sta­wał za­wsze we­wnętrz­ny błąd do ule­cze­nia. Zja­wił się cu­dzo­zie­miec101 i pod­jął tę ku­ra­cję; po wie­lu gwał­tow­nych środ­kach zda­wa­ło się, że przy­wró­cił cho­re­mu daw­ną tu­szę, ale to by­ła tyl­ko pu­chli­na.



Wszy­scy, któ­rzy by­li bo­ga­ci pół ro­ku te­mu, są dziś w nę­dzy, ci zaś, któ­rzy nie mie­li co jeść, dła­wią się od bo­gactw. Ni­g­dy te dwie osta­tecz­no­ści nie ze­tknę­ły się tak bli­sko. Cu­dzo­zie­miec wy­wró­cił na ni­ce Pań­stwo, ni­by han­dlarz sta­rzy­zny ubra­nie; wierzch stał się pod­szew­ką. Cóż za nie­spo­dzie­wa­ne for­tu­ny, nie­praw­do­po­dob­ne na­wet dla tych, któ­rzy je po­ro­bi­li! Sam Bóg nie umiał­by szyb­ciej wy­cią­gnąć czło­wie­ka z ni­co­ści. Iluż lo­ka­jów opła­ca dziś służ­by swych ko­le­gów, a ju­tro mo­że za­trud­niać bę­dzie swo­ich daw­nych pa­nów!



Wszyst­ko to wy­da­je oso­bli­we skut­ki. Lo­ka­je, któ­rzy po­ro­bi­li for­tu­ny za daw­ne­go kró­la, szczy­cą się dziś swym uro­dze­niem; tym, któ­rzy świe­żo roz­sta­li się z li­be­rią, oka­zu­ją ca­łą wzgar­dę, ja­kiej sa­mi jesz­cze do­zna­wa­li przed pół ro­kiem. Krzy­czą z ca­łych sił: „Szlach­ta jest zruj­no­wa­na! Co za nie­po­rzą­dek w Pań­stwie! Co za po­mie­sza­nie sta­nów! Fi­gu­ry spod ciem­nej gwiaz­dy roz­bi­ja­ją się ka­re­ta­mi!” Rę­czę, że ci od­bi­ją to so­bie zno­wuż na tych, co przyj­dą i że za trzy­dzie­ści lat ta sta­ro­żyt­na szlach­ta na­peł­niać bę­dzie świat swą bu­tą.



Pa­ryż, 1 dnia księ­ży­ca Zil­ka­de, 1720.
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Oto pięk­ny przy­kład czu­ło­ści mał­żeń­skiej, nie tyl­ko u ko­bie­ty, ale u kró­lo­wej. Kró­lo­wa Szwe­cji102, pra­gnąc wszel­ki­mi si­ła­mi do­pu­ścić swe­go mał­żon­ka do udzia­łu w ko­ro­nie, prze­sła­ła — aby usu­nąć wszel­kie trud­no­ści — Sta­nom de­kla­ra­cję, iż, w ra­zie je­go wy­bo­ru, wy­rze­ka się praw do re­gen­cji.



Sześć­dzie­siąt kil­ka lat te­mu in­na kró­lo­wa, imie­niem Kry­sty­na, zło­ży­ła ko­ro­nę, aby się po­świę­cić fi­lo­zo­fii. Nie wiem, któ­ry z tych dwu przy­kła­dów trze­ba bar­dziej po­dzi­wiać.
 


Mi­mo że do­syć je­stem te­go zda­nia, aby każ­dy trzy­mał się sta­tecz­nie miej­sca, gdzie go na­tu­ra po­sta­wi­ła, i nie mo­gę po­chwa­lić sła­bo­ści tych, któ­rzy czu­jąc się po­ni­żej swe­go sta­nu, opusz­cza­ją go ja­ko­by de­zer­te­rzy, zdu­mie­wam się wsze­la­ko wiel­ko­ści du­szy tych dwóch mo­nar­chiń, i mu­szę uznać, że umysł jed­nej a ser­ce dru­giej wyż­sze są po­nad ich for­tu­nę. Kry­sty­na my­śla­ła o po­zna­niu w po­rze, gdy in­ni my­ślą je­no o uży­wa­niu; tam­ta chce ko­rzy­stać ze swej do­li je­dy­nie po to, aby zło­żyć ca­łe szczę­ście w rę­ce do­stoj­ne­go mał­żon­ka.



Pa­ryż, 27 dnia księ­ży­ca Ma­har­ram, 1720.
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Par­la­ment pa­ry­ski usu­nię­to do mia­stecz­ka Pon­to­ise103. Ra­da mi­ni­strów prze­sła­ła mu, do za­pro­to­ko­ło­wa­nia lub za­twier­dze­nia, de­kla­ra­cję okry­wa­ją­cą go wsty­dem. Par­la­ment zaś za­pro­to­ko­ło­wał ją w spo­sób, okry­wa­ją­cy hań­bą mi­ni­ste­rium.



Gro­żą, iż po­dob­ny los spo­tka kil­ka in­nych par­la­men­tów.



Te­go ro­dza­ju zgro­ma­dze­nia są za­wsze nie­mi­łe: sty­ka­ją się z kró­la­mi je­dy­nie po to, aby im mó­wić smut­ne praw­dy. Gdy ciż­ba dwo­ra­ków przed­sta­wia im bez ustan­ku szczę­ście, ja­kie­go lud za­ży­wa pod ich ber­łem, one przy­cho­dzą za­dać kłam po­chleb­stwu i nieść do stóp tro­nu ję­ki i łzy, któ­rych są skarb­ni­ca­mi.



Cięż­kim brze­mie­niem, dro­gi Usbe­ku, jest praw­da, kie­dy ją trze­ba nieść przed tron ksią­żąt! Win­ni też mieć świa­do­mość, że ci, któ­rzy to przed­się­bio­rą, dzia­ła­ją pod przy­mu­sem i że nie wa­ży­li­by się ni­g­dy na krok tak smut­ny i do­tkli­wy dla nich sa­mych, gdy­by się nie czu­li doń znie­wo­le­ni obo­wiąz­kiem, sza­cun­kiem dla mo­nar­chy, a na­wet mi­ło­ścią.



Pa­ryż, 21 dnia księ­ży­ca Gem­ma­di I, 1720.
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Wy­bie­ram się do cie­bie z koń­cem ty­go­dnia. Jak­że słod­ko bę­dą mi pły­nąć dni w two­im to­wa­rzy­stwie!



Przed­sta­wio­no mnie, przed kil­ku dnia­mi, pew­nej zna­mie­ni­tej da­mie, któ­ra cie­ka­wa by­ła oglą­dać mą za­mor­ską fi­zjo­gno­mię. Wy­da­ła mi się pięk­na, god­na spoj­rzeń na­sze­go mo­nar­chy i za­szczyt­nej ran­gi w świę­tym miej­scu prze­zna­czo­nym dla wcza­sów je­go ser­ca.



Za­sy­pa­ła mnie ty­sią­cem py­tań o oby­cza­je Per­sów i ży­cie Per­sek. Zda­je się, że opis se­ra­ju nie przy­padł jej do sma­ku: mier­zi­ło ją, aby jed­ne­go męż­czy­znę dzie­lił tu­zin ko­biet. Za­zdrość bu­dzi­ły w niej przy­wi­le­je jed­nej płci, a li­tość upo­śle­dze­nie dru­giej. Po­nie­waż lu­bi książ­ki, zwłasz­cza po­ezje i ro­man­se, za­czę­ła ze mną roz­ma­wiać o na­szej li­te­ra­tu­rze pięk­nej. To, co jej po­wie­dzia­łem, zdwo­iło jej cie­ka­wość; pro­si­ła, abym jej prze­tłu­ma­czył coś z pism, któ­re przy­wio­złem. Przy­rze­kłem chęt­nie i prze­la­łem, w kil­ka dni po­tem, per­ską opo­wieść. Mo­że bę­dziesz rad po­znać ją w tej ob­cej sza­cie.





Hi­sto­ria Ibra­hi­ma


Za cza­sów szej­ka Ale­go Cha­na ży­ła w Per­sji nie­wia­sta zwa­na Zu­lej­ma. Zna­ła na pa­mięć ca­ły Al­ko­ran104; nie by­ło der­wi­sza, któ­ry by le­piej poj­mo­wał wy­kła­dy świę­tych pro­ro­ków; księ­gi arab­skich dok­to­rów nie za­wie­ra­ły nic, cze­go zna­cze­nie nie by­ło­by jej ja­sne. Do ty­lu wia­do­mo­ści łą­czy­ła fi­glar­ność i swo­bo­dę, idą­cą tak da­le­ko, że nie­raz trud­no by­ło od­gad­nąć, czy ce­lem jej jest za­ba­wić tych, z któ­ry­mi roz­ma­wia, czy też ich po­uczyć.



Jed­ne­go dnia, gdy prze­by­wa­ła z to­wa­rzysz­ka­mi w se­ra­ju, któ­raś spy­ta­ła ją, co my­śli o przy­szłym ży­ciu i czy da­je wia­rę tra­dy­cji Pi­sma, że raj stwo­rzo­no tyl­ko dla męż­czyzn.



„Ta­kie jest po­wszech­ne mnie­ma­nie, rze­kła; nie ma nic, cze­go by nie uczy­nio­no dla po­ni­że­nia na­szej płci. Ist­nie­je na­wet na­ród, roz­sy­pa­ny po ca­łej Per­sji, zwa­ny ży­dow­skim, któ­rzy utrzy­mu­je, opie­ra­jąc się na po­wa­dze świę­tych ksiąg, że my nie ma­my du­szy.



Mnie­ma­nia te, tak ze­lży­we, nie ma­ją in­ne­go źró­dła, jak tyl­ko py­chę męż­czyzn, któ­rzy chcą prze­nieść swą wyż­szość na­wet po­za gra­ni­ce ży­cia, i nie po­mną, iż w owym wiel­kim dniu wszyst­kie stwo­rze­nia sta­ną przed Bo­giem ja­ko ni­cość, bez in­ne­go pierw­szeń­stwa prócz cno­ty.



Bóg nie bę­dzie so­bie sta­wiał gra­nic w na­gra­dza­niu. Jak męż­czyź­ni, któ­rzy do­brze ży­li i do­brze uży­wa­li swej wła­dzy nad na­mi tu na zie­mi, znaj­dą się w Ra­ju peł­nym nie­biań­skich i cza­ru­ją­cych pięk­no­ści, ta­kich że gdy­by śmier­tel­nik je uj­rzał, na­tych­miast za­dał­by so­bie śmierć, aby się ni­mi sy­cić tym ry­chlej, tak ko­bie­ty cno­tli­we pój­dą do miej­sca szczę­śli­wo­ści, gdzie bę­dą się pła­wi­ły w stru­mie­niu roz­ko­szy z bo­ski­mi męż­czy­zna­mi, bę­dą­cy­mi na ich usłu­gi. Każ­da bę­dzie mia­ła se­raj, w któ­rym oni bę­dą za­mknię­ci, pil­nie strze­że­ni przez eu­nu­chów jesz­cze wier­niej­szych niż na­si.



Czy­ta­łam, do­da­ła, w księ­dze arab­skiej, że był raz czło­wiek, na­zwi­skiem Ibra­him, od­zna­cza­ją­cy się nie­zno­śną za­zdro­ścią. Miał dwa­na­ście pięk­nych żon, z któ­ry­mi ob­cho­dził się bar­dzo su­ro­wo. Nie ufał ani eu­nu­chom, ani mu­rom se­ra­ju; trzy­mał je pod klu­czem, w od­dziel­nych po­ko­jach, tak że nie mo­gły wi­dy­wać się ani mó­wić z so­bą: za­zdro­sny był na­wet o nie­win­ną przy­jaźń. Wszyst­kie je­go po­stęp­ki no­si­ły zna­mię bru­tal­no­ści; ni­g­dy ła­god­ne sło­wo nie wy­szło z je­go ust; nie uczy­nił ge­stu, któ­ry by nie po­głę­bił sro­go­ści ich nie­wo­li.



Pew­ne­go dnia, kie­dy Ibra­him zgro­ma­dził wszyst­kie żo­ny w kom­na­cie se­ra­ju, jed­na, śmiel­sza od in­nych, od­wa­ży­ła się wy­mó­wić mu je­go szpet­ny cha­rak­ter. »Kie­dy się chce wła­dać je­dy­nie oba­wą, rze­kła, plo­nem bę­dzie nie­chyb­nie nie­na­wiść. Je­ste­śmy tak nie­szczę­śli­we, że nie­po­dob­na nam nie ży­czyć so­bie od­mia­ny. In­ne, na mo­im miej­scu, pra­gnę­ły­by twej śmier­ci; ja pra­gnę je­dy­nie mo­jej; nie ma­jąc na­dziei, bym mo­gła roz­stać się z to­bą ina­czej, przyj­mę z ra­do­ścią i ta­kie roz­sta­nie.« Mo­wa ta, któ­ra po­win­na go by­ła wzru­szyć, wpra­wi­ła go we wście­kłość: do­był szty­le­tu i uto­pił go w jej ło­nie. »Dro­gie to­wa­rzysz­ki, rze­kła sty­gną­cym gło­sem, je­śli nie­bo uli­tu­je się nad mą cno­tą, bę­dzie­cie po­msz­czo­ne.« Z ty­mi sło­wy opu­ści­ła nie­szczę­sne ży­cie, aby się udać w kra­inę roz­ko­szy, gdzie ko­bie­ty, któ­re ży­ły cno­tli­wie, za­ży­wa­ją wciąż od­na­wia­ją­ce­go się szczę­ścia.



Naj­pierw uj­rza­ła łą­kę, któ­rej zie­lo­ność stro­iła się bar­wa­mi naj­po­wab­niej­szych kwia­tów. Stru­mień o wo­dach czyst­szych niż krysz­tał wił się w ty­sią­cz­nych skrę­tach. We­szła w uro­cze ga­je, któ­rych ci­szę mą­cił je­dy­nie słod­ki śpiew pta­sząt. Na­stęp­nie uj­rza­ła wspa­nia­łe ogro­dy; na­tu­ra przy­stro­iła je z ca­łą pro­sto­tą i wspa­nia­ło­ścią; w koń­cu pysz­ny pa­łac, przy­go­to­wa­ny dla niej, pe­łen nie­biań­skich męż­czyzn prze­zna­czo­nych dla jej roz­ko­szy.



Dwóch po­sko­czy­ło na­tych­miast, aby ją ro­ze­brać; in­ni za­nu­rzy­li ją w ką­pie­li i na­ma­ści­li olej­ka­mi; da­li jej na­stęp­nie sza­ty nie­skoń­cze­nie bo­ga­te; po czym za­wie­dzio­no ją do sa­li, gdzie za­sta­ła ogień z pach­ną­ce­go drze­wa i stół z naj­wy­kwint­niej­szy­mi po­tra­wa­mi. Wszyst­ko zbie­ga­ło się ku za­chwy­ce­niu zmy­słów: sły­sza­ła z jed­nej stro­ny mu­zy­kę wprost nie­biań­ską; z dru­giej wi­dzia­ła plą­sy bo­skich męż­czyzn, wy­łącz­nie za­ję­tych tym, aby się jej po­do­bać.



Jed­nak­że wszyst­kie te ucie­chy mia­ły słu­żyć je­dy­nie na to, aby ją przy­wieść nie­znacz­nie do sy­pial­ni; ro­ze­braw­szy ją jesz­cze raz, za­nie­sio­no ją do pysz­ne­go łóż­ka, gdzie dwaj cza­ru­ją­co pięk­ni męż­czyź­ni wzię­li ją w ra­mio­na. By­ła upo­jo­na, szczę­ście prze­wyż­sza­ło zgo­ła jej pra­gnie­nia. »Nie wiem, co się dzie­je ze mną, wo­ła­ła: my­śla­ła­bym, że umie­ram, gdy­bym nie by­ła pew­na swej nie­śmier­tel­no­ści. To za wie­le, puść­cie mnie; upa­dam pod nad­mia­rem roz­ko­szy. Tak, wra­ca­cie nie­co spo­ko­ju mym zmy­słom; za­czy­nam od­dy­chać, przy­cho­dzę do sie­bie. Cze­mu za­bra­no po­chod­nie? Cze­mu nie mo­gę oglą­dać wa­szej bo­skiej pięk­no­ści? Cze­mu nie mo­gę wi­dzieć... Ale po co wi­dzieć? Wtrą­ca­cie mnie zno­wu w sza­leń­stwo. O bo­go­wie! ja­kież te mro­ki są roz­kosz­ne! Jak to! bę­dę nie­śmier­tel­na i nie­śmier­tel­na z wa­mi! bę­dę... Nie, bła­gam was o par­don; wi­dzę, że je­ste­ście z tych, któ­rzy nie pro­szą go ni­g­dy.«



Po kil­ka­krot­nie po­no­wio­nym roz­ka­zie usłu­cha­li wresz­cie; ale do­pie­ro wte­dy, kie­dy w isto­cie pra­gnę­ła spo­czyn­ku. Wy­cią­gnę­ła się roz­kosz­nie i usnę­ła w ich ra­mio­nach. Chwi­la snu roz­pro­szy­ła jej znu­że­nie: uczu­ła dwa po­ca­łun­ki, któ­re roz­pło­mie­ni­ły ją na­tych­miast i ka­za­ły jej otwo­rzyć oczy. »Nie­spo­koj­na je­stem, rze­kła, bo­ję się, że mnie już nie ko­cha­cie.« By­ło nad jej si­ły znieść dłu­żej tę wąt­pli­wość; ja­koż po­sta­ra­ła się zy­skać na­ma­cal­ne do­wo­dy. »Oczer­ni­łam was, wy­krzyk­nę­ła; prze­bacz­cie, prze­bacz­cie, pew­na je­stem wa­szych uczuć. Nie mó­wi­cie nic; ale zdol­ni je­ste­ście do cze­goś wię­cej niż naj­wy­mow­niej­sze sło­wa; tak, wy­zna­ję wam, ni­g­dy mnie tak nie ko­cha­no. Jak to! Spie­ra­cie się o za­szczyt prze­ko­na­nia mnie o tym? Ach, je­śli spie­ra­cie się o to, je­śli do­łą­czy­cie am­bi­cje pierw­szeń­stwa do roz­ko­szy mej po­raż­ki, zgu­bio­na je­stem; obaj zy­ska­cie pal­mę, a ja jed­na tyl­ko zo­sta­nę po­bi­ta; ale dro­go sprze­dam wam zwy­cię­stwo.«



Za­ba­wy te prze­rwał do­pie­ro ja­sny dzień. Wier­ni i mi­li słu­dzy we­szli do po­ko­ju, ka­za­li wstać mło­dzień­com, któ­rych dwaj star­cy od­pro­wa­dzi­li w miej­sce, gdzie ich strze­żo­no dla uciech pa­ni zam­ku. Na­stęp­nie, Ana­is wsta­ła i uka­za­ła się dwo­ro­wi peł­ne­mu bał­wo­chwal­cze­go za­chwy­tu, naj­pierw w po­wa­bach głę­bo­kie­go ne­gli­żu, póź­niej okry­ta naj­wspa­nial­szy­mi sza­ta­mi. Noc ta po­mno­ży­ła jej kra­sę; ubar­wi­ła płeć, do­da­ła wy­ra­zu wdzię­kom. Dzień upły­nął na sa­mych tań­cach, kon­cer­tach, ucztach, grach, prze­chadz­kach, pod­czas któ­rych Ana­is wy­my­ka­ła się nie­kie­dy na chwi­lę i bie­gła ku dwom mło­dym bo­ha­te­rom. Po kil­ku sza­cow­nych mo­men­tach wra­ca­ła do or­sza­ku, któ­ry opu­ści­ła, z co­raz to po­god­niej­szą twa­rzą. Wresz­cie wie­czo­rem zni­kła zu­peł­nie: po­szła za­mknąć się w se­ra­ju, gdzie chcia­ła — jak mó­wi­ła — za­po­znać się ze swy­mi nie­śmier­tel­ny­mi jeń­ca­mi, w któ­rych to­wa­rzy­stwie mia­ła prze­żyć ca­łą wiecz­ność. Od­wie­dzi­ła te­dy naj­bar­dziej ta­jem­ne i uro­cze kom­na­ty, gdzie do­li­czy­ła się pięć­dzie­się­ciu nie­wol­ni­ków cu­dow­nej pięk­no­ści: błą­dzi­ła ca­łą noc od po­ko­ju do po­ko­ju, przyj­mu­jąc wszę­dzie hoł­dy wciąż od­mien­ne, a za­wsze te sa­me.



Oto, jak nie­śmier­tel­na Ana­is pę­dzi­ła ży­cie, to w roz­ko­szach peł­nych bla­sku, to w ustron­nym i po­uf­nym szczę­ściu; po­dzi­wia­na przez świet­ny or­szak lub ubó­stwia­na przez pi­ja­ne­go mi­ło­ścią ko­chan­ka. Czę­sto opusz­cza­ła za­cza­ro­wa­ny pa­łac, aby się udać do siel­skiej gro­ty; kwia­ty zda­ły się ro­snąć pod jej sto­pa­mi, gry i ucie­chy ci­snę­ły się tłum­nie do niej.



Mi­nę­ło już wię­cej niż ty­dzień, jak ży­ła w tym bło­go­sła­wio­nym do­mu: wciąż w upo­je­niu, nie mia­ła ani chwi­li, aby po­my­śleć nad so­bą. Sy­ci­ła się swym szczę­ściem, nie zna­jąc go, nie mo­gąc po­chwy­cić ani jed­nej z owych spo­koj­nych chwil, w któ­rych du­sza zda­je so­bie nie­ja­ko spra­wę z sie­bie sa­mej i wsłu­chu­je się w sie­bie w ci­szy na­mięt­no­ści.



Zba­wio­ne du­sze kosz­tu­ją tak ży­wych przy­jem­no­ści, iż rzad­ko mo­gą się cie­szyć tą swo­bo­dą umy­słu: przy­wią­za­ne do obec­nej chwi­li, tra­cą pa­mięć rze­czy mi­nio­nych i nie trosz­czą się o to, co zna­ły lub ko­cha­ły w po­przed­nim ży­wo­cie.



Ale Ana­is, któ­rej umysł był na­praw­dę fi­lo­zo­ficz­ny, spę­dzi­ła pra­wie ca­łe ży­cie na roz­my­śla­niu; po­su­nę­ła się w do­cie­ka­niach o wie­le da­lej, niż­by się moż­na spo­dzie­wać po ko­bie­cie zo­sta­wio­nej so­bie. Su­ro­we za­mknię­cie, w ja­kiem wię­ził ją mał­żo­nek, zo­sta­wi­ło jej je­dy­nie tę roz­ryw­kę.



Ta wła­śnie si­ła du­cha ka­za­ła jej wzgar­dzić lę­kiem, w ja­kim ży­ły jej to­wa­rzysz­ki, oraz śmier­cią, któ­ra mia­ła być koń­cem mąk, a po­cząt­kiem szczę­śli­wo­ści.



Ja­koż, ock­nę­ła się z upo­jeń i za­mknę­ła się sa­ma w kom­na­cie. Za­to­pi­ła się w słod­kich roz­wa­ża­niach nad swym mi­nio­nym sta­nem a obec­ną szczę­śli­wo­ścią; nie mo­gła się wstrzy­mać od roz­czu­le­nia nad nie­do­lą to­wa­rzy­szek: czło­wiek współ­czu­je z cier­pie­niem, któ­re sam dzie­lił! Ana­is nie ogra­ni­czy­ła się do współ­czu­cia: peł­na tkli­wo­ści dla nie­szczę­śli­wych, uczu­ła po­trze­bę wspo­mo­że­nia ich.



Jed­ne­mu z mło­dych lu­dzi, któ­rzy ją ota­cza­li, da­ła roz­kaz, aby przy­brał po­stać jej mę­ża, aby się udał do je­go se­ra­ju, owład­nął nim, wy­gnał pra­we­go wła­ści­cie­la i za­jął je­go miej­sce, pó­ki go sa­ma nie od­wo­ła.



Usłu­chał w lot: po­mknął prze­stwo­rzem, przy­był do bram se­ra­ju Ibra­hi­ma, ba­wią­ce­go wów­czas po­za do­mem. Pu­ka; wszyst­kie drzwi otwie­ra­ją się, eu­nu­cho­wie pa­da­ją mu do stóp. Pę­dzi do kom­nat, gdzie żo­ny Ibra­hi­ma usy­cha­ły w za­mknię­ciu. Po dro­dze, zro­biw­szy się nie­wi­dzial­nym, wziął klu­czyk z kie­sze­ni za­zdro­śni­ka. Już wcho­dząc, bu­dzi w ko­bie­tach zdu­mie­nie uprzej­mą i ła­god­ną twa­rzą; wkrót­ce zdu­mie­wa je jesz­cze wię­cej tkli­wo­ścią i spraw­no­ścią swych za­pa­łów. Wszyst­kie ko­lej­no zy­ska­ły pra­wo do zdu­mie­nia; by­ły­by to wzię­ły za sen, gdy­by nie miał ty­lu cech rze­czy­wi­sto­ści.



Gdy tak nie­zwy­kłe sce­ny roz­gry­wa­ją się w se­ra­ju, Ibra­him pu­ka, wy­mie­nia swe imię, klnie i krzy­czy. Po sze­re­gu trud­no­ści, wcho­dzi wresz­cie i wpra­wia eu­nu­chów w naj­strasz­liw­szy za­męt. Idzie wiel­ki­mi kro­ka­mi; ale co­fa się, jak gdy­by spadł­szy z ob­ło­ków, kie­dy wi­dzi fał­szy­we­go Ibra­hi­ma, swój ży­wy ob­raz, sy­cą­ce­go się przy­wi­le­ja­mi pa­na do­mu. Wo­ła o po­moc: żą­da, aby eu­nu­cho­wie po­mo­gli mu za­bić szal­bie­rza: nie znaj­du­je po­słu­chu. Zo­sta­je mu je­dy­nie sła­ba dro­ga ra­tun­ku: zdać się na sąd swo­ich żon. Ale, w cią­gu go­dzi­ny, fał­szy­wy Ibra­him po­zy­skał so­bie wszyst­kich sę­dziów. Tam­te­go ści­ga­ją precz i wlo­ką go ha­nieb­nie za próg se­ra­ju; za­bi­to by go ty­siąc ra­zy, gdy­by ry­wal nie na­ka­zał, aby mu da­ro­wa­no ży­cie. No­wy Ibra­him, zo­staw­szy pa­nem pla­cu, oka­zu­je się co­raz god­niej­szy ta­kie­go wy­bo­ru i błysz­czy do­tych­czas nie­zna­ny­mi cu­da­mi.



Nie­po­dob­ny je­steś do Ibra­hi­ma, mó­wi­ły ko­bie­ty. — Po­wiedz­cie ra­czej, ten szal­bierz nie jest po­dob­ny do mnie, od­po­wia­dał try­um­fu­ją­cy Ibra­him: cóż trze­ba czy­nić, aby być wa­szym mę­żem, je­śli to, co ja czy­nię, nie wy­star­cza?



— Och, ani nam w gło­wie wąt­pić o tym, wy­krzyk­nę­ły żo­ny. Je­śli nie je­steś Ibra­hi­mem, wy­star­cza nam, że wart je­steś nim być sto­krot­nie; je­steś wię­cej Ibra­hi­mem w jed­nym dniu, niż on w cią­gu dzie­się­ciu lat. — Przy­rze­ka­cie te­dy, od­parł, że oświad­czy­cie się za mną prze­ciw szal­bie­rzo­wi? — Nie wątp o tym, od­par­ły jed­nym gło­sem; przy­się­ga­my ci wie­ku­istą wier­ność: zbyt dłu­go by­ły­śmy ofia­ra­mi oszu­stwa. Zdraj­ca nie cno­cie na­szej nie ufał, ale wła­snej nie­mo­cy; wi­dzi­my, że męż­czyź­ni nie są ta­cy jak on; ra­czej mu­szą być po­dob­ni do cie­bie. Gdy­byś wie­dział, jak, dzię­ki to­bie, stał się w na­szych oczach god­ny nie­na­wi­ści! — Ha! dam wam czę­sto no­we przy­czy­ny nie­na­wi­dze­nia go, od­parł fał­szy­wy Ibra­him; nie zna­cie jesz­cze w ca­łej roz­cią­gło­ści krzywd, ja­kie wam wy­rzą­dził. — Oce­nia­my je­go nie­go­dzi­wość po roz­mia­rach twej po­msty, od­par­ły. — Tak, ma­cie słusz­ność, rzekł bo­ski mąż; od­mie­rzy­łem po­ku­tę we­dle zbrod­ni: rad je­stem, że­ście za­do­wo­lo­ne z me­go spo­so­bu ka­ra­nia. — Ale, rze­kły ko­bie­ty, cóż po­cznie­my, je­śli szal­bierz wró­ci? — Trud­no by mu by­ło oszu­kać was, jak są­dzę, od­parł; twier­dzy, któ­rą za­ją­łem w wa­szym ser­cu, nie da się utrzy­mać pod­stę­pem; zresz­tą, wy­pra­wię go tak da­le­ko, że nie bę­dzie­cie ani sły­szeć o nim. Na przy­szłość, bio­rę na sie­bie tro­skę o wa­sze szczę­ście. Nie bę­dę za­zdro­sny: po­tra­fię so­bie za­pew­nić wa­sze ser­ce bez skrę­po­wa­nia. Mam dość do­bre mnie­ma­nie o swej war­to­ści, aby są­dzić iż zo­sta­nie­cie mi wier­ne; gdy­by­ście przy mnie nie by­ły szczę­śli­we, któż mógł­by li­czyć na wa­szą cno­tę? Dłu­go cią­gnę­ła się roz­mo­wa w tym du­chu. Ko­bie­ty, bar­dziej jesz­cze ude­rzo­ne róż­ni­cą mię­dzy dwo­ma Ibra­hi­ma­mi niż ich po­do­bień­stwem, nie my­śla­ły na­wet szu­kać wy­ja­śnie­nia
tych cu­dów. Wresz­cie zroz­pa­czo­ny mąż wra­ca jesz­cze raz sztur­mo­wać o swe pra­wa: za­sta­je ca­ły dom w we­se­lu i ra­do­ści, a żo­ny bar­dziej nie­do­wie­rza­ją­ce niż wprzó­dy. Nie spo­sób by­ło za­zdro­śni­ko­wi cier­pieć te­go wi­do­ku; wy­szedł wście­kły: fał­szy­wy Ibra­him po­spie­szył za nim, wziął go, uniósł w po­wie­trze i rzu­cił o dwa ty­sią­ce mil od do­mu.



O bo­go­wie! w ja­kąż roz­pacz po­pa­dły bied­ne żo­ny w nie­obec­no­ści uko­cha­ne­go Ibra­hi­ma! Już eu­nu­chy od­zy­ska­ły daw­ną su­ro­wość; dom uto­nął we łzach. Wy­obra­ża­ły so­bie chwi­la­mi, że wszyst­ko, co im się tra­fi­ło, by­ło je­dy­nie snem; spo­glą­da­ły po so­bie i przy­po­mi­na­ły so­bie naj­drob­niej­sze oko­licz­no­ści tej dziw­nej przy­go­dy. Wresz­cie nie­biań­ski Ibra­him wró­cił, wciąż bar­dziej lu­by i go­dzien mi­ło­ści: nic nie znać by­ło po nim tru­dów po­dró­ży. No­wy pan po­stę­po­wał so­bie tak od­mien­nie od daw­ne­go, ze wpra­wił w zdu­mie­nie są­siedz­two. Od­pra­wił eu­nu­chów, otwo­rzył dom ca­łe­mu świa­tu: nie chciał na­wet ścier­pieć, aby żo­ny no­si­ły za­sło­nę. Oso­bli­wa to by­ła rzecz wi­dzieć je na ucztach, wśród męż­czyzn, cie­szą­ce się rów­ną swo­bo­dą co oni. Ibra­him są­dził słusz­nie, że oby­cza­je owe­go kra­ju nie są dla mę­żów ta­kich jak on. Wśród te­go, nie ża­ło­wał so­bie żad­ne­go wy­dat­ku: roz­trwo­nił szczo­drze ma­jąt­ki za­zdro­śni­ka, któ­ry, wró­ciw­szy w trzy la­ta z da­le­kich kra­jów, za­stał już tyl­ko swo­je żo­ny oraz trzy­dzie­ści i sze­ścio­ro dzie­ci.”



Pa­ryż, 26 dnia księ­ży­ca Gem­ma­di I, 1720.
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    List CXLII. Ri­ka do Usbe­ka, w ***.





Oto list, któ­ry otrzy­ma­łem wczo­raj od pew­ne­go uczo­ne­go: wy­da ci się oso­bli­wy.



„Sza­now­ny Pa­nie!



Przed pół ro­kiem pod­ją­łem spa­dek po bo­ga­tym wu­ju: zo­sta­wił mi kil­ka ty­się­cy fun­tów oraz dom wspa­nia­le urzą­dzo­ny. Nie po­sia­dam ani am­bi­cji, ani skłon­no­ści do uciech; sie­dzę bez prze­rwy nie­mal w pra­cow­ni, od­da­ny na­uko­wym ba­da­niom, ja­ko na­mięt­ny i cie­ka­wy mi­ło­śnik czci­god­nej sta­ro­żyt­no­ści.



Kie­dy wuj za­mknął oczy, rad był­bym go po­cho­wać z ce­re­mo­nia­łem prze­strze­ga­nym u daw­nych Gre­ków i Rzy­mian; ale nie mia­łem wów­czas ani łzaw­nic, ani urn, ani lamp sta­ro­żyt­nych.



Od te­go cza­su wsze­la­ko po­sia­dłem te cen­ne rzad­ko­ści. Przed kil­ku dnia­mi sprze­da­łem za­sta­wę srebr­ną, aby ku­pić gli­nia­ną lam­pę, któ­ra słu­ży­ła sto­ic­kie­mu fi­lo­zo­fo­wi. Wy­zby­łem się wszyst­kich lu­ster, któ­re zdo­bi­ły kom­na­ty w do­mu wu­ja, aby ku­pić ma­łe nie­co po­szczer­bio­ne lu­ster­ko, któ­rym po­słu­gi­wał się nie­gdyś We­rgi­li. Ileż szczę­ścia do­zna­łem, wi­dząc w nim od­bi­cie mo­jej twa­rzy w miej­sce ob­li­cza man­tu­ań­skie­go ła­bę­dzia. To nie wszyst­ko: na­by­łem, za sto zło­tych du­ka­tów, kil­ka sztuk mie­dzia­nej mo­ne­ty, ma­ją­cej obieg przed dwo­ma ty­sią­ca­mi lat. Nie są­dzę, abym po­sia­dał obec­nie w do­mu bo­daj je­den sprzęt, któ­ry by nie po­cho­dził z przed upad­ku ce­sar­stwa.



Mam ma­łe ar­chi­wum bar­dzo cen­nych i dro­gich rę­ko­pi­sów: mi­mo że ruj­nu­ję so­bie oczy, znacz­nie wo­lę po­słu­gi­wać się ni­mi niż dru­ko­wa­ny­mi eg­zem­pla­rza­mi, któ­re nie są tak po­praw­ne i któ­re la­da kto ma w rę­kach. Jak­kol­wiek ni­g­dy pra­wie nie wy­cho­dzę z do­mu, na­mięt­no­ścią mo­ją jest znać wszyst­kie dro­gi, ja­kie ist­nia­ły za cza­su Rzy­mian. Jed­ną, tuż ko­ło me­go do­mu, wy­ty­czył pro­kon­sul Ga­lii, bli­sko ty­siąc dwie­ście lat te­mu: kie­dy uda­ję się do sie­bie na wieś, ni­g­dy jej nie omi­nę, mi­mo że jest bar­dzo nie­wy­god­na i prze­dłu­ża dro­gę prze­szło o mi­lę. Co mnie wście­ka, to iż usta­wio­no przy niej, w pew­nych od­stę­pach, drew­nia­ne słup­ki, aby zna­czy­ły od­le­głość są­sied­nich miast. Do roz­pa­czy mnie do­pro­wa­dza, kie­dy wi­dzę te nędz­ne dro­go­wska­zy, w miej­sce mi­lo­wych słu­pów, któ­re wzno­si­ły się tam nie­gdyś: to pew­na, że ka­żę je przy­wró­cić mo­im spad­ko­bier­com i te­sta­men­tem zmu­szę ich do te­go wy­dat­ku.



Je­śli pan po­sia­da ja­ki rę­ko­pis per­ski, zro­bi mi pan wiel­ką przy­jem­ność, od­stę­pu­jąc mi go. Za­pła­cę co pan so­bie ży­czy, i do­ło­żę kil­ka dzieł me­go pió­ra, z któ­rych się pan prze­ko­na, ze nie
je­stem bez­po­ży­tecz­nym człon­kiem Rzecz­po­spo­li­tej na­uk. Za­uwa­ży pan, mię­dzy in­ny­mi, roz­pra­wę, w któ­rej do­wo­dzę, że wie­niec daw­nych try­um­fa­to­rów był z dę­bu, nie z lau­ru. Nie mniej­szym po­dzi­wem zdej­mie cię pi­smo, w któ­rym udo­wad­niam za po­mo­cą uczo­nych ko­niunk­tur z naj­po­waż­niej­szych au­to­rów grec­kich, że Kam­bi­zes otrzy­mał ra­nę w le­wą nie w pra­wą no­gę; gdzie in­dziej do­wo­dzę, że ni­skie czo­ło by­ło wdzię­kiem bar­dzo po­szu­ki­wa­nym u Rzy­mian. Prze­ślę pa­nu jesz­cze tom in qu­ar­to, sta­no­wią­cy ko­men­tarz do jed­ne­go wier­sza szó­stej księ­gi Ene­idy. Otrzy­ma pan to wszyst­ko już za kil­ka dni: na ra­zie po­zwa­lam so­bie prze­lać ten frag­ment grec­kie­go mi­to­lo­gi­sty, nie ogło­szo­ny do­tąd i od­kry­ty prze­ze mnie w py­le ja­kiejś bi­blio­te­ki. Że­gnam pa­na, gdyż po­wo­łu­je mnie waż­na spra­wa; cho­dzi o re­sty­tu­cję pięk­ne­go ustę­pu z Pli­niu­sza na­tu­ra­li­sty, któ­ry w pią­tym wie­ku ko­pi­ści ha­nieb­nie znie­kształ­ci­li. Po­zo­sta­ję, etc.”






Frag­ment daw­ne­go mi­to­lo­gi­sty105



Na pew­nej wy­spie w po­bli­żu Or­ka­dów zro­dzi­ło się dzie­cię, któ­re­go oj­cem był Eol, bóg wia­trów, a mat­ką nim­fa z Ka­le­do­nii. Po­wia­da­ją o tym chłop­cu, iż na­uczył się zu­peł­nie sam ra­cho­wać na pal­cach; ma­jąc zaś czte­ry la­ta, roz­róż­niał tak wy­bor­nie me­ta­le, iż kie­dy mat­ka da­ła mu pier­ścio­nek z mo­sią­dzu miast ze zło­ta, po­znał oszu­stwo i rzu­cił nim o zie­mię.



Sko­ro do­rósł, oj­ciec na­uczył go se­kre­tu za­my­ka­nia wia­trów do skó­rza­nych mie­chów, któ­re na­stęp­nie sprze­da­wał po­dróż­nym; ale po­nie­waż ten to­war nie był zbyt ce­nio­ny w je­go kra­ju, rzu­cił han­del i za­czął wę­dro­wać po świe­cie w to­wa­rzy­stwie śle­pe­go bo­ga przy­pad­ku.



W po­dró­ży do­wie­dział się, że w Be­ty­ce zło­to lśni się pod no­ga­mi prze­chod­niów: skie­ro­wał tam swe kro­ki. Sa­turn, któ­ry wła­dał pod­ów­czas w tym kra­ju, przy­jął go bar­dzo li­cho; ale sko­ro ów bóg opu­ścił zie­mię, przy­bysz jął prze­bie­gać dro­gi i pla­ce, krzy­cząc ochry­płym gło­sem: „Lu­dy Be­ty­ki, my­śli­cie, że je­ste­ście bo­ga­te, dla­te­go że ma­cie zło­to i sre­bro! Sza­leń­stwo wa­sze przy­pra­wia mnie o li­tość. Wierz­cie mi, opuść­cie kraj szpet­nych me­ta­li; pójdź­cie do kró­le­stwa wy­obraź­ni, a przy­rze­kam wam bo­gac­twa, któ­re zdu­mie­ją was sa­mych.” Rów­no­cze­śnie otwie­rał swo­je wor­ki i roz­da­wał to­war każ­de­mu, kto za­żą­dał.



Na­za­jutrz, wró­cił w to sa­mo miej­sce i wy­krzyk­nął: „Lu­dy Be­ty­ki, czy chce­cie być bo­ga­te? Wy­obraź­cie so­bie, że ja je­stem bar­dzo bo­ga­ty, i wy rów­nież: uwierz­cie nie­złom­nie co ra­no, że for­tu­na wa­sza zdwo­iła się w cią­gu no­cy; wstań­cie na­stęp­nie z łóż­ka i, je­śli ma­cie wie­rzy­cie­li, spłać­cie ich tym, co­ście so­bie wy­ro­ili, i po­wiedz­cie im, aby i oni ro­ili to sa­mo.”



Za kil­ka dni wró­cił zno­wuż, i rzekł: „Lu­dy Be­ty­ki, wi­dzę, że wy­obraź­nia wa­sza nie jest tak chyb­ka jak w pierw­szych dniach; po­zwól­cie się pro­wa­dzić mo­jej: po­ka­żę wam co ra­no pa­pier, któ­ry bę­dzie dla was źró­dłem bo­gactw. Uj­rzy­cie na nim je­dy­nie czte­ry sło­wa, ale bę­dą one bar­dzo wy­mow­ne, po­nie­waż bę­dą miar­ko­wa­ły po­sag wa­szych żon, le­gi­ty­mę dzie­ci, licz­bę słu­żą­cych. Co do was zaś, rzekł do naj­bli­żej sto­ją­cych, co do was, dro­gie dzie­ci (mo­gę was tak na­zy­wać, po­nie­waż mnie za­wdzię­cza­cie po­wtór­ne na­ro­dzi­ny), pa­pier mój bę­dzie roz­strzy­gał o wspa­nia­ło­ści wa­szych ekwi­pa­ży, o prze­py­chu uczt, o licz­bie i upo­sa­że­niu wa­szych ko­cha­nek.”



W kil­ka dni póź­niej przy­był na ry­nek zdy­sza­ny, unie­sio­ny gnie­wem, i wy­krzyk­nął: „Lu­dy Be­ty­ki, ra­dzi­łem wam, aby­ście da­li fol­gę wy­obraź­ni; wi­dzę, że nie czy­ni­cie te­go: otóż dziś na­ka­zu­ję wam.” To rze­kł­szy, od­da­lił się szyb­ko; ale na­my­ślił się i wró­cił. „Sły­szę, że nie­któ­rzy z was są na ty­le nie­go­dzi­wi, że prze­cho­wu­ją zło­to i sre­bro. Niech­by jesz­cze sre­bro; ale zło­to... zło­to... Ha, nie mam słów obu­rze­nia!... Przy­się­gam na me świę­te wo­ry, że je­śli nie przy­nio­są mi go tu­taj, uka­rzę ich su­ro­wo.” Na­stęp­nie do­dał to­nem nie zo­sta­wia­ją­cym wąt­pli­wo­ści: „Czy są­dzi­cie, że, je­śli te­go żą­dam, to po to, aby za­cho­wać te nędz­ne me­ta­le? Za do­wód mej uczci­wo­ści star­czy, iż kie­dy­ście mi je znie­śli przed kil­ku dnia­mi, od­da­łem wam na­tych­miast po­ło­wę.”



Na­za­jutrz, usły­sza­no go z da­le­ka, jak za­czął si­dlić słod­kim i przy­mil­nym gło­sem: „Lu­dy Be­ty­ki, do­wia­du­ję się, że po­sia­da­cie część swo­ich skar­bów w cu­dzo­ziem­skich kra­jach: pro­szę, ścią­gnij­cie je do mnie; zro­bi­cie mi przy­jem­ność, wdzięcz­ny wam bę­dę za to wie­ku­iście”.



Lu­dzie, do któ­rych mó­wił syn Eola, nie mie­li zbyt­niej ocho­ty do śmie­chu; mi­mo to nie mo­gli się wstrzy­mać; od­szedł, moc­no po­mie­sza­ny. Ale na­tchnąw­szy się no­wą od­wa­gą, za­ry­zy­ko­wał jesz­cze ma­łą proś­bę. „Wiem, że po­sia­da­cie cen­ne ka­mie­nie: na imię Ju­pi­te­ra, wy­zbądź­cie się ich; nic was tak nie ubo­ży, jak te­go ro­dza­ju rze­czy; wy­zbądź­cie się ich, po­wia­dam. Je­śli nie mo­że­cie sa­mi, do­star­czę wam po­śred­ni­ków. Ja­kież bo­gac­twa spły­ną w wa­sze rę­ce, je­śli uczy­ni­cie to, co wam ra­dzę! Tak, przy­rze­kam wam wszyst­ko, co jest naj­cen­niej­sze­go w mo­ich wo­rach.”



Wresz­cie wszedł na pod­wyż­sze­nie i, przy­bie­ra­jąc ton uro­czy­sty, rzekł: „Lu­dy Be­ty­ki, po­rów­nu­ję szczę­śli­wy wasz stan obec­ny z tym, w któ­rym za­sta­łem was, przy­by­wa­jąc tu­taj. Sta­li­ście się oto naj­bo­gat­szym lu­dem na zie­mi; ale, dla do­peł­nie­nia mia­ry do­stat­ku, ścierp­cie, abym wam od­jął po­ło­wę mie­nia”. Przy tych sło­wach, lek­kim po­ru­sze­niem skrzy­deł, syn Eola znikł i zo­sta­wił słu­cha­czy w nie­wy­mow­nym po­mie­sza­niu; co spra­wi­ło, że wró­cił na­za­jutrz i rzekł: „Spo­strze­głem wczo­raj, że prze­mó­wie­nie mo­je bar­dzo się wam nie po­do­ba­ło; więc do­brze, uwa­żaj­cie, że nic nie po­wie­dzia­łem — To praw­da; pół to za wie­le. Wy­star­czy użyć in­ne­go spo­so­bu, aby osią­gnąć cel, ja­ki za­mie­rzy­łem. Zgro­ma­dzi­my na­sze bo­gac­twa w jed­nym miej­scu; przyj­dzie nam to z ła­two­ścią, po­nie­waż nie zaj­mu­ją zbyt wie­le miej­sca.” Na­tych­miast ulot­ni­ły się trzy czwar­te.



Pa­ryż, 9 dnia księ­ży­ca Chah­ban, 1720.








  
    List CXLIII. Ri­ka do Na­tha­na­ela Le­wi, le­ka­rza ży­dow­skie­go, w Li­vor­no.





Py­tasz, co my­ślę o amu­le­tach i ta­li­zma­nach. Cze­mu zwra­casz się z tym do mnie? Ty je­steś Żyd, a ja ma­ho­me­ta­nin; to zna­czy, obaj je­ste­śmy bar­dzo ła­two­wier­ni.



No­szę za­wsze na so­bie wię­cej niż dwa ty­sią­ce ustę­pów ze świę­te­go Al­ko­ra­nu106. — Przy­wią­zu­ję do ra­mie­nia za­wi­niąt­ko, w któ­rym są imio­na prze­szło dwu­stu der­wi­szów. Imio­na Ha­le­go, Fat­my i wszyst­kich czy­stych za­szy­te są w wię­cej niż dwu­dzie­stu miej­scach me­go ubra­nia.



Mi­mo to, nie po­tę­piam tych, któ­rzy od­rzu­ca­ją wła­dzę, ja­ką przy­pi­su­je­my nie­któ­rym sła­wom. O wie­le trud­niej jest nam od­po­wie­dzieć na ich wy­wo­dy, niż im na na­sze do­świad­cze­nia.



No­szę te świę­te szmat­ki z przy­zwy­cza­je­nia, aby się za­sto­so­wać do po­wszech­nej prak­ty­ki. Są­dzę, że je­śli nie po­sia­da­ją one więk­szej si­ły niż pier­ście­nie i in­ne ozdo­by, w któ­re się lu­dzie stro­ją, to z pew­no­ścią i nie mniej­szą. Ty na­to­miast mie­ścisz ca­łą uf­ność w kil­ku ta­jem­ni­czych li­te­rach i bez tej ochro­ny żył­byś w usta­wicz­nym nie­po­ko­ju.



Lu­dzie są bar­dzo nie­szczę­śli­wi! Chwie­ją się mię­dzy fał­szy­wą na­dzie­ją a śmiesz­ną oba­wą; miast wspie­rać się na ro­zu­mie, czy­nią so­bie po­two­ry, któ­re ich prze­ra­ża­ją, al­bo chi­me­ry, któ­re ich ma­mią.
Ja­kiż sku­tek, jak są­dzisz, ma wy­nik­nąć z uło­że­nia pew­nych li­ter? Ja­kie zja­wi­sko ma za­kłó­cić ich prze­su­nię­cie? Ja­ki zwią­zek ma­ją one z wia­trem, aby mia­ły uśmie­rzyć bu­rzę, z pro­chem ar­mat­nim, aby po­ko­nać je­go dzia­ła­nie; z tym, co le­ka­rze na­zy­wa­ją „ska­żo­ny­mi hu­mo­ra­mi” i z przy­czy­ną cho­rób, któ­re ma­ją le­czyć?



Dziw jest, że ci, któ­rzy drę­czą swój roz­są­dek, aby mu ka­zać od­nieść wy­pad­ki do ja­kichś ta­jem­nych wła­ści­wo­ści, mu­szą uczy­nić nie mniej­szy wy­si­łek, aby za­mknąć oczy na ich praw­dzi­wą przy­czy­nę.



Po­wiesz mi, że pew­ne uro­ki spra­wi­ły wy­gra­ny bi­twy; ja po­wiem zno­wuż, iż mu­sisz chy­ba czy­nić się do­bro­wol­nie śle­pym, aby w po­ło­że­niu te­re­nu, w licz­bie lub od­wa­dze żoł­nie­rzy, do­świad­cze­niu wo­dzów, nie wi­dzieć przy­czyn zdol­nych wy­dać ten sam sku­tek.



Go­dzę się na chwi­lę, że ist­nie­ją uro­ki; zgódź się ty z ko­lei na chwi­lę, że ich nie ma; nie jest to bo­wiem nie­moż­li­we. To nie prze­szka­dza, że dwie ar­mie mo­gą bić się z so­bą: czy wy­obra­żasz so­bie, że wów­czas żad­na z nich nie od­nie­sie zwy­cię­stwa? My­ślisz, że los ich bę­dzie nie­roz­strzy­gnię­ty, pó­ki nie­wi­dzial­na po­tę­ga nie ra­czy go prze­wa­żyć? Że wszyst­kie cio­sy bę­dą stra­co­ne, pla­ny da­rem­ne, od­wa­ga bez­po­ży­tecz­na?



Czy my­ślisz, że w tych oko­licz­no­ściach śmierć, czy­ha­ją­ca ze wszyst­kich stron, nie mo­że wy­wo­łać owej pa­ni­ki, któ­rą tak trud­no przy­cho­dzi ci so­bie wy­tłu­ma­czyć? Czy są­dzisz, iż w ar­mii li­czą­cej sto ty­się­cy lu­dzi, nie znaj­dzie się ani jed­ne­go tchó­rza? Czy my­ślisz, że upa­dek du­cha te­go jed­ne­go nie mo­że się udzie­lić dru­gie­mu; że dru­gi, za po­śred­nic­twem trze­cie­go, nie uży­czy swe­go lę­ku czwar­te­mu? Nie trze­ba wię­cej, aby zwąt­pie­nie i roz­pacz chwy­ci­ły się ca­łej ar­mii i ogar­nę­ły ją tym ła­twiej, im jest licz­niej­sza.



Każ­dy wie i czu­je, że lu­dzie, jak wszyst­kie stwo­rze­nia ob­da­rzo­ne in­stynk­tem sa­mo­za­cho­waw­czym, ko­cha­ją na­mięt­nie ży­cie: wia­do­mo to jest w ogól­no­ści; mi­mo to, do­cie­ka­my, cze­mu, w po­szcze­gól­nym wy­pad­ku, ktoś oba­wia się je stra­cić!



Mi­mo iż świę­te księ­gi wszyst­kich na­ro­dów peł­ne są tych pa­nicz­nych al­bo nad­na­tu­ral­nych stra­chów, ro­zu­mo­wa­nie ta­kie 
wy­da­je mi się bar­dzo lek­kie. Aby upew­nić się, że wy­pa­dek, któ­ry mo­że być wy­wo­ła­ny ty­sią­cem na­tu­ral­nych przy­czyn, jest nad­na­tu­ral­ny, trze­ba by wprzód zba­dać, czy żad­na z tych przy­czyn nie dzia­ła­ła: a to jest nie­moż­li­we.



Nie bę­dę się nad tym dłu­żej roz­wo­dził, Na­tha­na­elu; zda­je mi się, że przed­miot nie za­słu­gu­je na to, aby go tak po­waż­nie trak­to­wać.



Pa­ryż, 20 dnia księ­ży­ca Chah­ban, 1720.




P.S. Koń­czy­łem wła­śnie swo­je pi­smo, kie­dym usły­szał, jak ktoś ob­wo­łu­je na uli­cy list le­ka­rza z pro­win­cji do le­ka­rza z Pa­ry­ża (tu bo­wiem każ­dy dro­biazg dru­ku­ją, ogła­sza­ją i ku­pu­ją). Są­dzi­łem, że do­brze uczy­nię prze­sy­ła­jąc ci go, po­nie­waż jest w związ­ku z przed­mio­tem.



Jest tam wie­le rze­czy, któ­rych nie ro­zu­miem, ale ty, bę­dąc le­ka­rzem, mu­sisz znać ję­zyk ce­cho­wych ko­le­gów.





List le­ka­rza z pro­win­cji do le­ka­rza pa­ry­skie­go


Był w na­szym mie­ście cho­ry, któ­ry nie spał od trzy­dzie­stu pię­ciu dni. Le­karz za­pi­sał mu lau­da­num; ale cho­ry nie mógł się zdo­być na to, aby za­żyć le­kar­stwo; trzy­mał już czar­kę w rę­ku, a co­raz mu trud­niej by­ło się na­my­ślić. Wresz­cie, rzekł: „Dok­to­rze, od­puść mi jesz­cze do ju­tra. Znam tu czło­wie­ka, któ­ry nie prak­ty­ku­je me­dy­cy­ny, ale któ­ry ma w do­mu mno­gość le­ków prze­ciw bez­sen­no­ści; po­zwól, abym po­słał po nie­go; je­śli nie za­snę tej no­cy, przy­rze­kam wró­cić do cie­bie.” Od­pra­wiw­szy le­ka­rza, cho­ry ka­zał za­su­nąć fi­ran­ki i rzekł do lo­kaj­czy­ka: „Ma­ły, bie­gaj do pa­na Anis i po­wiedz, że chciał­bym z nim mó­wić”.



Pan Anis przy­by­wa. — Dro­gi pa­nie Anis, umie­ram, nie mo­gę sy­piać; czy nie miał­byś pan w swo­im skle­pi­ku C. z G. al­bo ja­kiejś na­boż­nej książ­ki uło­żo­nej przez W.O.J.107, któ­rej nie mo­głeś do­tąd sprze­dać? Czę­sto, po­wia­da­ją, naj­dłu­żej prze­cho­wy­wa­ne le­ki są naj­sku­tecz­niej­sze. — Pa­nie, rzekł księ­garz, mam u sie­bie Świę­ty Dwór Oj­ca Caus­sin, w sze­ściu to­mach, do pań­skich usług; prze­ślę go pa­nu: ży­czę szcze­rze, aby mu przy­niósł ulgę. Je­że­li pan chce dzie­ła W. Oj­ca Ro­dri­gu­eza, je­zu­ity hisz­pań­skie­go, nie ża­łuj so­bie. Ale, wie­rzaj mi pan, zo­stań­my przy Oj­cu Caus­sin; mam na­dzie­ję, przy po­mo­cy bo­skiej, że je­den ustęp Oj­ca Caus­sin spra­wi ten sam sku­tek, co ca­ła kart­ka C. z G. Za czym pan Anis wy­szedł i po­biegł po le­kar­stwo do skle­pi­ku. Nad­cho­dzi Świę­ty Dwór; otrze­pu­ją go z ku­rzu: syn cho­re­go, chło­piec w wie­ku szkol­nym, za­czy­na czy­tać. Pierw­szy do­znał je­go skut­ków; przy dru­giej stro­ni­cy, wy­ma­wiał sło­wa le­d­wie zro­zu­mia­łym gło­sem, ca­łe zaś to­wa­rzy­stwo uczu­ło się moc­no znu­żo­ne; w chwi­lę póź­niej wszyst­ko chra­pa­ło, wy­jąw­szy cho­re­go, któ­ry, po dłu­gich mę­czar­niach, w koń­cu usnął.



Wcze­snym ran­kiem przy­by­wa le­karz. „I cóż, za­żył pan lau­da­num?” Nikt nie od­po­wia­da; żo­na, cór­ka, ma­ły chło­piec, po­ka­zu­ją mu dzie­ło Oj­ca Caus­sin. Py­ta, co to ta­kie­go: od­po­wia­da­ją: „Niech ży­je Oj­ciec Caus­sin; trze­ba go po­dać do opra­wy. Kto by po­wie­dział? Kto by po­my­ślał? To cud! Ot, pa­nie dok­to­rze, przyj­rzyj się pan Oj­cu Caus­sin; to ten to­mik spro­wa­dził sen oj­cu.” Za czym wy­ło­żo­no mu rzecz ca­łą, jak mia­ła miej­sce.



Le­karz był to człek by­stry, bi­ty w mi­ste­riach ka­ba­ły i po­tę­dze snów i du­chów: ude­rzy­ło go to i, po doj­rza­łej roz­wa­dze, po­sta­no­wił od­mie­nić me­to­dę. „Oto wy­pa­dek na­der oso­bli­wy, my­ślał. Mam w rę­ku do­świad­cze­nie; trze­ba po­su­nąć je da­lej. Ba! i cze­muż by duch nie mógł prze­ka­zać swe­mu dzie­łu wła­sno­ści, któ­re po­sia­da? Czyż nie wi­dzi­my te­go co dzień? War­to spró­bo­wać. Mam już po uszy ap­te­ka­rzy; te sy­ro­py, esen­cje i wszyst­kie ga­le­nicz­ne mik­stu­ry ruj­nu­ją cho­rych i ich zdro­wie. Od­mień­my me­to­dę; do­świadcz­my wła­ści­wo­ści du­chów.” Pod wpły­wem tej my­śli zbu­do­wał no­wą far­ma­cję, jak uj­rzysz z te­go opi­su głów­nych środ­ków lecz­ni­czych, któ­re wpro­wa­dził.



Od­war prze­czysz­cza­ją­cy. — Weź trzy stro­ni­ce lo­gi­ki Ary­sto­te­le­sa po grec­ku; dwie stro­ni­ce naj­ostrzej­sze­go trak­ta­tu teo­lo­gii scho­la­stycz­nej, jak np. sub­tel­ne­go Szko­ta108; czte­ry Pa­ra­cel­sa109; jed­ną Avi­cen­ny110; sześć Awer­ro­esa111; trzy Por­fi­ra112, ty­leż Plo­ty­na113, ty­leż Jam­bli­cha114. Za­lej to wrząt­kiem na dwa­dzie­ścia czte­ry go­dzi­ny i bierz czte­ry daw­ki dzien­nie.



Sil­niej­szy śro­dek czysz­czą­cy. — Weź dzie­sięć O. S. ty­czą­cych B. i K. J.115; przede­sty­luj w ką­piół­ce wod­nej; kro­plę żół­ci ostrej i żrą­cej, któ­ra stąd się wy­dzie­li, roz­puść w szklan­ce po­spo­li­tej wo­dy: po­łknij wszyst­ko z uf­no­ścią.



Śro­dek wy­miot­ny. — Weź sześć mów po­chwal­nych; tu­zin ora­cji po­grze­bo­wych bez róż­ni­cy, by­le nie P. de N.116; zbio­rek no­wych oper; pięć­dzie­siąt ro­man­sów; trzy­dzie­ści no­wych pa­mięt­ni­ków. Wlej wszyst­ko do gą­sio­ra, ma­ce­ruj przez dwa dni; na­stęp­nie de­sty­luj w roz­ża­rzo­nym pia­sku. A je­śli to wszyst­ko nie wy­star­czy:



Moc­niej­szy śro­dek. — Weź ar­kusz mar­mur­ko­we­go pa­pie­ru, któ­ry słu­żył za opra­wę dla zbio­ru pism J. F.117; na­pa­rzaj przez mi­nut trzy; ogrzej ły­żecz­kę na­pa­ru i po­łknij.



Bar­dzo pro­ste le­kar­stwo prze­ciw ast­mie. — Od­czy­taj wszyst­kie dzie­ła W. O. Ma­im­bo­urg118, by­łe­go je­zu­ity, ba­cząc, aby za­trzy­my­wać się je­dy­nie na koń­cu każ­de­go pe­rio­du; uczu­jesz, iż zdol­ność od­dy­cha­nia wra­ca ci stop­nio­wo, już pod­czas jed­no­ra­zo­we­go uży­cia.



Aby ubez­pie­czyć prze­ciw świerz­bo­wi, li­sza­jom, stru­pom, par­chom. — Weź trzy ka­te­go­rie Ary­sto­te­le­sa, dwa stop­nie me­ta­fi­zycz­ne, jed­ną dys­tynk­cję, sześć wier­szy Cha­pe­la­ina119, zda­nie z li­stów Ks. opa­ta de Sa­int-Cy­ran120; wy­pisz to wszyst­ko na ka­wał­ku pa­pie­ru, któ­ry zło­żysz, przy­wią­żesz na wstąż­ce i bę­dziesz no­sił na szyi.



Mi­ra­cu­lum chi­mi­cum, de vio­len­ta fer­men­ta­tio­ne, cum fu­mo, igne et flam­ma. — Mi­sce Qu­esnel­lia­nam121 in­fu­sio­nem, cum in­fu­sio­ne Lal­le­ma­nia­na122; fiat fer­men­ta­tio cum ma­gna vi, im­pe­tu et to­ni­tru, aci­dis pu­gnan­ti­bus, et in­vi­cem pe­ne­tran­ti­bus al­ca­li­nos sa­les: fiet eva­po­ra­tio ar­den­tium spi­ri­tu­um. Po­ne li­qu­orem fer­men­ta­tum in alam­bi­co: ni­hil in­de extra­hes, et ni­hil in­ve­nies, ni­si ca­put mor­tu­um.



Le­ni­ti­vum. — Re­ci­pe Mo­li­nae123 ano­dy­ni char­tas du­as; Eeco­ba­ris124 re­la­xa­ti­vi pa­gi­nas sex; Va­squ­ii125 emol­lien­tis fo­lium unum: in­fun­de in aqu­ae com­mu­nis li­bras iiij, ad con­sump­tio­nem di­mi­diae par­tis co­len­tur et expri­man­tur; et, in expres­sio­ne, dis­so­lve Bau­ni126 de­ter­si­vi et Tam­bu­ri­ni127 ablu­en­tis fo­lia ijj. Fiat cly­ster.



In chlo­ro­sim, qu­am vul­gus pal­li­dos co­lo­res, aut fe­brim ama­to­riam ap­pel­lat. — Re­ci­pe Are­ti­ni128 fi­gu­re iv; R. Tho­mae San­chii129 de ma­tri­mo­nio fo­lia ij. In­fun­dan­tur in aqu­ae com­mu­nis li­bras qu­inque. Fiat pti­sa­na ape­riens.



Oto le­ki, któ­ry­mi nasz le­karz za­czął się po­słu­gi­wać ze zro­zu­mia­łym po­wo­dze­niem. Aby nie ruj­no­wać cho­rych, nie chciał, jak mó­wił, uży­wać le­karstw rzad­kich, nie­po­dob­nych nie­mal do zna­le­zie­nia; jak np. de­dy­ka­cja, któ­ra nie przy­pra­wi­ła ni­ko­go o zie­wa­nie; przed­mo­wa zbyt krót­ka; list pa­ster­ski na­pi­sa­ny przez bi­sku­pa; dzie­ło jan­se­ni­sty lek­ce­wa­żo­ne przez jan­se­ni­stę a po­dzi­wia­ne przez je­zu­itę. Po­wia­dał, że te­go ro­dza­ju le­kar­stwa mo­gą je­dy­nie wspo­ma­gać szar­la­ta­ne­rię, do któ­rej miał nie­zwy­cię­żo­ną od­ra­zę.



Pa­ryż, 16 dnia księ­ży­ca Chah­ban, 1720.








  
    List CXLIV. Ri­ka do Usbe­ka.





Kil­ka dni te­mu, ba­wiąc u ko­goś na wsi, spo­tka­łem dwóch uczo­nych, któ­rzy za­ży­wa­ją tu wiel­kiej sła­wy. Pew­ne wła­ści­wo­ści ich cha­rak­te­ru wpra­wi­ły mnie w zdu­mie­nie. Ro­zu­mo­wa­nia pierw­sze­go, ści­śle wziąw­szy, stresz­cza­ły się w tym: „To, com po­wie­dział, jest praw­dą, po­nie­waż ja to po­wie­dzia­łem”. Dru­gi zno­wuż, oświad­czał tak: „To, cze­go nie po­wie­dzia­łem, nie jest praw­dą, po­nie­waż te­go nie po­wie­dzia­łem”.



Pierw­szy do­syć przy­padł mi do sma­ku; te­go bo­wiem, że ktoś jest upar­ty, nie mam za złe; ale bar­dzo mam za złe, je­śli ktoś jest aro­gan­tem. Pierw­szy bro­ni swo­ich za­pa­try­wań, to je­go wła­sność. Dru­gi za­cze­pia za­pa­try­wa­nia in­nych, a to jest wła­sność cu­dza.



O, dro­gi Usbe­ku, jak­że złą przy­słu­gę od­da­je próż­ność tym, któ­rzy po­sia­da­ją więk­szą jej daw­kę niż jest po­trzeb­na dla ce­lów spo­łe­czeń­stwa! Ci lu­dzie chcą wy­mu­sić po­dziw tym, że są nie­zno­śni. Sta­ra­ją się być wy­żsi nad in­nych, a nie są im na­wet rów­ni.



Lu­dzie skrom­ni, pójdź­cie, niech was uści­snę! Je­ste­ście sło­dy­czą i uro­kiem ży­cia. Mnie­ma­cie, że nie po­sia­da­cie nic; a ja wam mó­wię, że po­sia­da­cie wszyst­ko. Mnie­ma­cie, że nie upo­ka­rza­cie ni­ko­go, a upo­ka­rza­cie ca­ły świat. I, kie­dy was po­rów­nam w my­śli z za­ro­zu­mial­ca­mi, któ­rych ty­lu spo­ty­kam, strą­cam ich z wy­so­kie­go stol­ca, i kła­dę ich pod wa­sze sto­py.



Pa­ryż, 22 dnia księ­ży­ca Chah­ban, 1720.








  
    List CXLV. Usbek do ***.





Czło­wiek wyż­szy130 jest za­zwy­czaj trud­ny w ob­co­wa­niu. Wy­bie­ra zwy­kle nie­wie­lu lu­dzi; nu­dzi się z ciż­bą, któ­rej chęt­nie da­je mia­no po­spól­stwa: nie spo­sób, aby nie zdra­dził swe­go wstrę­tu: oto i wro­gi go­to­we.



Pe­wien, iż po­tra­fi być mi­ły, kie­dy ze­chce, czę­sto nie ra­czy się sta­rać o to.



Skłon­ny jest do kry­ty­ki, bo wi­dzi wię­cej i czu­je le­piej niż in­ni.



Trwo­ni naj­czę­ściej mie­nie, po­nie­waż umysł je­go do­star­cza mu więk­szej ilo­ści środ­ków po te­mu.



Chy­bia w swo­ich przed­się­wzię­ciach, po­nie­waż wie­le sta­wia na kar­tę. Wzrok je­go, za­wsze się­ga­jąc da­le­ko, uka­zu­je mu przed­mio­ty w zbyt­nim od­da­le­niu; w chwi­li po­czę­cia pro­jek­tu mniej ude­rza go trud­ność rze­czy, niż środ­ki za­rad­cze do­by­te z wła­snych ta­len­tów.



Za­nie­dbu­je dro­bia­zgi, od któ­rych wsze­la­ko za­le­ży po­wo­dze­nie pra­wie wszyst­kich wiel­kich spraw.



Czło­wiek mier­ny131, prze­ciw­nie, sta­ra się wy­do­być ko­rzyść ze wszyst­kie­go: czu­je, że ni­cze­go nie wol­no mu za­nie­dbać.



Po­klask czę­ściej to­wa­rzy­szy czło­wie­ko­wi mier­ne­mu. Przy­jem­ność spra­wia lu­dziom da­rzyć po­chwa­łą mier­no­tę; jesz­cze więk­szą, od­ma­wiać jej czło­wie­ko­wi wyż­sze­mu. Za­wiść rzu­ca się nań i nie
prze­ba­cza nic, gdy tam­te­mu chęt­nie przy­czy­nia to, cze­go mu brak: próż­ność oświad­cza się za czło­wie­kiem mier­nym.



Ale, je­śli czło­wiek uta­len­to­wa­ny wle­cze za so­bą ty­le cię­ża­rów, cóż do­pie­ro po­wie­my o twar­dej do­li uczo­nych?



Ile­kroć o tym my­ślę, za­wsze przy­po­mi­na mi się list jed­ne­go z nich, pi­sa­ny do przy­ja­cie­la. Oto je­go brzmie­nie:



„Dro­gi pa­nie!



Je­stem czło­wie­kiem, któ­ry zaj­mu­je się co no­cy tym, aby za po­mo­cą trzy­dzie­sto­sto­po­wej lu­ne­ty oglą­dać wiel­kie cia­ła to­czą­ce się nad na­szą gło­wą; kie­dy zaś pra­gnę wy­tchnie­nia, bio­rę mi­kro­skop i ob­ser­wu­ję klesz­cza al­bo mo­la.



Nie je­stem bo­ga­ty; mam tyl­ko je­den po­kój. Nie po­zwa­lam so­bie na­wet na roz­nie­ce­nie ognia, po­nie­waż mie­ści się tam mój ter­mo­metr i cie­pło mo­gło­by go po­pę­dzić w gó­rę. Ostat­niej zi­my my­śla­łem, że zgi­nę z zim­na; mi­mo że ter­mo­metr, wy­ka­zu­jąc naj­niż­szy sto­pień, ostrze­gał mnie, że od­mro­żę rę­ce, nie zwa­ża­łem na to. W za­mian mam tę po­cie­chę, że po­sia­dam do­kład­ne wia­do­mo­ści o nie­do­strze­gal­nych zmia­nach tem­pe­ra­tu­ry ca­łe­go ro­ku.



Udzie­lam się bar­dzo ma­ło; a z tych lu­dzi, któ­rych mi­łu­ję, nie znam żad­ne­go. Ale jest je­den czło­wiek w Sztok­hol­mie, dru­gi w Lip­sku, in­ny w Lon­dy­nie, któ­rych nie wi­dzia­łem ni­g­dy i ni­g­dy pew­nie nie zo­ba­czę, a z któ­ry­mi utrzy­mu­ję ko­re­spon­den­cję tak ży­wą, że nie mi­nie ani jed­na pocz­ta bez wy­mia­ny li­stów.



Ale, mi­mo że nie znam ni­ko­go w mej dziel­ni­cy, za­ży­wam tam tak złej re­pu­ta­cji, iż bę­dę zmu­szo­ny wy­pro­wa­dzić się. Przed pię­ciu la­ty zwy­my­śla­ła mnie są­siad­ka za to. że do­ko­na­łem sek­cji psa, któ­ry, jak twier­dzi, na­le­żał do niej. Żo­na rzeź­ni­ka, obec­na przy tym spo­rze, sta­nę­ła po jej stro­nie; gdy jed­na nie szczę­dzi­ła mi wy­zwisk, dru­ga ob­rzu­ca­ła mnie ka­mie­nia­mi. Dok­tor ***, któ­ry był ze mną, otrzy­mał przy tej spo­sob­no­ści strasz­li­wy cios w kość czo­ło­wą i po­ty­licz­ną, od cze­go sie­dzi­ba je­go mó­zgu ule­gła za­bu­rze­niu.



Od te­go cza­su, sko­ro tyl­ko pies ja­kiś za­błą­ka się i prze­pad­nie,
głos lu­du wy­ro­ku­je, że mu­siał się do­stać w mo­je rę­ce. Po­czci­wa ku­mosz­ka, któ­ra zgu­bi­ła psi­nę, dro­gą jej (jak mó­wi­ła) bar­dziej niż ro­dzo­ne dziec­ko, do­sta­ła spa­zmów w mo­im po­ko­ju; nie mo­gąc od­na­leźć zgu­by, za­skar­ży­ła mnie do po­li­cji. Są­dzę, że ni­g­dy chy­ba nie uwol­nię się od do­kucz­li­wo­ści tych bab, któ­re pi­skli­wym gło­sem wy­śpie­wu­ją mi bez ustan­ku ża­łob­ne hym­ny po wszyst­kich czwo­ro­no­gach, któ­re wy­zdy­cha­ły od dzie­się­ciu lat. Po­zo­sta­ję, etc.”






Nie­gdyś wszyst­kich uczo­nych oskar­ża­no o ma­gię. Nie dzi­wię się te­mu. Każ­dy po­wia­dał so­bie: „Do­pro­wa­dzi­łem swo­je ta­len­ty tak da­le­ko, jak tyl­ko mo­żeb­ne: tym­cza­sem, ja­kiś tam ucze­niec ośmie­la się być mę­dr­szy ode mnie: mu­si w tym być ja­kieś dia­bel­stwo”.



Obec­nie, kie­dy te­go ro­dza­ju oskar­że­nia są już zbyt ośmie­szo­ne, ob­ra­no in­ny spo­sób; dziś uczo­ny nie mo­że unik­nąć za­rzu­tu bez­boż­no­ści lub he­re­zji. Dar­mo głos pu­blicz­ny roz­grze­szy go z te­go za­rzu­tu; ra­na nie za­bliź­ni się ni­g­dy, za­wsze to bę­dzie cho­re miej­sce. Jesz­cze w trzy­dzie­ści lat póź­niej prze­ciw­nik ja­kiś na­trą­ci nie­win­nie: „Niech­że Bóg bro­ni, aby mia­ło być praw­dą to, o co pa­na oskar­ża­ją; ale za­wsze by­łeś zmu­szo­ny się bro­nić”. W ten spo­sób na­wet je­go oczysz­cze­nie ob­ra­ca się prze­ciw nie­mu.



Je­śli na­pi­sze dzie­ło hi­sto­rycz­ne i oka­że w nim szla­chet­ny umysł i pra­we ser­ce, wnet za­czy­na­ją się prze­śla­do­wa­nia. Pod­bu­rza­ją wła­dze z przy­czy­ny ja­kie­goś fak­tu, któ­ry miał miej­sce ty­siąc lat te­mu; żą­da­ją, aby pió­ro je­go, o ile nie jest sprze­daj­ne, by­ło co naj­mniej stron­ni­cze.



Szczę­śliw­szy wsze­la­ko on, niż owi nik­czem­ni­cy, któ­rzy za­prze­da­ją swą wia­rę za li­chą pen­syj­kę; któ­rzy, gdy­by ob­li­czyć na ilość wszyst­kie ich szal­bier­stwa, nie sprze­da­ją ich ani po sze­lą­gu; któ­rzy oba­la­ją kon­sty­tu­cję, umniej­sza­ją pra­wa jed­nej po­tę­gi, po­mna­ża­ją pra­wa dru­giej, przy­da­ją wład­com, odej­mu­ją lu­dom, wskrze­sza­ją prze­sta­rza­łe pra­wa, schle­bia­ją na­mięt­no­ściom współ­cze­snych i przy­wa­rom na tro­nie, kar­miąc po­tom­ność fał­szem w spo­sób tym ha­nieb­niej­szy, im mniej ma ona środ­ków, aby oba­lić ich świa­dec­two.
 


Ale to jesz­cze nie dość dla pi­sa­rza ścier­pieć te znie­wa­gi; nie dość być w cią­głej oba­wie o los swe­go dzie­ła! Wresz­cie, to dzie­ło któ­re go ty­le kosz­to­wa­ło, oglą­da świa­tło dzien­ne; ścią­ga nań przy­kro­ści ze wszyst­kich stron. I jak ich unik­nąć? Au­tor miał swo­je po­glą­dy; dał im wy­raz; nie wie­dział, że ja­kiś czło­wiek, o dwie­ście mil stąd, po­wie­dział coś prze­ciw­ne­go. Otoć przy­czy­na i ha­sło do woj­ny!



Gdy­by jesz­cze mógł mieć na­dzie­ję, iż zy­ska uzna­nie! Nie: co naj­wy­żej zdo­bę­dzie sza­cu­nek tych, któ­rzy po­świę­ci­li się tej sa­mej ga­łę­zi wie­dzy. Fi­lo­zof ży­wi nie­skoń­czo­ną wzgar­dę dla czło­wie­ka, któ­ry za­przą­ta się fak­ta­mi; sam zno­wuż ma opi­nię pół­głów­ka u te­go, kto głów­nie bu­du­je na do­brej pa­mię­ci.



Co do tych, któ­rzy czy­nią so­bie za­wód z pysz­nej nie­wie­dzy, ci chcie­li­by, aby ca­ły ro­dzaj ludz­ki po­grze­bał się w tym sa­mym za­po­mnie­niu, ja­kie cze­ka ich sa­mych.



Czło­wiek, któ­re­mu brak ja­kie­goś ta­len­tu, szu­ka po­cie­chy w tym, że nim po­gar­dza; w ten spo­sób usu­wa prze­szko­dę mię­dzy so­bą a za­słu­gą i jed­nym za­ma­chem rów­na się z tym, któ­re­go prac się lę­ka.



Sło­wem, wąt­pli­wą re­pu­ta­cję trze­ba opła­cać wy­rze­cze­niem się przy­jem­no­ści i utra­tą zdro­wia!



Pa­ryż, 26 dnia księ­ży­ca Chah­ban, 1720.








  
    List CXLVI132. Usbek do Rhe­die­go, w We­ne­cji.





Daw­no już po­wie­dzia­no, że do­bra wia­ra jest du­szą wiel­kie­go mi­ni­stra.



Po­stron­ny czło­wiek mo­że ko­rzy­stać z cie­nia, w ja­kim po­zo­sta­je: tra­ci je­dy­nie w są­dzie kil­ku lu­dzi, gdy oczom in­nych jest ukry­ty; ale mi­ni­ster, któ­ry po­de­pce uczci­wość, ma ty­lu świad­ków, ty­lu sę­dziów, ilu lu­dzi ży­je pod je­go wła­dzą.



Mamż po­wie­dzieć? Naj­więk­szym złem, ja­kie wy­rzą­dza nie­uczci­wy mi­ni­ster, jest nie to, że źle słu­ży mo­nar­sze i ruj­nu­je na­ród. Jest in­ne, ty­siąc ra­zy, mem zda­niem, nie­bez­piecz­niej­sze: zły przy­kład, ja­ki da­je.



Wia­do­mo ci, żem dłu­go po­dró­żo­wał po In­diach. Wi­dzia­łem tam lud, z na­tu­ry szla­chet­ny, w jed­nej chwi­li ze­psu­ty i wy­na­tu­rzo­ny, nie­mal od naj­mniej­sze­go aż do naj­więk­sze­go, przez zły przy­kład mi­ni­stra. Wi­dzia­łem, jak ca­ły na­ród, w któ­rym szla­chet­ność, uczci­wość, pra­wość i do­bra wia­ra ucho­dzi­ły za­wsze za na­tu­ral­ne przy­mio­ty, sta­je się na­gle ostat­nim z na­ro­dów; jak zło roz­sze­rza się i nie oszczę­dza naj­zdrow­szych człon­ków; jak naj­cno­tliw­si lu­dzie po­peł­nia­ją rze­czy nie­god­ne i gwał­cą za­sa­dy spra­wie­dli­wo­ści pod tym bła­hym po­zo­rem, że wo­bec nich ją po­gwał­co­no.



Dla osło­nię­cia naj­nik­czem­niej­szych po­stęp­ków, lu­dzie po­wo­łu­ją się tam na ohyd­ne pra­wa; nie­spra­wie­dli­wość i prze­wrot­ność zo­wią ko­niecz­no­ścią.



Pa­trza­łem, jak dep­ce się kon­trak­ty, wni­wecz ob­ra­ca naj­święt­sze umo­wy; jak się gwał­ci od­wiecz­ne pra­wa ro­dzin­ne. 
Wi­dzia­łem nie­uży­tych dłuż­ni­ków, pu­szą­cych się wy­sta­wia­nym na po­kaz ubó­stwem, jak, czy­niąc so­bie nie­god­ne na­rzę­dzie z okru­cień­stwa praw i chwi­li, zmie­nia­li w oszu­kań­czy po­zór spła­tę dłu­gu i to­pi­li nóż w pier­si swych do­bro­czyń­ców.



Wi­dzia­łem in­nych, nik­czem­niej­szych jesz­cze, jak ku­po­wa­li za bez­cen, lub ra­czej zbie­ra­li z zie­mi świst­ki, aby za ich po­mo­cą przy­własz­czać so­bie mie­nie wdów i sie­rot.



Wi­dzia­łem, jak na­gle, we wszyst­kich ser­cach, zro­dzi­ła się nie­na­sy­co­na żą­dza bo­gactw. Wi­dzia­łem, jak, w jed­nej chwi­li, utwo­rzy­ło się ohyd­ne sprzy­się­że­nie lu­dzi zdo­by­wa­ją­cych ma­ją­tek, nie uczci­wą pra­cą lub szla­chet­nym prze­my­słem, ale przez ru­inę mo­nar­chy, pań­stwa i oby­wa­te­li.



Wi­dzia­łem uczci­wych lu­dzi, jak, w owym opła­ka­nym cza­sie, kła­dąc się spać, po­wta­rza­li so­bie: „Zruj­no­wa­łem dziś jed­ną ro­dzi­nę, ju­tro zruj­nu­ję dru­gą”.



„Ju­tro, mó­wił in­ny, wy­bie­ram się w to­wa­rzy­stwie czar­ne­go
czło­wie­ka, któ­ry no­si ka­ła­marz w rę­ku, a koń­czy­ste że­la­zo za uchem, za­rzy­nać tych, wzglę­dem któ­rych mam zo­bo­wią­za­nia.”



In­ny mó­wił: „Wi­dzę, że mo­je spra­wy ja­koś idą. Praw­da, że przed trze­ma dnia­mi, spła­ciw­szy pew­ną na­leż­ność, zo­sta­wi­łem ca­łą ro­dzi­nę we łzach; praw­da, że str­wo­ni­łem po­sag dwóch za­cnych dziew­cząt; uda­rem­ni­łem wy­cho­wa­nie ma­łe­go chłop­czy­ny. Oj­ciec umrze z bó­lu, mat­ka usy­cha w smut­ku; osta­tecz­nie uczy­ni­łem tyl­ko to, co mi po­zwa­la pra­wo”.



Ja­każ mo­że być więk­sza zbrod­nia od tej, któ­rą po­peł­nia mi­ni­ster, kie­dy ka­zi oby­cza­je ca­łe­go na­ro­du, ścią­ga w bło­to naj­szla­chet­niej­sze na­wet du­sze, bru­ka blask god­no­ści, przy­ćmie­wa cno­tę sa­mą i spy­cha naj­wyż­sze uro­dze­nie w ot­chłań ogól­nej wzgar­dy?



Co po­wie po­tom­ność, kie­dy jej przyj­dzie ru­mie­nić się za hań­bę oj­ców? Co po­wie młódź, kie­dy po­rów­na że­la­zo pra­dzia­dów ze zło­tem tych, od któ­rych wprost wzię­ła ży­cie? Nie wąt­pię, że szlach­ta wy­ma­że ze swych ro­do­wo­dów nie­god­ne po­ko­le­nie, któ­re ją okry­wa wsty­dem, i zo­sta­wi obec­ną ge­ne­ra­cję w ha­nieb­nej ni­co­ści, któ­rą sa­ma do­bro­wol­nie ob­ra­ła.



Pa­ryż, 11 dnia księ­ży­ca Rha­ma­zan, 1720.








  
    List CXI­VII. Star­szy eu­nuch do Usbe­ka, w Pa­ry­żu.





Rze­czy do­szły do sta­nu, któ­re­go nie da się cier­pieć dłu­żej. Żo­ny two­je wy­obra­ża­ją so­bie, że twój wy­jazd za­pew­nia im bez­kar­ność; dzie­ją się tu rze­czy strasz­ne; sam drżę wo­bec okrut­nych fak­tów, ja­kie ci mu­szę do­nieść.



Ze­lis, uda­jąc się kie­dyś do me­cze­tu, po­zwo­li­ła opaść za­sło­nom; uka­za­ła się nie­mal z od­kry­tą twa­rzą oczom ca­łe­go lu­du.



Za­sta­łem Za­chi w ło­żu z jed­ną z jej nie­wol­nic: rzecz tak su­ro­wo wzbro­nio­na przez pra­wa se­ra­ju!



Prze­ją­łem, zu­peł­nie przy­pad­ko­wo, list, któ­ry ci po­sy­łam; nie zdo­ła­łem się do­wie­dzieć, do ko­go pi­sa­ny.



Wczo­raj wie­czo­rem spo­strze­żo­no mło­de­go chłop­ca w ogro­dzie se­ra­ju; ści­ga­ny, umknął przez mur.



Do­daj do te­go to, co nie do­szło mej wia­do­mo­ści: to pew­na, że zdra­da miesz­ka w twym do­mu. Cze­kam roz­ka­zów; aż do szczę­sne­go mo­men­tu, w któ­rym je otrzy­mam, żyć bę­dę w śmier­tel­nym nie­po­ko­ju. Ale, je­śli nie wy­dasz wszyst­kich ko­biet mej nie­ogra­ni­czo­nej wła­dzy, nie od­po­wia­dam za nic, i co­dzien­nie mo­żesz ocze­ki­wać rów­nie smut­nych wia­do­mo­ści.



Z se­ra­ju w Ispa­han, 1 dnia księ­ży­ca Rhe­geb, 1717.









  
    List CXLVIII. Usbek do pierw­sze­go eu­nu­cha, w se­ra­ju w Ispa­han.






Obej­miesz, mo­cą te­go li­stu, nie­ogra­ni­czo­ną wła­dzę nad se­ra­jem. Roz­ka­zuj, rządź, jak­by ja sam; niech lęk i gro­za kro­czą przed to­bą; bie­gnij od kom­na­ty do kom­na­ty, nio­sąc ka­rę i po­ku­tę; niech wszyst­ko ży­je w prze­ra­że­niu; niech wszyst­ko to­nie we łzach przed to­bą. Prze­słu­chaj ca­ły se­raj; za­cznij od nie­wol­nic. Nie oszczę­dzaj mej mi­ło­ści; niech wszyst­ko pad­nie w proch przed twym strasz­li­wym try­bu­na­łem. Wy­do­bądź na świa­tło naj­skryt­sze ta­jem­ni­ce; oczyść to miej­sce hań­by i wpro­wadź w nie z po­wro­tem wy­gna­ną cno­tę; od tej chwi­li gło­wą od­po­wia­dasz za naj­mniej­szą chy­bę. Po­dej­rze­wam Ze­lis, że do niej był pi­sa­ny ów prze­ję­ty list: zba­daj to ocza­mi ry­sia.



W ***, 11 dnia księ­ży­ca Zil­ha­ge, 1718.








  
    List CXLIX. Na­rsit do Usbe­ka, w Pa­ry­żu.





Wiel­ki eu­nuch umarł, do­stoj­ny pa­nie. Po­nie­waż je­stem naj­star­szym z two­ich nie­wol­ni­ków, za­ją­łem je­go miej­sce, pó­ki nie ra­czysz ob­ja­wić, na ko­go zwró­ci­łeś oczy.



W dwa dni po je­go śmier­ci od­da­no mi twój list do nie­go. Nie
wa­ży­łem się otwo­rzyć; za­wi­ną­łem go z sza­cun­kiem i prze­cho­wa­łem aż do cza­su, gdy mi dasz po­znać swo­ją świę­tą wo­lę.



Wczo­raj nie­wol­nik przy­szedł w no­cy, aby oznaj­mić, że zdy­ba­no w se­ra­ju mło­de­go czło­wie­ka; wsta­łem, zba­da­łem rzecz i prze­ko­na­łem się, że to by­ło uro­je­nie.



Ca­łu­ję ci sto­py, wspa­nia­ły pa­nie, i pro­szę, abyś li­czył na mą gor­li­wość, do­świad­cze­nie i wiek.



Z se­ra­ju w Ispa­han, 5 dnia księ­ży­ca Gem­ma­di I, 1718.








  
    List CL. Usbek do Na­rsi­ta, w se­ra­ju w Ispa­han.





Nie­szczę­śni­ku! masz w rę­kach li­sty za­wie­ra­ją­ce na­głe i sta­now­cze roz­ka­zy; roz­ka­zy, któ­rych naj­mniej­sze opóź­nie­nie mo­że mnie przy­wieść do roz­pa­czy i, pod bła­hym po­zo­rem, trwasz w bez­czyn­no­ści!



Dzie­ją się tam rze­czy strasz­ne: po­ło­wa mo­ich nie­wol­ni­ków za­słu­gu­je mo­że na śmierć. Prze­sy­łam ci list, któ­ry pierw­szy eu­nuch na­pi­sał do mnie przed zgo­nem. Gdy­byś otwo­rzył pi­smo do nie­go, był­byś tam zna­lazł krwa­we roz­ka­zy. Czy­taj te­dy, czy­taj, i wiedz, że zgi­niesz, je­śli ich nie wy­ko­nasz.



Z ***, 25 dnia księ­ży­ca Chal­wal, 1718.








  
    List CLI. So­lim do Usbe­ka, w Pa­ry­żu.





Gdy­bym dłu­żej za­cho­wał mil­cze­nie, był­bym rów­nie win­ny, jak wszy­scy zbrod­nia­rze, któ­rzy kry­ją się w two­im se­ra­ju.



By­łem po­wier­ni­kiem wiel­kie­go eu­nu­cha, naj­wier­niej­sze­go z two­ich nie­wol­ni­ków. Kie­dy czuł się bli­ski koń­ca, przy­wo­łał mnie i rzekł: „Umie­ram; ale je­dy­ną zgry­zo­tą, ja­kiej do­zna­ję, opusz­cza­jąc świat, jest to, że ostat­nie me spoj­rze­nia oglą­da­ły żo­ny me­go pa­na wy­stęp­ny­mi. Oby nie­bo mo­gło go uchro­nić od nie­szczęść, któ­re prze­wi­du­ję! Oby, po mej śmier­ci, mój groź­ny cień mógł po­wró­cić, aby ostrzec prze­wrot­ne o ich obo­wiąz­kach i wstrzy­mać je! Oto klu­cze od strasz­li­wych kom­nat; za­nieś je naj­star­sze­mu z czar­nych. Ale je­śli po mej śmier­ci nie oka­że do­syć czuj­no­ści, pa­mię­taj ostrzec pa­na”. Do­ma­wia­jąc tych słów, sko­nał w mych ra­mio­nach.



Wiem, że na krót­ki czas przed śmier­cią pi­sał do cie­bie w spra­wie two­ich żon. Jest w se­ra­ju list, któ­ry wniósł­by z so­bą gro­zę, gdy­by go otwar­to. Ten, któ­ryś pi­sał póź­niej, prze­ję­to o trzy mi­le stąd. Nie wiem, co to zna­czy; wszyst­ko ob­ra­ca się na wspak twej wo­li.



Tym­cza­sem żo­ny two­je nie zna­ją już gra­nic! Od śmier­ci wiel­kie­go eu­nu­cha zda­wa­ło­by się, że wszyst­ko im wol­no! Jed­na Rok­sa­na prze­strze­ga obo­wiąz­ków i trwa w przy­kład­nej skrom­no­ści. Z każ­dym dniem wi­dzę więk­sze ska­że­nie oby­cza­jów. Nie czy­tam już na twa­rzy two­ich żon owej po­waż­nej i su­ro­wej skrom­no­ści, któ­ra pa­no­wa­ła nie­gdyś. Nie­zna­na wprzó­dy we­so­łość, na­peł­nia­ją­ca te miej­sca, jest, we­dle mnie, nie­myl­nym świa­dec­twem, że wkra­dły się w nie ja­kieś ta­jem­ne ucie­chy. W naj­drob­niej­szych rze­czach wi­dzę nie­zna­ne do­tąd swo­bo­dy. Na­wet mię­dzy twy­mi nie­wol­ni­ka­mi pa­nu­je zdu­mie­wa­ją­ca gnu­śność w prze­strze­ga­niu re­guł: nie znać już tej gor­li­wo­ści, ja­ka oży­wia­ła ca­ły se­raj.



Żo­ny two­je by­ły przez ty­dzień na wsi, w jed­nym z naj­dal­szych fol­war­ków. Po­wia­da­ją, że nie­wol­nik, któ­ry ma nad ni­mi pie­czę, był prze­ku­pio­ny, i że, na dzień przed przy­by­ciem se­ra­ju, ukrył dwóch męż­czyzn w ny­ży znaj­du­ją­cej się w ścia­nie głów­nej kom­na­ty: z chwi­lą gdy my ją opusz­cza­my, oni rze­ko­mo wy­cho­dzą z ukry­cia. Sta­ry eu­nuch, obec­ny pia­stun wła­dzy, to głu­piec, któ­re­mu moż­na wmó­wić wszyst­ko, co się ko­mu po­do­ba.



Wrę ca­ły gnie­wem i po­mstą wo­bec ty­lu prze­wrot­no­ści. Gdy­by nie­bo chcia­ło, dla do­bra twej służ­by, abyś mnie uznał god­nym rzą­dów, przy­rze­kam, iż je­śli żo­ny two­je nie by­ły­by cno­tli­we, to przy­naj­mniej by­ły­by ci wier­ne.



Z se­ra­ju w Ispa­han, 6 dnia księ­ży­ca Re­biab I, 1719.









  
    List CLII. Na­rsit do Usbe­ka, w Pa­ry­żu.





Rok­sa­na i Ze­lis ży­czy­ły so­bie udać się na wieś: nie są­dzi­łem, abym miał od­mó­wić. Szczę­śli­wy Usbe­ku, masz wier­ne żo­ny i czuj­nych nie­wol­ni­ków; spra­wu­ję wła­dzę w miej­scu, gdzie, zda się, cno­ta sa­ma wy­bra­ła so­bie schro­nie­nie. Bądź pe­wien, że nie zaj­dzie tu nie, cze­go by oczy two­je nie mo­gły oglą­dać.



Zda­rzy­ło się nie­szczę­ście, któ­rym czu­ję się wiel­ce stro­ska­ny. Kup­cy ar­meń­scy, świe­żo przy­by­li do Ispa­han, przy­wieź­li mi list od cie­bie: po­sła­łem nie­wol­ni­ka, aby mi go do­sta­wił: otóż okra­dzio­no go w dro­dze i list zgi­nął. Na­pisz więc pręd­ko; do­my­ślam się iż, wo­bec tych zmian, mu­sisz mieć waż­ne zle­ce­nia.



Z se­ra­ju Fat­my, 6 dnia mie­sią­ca Re­biab I, 1719.








  
    List CLIII. Usbek do So­li­ma, w se­ra­ju w Ispa­han.





Wkła­dam miecz w two­je rę­ce. Po­wie­rzam ci to, co mam te­raz naj­święt­sze­go w świe­cie; mo­ją ze­mstę. Obej­mij urząd: ale bądź bez ser­ca i bez li­to­ści. Pi­szę do mo­ich żon, aby by­ły ci śle­po po­słusz­ne; w po­czu­ciu ty­lu zbrod­ni pad­ną w proch pod twym spoj­rze­niem. Spraw, bym ci za­wdzię­czał szczę­ście i spo­kój. Od­daj mi se­raj ta­kim, ja­kim go zo­sta­wi­łem. Ale za­cznij od po­ku­ty; wy­gub win­nych i przy­praw o drże­nie tych, któ­rzy mie­li za­miar po­mno­żyć ich licz­bę. Cze­góż nie mo­żesz się spo­dzie­wać od swe­go pa­na za ta­kie usłu­gi! Od cie­bie tyl­ko bę­dzie za­le­ża­ło wzbić się po­nad swój stan; ba, po­nad wszyst­kie na­gro­dy, o ja­kich mo­głeś za­ma­rzyć.



Pa­ryż, 4 dnia księ­ży­ca Chah­ban, 1719.








  
    List CLIV. Usbek do swo­ich żon, w se­ra­ju w Ispa­han.





Oby ten list mógł być jak pio­run, któ­ry spa­da wśród bły­ska­wic i gro­mów! So­lim jest na­czel­nym eu­nu­chem: nie po to, aby was
strzec, ale aby ka­rać. Niech ca­ły se­raj uko­rzy się przed nim. On ma osą­dzić wa­szą prze­szłość; na przy­szłość zaś ze­gnie was w jarz­mo tak cięż­kie, iż bę­dzie­cie ża­ło­wać swej wol­no­ści, je­śli nie ża­łu­je­cie swej cno­ty.



Pa­ryż, 4 dnia księ­ży­ca Chah­ban, 1719.








  
    List CLV. Usbek do Nes­si­ra, w Ispa­han.





Szczę­śli­wy, któ­ry, zna­jąc war­tość lu­be­go i spo­koj­ne­go ży­cia, spo­czy­wa ser­cem na ło­nie ro­dzi­ny, i nie zna in­nej zie­mi prócz tej, któ­ra da­ła mu oglą­dać świa­tło!



Ży­ję w bar­ba­rzyń­skiej kra­inie, oglą­da­jąc sa­me rze­czy, któ­re mnie mier­żą, da­le­ki od wszyst­kie­go, co mi bli­skie. Smu­tek mnie ogar­nia; po­pa­dam w okrop­ne przy­gnę­bie­nie. Zda mi się, że po­grą­żam się w ni­cość; od­naj­du­ję się je­no wte­dy, kie­dy po­sęp­na za­zdrość roz­pa­li się we mnie i za­cznie w du­szy pło­dzić oba­wę, po­dej­rze­nia, nie­na­wiść i ża­le.



Znasz mnie, Nes­si­rze; za­wsze czy­ta­łeś w mym ser­cu jak we wła­snym. Li­tość bu­dził­bym w to­bie, gdy­byś znał mój stan. Cze­kam po pół ro­ku no­win z se­ra­ju; li­czę każ­dą chwi­lę; nie­cier­pli­wość mo­ja przy­dłu­ża je jesz­cze; i, kie­dy mo­ment tak ocze­ki­wa­ny ma na­dejść, ogar­nia mnie na­gle strasz­li­we wzru­sze­nie. Rę­ka z drże­niem wa­ha się otwo­rzyć zło­wro­gi list; nie­po­kój, któ­ry mnie do­pro­wa­dzał do roz­pa­czy, wy­da­je mi się sta­nem naj­szczę­śliw­szym na zie­mi: lę­kam się, iż wy­pro­wa­dzi mnie zeń cios sroż­szy od ty­siąc­krot­nej śmier­ci.



Ale, bez wzglę­du na to, ja­kie przy­czy­ny ka­za­ły mi opu­ścić oj­czy­znę, mi­mo iż ży­cie mo­je za­wdzię­czam uciecz­ce, nie mo­gę już, Nes­si­rze, po­zo­stać na tym okrut­nym wy­gna­niu. Czyż nie przyj­dzie mi tak sa­mo umrzeć z mych udrę­czeń? Na­pie­ra­łem ty­siąc ra­zy na Ri­kę, aby­śmy opu­ści­li tę ob­cą zie­mię; ale on opie­ra się wszyst­kim bła­ga­niom, trzy­ma mnie tu­taj ty­sią­cz­ny­mi po­zo­ra­mi: zda­wa­ło­by się, że za­po­mniał o oj­czyź­nie, lub ra­czej za­po­mniał o mnie, tak nie­czu­ły jest na me zgry­zo­ty.



O ja nie­szczę­śli­wy! pra­gnę uj­rzeć oj­czy­znę, mo­że po to, aby się w niej stać jesz­cze nie­szczę­śliw­szym! Ha! i po cóż wra­cać? Aby za­nieść gło­wę mym wro­gom. To nie wszyst­ko: prze­stą­pię próg se­ra­ju, trze­ba mi bę­dzie żą­dać ra­chun­ku za zło­wro­gi czas mej nie­obec­no­ści; gdy znaj­dę win­nych, cóż się ze mną sta­nie? Je­śli sa­ma myśl o tym gnę­bi mnie tu­taj, cóż bę­dzie, sko­ro obec­ność uczy­ni ją tym żyw­szą? Co się sta­nie kie­dy trze­ba mi bę­dzie uj­rzeć, usły­szeć to, cze­go nie śmiem so­bie wy­obra­zić bez drże­nia? Co wresz­cie, je­śli bę­dzie trze­ba, aby ka­ry, któ­re ob­wiesz­czę, sta­ły się wie­ku­istym zna­kiem mej hań­by i roz­pa­czy?



Za­mknę się w mu­rach okrop­niej­szych jesz­cze dla mnie niż dla ko­biet, któ­rych strze­gą. Wnio­sę w nie wszyst­kie mo­je po­dej­rze­nia. Czu­łość żon nie zba­wi mnie od tro­ski; we wła­snym ło­żu, w ich ra­mio­nach, kosz­to­wać bę­dę tyl­ko nie­po­ko­ju; w chwi­lach tak ma­ło spo­sob­nych do roz­wa­żań za­zdrość do­star­czy mi do nich przed­mio­tu. Nędz­ne wy­rzut­ki ro­dza­ju ludz­kie­go, pod­li nie­wol­ni­cy, któ­rych ser­ce na za­wsze jest za­mknię­te uczu­ciom mi­ło­ści, prze­sta­li­by­ście ję­czeć nad swym lo­sem, gdy­by­ście zna­li nie­do­le me­go!



Pa­ryż, 4 dnia księ­ży­ca Chah­ban, 1719.








  
    List CLVI. Rok­sa­na do Usbe­ka, w Pa­ry­żu.





Gro­za, noc i po­strach pa­nu­ją w se­ra­ju, ob­le­gła go strasz­li­wa ża­ło­ba: wście­kły ty­grys sro­ży się w nim. Wy­dał na mę­ki dwóch bia­łych eu­nu­chów, któ­rzy w ob­li­czu śmier­ci jesz­cze gło­si­li swą nie­win­ność; sprze­dał część nie­wol­nic i zmu­sił nas, aby­śmy po­mie­nia­ły mię­dzy so­bą po­zo­sta­łe. Za­chi i Ze­lis do­zna­ły, w kom­na­tach swo­ich, pod za­to­ną mro­ków no­cy, nie­god­ne­go obej­ścia; świę­to­krad­ca nie wa­hał się pod­nieść na nie swych pod­łych rąk. Trzy­ma nas uwię­zio­ne, każ­dą w jej po­ko­ju; mi­mo te­go od­osob­nie­nia, mu­si­my no­sić bez prze­rwy za­sło­nę. Nie wol­no nam mó­wić z so­bą; zbrod­nią by­ło­by pi­sy­wać do sie­bie; nie zo­sta­wił żad­nej swo­bo­dy prócz swo­bo­dy wy­le­wa­nia łez.



Zgra­ja no­wych eu­nu­chów wkro­czy­ła do se­ra­ju. Ob­le­ga­ją nas noc i dzień: po­dej­rze­nia ich, uda­ne lub praw­dzi­we, mą­cą bez ustan­ku nasz sen. Jed­no mnie po­cie­sza: to że wszyst­ko nie bę­dzie trwa­ło dłu­go i że te mę­ki skoń­czą się wraz z mym ży­ciem; nie bę­dzie ono dłu­gie, okrut­ny Usbe­ku; nie zo­sta­wię ci cza­su na po­nie­cha­nie prze­śla­do­wań.



Z se­ra­ju w Ispa­han, 2133 dnia księ­ży­ca Ma­har­ram, 1720.








  
    List CLVII. Za­chi do Usbe­ka, w Pa­ry­żu.





O nie­ba! bar­ba­rzyń­ca ośmie­lił się mnie znie­wa­żyć! Ze­lżył mnie sa­mym ro­dza­jem ka­ry, na któ­rą mnie wy­dał! Ka­ry, któ­ra bar­dziej niż wszyst­ko in­ne, ob­ra­ża wstyd; wtrą­ca w osta­tecz­ne po­ni­że­nie i wra­ca nas nie­ja­ko dzie­cięc­twu.



Du­sza mo­ja, zra­zu odrę­twia­ła od sro­mu, od­zy­ski­wa­ła po­czu­cie sa­mej sie­bie i za­czy­na­ła wzbie­rać gnie­wem, kie­dy krzy­ki mo­je wstrzą­snę­ły skle­pie­niem kom­na­ty. Ha! ja bła­ga­łam ła­ski u naj­ohyd­niej­szej z istot: że­bra­łam li­to­ści po­two­ra, w mia­rę jak był co­raz nie­ubła­gań­szy.



Od te­go cza­su, bez­czel­na i słu­żal­cza je­go du­sza zy­ska­ła na­de mną prze­moż­ną wła­dzę. Obec­ność je­go, spoj­rze­nia, sło­wa, wszyst­kie mo­je mę­czar­nie przy­gnia­ta­ją mnie. Kie­dy je­stem sa­ma, mam bo­daj tę po­cie­chę, że mo­gę wy­le­wać łzy, ale kie­dy on na­su­wa mi się na oczy, wście­kłość mnie ogar­nia; czu­ję się bez­sil­na i wpa­dam w roz­pacz.



Ty­grys śmie twier­dzić, że ty je­steś spraw­cą te­go bar­ba­rzyń­stwa. Chciał­by mi wy­drzeć mą mi­łość i po­ka­lać me naj­święt­sze uczu­cia. Kie­dy wy­ma­wia imię te­go, któ­re­go ko­cham, nie umiem już się skar­żyć; umiem je­dy­nie umrzeć.



Znio­słam twą nie­obec­ność, zo­sta­łam ci wier­na w naj­taj­niej­szych my­ślach; no­ce, dnie, każ­da chwi­la, wszyst­ko by­ło dla cie­bie. Czu­łam się dum­na mą mi­ło­ścią; two­ja mi­łość na­ka­zy­wa­ła dla mnie sza­cu­nek w se­ra­ju. Ale te­raz... Nie, nie mo­gę dłu­żej znieść upo­ko­rze­nia, w ja­kie się sto­czy­łam. Je­ślim nie­win­na, wra­caj, aby mnie ko­chać; je­ślim win­na, wra­caj, iż­bym wy­zio­nę­ła du­cha u twych stóp.



Z se­ra­ju w Ispa­han, 2 dnia księ­ży­ca Ma­har­ram, 1720.








  
    List CLVIII. Ze­lis do Usbe­ka, w Pa­ry­żu.





Z od­le­gło­ści ty­sią­ca mil uzna­łeś mnie win­ną! Z od­da­le­nia ty­sią­ca mil ka­rzesz mnie!



Je­śli bar­ba­rzyń­ski eu­nuch pod­no­si na mnie plu­ga­we rę­ce, dzia­ła z twe­go roz­ka­zu: ty­ran mnie znie­wa­ża, nie ten, któ­ry jest na­rzę­dziem ty­ra­nii.



Mo­żesz, we­dle za­chce­nia, mno­żyć okru­cień­stwa: ser­ce mo­je spo­koj­ne jest od cza­su, jak nie mo­że cię już ko­chać. Du­sza two­ja po­ni­ża się, sta­jesz się okrut­ny; bądź pe­wien, że nie je­steś szczę­śli­wy. Że­gnaj.



Z se­ra­ju w Ispa­han, 2 dnia księ­ży­ca Ma­har­ram, 1720.








  
    List CLIX. So­lim do Usbe­ka, w Pa­ry­żu.





Pła­czę nad so­bą, do­stoj­ny pa­nie, i pła­czę nad to­bą. Ni­g­dy wier­ny słu­ga nie pła­wił się w tak okrop­nej roz­pa­czy. Oto two­je i mo­je nie­szczę­ścia: z drże­niem je­dy­nie zdo­łam ci je opi­sać.



Przy­się­gam na wszyst­kich pro­ro­ków w nie­bie, że od cza­su jak mi po­wie­rzy­łeś swe żo­ny, czu­wa­łem nad ni­mi dniem i no­cą; przy­się­gam, że tro­ska mo­ja nie usnę­ła ani na chwi­lę. Za­czą­łem mo­je po­słan­nic­two od kar, a je­że­li za­prze­sta­łem ich, nie wy­sze­dłem ani na chwi­lę z mej zwy­kłej su­ro­wo­ści.



Ale co mó­wię? Po co wy­chwa­lać wier­ność, któ­ra nie zda­ła się na nic. Za­po­mnij wszyst­kie mi­nio­ne za­słu­gi: sądź mnie ja­ko zdraj­cę, skarż mnie za wszyst­kie zbrod­nie, któ­rym nie umia­łem prze­szko­dzić.



Rok­sa­na, pysz­na Rok­sa­na... o nie­ba! ko­muż wie­rzyć od tej chwi­li? Po­dej­rze­wa­łeś Ze­lis, a by­łeś o Rok­sa­nę zu­peł­nie spo­koj­ny; otóż, jej nie­złom­na cno­ta by­ła je­dy­nie zu­chwa­łym szal­bier­stwem; by­ła to za­sło­na jej prze­wrot­no­ści. Zdy­ba­łem ją w ra­mio­nach mło­de­go czło­wie­ka, któ­ry, sko­ro uj­rzał, że go od­kry­to, rzu­cił się na mnie i za­dał mi dwa pchnię­cia szty­le­tem. Eu­nu­cho­wie, ścią­gnię­ci ha­ła­sem, oto­czy­li go: bro­nił się dłu­go, po­ra­nił kil­ku; chciał na­wet we­drzeć się do sy­pial­ni, aby umrzeć, jak mó­wił, w oczach Rok­sa­ny. Ale wresz­cie uległ prze­wa­ża­ją­cej licz­bie i padł mar­twy u na­szych stóp.



Nie wiem, czy bę­dę cze­kał, wspa­nia­ły pa­nie, twych su­ro­wych roz­ka­zów. Zło­ży­łeś po­mstę w mo­je rę­ce; nie po­wi­nie­nem dać się jej ocią­gać.



Z se­ra­ju w Ispa­han, 2134 dnia księ­ży­ca Re­biab I, 1720.








  
    List CLX. So­lim do Usbe­ka, w Pa­ry­żu.





Po­wzią­łem po­sta­no­wie­nie; ślad twe­go nie­szczę­ścia znik­nie z po­wierzch­ni zie­mi; do­peł­nię ka­ry.



Do­zna­ję już jak­by dresz­czu ta­jem­nej ra­do­ści: mo­ja i two­ja du­sza znaj­dą uko­je­nie: zbrod­nia od­po­ku­tu­je wi­ny, a nie­win­ność po­bled­nie od gro­zy.



O wy, któ­re zda­je­cie się stwo­rzo­ne je­dy­nie po to, aby żyć nie­świa­do­me swo­ich zmy­słów, obu­rzo­ne na­wet wła­sny­mi pra­gnie­nia­mi, wy, wie­ku­iste ofia­ry wsty­du i sro­mu, cze­muż nie mo­gę wpu­ścić was tłum­nie do te­go nie­szczę­sne­go se­ra­ju, aby pa­trzeć, jak sta­je­cie zdu­mio­ne wszyst­ką krwią, któ­rą w nim roz­le­ję.



Z se­ra­ju w Ispa­han, 8 dnia księ­ży­ca Re­biab I, 1720.

 






  
    List CLXI. Rok­sa­na do Usbe­ka, w Pa­ry­żu.





Tak, oszu­ka­łam cię; prze­ku­pi­łam eu­nu­chów; za­drwi­łam so­bie z twej za­zdro­ści i umia­łam uczy­nić z twe­go okrop­ne­go se­ra­ju miej­sce upo­jeń i roz­ko­szy.



Umrę; tru­ci­zna prze­poi za chwi­lę me ży­ły; i cóż po­czę­ła­bym tu­taj, sko­ro je­dy­ny czło­wiek, któ­ry mnie wią­zał do ży­cia, prze­stał ist­nieć. Umie­ram, ale mój cień od­la­tu­je do­brze strze­żo­ny: wy­da­łam przed so­bą tych świę­to­krad­czych ka­tów, któ­rzy roz­la­li naj­sza­cow­niej­szą krew, ja­ka ist­nia­ła na świe­cie.



Jak mo­głeś uwa­żać mnie za tak głu­pią, abym uwie­rzy­ła, że mam być na świe­cie je­dy­nie na­rzę­dziem two­ich za­chceń; że, gdy ty sam masz wszyst­ko, miał­byś pra­wo gnę­bić wszyst­kie mo­je żą­dze? Nie: mo­głam żyć w nie­wo­li; ale za­wsze by­łam wol­na. Od­mie­ni­łam twe pra­wa we­dle praw na­tu­ry, i duch mój za­wsze czuł się nie­pod­le­gły. Wi­nie­neś mi jesz­cze być wdzięcz­ny za po­świę­ce­nia, ja­kie uczy­ni­łam dla cie­bie; za to, że zni­ży­łam się do uda­wa­nia wier­no­ści, że tchórz­li­wie za­mknę­łam w ser­cu to, com po­win­na by­ła ob­ja­wić ca­łej zie­mi; za to wresz­cie, że spo­twa­rzy­łam cno­tę, cier­piąc, aby na­zy­wa­no tym mia­nem mą ule­głość dla two­ich ka­pry­sów. By­łeś zdzi­wio­ny, że nie znaj­do­wa­łeś we mnie unie­sień mi­ło­ści; gdy­byś mnie znał do­brze, zna­la­zł­byś ca­ły po­żar nie­na­wi­ści.



Ale dłu­go cie­szy­łeś się szczę­ściem, mnie­ma­jąc, że ser­ce ta­kie jak mo­je jest ci pod­da­ne. By­li­śmy obo­je szczę­śli­wi: tyś my­ślał, że ja je­stem ofia­rą oszu­stwa, tym­cza­sem ja oszu­ki­wa­łam cie­bie.



Ta mo­wa wy­da ci się za­pew­ne czymś no­wym. By­łoż­by moż­li­we, abym, przy­gnió­tł­szy cię bo­le­ścią, wy­mu­si­ła z cie­bie jesz­cze po­dziw dla mej od­wa­gi? Ale już ko­niec, tru­ci­zna mnie po­że­ra, si­ły mnie opusz­cza­ją, pió­ro wy­pa­da z rę­ki, czu­ję, że słab­nie na­wet mo­ja nie­na­wiść... umie­ram.



Z se­ra­ju w Ispa­han, 8 dnia księ­ży­ca Re­biab I, 1720.





  
    
      Przypisy:
1. Sa­int-Si­mon (1675–1755) — Lo­uis de Ro­uvroy, ksią­żę de Sa­int-Si­mon, fr. woj­sko­wy, dy­plo­ma­ta i pi­sarz. [przypis edytorski]

2. Al­bert So­rel (1842–1906) — fr. hi­sto­ryk, znaw­ca dzie­jów fr. dy­plo­ma­cji. [przypis edytorski]

3. ro­mans — tu: po­wieść. [przypis edytorski]

4. dow­cip (daw.) — tu: ro­zum, in­te­li­gen­cja. [przypis edytorski]

5. Dzie­wi­ca — Fa­ti­ma Za­hra (605–632), cór­ka Ma­ho­me­ta i mat­ka je­go wnu­ków, naj­bar­dziej czczo­na ko­bie­ta is­la­mu. [przypis edytorski]

6. 15 dnia księ­ży­ca Sa­phar — po­rzą­dek mie­się­cy ka­len­da­rza mu­zuł­mań­skie­go jest na­stę­pu­ją­cy: Ma­har­ram, Sa­phar, Re­biab I i II, Gem­ma­di I i II, Rhe­geb, Chah­ban, Rha­ma­zan, Chal­wal, Zil­ka­de, Zil­ha­ge [Mie­sią­ce te li­czą 29 a. 30 dni, za­tem każ­de­go ro­ku na­stę­pu­ją o nie­co in­nej po­rze, np. rha­ma­zan w 2008 r. wy­pa­dał we wrze­śniu, a w 2011 r. w sierp­niu — Red. WL]. [przypis tłumacza]

7. Ze­fis — być mo­że toż­sa­ma z Ze­lis (w li­ście CXIV Usbek mó­wi, że ma 4 żo­ny, po­zo­sta­łe to Za­chi, Fat­me i Rok­sa­na). [przypis edytorski]

8. bo­żysz­cze — tu: oso­ba wy­chwa­la­na przez po­chleb­ców, czy­li wład­ca. [przypis edytorski]

9. mol­la­ko­wie — ma­ho­me­tań­scy ka­pła­ni, któ­rzy zwo­łu­ją wier­nych do mo­dli­twy. [przypis tłumacza]

10. Al­ko­ran, dziś Ko­ran — świę­ta księ­ga is­la­mu, prze­ka­zu­ją­ca na­uki Ma­ho­me­ta, za­wie­ra na­ka­zy re­li­gij­ne i pod­sta­wy pra­wa obo­wią­zu­ją­ce­go mu­zuł­ma­nów. [przypis edytorski]

11. Kom — w me­cze­cie w Kom znaj­du­ją się, oprócz Si­di Fa­ti­my, tak­że gro­by Sza­cha So­fi i sy­na je­go Sza­cha Ab­ba­sa. Per­so­wie od­by­wa­ją tłum­ne piel­grzym­ki do te­go miej­sca. [przypis tłumacza]

12. Al­ko­ran, dziś Ko­ran — świę­ta księ­ga is­la­mu, prze­ka­zu­ją­ca na­uki Ma­ho­me­ta, za­wie­ra na­ka­zy re­li­gij­ne i pod­sta­wy pra­wa obo­wią­zu­ją­ce­go mu­zuł­ma­nów. [przypis edytorski]

13. za­li (daw.) — czy, czyż. [przypis edytorski]

14. trzy­na­sty iman — na­czel­ny ka­płan. [przypis tłumacza]

15. em­pi­reum — naj­wyż­sza sfe­ra nie­ba wg astro­no­mii sta­ro­żyt­nej. [przypis edytorski]

16. na­dir — naj­niż­szy punkt skle­pie­nia nie­bie­skie­go, prze­ci­wień­stwo ze­ni­tu. [przypis edytorski]

17. Po­wia­da­ją, iż garst­ka chrze­ści­jan, wy­ru­szyw­szy ze ska­li­stej wy­sep­ki, przy­pra­wia o siód­me po­ty Osma­nów i trzy­ma pod gro­zą ca­łe ich kró­le­stwo. — ta garst­ka chrze­ści­jan to ry­ce­rze mal­tań­scy. [przypis tłumacza]

18. Ko­bie­ty za­ży­wa­ją tu wiel­kiej swo­bo­dy (...) no­szą tyl­ko jed­ną za­sło­nę — w Per­sji no­szą ich czte­ry. [przypis tłumacza]

19. kon­sty­tu­cja — Kon­sty­tu­cja czy­li bul­la Uni­ge­ni­tus, wy­da­na przez Kle­men­sa XIII w r. 1713, a wy­mie­rzo­na głów­nie w jan­se­ni­stów i ich wy­kład No­we­go Te­sta­men­tu, sta­ła się za­rze­wiem dłu­go­let­nich spo­rów re­li­gij­nych we Fran­cji. [przypis tłumacza]

20. Al­ko­ran, dziś Ko­ran — świę­ta księ­ga is­la­mu, prze­ka­zu­ją­ca na­uki Ma­ho­me­ta, za­wie­ra na­ka­zy re­li­gij­ne i pod­sta­wy pra­wa obo­wią­zu­ją­ce­go mu­zuł­ma­nów; tu: bi­blia, księ­ga świę­ta. [przypis edytorski]

21. miał w swo­im pań­stwie nie­zli­czo­ną mno­gość nie­wi­dzial­nych wro­gów — alu­zje do prze­śla­do­wań osób po­dej­rza­nych o nie­pra­wo­myśl­ność re­li­gij­ną, ja­kie roz­wi­nął Lu­dwik XIV za pod­usz­cze­niem je­zu­itów, a w szcze­gól­no­ści swe­go spo­wied­ni­ka, o. Le Tel­lier. [przypis tłumacza]

22. 15 dnia księ­ży­ca Chah­ban, 1712 — w wer­sji fr.: 5 dnia. [przypis edytorski]

23. la­buś (daw., z fr. l’ab­bé: opat) — księ­żu­lek. [przypis edytorski]

24. na­łóg — tu: przy­zwy­cza­je­nie, ru­ty­na. [przypis edytorski]

25. rha­ma­zan a. ra­ma­dan — mie­siąc ści­słe­go po­stu w kul­tu­rze mu­zuł­mań­skiej; tu: post. [przypis edytorski]

26. w pew­nej pro­win­cji na­zwa­nej Ga­li­cją — alu­zja do miej­sca licz­nych piel­grzy­mek, San­tia­go di Com­po­stel­la w hisz­pań­skiej Ga­li­cji. [przypis tłumacza]

27. dom, w któ­rym utrzy­mu­ją dość nędz­nie oko­ło trzy­stu osób — przy­tu­łek dla trzy­stu nie­wi­do­mych, tzw. Qu­in­ze-Vingts. [przypis tłumacza]

28. Al­ko­ran, dziś Ko­ran — świę­ta księ­ga is­la­mu, prze­ka­zu­ją­ca na­uki Ma­ho­me­ta, za­wie­ra na­ka­zy re­li­gij­ne i pod­sta­wy pra­wa obo­wią­zu­ją­ce­go mu­zuł­ma­nów. [przypis edytorski]

29. pra­wo bro­ni na­szym ksią­żę­tom wi­na, oni zaś po­su­wa­ją się do wy­bry­ków opil­stwa spy­cha­ją­cych ich po­ni­żej god­no­ści ludz­kiej — Szach So­li­man (zm. 1694) oraz Szach Hus­se­in, pa­nu­ją­cy w Per­sji w chwi­li po­wsta­nia tej książ­ki, hoł­do­wa­li na­ło­go­wi pi­jań­stwa. [przypis tłumacza]

30. 25 dnia księ­ży­ca Zil­ka­de, 1712 — w wy­da­niach fr. fi­gu­ru­je tu rok 1713. [przypis edytorski]

31. Try­umf wie­lo­żeń­stwa — The­ophi­li Ale­thei po­ly­ga­mia trium­pha­trix. [przypis tłumacza]

32. jed­no miej­sce, gdzie przy­rzą­dza­ją ka­wę — współ­cze­sna ka­wiar­nia „li­te­rac­ka” Pro­ko­pa. [przypis tłumacza]

33. cho­dzi­ło o re­pu­ta­cję sta­re­go grec­kie­go po­ety, któ­re­go oj­czy­zna, jak rów­nież czas i miej­sce zgo­nu, od dwóch ty­się­cy lat są nie­zna­ne — cho­dzi o Ho­me­ra; w owym cza­sie to­czył się w świe­cie li­te­rac­kim za­ja­dły spór o wyż­szość sta­ro­żyt­nych a współ­cze­snych. [przypis tłumacza]

34. Król fran­cu­ski jest sta­ry — w r. 1713 Lu­dwik XIV li­czył 75-ty rok ży­cia a 70-ty pa­no­wa­nia. [przypis tłumacza]

35. trzy­ma osiem­na­sto­let­nie­go mi­ni­stra i osiem­dzie­się­cio­let­nią ko­chan­kę — [ten mi­ni­ster to] Bar­be­zieux, syn słyn­ne­go mi­ni­stra woj­ny, Lo­uvo­is. Pa­ni de Ma­in­te­non, z któ­rą Lu­dwik XV za­warł na­wet ta­jem­ne mał­żeń­stwo, li­czy­ła wów­czas 77 lat. [przypis tłumacza]

36. Nie zda­rzy­ło się, są­dzę, aby kto w świe­cie po­siadł rów­ną mno­gość bo­gactw, więk­szą, niż­by któ­ry­kol­wiek mo­nar­cha mógł za­ma­rzyć, a za­ra­zem cier­piał nę­dzę — po śmier­ci Lu­dwi­ka XIV mu­sia­no sprze­dać je­go sre­bra, aby umo­rzyć naj­pil­niej­sze dłu­gi. [przypis tłumacza]

37. Ha­gi — ty­tuł Ha­gi przy­słu­gi­wał wier­nym, któ­rzy od­by­li piel­grzym­kę do Mek­ki. [przypis tłumacza]

38. nie lża (daw.) — nie wol­no. [przypis edytorski]

39. sto ty­się­cy pro­ro­ków — Per­so­wie ob­li­cza­li cy­frę pro­ro­ków na 125. 000. [przypis tłumacza]

40. Mi­ko­łaj Fla­mel — al­che­mik pa­ry­ski ży­ją­cy w dru­giej po­lo­wie XIV w., któ­ry rze­ko­mo zna­lazł se­kret prze­twa­rza­nia rtę­ci na zło­to. [przypis tłumacza]

41. Raj­mund Lul­le — rów­nież gło­śny mistrz sztuk ta­jem­nych w XIV w. [przypis tłumacza]

42. ka­ruk — tu: wy­krzyk, któ­rym ostrze­ga się męż­czyzn, aby trzy­ma­li się z da­le­ka od miej­sca, gdzie prze­jeż­dża zna­mie­ni­ta da­ma. [przypis redakcyjny]

43. wiel­kie nie­po­ro­zu­mie­nia z pod­da­ny­mi o bro­dy — gło­śny edykt Pio­tra Wiel­kie­go, za­ka­zu­ją­cy no­sze­nia dłu­gich bród. [przypis tłumacza]

44. Ze­lis — być mo­że toż­sa­ma z Ze­fis (w li­ście CXIV Usbek mó­wi, że ma 4 żo­ny, po­zo­sta­łe to Za­chi, Fat­me i Rok­sa­na). [przypis edytorski]

45. So­fi — ty­tuł kró­la per­skie­go. [przypis tłumacza]

46. gwe­bro­wie — pra­miesz­kań­cy Per­sji, na­le­żą­cy, ja­ko czci­cie­le ognia, do re­li­gii Za­ro­astra i ści­ga­ni wzgar­dą ma­ho­me­tań­skiej lud­no­ści. [przypis tłumacza]

47. Gu­stasp i Ho­ho­rasp — daw­ni kró­lo­wie i bo­ha­te­ro­wie Ira­nu z cza­sów Zo­ro­astra. [przypis tłumacza]

48. Al­ko­ran, dziś Ko­ran — świę­ta księ­ga is­la­mu, prze­ka­zu­ją­ca na­uki Ma­ho­me­ta, za­wie­ra na­ka­zy re­li­gij­ne i pod­sta­wy pra­wa obo­wią­zu­ją­ce­go mu­zuł­ma­nów. [przypis edytorski]

49. Fat­ma — Fa­ti­ma Za­hra (605–632), cór­ka Ma­ho­me­ta i mat­ka je­go wnu­ków, naj­bar­dziej czczo­na ko­bie­ta is­la­mu. [przypis edytorski]

50. List LXXII. Ri­ka do Usbe­ka — w wer­sji fr. ten list jest ad­re­so­wa­ny przez Ri­kę do Ib­be­na w ***. Tłu­macz przy­pi­sał go Usbe­ko­wi naj­praw­do­po­dob­niej ze wzglę­du na brak lo­ka­li­za­cji (bo wszyst­kie po­zo­sta­łe li­sty do Ib­be­na ad­re­so­wa­ne są do Smir­ny). [przypis edytorski]

51. Ta­ver­nier i Char­din — au­to­rzy gło­śne­go współ­cze­śnie [w cza­sach Mon­te­squ­ieu; Red. WL] dzie­ła o Per­sji i in­nych kra­jach Wscho­du. [przypis tłumacza]

52. Aka­de­mia Fran­cu­ska — to­wa­rzy­stwo na­uko­we, za­ło­żo­ne w 1635 r. przez kar­dy­na­ła Ri­che­lieu. Ma za za­da­nie chro­nić ję­zyk fran­cu­ski. [przypis edytorski]

53. try­bu­nał ten wy­dał ko­deks swych wy­ro­ków — Słow­nik Aka­de­mii Fran­cu­skiej. [przypis tłumacza]

54. To dzie­cię ty­lu oj­ców by­ło już zgrzy­bia­łe, kie­dy przy­szło na świat; mi­mo iż by­ło pra­wą la­to­ro­ślą, bę­kart ja­kiś, któ­ry zja­wił się pra­wie rów­no­cze­śnie, za­dła­wił je nie­mal przy uro­dze­niu — Wiel­ki słow­nik po­wszech­ny fran­cu­skie­go ję­zy­ka An­to­nie­go de Fu­re­ti­ère, któ­ry z tej przy­czy­ny wszedł w za­targ z Aka­de­mią i zo­stał z niej wy­klu­czo­ny. [przypis tłumacza]

55. spi­no­zy­sta — zwo­len­nik fi­lo­zo­fii Ba­ru­cha Spi­no­zy (1632–1677), przyj­mu­ją­cej, że wszyst­ko, co ist­nie­je, jest ema­na­cją je­dy­nej nie stwo­rzo­nej sub­stan­cji, czy­li Bo­ga a. na­tu­ry. Spi­no­za gło­sił, że świa­tem kie­ru­je de­ter­mi­nizm, ne­go­wał ist­nie­nie przy­pad­ku i wol­nej wo­li, a wol­ność jed­nost­ki wi­dział w moż­li­wo­ści dą­że­nia do praw­dy. [przypis edytorski]

56. so­cja­nin — aria­nin, an­ty­try­ni­tarz: zwo­len­nik nur­tu re­li­gij­ne­go, po­wsta­łe­go ja­ko he­re­zja w III w. n.e. Dok­try­na ta po­da­je w wąt­pli­wość bo­skość Chry­stu­sa i chrze­ści­jań­ski do­gmat o Trój­cy Świę­tej; w Pol­sce aria­nie by­li też na­zy­wa­ni brać­mi pol­ski­mi. [przypis edytorski]

57. nie ma tam dość wo­dy dla na­szych ablu­cji — Usbek ma na my­śli We­ne­cję. [przypis tłumacza]

58. Al­ko­ran, dziś Ko­ran — świę­ta księ­ga is­la­mu, prze­ka­zu­ją­ca na­uki Ma­ho­me­ta, za­wie­ra na­ka­zy re­li­gij­ne i pod­sta­wy pra­wa obo­wią­zu­ją­ce­go mu­zuł­ma­nów. [przypis edytorski]

59. za­li (daw.) — czy, czyż. [przypis edytorski]

60. Je­dy­ną do­brą z ich ksią­żek jest ta, któ­ra uka­za­ła śmiesz­ność wszyst­kich in­nych. — Don Ki­szot. [przypis tłumacza]

61. Po­czy­ni­li ol­brzy­mie od­kry­cia w No­wym Świe­cie, a nie zna­ją wła­sne­go lą­du; zna­la­zł­by się w tym kra­ju nie­je­den mo­stek, któ­re­go jesz­cze nie od­kry­to, w gó­rach zaś ca­łe na­ro­dy, któ­re im są nie­zna­ne — pro­win­cji Es­tre­ma­du­ra znaj­du­ją się dwie wy­so­ki­mi i stro­my­mi gó­ra­mi oto­czo­ne do­li­ny, zwa­ne Bau­te­ka, któ­re, aż do szes­na­ste­go wie­ku, by­ły rzą­do­wi hisz­pań­skie­mu zu­peł­nie nie­zna­ne. [przypis tłumacza]

62. List LXXIX — li­sty 79-129 ma­ją in­ną nu­me­ra­cję w wer­sji fr., a in­ną w ni­niej­szym tłu­ma­cze­niu. Po fr. pod nu­me­rem 79 fi­gu­ru­je list Usbe­ka do Rhe­die­go, da­to­wa­ny na 18 dzień księ­ży­ca Gem­ma­di 1719 ro­ku i po­świę­co­ny za­gad­nie­niom bar­dziej zło­żo­nym niż opi­sy­wa­ne w li­stach z 1715 r., co sta­ło się praw­do­po­dob­nie przy­czy­ną de­cy­zji tłu­ma­cza o prze­nie­sie­niu te­go li­stu w miej­sce chro­no­lo­gicz­nie wła­ści­we, tj. ja­ko list CXXIX. [przypis edytorski]

63. Cy­rus — imię trzech kró­lów per­skich; tu mo­wa naj­praw­do­po­dob­niej o Cy­ru­sie II Wiel­kim (ok. 590–529 p.n.e.), któ­ry do­ko­nał du­żych pod­bo­jów i uczy­nił z Per­sji im­pe­rium, a przy tym zna­ny był z po­sza­no­wa­nia kul­tu­ry pod­bi­ja­nych lu­dów. [przypis edytorski]

64. Któ­re­goś dnia od­wie­dzi­łem gmach, gdzie wy­mie­rza się spra­wie­dli­wość. Nim się tam do­trzeć, trze­ba się prze­ci­nąć przez nie­zli­czo­ną mno­gość mło­dych kup­czyń, wa­bią­cych cię zwod­ni­czym gło­sem — kruż­gan­ki pa­ła­ca spra­wie­dli­wo­ści by­ły przez dłu­gi czas miej­scem prze­cha­dzek i ba­za­rów. [przypis tłumacza]

65. Gdy­by przej­rzeć li­sty odźwier­nych, co dzień zna­la­zło­by się ich na­zwi­sko, oka­le­czo­ne w ty­siąc spo­so­bów szwaj­car­ską or­to­gra­fią — w owym cza­sie nie­mal wszy­scy odźwier­ni w Pa­ry­żu re­kru­to­wa­li się spo­mię­dzy Szwaj­ca­rów. [przypis tłumacza]

66. Po­ja­wi­ła się tu oso­bi­stość prze­bra­na za per­skie­go am­ba­sa­do­ra, któ­ra drwi so­bie bez­czel­nie z dwóch naj­więk­szych wład­ców świa­ta. Przy­no­si mo­nar­sze Fran­cu­zów po­dar­ki, ja­kich nasz wład­ca nie śmiał­by dać kró­lo­wi Iry­me­ty al­bo Geo­r­gii; i, swo­im pod­łym skąp­stwem, ka­la ma­je­stat dwóch mo­carstw. — ów am­ba­sa­dor per­ski ry­chło po po­wro­cie do kra­ju ode­brał so­bie ży­cie z oba­wy przed do­cho­dze­niem. [przypis tłumacza]

67. Mo­nar­cha, któ­ry tak dłu­go pa­no­wał, prze­stał ist­nieć — Lu­dwik XIV zmarł 1 wrze­śnia 1715 r. [przypis redakcyjny]

68. Shah-Ab­bas a. Ab­bas I Wiel­ki (1571–1629) — szach per­ski, re­for­ma­tor pań­stwa, zręcz­ny dy­plo­ma­ta i po­li­tyk. [przypis edytorski]

69. Po­nie­waż król, pra­wnuk zmar­łe­go, li­czy do­pie­ro pięć lat, stry­ja je­go, jed­ne­go z ksią­żąt krwi, ogło­szo­no re­gen­tem. — ksią­żę Fi­lip Or­le­ań­ski, któ­ry spra­wo­wał re­gen­cję w imie­niu ma­ło­let­nie­go Lu­dwi­ka XV. [przypis tłumacza]

70. san­ton — tu: mnich mu­zuł­mań­ski. [przypis edytorski]

71. 3 dnia księ­ży­ca Zil­ha­ge, 1716 — w wer­sji fr.: 4 dnia. [przypis edytorski]

72. 3 dnia księ­ży­ca Zil­ha­ge, 1716 — w wer­sji fr.: 8 dnia. [przypis edytorski]

73. Al­ko­ran, dziś Ko­ran — świę­ta księ­ga is­la­mu, prze­ka­zu­ją­ca na­uki Ma­ho­me­ta, za­wie­ra na­ka­zy re­li­gij­ne i pod­sta­wy pra­wa obo­wią­zu­ją­ce­go mu­zuł­ma­nów. [przypis edytorski]

74. Izba spra­wie­dli­wo­ści — Izbę tę po­wo­ła­no do ży­cia w r. 1716 ce­lem umo­rze­nia dłu­gów Ko­ro­ny. Za­da­niem jej by­ło wy­to­czyć su­ro­we do­cho­dze­nia prze­ciw wszyst­kim, któ­rzy do­pu­ści­li się sprze­nie­wie­rze­nia fun­du­szów pu­blicz­nych. [przypis tłumacza]

75. mi­ni­ster zna­ny z dow­ci­pu — Ro­ul­lier de Co­udray ści­gał, szy­der­stwem i su­ro­wo­ścią za­ra­zem, nie­su­mien­nych dzier­żaw­ców po­dat­ko­wych. [przypis tłumacza]

76. Kor­po­ra­cja lo­ka­jów — alu­zja do mi­ni­stra i kar­dy­na­ła Du­bo­is, któ­ry za­czął ka­rie­rę ja­ko lo­kaj księ­dza Le Tel­lier. [przypis tłumacza]

77. kon­sty­tu­cja — Kon­sty­tu­cja czy­li bul­la Uni­ge­ni­tus. Po­nie­waż par­tia jan­se­ni­stów zy­ski­wa­ła za Re­gen­cji co­raz licz­niej­szych zwo­len­ni­ków, na­ka­zał pa­pież bi­sku­pom, aby po­pu­la­ry­zo­wa­li bul­lę za po­mo­cą li­stów pa­ster­skich, w czym oczy­wi­ście bi­sku­pi ów­cze­śni, prze­waż­nie wiel­cy pa­no­wie ko­rzy­sta­ją­cy je­dy­nie z do­cho­dów zwią­za­nych z mi­trą, po­słu­gi­wa­li się ob­cym pió­rem. [przypis tłumacza]

78. Mi­nę­ło do­pie­ro czte­ry czy pięć wie­ków jak król fran­cu­ski, 
wbrew ów­cze­snym zwy­cza­jom, wziął straż, aby się ubez­pie­czyć od mor­der­ców, któ­rych ja­kiś kró­lik azja­tyc­ki na­słał na je­go zgu­bę. — Fi­lip Au­gust, któ­re­mu, w cza­sie wy­pra­wy krzy­żo­wej (1191), nie­raz gro­zi­ło nie­bez­pie­czeń­stwo ze stro­ny skry­to­bój­czych fa­na­ty­ków. [przypis tłumacza]

79. Al­ko­ran, dziś Ko­ran — świę­ta księ­ga is­la­mu, prze­ka­zu­ją­ca na­uki Ma­ho­me­ta, za­wie­ra na­ka­zy re­li­gij­ne i pod­sta­wy pra­wa obo­wią­zu­ją­ce­go mu­zuł­ma­nów; tu: bi­blia, księ­ga świę­ta, zbiór praw. [przypis edytorski]

80. Ma­za­rin — Kar­dy­nał Ma­za­rin, któ­ry spra­wo­wał rzą­dy w cza­sie ma­ło­let­no­ści Lu­dwi­ka XIV, był przed­mio­tem szy­der­stwa nie­zli­czo­nych pio­se­nek ulicz­nych, wy­szy­dza­ją­cych zwłasz­cza je­go z wło­ska za­praw­ną fran­cusz­czy­znę. „Niech śpie­wa­ją, by­le pła­ci­li”, po­wia­dał kar­dy­nał obo­jęt­ny na swą nie­po­pu­lar­ność wśród lu­du. [przypis tłumacza]

81. Peł­no jest w dzie­jach owych po­wszech­nych za­raz i mo­rów, któ­re raz po raz tra­pi­ły świat. Po­wia­da­ją mię­dzy in­ny­mi o jed­nej tak gwał­tow­nej, że wy­pa­li­ła na­wet ko­rze­nie ro­ślin — dżu­ma azja­tyc­ka, któ­ra w la­tach 1348–1350 sko­si­ła w sa­mej Eu­ro­pie prze­szło 25 mi­lio­nów lu­dzi. [przypis tłumacza]

82. naj­sro­mot­niej­sza z cho­rób — sy­fi­lis. [przypis tłumacza]

83. A sta­ło­by się to z pew­no­ścią, gdy­by, na szczę­ście, nie zna­le­zio­no nań rów­nie po­tęż­ne­go le­kar­stwa. — ja­ko le­kar­stwa na sy­fi­lis uży­wa­no rtę­ci. [przypis edytorski]

84. 6 dnia księ­ży­ca Chah­ban, 1718 — w wer­sji fr.: 8 dnia. [przypis edytorski]

85. Al­ko­ran, dziś Ko­ran — świę­ta księ­ga is­la­mu, prze­ka­zu­ją­ca na­uki Ma­ho­me­ta, za­wie­ra na­ka­zy re­li­gij­ne i pod­sta­wy pra­wa obo­wią­zu­ją­ce­go mu­zuł­ma­nów. [przypis edytorski]

86. 6 dnia księ­ży­ca Chah­ban, 1718 — w wer­sji fr.: 16 dnia. [przypis edytorski]

87. 17 dnia księ­ży­ca Chah­ban, 1719 — w wer­sji fr.: 19 dnia. [przypis edytorski]

88. 19 dnia księ­ży­ca Chah­ban, 1718 — w wer­sji fr.: 26 dnia. [przypis edytorski]

89. Tien (chiń­skie) — nie­bo, za­świa­ty. [przypis edytorski]

90. Shah-Ab­bas a. Ab­bas I Wiel­ki (1571–1629) — szach per­ski, re­for­ma­tor pań­stwa, zręcz­ny dy­plo­ma­ta i po­li­tyk. [przypis edytorski]

91. In­die — tu: In­die Za­chod­nie, tj. Ame­ry­ka. [przypis edytorski]

92. Ce­sar­stwo Osma­nów ule­gło wstrzą­śnie­niu od dwu naj­więk­szych cio­sów, ja­kich kie­dy­kol­wiek do­zna­ło — zwy­cię­stwo [Au­stria­ków] nad Tur­ka­mi pod Pe­tro­wa­ra­dy­nem i Bel­gra­dem, w la­tach 1716 i 1717. [przypis tłumacza]

93. Wiel­ki We­zyr nie­miec­ki — ksią­żę Eu­ge­niusz Sa­baudz­ki (1663–1736), z po­cho­dze­nia Fran­cuz, do­wód­ca wojsk au­striac­kich. [przypis tłumacza]

94. bon­za — bud­dyj­ski du­chow­ny u Ja­poń­czy­ków i Chiń­czy­ków; tu: bra­min, du­chow­ny in­dyj­ski. [przypis edytorski]

95. 9 dnia księ­ży­ca Chal­wal, 1718 — w wer­sji fr.: 3 dnia. [przypis edytorski]

96. słyn­ny król szwedz­ki — Ka­rol XII; zgi­nął w r. 1718. [przypis tłumacza]

97. kanc­lerz — Ba­ron Gotz, znie­na­wi­dzo­ny przez szwedz­ką szlach­tę do­rad­ca kró­la, zo­stał po je­go śmier­ci uwię­zio­ny i stra­co­ny. [przypis tłumacza]

98. List CXXIX — ten list w wer­sji fr. fi­gu­ru­je pod nu­me­rem LXXIX. Naj­praw­do­po­dob­niej tłu­macz prze­niósł go pod nu­mer 129, bo uznał pier­wot­ną lo­ka­li­za­cję za omył­kę ze wzglę­du na da­tę i te­ma­ty­kę li­stu. [przypis edytorski]

99. zba­jać się (daw.) — zbłaź­nić się, skom­pro­mi­to­wać się; oka­zać się kłam­cą. [przypis edytorski]

100. mrzon­ki wa­sze­go fa­bry­kan­ta sys­te­mów — alu­zja do sys­te­mu La­wa, nie­jed­no­krot­nie, a za­wsze w for­mie gorz­kiej kry­ty­ki, po­ru­sza­ne­go w tym dzie­le. Oko­ło dwu­dzie­stu ty­się­cy ro­dzin sta­ło się pa­stwą do­szczęt­nej ru­iny; prze­szło sto ty­się­cy po­nio­sło do­tkli­we stra­ty. [przypis tłumacza]

101. cu­dzo­zie­miec — John Law. [przypis redakcyjny]

102. Kró­lo­wa Szwe­cji — Ele­ono­ra-Ulry­ka, młod­sza sio­stra Ka­ro­la XII, po­wo­ła­na po śmier­ci bra­ta na tron, ustą­pi­ła, za zgo­dą Sta­nów, ko­ro­ny mał­żon­ko­wi swe­mu, księ­ciu Fry­de­ry­ko­wi Hes­sen-Kas­sel. [przypis tłumacza]

103. Par­la­ment pa­ry­ski usu­nię­to do mia­stecz­ka Pon­to­ise — ksią­żę Fi­lip Or­le­ań­ski to­czył, przez ca­ły czas swej re­gen­cji, spo­ry z Par­la­men­tem, któ­ry wresz­cie wy­gnał do Pon­to­ise za to, iż nie chciał w ca­łej peł­ni apro­bo­wać opła­ka­ne­go sys­te­mu fi­nan­so­we­go La­wa. [przypis tłumacza]

104. Al­ko­ran, dziś Ko­ran — świę­ta księ­ga is­la­mu, prze­ka­zu­ją­ca na­uki Ma­ho­me­ta, za­wie­ra na­ka­zy re­li­gij­ne i pod­sta­wy pra­wa obo­wią­zu­ją­ce­go mu­zuł­ma­nów. [przypis edytorski]

105. Frag­ment daw­ne­go mi­to­lo­gi­sty — w tej dow­cip­nej ale­go­rii han­dlarz wia­trów przed­sta­wia wspo­mnia­ne­go już nie­raz Joh­na La­wa. [przypis tłumacza]

106. Al­ko­ran, dziś Ko­ran — świę­ta księ­ga is­la­mu, prze­ka­zu­ją­ca na­uki Ma­ho­me­ta, za­wie­ra na­ka­zy re­li­gij­ne i pod­sta­wy pra­wa obo­wią­zu­ją­ce­go mu­zuł­ma­nów. [przypis edytorski]

107. W.O.J. — wie­leb­ny oj­ciec je­zu­ita. [przypis redakcyjny]

108. Jan Szkot Eriu­ge­na (833–886) — łac. Jo­han­nes Sco­tus Eri­ge­na, ir­landz­ki fi­lo­zof i teo­log, mi­styk, je­den z twór­ców scho­la­sty­ki. [przypis edytorski]

109. Pa­ra­cel­sus (ok. 1493–1541) — własc. Phil­lip­pus von Ho­hen­he­im, le­karz uwa­ża­ny za twór­cę no­wo­żyt­nej me­dy­cy­ny, au­tor pism me­dycz­nych, przy­rod­ni­czych i fi­lo­zo­ficz­nych. [przypis edytorski]

110. Avi­cen­na (980–1037) — per­ski le­karz i fi­lo­zof, au­tor kil­ku­set dzieł na­uko­wych, przez wie­ki uzna­wa­ny za je­den z naj­więk­szych au­to­ry­te­tów. [przypis edytorski]

111. Awer­ro­es (1126–1198) — własc. Ibn Ru­shd; fi­lo­zof, teo­log, le­karz, praw­nik, po­li­tyk i ma­te­ma­tyk arab­ski z Kor­do­by, zwo­len­nik fi­lo­zo­fii Ary­sto­te­le­sa. [przypis edytorski]

112. Por­fir a. Por­fi­riusz (233–305) — gr. fi­lo­zof i astro­log, ko­men­ta­tor i pro­pa­ga­tor fi­lo­zo­fii Pla­to­na. [przypis edytorski]

113. Plo­tyn (204–269) — fi­lo­zof gr., twór­ca neo­pla­to­ni­zmu. [przypis edytorski]

114. Jam­blich (ok. 250–326) — fi­lo­zof sy­ryj­ski, uczeń Por­fi­riu­sza, za­ło­ży­ciel sy­ryj­skiej szko­ły neo­pla­toń­skiej, mi­styk, ko­men­ta­tor Ary­sto­te­le­sa, Pla­to­na i in­nych fi­lo­zo­fów. [przypis edytorski]

115. O. S. ty­czą­cych B. i K. J. — orze­cze­nie so­bo­ru ty­czą­ce bul­li i kon­sty­tu­cji je­zu­itów. [przypis redakcyjny]

116. P. de N. — słyn­ny ka­zno­dzie­ja Esprit Fléchier (1632–1710), od r. 1587 bi­skup w Ni­mes. [przypis redakcyjny]

117. J. F. — je­zu­ici fran­cu­scy. [przypis redakcyjny]

118. W. O. Ma­im­bo­urg — Lu­dwik Ma­im­bo­urg (1610–1686), wy­da­lo­ny i za­ko­nu je­zu­itów za obro­nę wol­no­ści gal­li­kań­skie­go ko­ścio­ła wo­bec pre­ro­ga­tyw Rzy­mu [W.O.: wie­leb­ny oj­ciec; Red. WL]. [przypis tłumacza]

119. Jan Cha­pe­la­in (1595–1674) — za­ży­wał dłu­gi czas wiel­kiej re­pu­ta­cji ja­ko po­eta, za­nim Bo­ile­au kry­ty­ką swo­ją strą­cił go z pie­de­sta­łu. [przypis tłumacza]

120. Ks. opa­ta de Sa­int-Cy­ran — [własc. Je­an Du­ver­gier de Hau­ran­ne, opat z Sa­int-Cy­ran (1581–1643), fr. teo­log i po­li­tyk, przed­sta­wi­ciel jan­se­ni­zmu], mi­styk i kwie­ty­sta, au­tor apo­lo­gii sa­mo­bój­stwa. [przypis tłumacza]

121. Qu­esnel­lia­na — Pas­cha­zy Qu­esnel (1634–1719), obroń­ca swo­bód gal­li­kań­skie­go ko­ścio­ła w du­chu jan­se­ni­stycz­nym; tym sa­mym znie­na­wi­dzo­ny przez je­zu­itów. [przypis tłumacza]

122. Lal­le­ma­nia­na — Lal­le­mant, fi­lo­log z XVI w. [przypis tłumacza]

123. Lu­dwik Mo­li­na (1535–1600) — hisz­pań­ski teo­log, je­zu­ita, któ­ry spo­wo­do­wał wie­le walk i nie­sna­sków swo­ją teo­rią ła­ski. [przypis tłumacza]

124. An­to­ni­no Esco­bar y Men­do­za (1589–1669) — teo­log i mo­ra­li­sta. [przypis tłumacza]

125. Ga­briel Va­squ­ez (1551–1604) — rów­nież teo­log. [przypis tłumacza]

126. Ste­fan Bau­ny (1565–1649) — mo­ra­li­sta z za­ko­nu je­zu­itów. [przypis tłumacza]

127. To­masz Tam­bu­ri­ni (1591–1675) — ge­ne­rał je­zu­itów i au­tor dziel teo­lo­gicz­nych. [przypis tłumacza]

128. Piotr Are­ti­no (1492–1556) — słyn­ny sa­ty­ryk wło­ski z cza­sów od­ro­dze­nia, au­tor wy­uz­da­nych po­ezji, a za­ra­zem licz­nych teo­lo­gicz­nych trak­ta­tów. [przypis tłumacza]

129. To­masz San­chez (1551–1610) — au­tor słyn­ne­go dzie­ła o mał­żeń­stwie, w któ­rym z nie­skoń­czo­ną sub­tel­no­ścią roz­trzą­sa­ne są wszyst­kie mo­żeb­ne kom­bi­na­cje sek­su­al­ne. [przypis tłumacza]

130. czło­wiek wyż­szy — tu: oso­ba o nie­prze­cięt­nej in­te­li­gen­cji, wy­jąt­ko­wo zdol­na. [przypis edytorski]

131. mier­ny — tu: prze­cięt­ny, śred­niej in­te­li­gen­cji. [przypis edytorski]

132. List CXLVI — w tym krwa­wym li­ście, po­wa­gą swą i obu­rze­niem od­bi­ja­ją­cym od lek­kie­go na ogół to­nu dzie­ła, na­pięt­no­wa­ne jest ze­psu­cie, w ja­kie wtrą­cił Fran­cję osła­wio­ny eks­lo­kaj, mi­ni­ster Du­bo­is, w związ­ku z ty­le­kroć wspo­mi­na­nym Joh­nem La­wem. [przypis tłumacza]

133. 2 dnia księ­ży­ca Ma­har­ram, 1720 — w wer­sji fr.: 4 dnia. [przypis edytorski]

134. 2 dnia księ­ży­ca Re­biab I, 1720 — w wer­sji fr.: 8 dnia. [przypis edytorski]
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