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Wszyst­kie pra­wa za­strze­żo­ne




Hi­sto­ria spo­rów o au­tor­skie pra­wa ma­jąt­ko­we, 1469–1928

Jest dla mnie bo­le­snym pre­zen­to­wa­nie sta­no­wi­ska,
któ­re mo­że być błęd­nie lub źle zro­zu­mia­ne
ja­ko nie­przy­ja­zne dla in­te­re­sów li­te­ra­tu­ry czy pi­sa­rzy.

Tho­mas Ba­bing­ton Ma­cau­lay1
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Hi­sto­rię spo­rów o au­tor­skie pra­wa ma­jąt­ko­we na­le­ży za­cząć od stwier­dze­nia, że: „Pra­wo au­tor­skie nie jest pra­wem twór­cy. Jest to pra­wo każ­de­go pod­mio­tu pra­wa au­tor­skie­go. Kto jest tym pod­mio­tem, wy­ni­ka z osob­nych po­sta­no­wień usta­wy, re­gu­lu­ją­cej sto­sun­ki wy­ni­ka­ją­ce wo­bec po­wsta­nia dzie­ła”2. Pra­wo au­tor­skie jest więc pra­wem re­gu­lu­ją­cym sto­sun­ki praw­ne wy­ni­ka­ją­ce z fak­tu stwo­rze­nia dzie­ła. Po­szcze­gól­ne usta­wy mo­gą od­mien­nie de­fi­nio­wać po­ję­cie au­to­ra, w szcze­gól­no­ści za au­to­ra uzna­wać twór­cę, tj. oso­bę, któ­ra stwo­rzy­ła dzie­ło. Upraw­nie­nia przy­słu­gu­ją­ce na mo­cy pra­wa au­tor­skie­go moż­na przy­zna­wać do­wol­nym pod­mio­tom. „Mo­że być rze­czą słusz­ną, ale kon­struk­cyj­nie by­naj­mniej nie jest ko­niecz­ne, aby pod­mio­tem tym był twór­ca”3.



Pra­wa au­tor­skie, od­kąd zo­sta­ły wy­kre­owa­ne przez czło­wie­ka, bu­dzą licz­ne kon­tro­wer­sje. W spo­rach na te­mat isto­ty tych praw bra­li udział za­rów­no praw­ni­cy, eko­no­mi­ści, fi­lo­zo­fo­wie, jak i po­li­ty­cy. Co oczy­wi­ste, na ich te­mat wy­po­wia­da­li się i sa­mi au­to­rzy, i przed­się­bior­cy za­an­ga­żo­wa­ni w ko­mer­cyj­ne wy­ko­rzy­sty­wa­nie cu­dzej twór­czo­ści. Jed­ni glo­ry­fi­ko­wa­li sys­tem przy­zna­ją­cy (na­tu­ral­ne) pra­wa au­tor­skie twór­com, in­ni uwa­ża­li, że two­rze­nie (sztucz­nych) mo­no­po­li jest szko­dli­we dla spo­łe­czeń­stwa. Co na­to­miast cie­ka­we, do po­cząt­ku XXI wie­ku po­za ty­mi spo­ra­mi znaj­do­wa­li się uczest­ni­czą­cy w kul­tu­rze oby­wa­te­le, na­zy­wa­ni w ję­zy­ku praw­ni­czym „oso­ba­mi ko­rzy­sta­ją­cy­mi z utwo­rów na wła­sny uży­tek”. Do­pó­ki bo­wiem tech­no­lo­gia nie umoż­li­wi­ła im sa­mo­dziel­ne­go za­po­zna­wa­nia się z twór­czo­ścią i dzie­le­nia się nią na sze­ro­ką ska­lę, do­pó­ty nie sta­no­wi­li za­gro­że­nia dla ko­mer­cyj­nych ka­na­łów jej do­star­cza­nia. Nie­wąt­pli­wie mo­men­tem prze­ło­mo­wym w tym za­kre­sie by­ło po­ja­wie­nie się w 1999 ro­ku Na­pste­ra, apli­ka­cji umoż­li­wia­ją­cej wy­szu­ki­wa­nie i ma­so­wą wy­mia­nę pli­ków mu­zycz­nych4. 




Trak­to­wa­nie praw au­tor­skich ja­ko praw przy­słu­gu­ją­cych twór­com za­in­au­gu­ro­wa­ło uchwa­le­nie w 1710 ro­ku w An­glii Sta­tu­tu An­ny. Od te­go cza­su za­czę­ło do­mi­no­wać my­śle­nie, że pra­wa te nada­wa­ne są po to by chro­nić in­te­re­sy osób zaj­mu­ją­cych się dzia­łal­no­ścią kre­atyw­ną. Mit ro­man­tycz­ne­go ge­niu­sza wzmac­niał prze­ko­na­nie, że ma­ją one cha­rak­ter praw na­tu­ral­nych — przy­słu­gu­ją­cych twór­cy z sa­me­go fak­tu stwo­rze­nia dzie­ła. Jed­nak hi­sto­ria spo­rów o pra­wa ma­jąt­ko­we nie roz­po­czę­ła się wraz z uchwa­le­niem Sta­tu­tu An­ny. Usta­wa ta zo­sta­ła bo­wiem opar­ta o mo­del praw wy­łącz­nych (za­ka­zo­wych), któ­ry wy­wo­dził się z przy­wi­le­jów dru­ku. Pró­ba prze­śle­dze­nia, w ja­ki spo­sób przy­wi­le­je wy­łącz­no­ści dru­ku, nada­wa­ne wy­daw­com po­szcze­gól­nych ksią­żek, prze­ro­dzi­ły się w bez­względ­ne, pod­mio­to­we pra­wa au­tor­skie re­gu­lu­ją­ce za­sa­dy ko­pio­wa­nia ze­ro-je­dyn­ko­wych sy­gna­łów elek­tro­nicz­nych prze­sy­ła­nych za po­śred­nic­twem sie­ci cy­fro­wych, jest za­da­niem nie­zwy­kle trud­nym. Pod­sta­wo­wą spra­wą wy­da­je się po­trze­ba zro­zu­mie­nia, jak do­szło do „opar­cia świa­to­we­go sys­te­mu pra­wa au­tor­skie­go na kon­cep­cji cy­wil­nych praw pod­mio­to­wych bez­względ­nych, przy­słu­gu­ją­cych w za­sa­dzie twór­cy”5. W uprosz­cze­niu moż­na po­wie­dzieć, że ta­ki kształt praw au­tor­skich zo­stał w znacz­nym stop­niu prze­są­dzo­ny przez kon­wen­cję ber­neń­ską. Głów­nym ce­lem książ­ki jest prze­śle­dze­nie ar­gu­men­tów, któ­re wy­ko­rzy­sty­wa­no w prze­szło­ści w dys­ku­sjach nad pra­wem au­tor­skim i je­go isto­tą. Sta­no­wi więc ona pró­bę po­ka­za­nia, w ja­ki spo­sób kształ­to­wa­ło się pra­wo au­tor­skie, a mó­wiąc do­kład­niej — pra­wa mo­no­po­li­stycz­nej eks­plo­ata­cji utwo­rów. Z te­go wzglę­du w książ­ce prze­wa­ża­ją cy­ta­ty z hi­sto­rycz­nych tek­stów ustaw, wy­po­wie­dzi po­li­ty­ków lub sta­no­wi­ska pre­zen­to­wa­ne w dok­try­nie pra­wa au­tor­skie­go. W tym miej­scu na­le­ży za­zna­czyć, że do­stęp do więk­szo­ści tek­stów źró­dło­wych wy­ko­rzy­sta­nych w ni­niej­szej pra­cy, po­cho­dzą­cych z kra­jów in­nych niż Pol­ska, moż­li­wy był dzię­ki pro­jek­to­wi Pri­ma­ry So­ur­ces on Co­py­ri­ght Hi­sto­ry Pro­ject (1450–1900). Je­go efek­ty — za­rów­no ma­te­ria­ły źró­dło­we, jak i ko­men­ta­rze — do­stęp­ne są na stro­nie in­ter­ne­to­wej: http://www.co­py­ri­gh­thi­sto­ry.org.



Za­pro­po­no­wa­na re­kon­struk­cja dys­kur­sów pra­wa au­tor­skie­go z na­tu­ry rze­czy bę­dzie mieć cha­rak­ter se­lek­tyw­ny i nie­peł­ny. W związ­ku z tym wy­pa­da po­czy­nić kil­ka za­strze­żeń i wy­ja­śnień. Po pierw­sze, nie jest mo­ją am­bi­cją prze­śle­dze­nie ca­łej hi­sto­rii pra­wa au­tor­skie­go ani de­ta­licz­ny opis po­szcze­gól­nych jej eta­pów. To za­da­nie zo­sta­ło już wie­lo­krot­nie wy­ko­na­ne. W li­te­ra­tu­rze pol­skiej na­le­ży w szcze­gól­no­ści zwró­cić uwa­gę na pra­cę Le­onar­da Gór­nic­kie­go Roz­wój idei praw au­tor­skich: od sta­ro­żyt­no­ści do II woj­ny świa­to­wej (Wro­cław 2013)6. Za­pre­zen­to­wa­na w ni­niej­szej książ­ce hi­sto­ria do­ty­czyć bę­dzie w głów­nej mie­rze praw ma­jąt­ko­wych opar­tych na za­sa­dzie wy­łącz­no­ści. Jak się oka­zu­je, to wła­śnie one sta­no­wi­ły — i na­dal sta­no­wią — głów­ną oś spo­ru w dys­ku­sjach nad kształ­tem pra­wa au­tor­skie­go. Py­ta­nia o cel, skut­ki i za­kres przy­zna­wa­ne­go mo­no­po­lu au­tor­skie­go wy­zna­cza­ły ra­my roz­wo­ju tych praw. Nie ozna­cza to, że nie do­strze­gam zna­cze­nia ist­nie­nia ochro­ny au­tor­skich praw oso­bi­stych. Pra­wo do au­tor­stwa utwo­ru czy wy­bo­ru spo­so­bu je­go ozna­cze­nia wy­da­ją się nie bu­dzić więk­szych kon­tro­wer­sji. Z dru­giej stro­ny jed­nak, zbyt sze­ro­ka in­ter­pre­ta­cja pra­wa do nie­na­ru­szal­no­ści tre­ści i for­my utwo­ru mo­że pro­wa­dzić do pew­nych po­le­mik. Jest to szcze­gól­ne wi­docz­ne na tle roz­wo­ju no­wych zja­wisk kul­tu­ro­wych wy­wo­dzą­cych się z idei re­mik­su7. Po dru­gie, wy­ja­śnie­nia wy­ma­ga­ją przy­ję­te ra­my chro­no­lo­gicz­ne. Opi­sy­wa­na tu­taj hi­sto­ria obej­mu­je okres od pierw­sze­go przy­wi­le­ju zwią­za­ne­go z dru­kiem, przy­zna­ne­mu Ja­no­wi ze Spi­ry (1469), do re­wi­zji rzym­skiej Kon­wen­cji ber­neń­skiej o ochro­nie dzieł li­te­rac­kich i ar­ty­stycz­nych (1928 rok). W tym prze­dzia­le cza­so­wym stwo­rzo­no pod­sta­wy, na któ­rych opar­te jest współ­cze­sne pra­wo au­tor­skie. Moż­na więc, moż­na w uprosz­cze­niu stwier­dzić, że sta­no­wi ono (twór­cze) roz­wi­nię­cie, a jed­no­cze­śnie ugrun­to­wa­nie, za­ło­żeń kon­struk­cyj­nych i fi­lo­zo­ficz­nych wy­pra­co­wa­nych w tym okre­sie. Rze­czy­wi­sty po­czą­tek bu­do­wy sys­te­mu praw wy­łącz­nych obej­mu­ją­cych do­bra nie­ma­te­rial­ne się­ga cza­sów przy­wi­le­jów dru­kar­skich. Za­tem wy­bór ta­kie­go punk­tu roz­po­czę­cia książ­ki wy­da­je się w pew­nym sen­sie na­tu­ral­ny. Roz­strzy­gnię­cie o mo­men­cie koń­co­wym by­ło zde­cy­do­wa­nie trud­niej­sze i ma cha­rak­ter je­dy­nie sym­bo­licz­ny. W 1928 ro­ku do­ko­na­no ko­lej­nej re­wi­zji tek­stu kon­wen­cji ber­neń­skiej. Z punk­tu wi­dze­nia hi­sto­rii ma­jąt­ko­wych praw wy­łącz­nych ma ona to zna­cze­nie, że wraz z nią w mię­dzy­na­ro­do­wej świa­do­mo­ści na do­bre za­ist­nia­ły pra­wa oso­bi­ste twór­ców. Re­to­ry­ka praw au­tor­skich mo­gła więc sta­nąć na dwóch no­gach. Z oczy­wi­stych wzglę­dów wy­bra­ne ra­my cza­so­we ma­ją cha­rak­ter umow­ny i w pew­nym za­kre­sie ko­niecz­ne bę­dzie ich prze­kro­cze­nie. Po trze­cie, ra­my  oraz ob­szar te­ma­tycz­ny wy­mu­si­ły przy­ję­cie per­spek­ty­wy eu­ro­pej­skiej (za­chod­niej). Wła­śnie w na­szym krę­gu kul­tu­ro­wym zo­sta­ły wy­pra­co­wa­ne fun­da­men­ty współ­cze­sne­go pra­wa au­tor­skie­go, opar­te­go na pra­wach wy­łącz­nych. To po­dej­ście do dóbr kul­tu­ry zo­sta­ło na­stęp­nie wy­eks­por­to­wa­ne do in­nych re­jo­nów świa­ta. Czy to za spra­wą za­wie­ra­nych umów mię­dzy­na­ro­do­wych, czy ko­lo­nia­li­zmu.



Uży­tecz­ne mo­że się tak­że oka­zać roz­róż­nie­nie dwóch kon­cep­cji tek­stu (jak rów­nież przed­sta­wie­nia): „in­dy­wi­du­ali­stycz­nej” i „zbio­ro­wej”. W pierw­szym przy­pad­ku tekst uzna­je się za wła­sność jed­nost­ki, sta­no­wią­cą wy­twór pra­cy in­dy­wi­du­al­ne­go mó­zgu. Ży­je­my w kul­tu­rze, któ­ra w tym sen­sie jest moc­no in­dy­wi­du­ali­stycz­na. W dru­gim przy­pad­ku tekst ucho­dzi za wspól­ną wła­sność, po­nie­waż każ­dy no­wy wy­twór czer­pie ze wspól­nej tra­dy­cji8.


W tym miej­scu war­to jesz­cze wspo­mnieć, że pier­wot­ne wy­da­nie elek­tro­nicz­ne książ­ki (2015 rok) uka­za­ło się pod ty­tu­łem Dys­kur­sy pra­wa au­tor­skie­go — krót­ka hi­sto­ria. Z cza­sem do­sze­dłem do wnio­sku, że na­zwę pu­bli­ka­cji trze­ba zmie­nić.
Ty­tuł po­wi­nien bo­wiem od­da­wać, w mia­rę moż­li­wo­ści, treść książ­ki, a przy oka­zji wpa­dać w ucho.
Wszyst­kie pra­wa za­strze­żo­ne.
Hi­sto­ria spo­rów o au­tor­skie pra­wa ma­jąt­ko­we, 1469–1928 zda­je się speł­niać przy­naj­mniej pierw­szy z tych wa­run­ków.
Ko­rzy­sta­jąc z oka­zji, chciał­bym go­rą­co po­dzię­ko­wać wszyst­kim oso­bom, któ­re po­świę­ci­ły swój czas i po­przez gło­so­wa­nie po­mo­gły mi usta­lić osta­tecz­ne brzmie­nie ty­tu­łu.
W mo­im prze­ko­na­niu wy­ra­że­nie wszyst­kie pra­wa za­strze­żo­ne (ang.
all ri­ghts re­se­rved) jest jed­nym z naj­bar­dziej zna­nych — obok znacz­ka © — sym­bo­li pra­wa au­tor­skie­go.
Moż­na je zna­leźć w książ­kach, na pły­tach DVD oraz licz­nych stro­nach in­ter­ne­to­wych.
Wy­wo­dzi się ono z kon­wen­cji z Bu­enos Aires z 1910 ro­ku, zgod­nie z któ­rą ochro­na pra­wa au­tor­skie­go nie przy­słu­gi­wa­ła au­to­ma­tycz­nie.
Jej uzy­ska­nie wy­ma­ga­ło speł­nie­nia jed­ne­go wa­run­ku for­mal­ne­go — umiesz­cze­nia na kon­kret­nym utwo­rze oświad­cza­nia o za­strze­że­niu praw.
Lo­gi­ka sto­ją­ca za ta­kim po­dej­ściem opar­ta by­ła na prze­ko­na­niu, że nie wszyst­kie utwo­ry w peł­nym za­kre­sie po­win­ny pod­le­gać ochro­nie mo­no­po­lu pra­wa au­tor­skie­go.
De­cy­zję o tym po­dej­mo­wał twór­ca lub in­ny pod­miot upraw­nio­ny (np.
wy­daw­ca).
Sfor­mu­ło­wa­nie wszyst­kie pra­wa za­strze­żo­ne speł­nia­ło wy­móg for­mal­ny kon­wen­cji, jed­no­cze­śnie wska­zu­jąc na chęć uzy­ska­nia ochro­ny w jak naj­szer­szym za­kre­sie.
Od­mien­ne po­dej­ście przy­ję­to na grun­cie kon­wen­cji ber­neń­skiej z 1886 ro­ku.
W jej myśl ko­rzy­sta­nie i wy­ko­ny­wa­nie praw au­tor­skich nie wy­ma­ga speł­nie­nia żad­nych for­mal­no­ści.
Wszyst­kie pra­wa — w peł­nym za­kre­sie — przy­zna­wa­ne są au­to­ma­tycz­nie.
Spo­śród tych dwóch po­dejść osta­tecz­nie zwy­cię­ży­ło roz­wią­za­nie za­war­te 
w kon­wen­cji ber­neń­skiej, któ­re sta­ło się świa­to­wym stan­dar­dem.
Obec­nie ozna­cza­nie utwo­rów wy­ra­że­niem wszyst­kie pra­wa za­strze­żo­ne nie ma już więc żad­ne­go zna­cze­nia praw­ne­go.
Wszyst­kie pań­stwa na­le­żą­ce do kon­wen­cji z Bu­enos Aires przy­stą­pi­ły do sys­te­mu kon­wen­cji ber­neń­skiej.
Mi­mo to cha­rak­te­ry­stycz­ne sfor­mu­ło­wa­nie wszyst­kie pra­wa za­strze­żo­ne na­dal po­zo­sta­je w uży­ciu.
Sta­ło się ono sym­bo­lem sze­ro­kie­go za­kre­su mo­no­po­lu au­tor­skie­go.
Sys­te­mu, któ­ry z wą­skich przy­wi­le­jów dru­kar­skich prze­kształ­cił się w mię­dzy­na­ro­do­wy prze­mysł ochro­ny i eg­ze­kwo­wa­nia praw wła­sno­ści in­te­lek­tu­al­nej.
Kon­cep­cja ta jest od­mien­na od re­pre­zen­to­wa­nej choć­by przez li­cen­cje Cre­ati­ve Com­mons — sys­te­mu opar­te­go na za­sa­dzie nie­któ­re pra­wa za­strze­żo­ne.
W tym kon­tek­ście otwar­tym po­zo­sta­je py­ta­nie, czy sys­tem, któ­ry au­to­ma­tycz­nie za­strze­ga wszyst­kie pra­wa, naj­le­piej słu­ży twór­com i spo­łe­czeń­stwu.
Mam na­dzie­ję, że za­pre­zen­to­wa­na w książ­ce hi­sto­rycz­na per­spek­ty­wa roz­wo­ju au­tor­skich praw ma­jąt­ko­wych po­mo­że w po­szu­ki­wa­niu lep­szej od­po­wie­dzi na to py­ta­nie.









  
    Za­miast stresz­cze­nia


Jak się oka­zu­je, zro­zu­mie­nie isto­ty spo­rów o au­tor­skie pra­wa ma­jąt­ko­we wy­ma­ga się­gnię­cia do hi­sto­rii. Zwró­cił już na to uwa­gę Ste­fan M. Grzy­bow­ski, pi­sząc: „nie ule­ga wąt­pli­wo­ści, że ca­ły do­tych­cza­so­wy roz­wój, zdą­ża­ją­cy do wy­two­rze­nia sys­te­mu pra­wa au­tor­skie­go, jest ele­men­tem hi­sto­rycz­nym, a dzi­siej­szy stan praw­ny jest wy­ni­kiem po­wol­nych prze­mian w dzie­jach in­sty­tu­cji praw­nych, i to prze­mian zde­ter­mi­no­wa­nych zmie­nia­ją­cy­mi się wa­run­ka­mi spo­łecz­no-go­spo­dar­czy­mi, kształ­tu­ją­cą się świa­do­mo­ścią praw­ną spo­łe­czeń­stwa czy też okre­ślo­nych je­go krę­gów oraz roz­strzy­ga­ją­cą osta­tecz­nie o tre­ści po­rząd­ku wo­lą kla­sy pa­nu­ją­cej”9. To, co obec­nie na­zy­wa­my pra­wa­mi au­tor­ski­mi, po­wsta­wa­ło w wy­ni­ku zmie­nia­ją­cych się dok­tryn po­li­tycz­nych i praw­nych. Uza­sad­nień ist­nie­nia tych praw po­szu­ki­wa­no w roz­ma­itych kon­cep­cjach fi­lo­zo­ficz­nych, po­czy­na­jąc od roz­wa­żań praw­no-na­tu­ral­nych, a koń­cząc na eko­no­micz­nej ana­li­zie pra­wa. Na pra­wo to moż­na pa­trzeć z punk­tu wi­dze­nia ewo­lu­cji kul­tu­ry i spo­łe­czeń­stwa, któ­ra w to­ku prze­mian wy­kształ­ci­ła po­ję­cia au­to­ra i je­go dzie­ła (utwo­ru). Nie na­le­ży przy tym za­po­mi­nać, że wy­ło­nie­nie się sys­te­mu praw przy­słu­gu­ją­cych pier­wot­nie twór­cy, któ­re na­stęp­nie mo­gły być prze­no­szo­ne na in­ne pod­mio­ty, zwią­za­ne by­ło z ro­dzą­cym się ka­pi­ta­li­zmem. Jed­nak­że już wcze­śniej — od cza­sów pierw­szych przy­wi­le­jów dru­kar­skich — pod­sta­wo­wym ele­men­tem sys­te­mu by­ły pra­wa wy­łącz­ne. Ich kształt — za­kres wy­łącz­no­ści — wy­ni­kał z mo­de­li biz­ne­so­wych wy­bie­ra­nych przez pierw­szych dru­ka­rzy. To wła­śnie wzgląd na moż­li­wość kształ­to­wa­nia się tej ga­łę­zi prze­my­słu miał de­cy­du­ją­cy wpływ na obec­nie funk­cjo­nu­ją­cy sys­tem praw au­tor­skich. Rów­nież dziś głów­ną ro­lę w usta­la­niu tre­ści tych praw od­gry­wa­ją de­cy­zje biz­ne­so­we po­dej­mo­wa­ne przez tzw. prze­my­sły kre­atyw­ne10.



Z dzi­siej­szej per­spek­ty­wy bar­dzo czę­sto mó­wi się o pra­wach au­tor­skich w kon­tek­ście ich funk­cjo­no­wa­nia w In­ter­ne­cie i wy­ni­ka­ją­cych z te­go ty­tu­łu kon­flik­tów. Na ile jed­ni oby­wa­te­le mo­gą ko­rzy­stać z do­rob­ku twór­cze­go in­nych oby­wa­te­li? Czy ścią­ga­nie pli­ków moż­na na­zwać pi­rac­twem i czy po­win­no ono być ka­ra­ne? Czy umiesz­cze­nie na swo­im pro­fi­lu spo­łecz­no­ścio­wym lin­ku do fil­mu za­miesz­czo­ne­go w sie­ci jest za­cho­wa­niem sprzecz­nym z pra­wem? Ta­kie py­ta­nia zwią­za­ne z pra­wa­mi au­tor­ski­mi wy­ni­ka­ją z fak­tu, że pra­wo to pró­bu­je jed­no­cze­śnie re­ali­zo­wać dwa sprzecz­ne ze so­bą ce­le. „Z jed­nej stro­ny, ce­lem pra­wa au­tor­skie­go jest pro­mo­wa­nie pu­blicz­ne­go udo­stęp­nia­nia i upo­wszech­nia­nia utwo­rów «au­tor­skich»; jed­nak z dru­giej po­twier­dzo­no pra­wo twór­cy do ogra­ni­cza­nia lub od­ma­wia­nia ja­kie­go­kol­wiek dys­try­bu­cji swo­ich utwo­rów”11. Mó­wiąc w pew­nym uprosz­cze­niu, z jed­nej stro­ny ma­my in­te­res pu­blicz­ny, po­le­ga­ją­cy na umoż­li­wie­niu jak naj­więk­szej licz­bie osób do­stę­pu do jak naj­więk­sze­go za­so­bu twór­czo­ści, z dru­giej zaś — in­te­res pry­wat­ny twór­ców, po­le­ga­ją­cy na umoż­li­wie­niu im za­ra­bia­nia na swo­jej twór­czo­ści. Teo­re­tycz­nie po­wo­du­je to ko­niecz­ność po­szu­ki­wa­nia rów­no­wa­gi po­mię­dzy in­te­re­sem spo­łecz­nym a in­te­re­sem in­dy­wi­du­al­nym — po­mię­dzy ideą do­bra pu­blicz­ne­go a pry­wat­ny­mi pra­wa­mi twór­ców. W tym miej­scu ro­dzą się jed­nak ko­lej­ne py­ta­nia. Czy rze­czy­wi­ście ce­lem pra­wa au­tor­skie­go jest za­pew­nie­nie twór­cy peł­nej kon­tro­li nad dys­try­bu­cją swo­je­go utwo­ru po­przez przy­zna­nie mu praw wy­łącz­nych, umoż­li­wia­ją­cych za­ka­zy­wa­nie ja­kie­goś ro­dza­ju dys­try­bu­cji? Czy oba te ce­le ma­ją cha­rak­ter rów­no­rzęd­ny? Czy mo­że jed­nak pra­wa za­ka­zo­we przy­zna­wa­ne twór­com ma­ją słu­żyć ja­ko śro­dek re­ali­zu­ją­cy cel pierw­szy? Czy w ogó­le w XXI wie­ku pra­wa au­tor­skie po­win­ny być two­rzo­ne i wy­my­śla­ne, by re­ali­zo­wać okre­ślo­ne ce­le spo­łecz­ne? Czy mo­że są one pra­wa­mi na­tu­ral­ny­mi, ist­nie­ją więc nie­za­leż­nie od wo­li po­szcze­gól­nych usta­wo­daw­ców, któ­rzy je­dy­nie po­twier­dza­ją ich ist­nie­nie, przyj­mu­jąc sto­sow­ne re­gu­la­cje praw­ne?



Opi­sy­wa­nie spo­ru wo­kół praw au­tor­skich ja­ko kon­flik­tu po­mię­dzy twór­ca­mi a resz­tą spo­łe­czeń­stwa ma dłu­gą tra­dy­cję. Się­ga ona przy­naj­mniej cza­sów uchwa­le­nia w 1709 ro­ku Sta­tu­tu An­ny — pierw­szej usta­wy przy­zna­ją­cej bez­po­śred­nio pew­ne pra­wa au­to­rom. Jed­nak czy ta­ka dy­cho­to­mia — in­te­res in­dy­wi­du­al­ny twór­ców ver­sus in­te­res pu­blicz­ny spo­łe­czeń­stwa — po­zwa­la w peł­ni zro­zu­mieć, na czym w rze­czy­wi­sto­ści po­le­ga pro­blem praw au­tor­skich? Hi­sto­ria roz­wo­ju sys­te­mu tych praw ka­że w to wąt­pić. Jak pi­sał Ly­man Ray Pat­ter­son: „Pra­wo au­tor­skie [ang. co­py­ri­ght] zo­sta­ło roz­wi­nię­te ja­ko pry­wat­na kon­cep­cja pry­wat­nej gru­py; na­stęp­nie zo­sta­ła za­adop­to­wa­na przez usta­wy”12. Z te­go po­wo­du jed­nym z głów­nych za­ło­żeń ni­niej­szej pra­cy jest prze­śle­dze­nie, ja­ki wpływ na roz­wój praw au­tor­skich mia­ły pod­mio­ty na­by­wa­ją­ce pra­wa au­tor­skie od twór­ców. Jak się bo­wiem oka­zu­je, w ce­lu ochro­ny wła­śnie ich in­te­re­sów zo­sta­ły pier­wot­nie sfor­mu­ło­wa­ne przy­wi­le­je dru­kar­skie. Wraz z prze­mia­na­mi spo­łecz­no-go­spo­dar­czy­mi zo­sta­ły one — po zmia­nie uza­sad­nie­nia i włą­cze­niu w nie in­te­re­sów sa­mych twór­ców — prze­kształ­co­ne w pra­wa au­tor­skie. Na kształt praw au­tor­skich nie moż­na więc pa­trzeć je­dy­nie z per­spek­ty­wy in­te­re­su pu­blicz­ne­go prze­ciw­sta­wia­ne­go pry­wat­ne­mu in­te­re­so­wi twór­ców. Trze­cim pod­mio­tem, po­sia­da­ją­cym swo­je nie­za­leż­ne in­te­re­sy — czę­sto sprzecz­ne z in­te­re­sa­mi sa­mych twór­ców — by­li (i są) na­byw­cy praw au­tor­skich.



Nie­zwy­kle waż­ne jest więc roz­róż­nie­nie po­szcze­gól­nych upraw­nień wy­ni­ka­ją­cych z praw au­tor­skich. Pra­wa te — w prze­ci­wień­stwie do jed­no­li­te­go pra­wa wła­sno­ści — skła­da­ją się z sze­re­gu nie­za­leż­nych od sie­bie upraw­nień. W przy­ję­tym na grun­cie pol­skiej le­gi­sla­cji mo­de­lu wy­róż­nić moż­na pra­wa au­tor­skie oso­bi­ste, m.in. pra­wo do au­tor­stwa czy do in­te­gral­no­ści utwo­ru, i pra­wa au­tor­skie ma­jąt­ko­we, któ­re zo­sta­ły opar­te na za­sa­dzie wy­łącz­no­ści — mo­no­po­lu eks­plo­ata­cyj­ne­go. Z punk­tu wi­dze­nia obec­ne­go roz­wo­ju pra­wa wy­da­ją się one sta­no­wić zin­te­gro­wa­ną ca­łość, okre­śla­ną ja­ko pra­wo au­tor­skie. Jed­nak zu­peł­nie do­brze (po­mi­ja­jąc kwe­stię zo­bo­wią­zań mię­dzy­na­ro­do­wych) moż­na so­bie wy­obra­zić sys­tem praw­ny, w któ­rym funk­cjo­nu­je je­dy­nie sil­na ochro­na praw au­tor­skich oso­bi­stych. By­ła­by dzię­ki nie­mu moż­li­wa np. ochro­na twór­ców przed pla­gia­to­ra­mi, tj. oso­ba­mi przy­pi­su­ją­cy­mi so­bie au­tor­stwo cu­dze­go utwo­ru. Je­śli zaś cho­dzi o pra­wa ma­jąt­ko­we, otwar­tym po­zo­sta­je py­ta­nie, czy opar­cie tych praw na za­sa­dzie praw wy­łącz­nych (za­ka­zo­wych), two­rzą­cych mo­no­pol eks­plo­ata­cyj­ny, jest ce­lem sa­mym w so­bie sys­te­mu pra­wa au­tor­skie­go. Mo­że to je­dy­nie śro­dek do osią­gnię­cia in­ne­go ce­lu, ja­kim jest za­bez­pie­cze­nie uczest­nic­twa twór­cy dzie­ła w ko­rzy­ściach eko­no­micz­nych czer­pa­nych przez in­ne oso­by z eks­plo­ata­cji je­go utwo­ru? Nie­wąt­pli­wie pra­wa wy­łącz­ne są spo­so­bem na osią­ga­nie te­go ce­lu. Jak się jed­nak oka­zu­je, po­wo­du­ją one rów­no­cze­śnie sze­reg nie­ko­rzyst­nych kon­se­kwen­cji. Przede wszyst­kim nio­są groź­bę mo­no­po­li­za­cji ryn­ku in­for­ma­cji, utrud­nia­ją do­stęp do kul­tu­ry, mo­gą za­gra­żać wol­no­ści sło­wa etc.



Co cie­ka­we, pra­wa au­tor­skie ma­jąt­ko­we nie­kie­dy mo­gą się oka­zać nie­ko­rzyst­ne dla sa­mych twór­ców. Po pierw­sze, dzie­je się tak, gdy na­byw­ca praw au­tor­skich po­dej­mu­je de­cy­zję o cał­ko­wi­tym nie­upu­blicz­nia­niu na­by­te­go utwo­ru. Po dru­gie, opar­cie sys­te­mu praw au­tor­skich na pa­ra­dyg­ma­cie praw wy­łącz­nych mo­że pro­wa­dzić do wy­klu­cza­nia ca­łych ka­te­go­rii dzieł współ­cze­snych z ochro­ny praw­no­au­tor­skiej. Na grun­cie pra­wa au­tor­skie­go wy­pra­co­wa­no za­sa­dę, iż mo­no­po­lem nie są ob­ję­te po­my­sły, a w re­zul­ta­cie uzna­je się, że nie moż­na ob­jąć ochro­ną praw­no­au­tor­ską su­szar­ki na bu­tel­ki Mar­ce­la Du­cham­pa13. Po­zo­sta­wie­nie po­za ochro­ną pra­wa au­tor­skie­go ca­łe­go sze­re­gu dóbr nie­ma­te­rial­nych, ta­kich wła­śnie jak idee, od­kry­cia, me­to­dy dzia­ła­nia etc., z jed­nej stro­ny uza­sad­nia się twier­dze­niem, że brak im wy­star­cza­ją­cej kon­kre­ty­za­cji, umoż­li­wia­ją­cej per­cep­cję. Po­nad­to od za­wsze pod­no­szo­ny był znacz­nie istot­niej­szy ar­gu­ment. Sko­ro pra­wa au­tor­skie przy­zna­ją upraw­nio­ne­mu wy­łącz­ność ko­rzy­sta­nia z da­ne­go do­bra, to umoż­li­wie­nie przy­zna­nia tych praw w sto­sun­ku do idei i po­my­słów ozna­cza­ło­by ich mo­no­po­li­za­cję. Pro­wa­dzi­ło­by to do znacz­ne­go ogra­ni­cze­nia wol­no­ści twór­czej in­nych osób14. Za oj­ca te­go ro­zu­mo­wa­nia, do cze­go wró­ci­my w od­po­wied­nim mo­men­cie, ucho­dzi Jo­hann Got­tlieb Fich­te. Wpro­wa­dził on do dys­ku­sji o pra­wie au­tor­skim po­dział na nie­chro­nio­ne idee i pod­le­ga­ją­cą mo­no­po­li­za­cji for­mę wy­ra­że­nia15. Ba­zu­jąc na tym po­dzia­le Sta­ni­sław Rud­ste­in pi­sał: „[...] pra­wo au­tor­skie roz­cią­ga się nie na treść, któ­ra za wła­sność ogó­łu ucho­dzić win­na, lecz na jej sa­mo­dziel­ne opra­co­wa­nie, co zresz­tą sa­mo przez się jest zro­zu­mia­łe i czy­ni w ogó­le zby­tecz­nem spe­cjal­ne unor­mo­wa­nie po­wyż­szych kwe­stji w dro­dze prze­pi­su pra­wa”16. Ten sam praw­nik w in­nym miej­scu wy­ja­śniał: „Przed­mio­tem wła­ści­wej obro­ny praw­nej jest nie sam po­mysł, lecz spo­sób i for­ma je­go wy­ko­na­nia i uze­wnętrz­nie­nia, swo­isty a da­ne­mu au­to­ro­wi
wła­ści­wy «mo­dus» uję­cia i prze­pro­wa­dze­nia te­zy. Idea czy po­mysł nie mo­że ucho­dzić za wy­łącz­ną wła­sność te­go, któ­ry ją w pew­ną for­mę ujął. Po­sia­dać mo­że tyl­ko rosz­cze­nie w tym kie­run­ku, by wy­ko­na­nie, prze­pro­wa­dze­nie po­my­słu w spo­so­bie, skry­sta­li­zo­wa­nym w da­nym utwo­rze, przez in­nych przy­swa­ja­ne nie by­ło”17. Po­dob­nie in­ny pol­ski praw­nik, Sta­ni­sław Py­ro­wicz, pi­sał: „[...] idea za­war­ta w da­nym dzie­le li­te­rac­kim lub ar­ty­stycz­nym jest czy­sto in­dy­wi­du­al­ną wła­sno­ścią au­to­ra, to jed­nak rów­nież nie ule­ga kwe­stji, że w każ­dej pra­cy du­cho­wej au­tor mu­si po­sił­ko­wać się w znacz­nej mie­rze ogól­nym za­so­bem wie­dzy, na­le­żą­cym do wła­sno­ści ludz­kie­go ro­zu­mu i za­le­d­wie tyl­ko pew­na ma­ła cząst­ka wy­obra­ża wła­ści­wie je­go oso­bi­stą twór­czość. Stąd wy­ni­ka, że je­dy­nie ta cząst­ka mo­że być przed­mio­tem wy­łącz­ne­go pra­wa au­tor­skie­go, to zaś, co na­le­ży w dzie­le li­te­rac­kim lub ar­ty­stycz­nym do po­wszech­ne­go do­byt­ku wie­dzy ludz­kiej, win­no po­zo­sta­wać wła­sno­ścią ogó­łu, czy­li po­wró­cić do niej, sko­ro tyl­ko pra­wo au­to­ra po­zy­ska spra­wie­dli­we za­spo­ko­je­nie”18. Ową cząst­kę mo­gą­cą pod­le­gać mo­no­po­li­za­cji na­zy­wa­my obec­nie prze­ja­wem dzia­łal­no­ści twór­czej o in­dy­wi­du­al­nym cha­rak­te­rze. „Idea, sko­ro w czyn prze­szła i no­si na so­bie pięt­no in­dy­wi­du­al­no­ści au­to­ra, jest rów­nież przed­mio­tem wła­sno­ści; a że wła­sność po­le­ga na wy­łącz­no­ści... prze­to wła­sność li­te­rac­ka i ar­ty­stycz­na na­da­je nie­wąt­pli­we wy­łącz­ne pra­wo wy­da­nia na wi­dok pu­blicz­ny i roz­po­wszech­nie­nia wszel­ki­mi moż­li­wy­mi spo­so­ba­mi dzie­ła na­uki lub sztu­ki, a stąd za­bro­nie­nia te­go in­nym bez od­dziel­nej z au­to­rem umo­wy”19. To jed­nak w ge­stii usta­wo­daw­cy po­zo­sta­wa­ło usta­le­nie te­go, co mo­że zo­stać ob­ję­te ową wy­łącz­no­ścią. W przy­pad­ku pra­wa wła­sno­ści wła­ści­ciel wła­da swo­ją rze­czą. Rzecz ja­ko ta­ka ist­nie­je nie­za­leż­nie od sys­te­mu pra­wa i z za­strze­że­niem pew­nych wy­jąt­ków, pra­wo nie okre­śla jej gra­nic. W przy­pad­ku praw au­tor­skich sy­tu­acja wy­glą­da ina­czej. Tu­taj do­pie­ro re­gu­ły praw­ne kreu­ją przed­miot pra­wa zwa­ny utwo­rem. Na grun­cie pol­skie­go pra­wa au­tor­skie­go mo­no­po­lem eks­plo­ata­cyj­nym ob­ję­te są wszel­kie prze­ja­wy dzia­łal­no­ści twór­czej o in­dy­wi­du­al­nym cha­rak­te­rze. Za Ja­nu­szem Bar­tą i Ry­szar­dem Mar­kie­wi­czem na­le­ży przy­jąć, że za prze­słan­kę twór­czo­ści, cza­sem rów­nież okre­śla­ną mia­nem ory­gi­nal­no­ści, ro­zu­mie się, że da­ny re­zul­tat pra­cy czło­wie­ka ma cha­rak­ter kre­acyj­ny. Jest ona speł­nio­na wte­dy, kie­dy w wy­ni­ku tej pra­cy po­ja­wi się „su­biek­tyw­nie no­wy wy­twór in­te­lek­tu”20. Z ko­lei in­dy­wi­du­al­ność da­ne­go utwo­ru „zwią­za­na jest z oce­ną, czy ist­nie­ją w nim [utwo­rze — przyp. K. G.] wła­ści­wo­ści zwią­za­ne z nie­po­wta­rzal­ną oso­bo­wo­ścią czło­wie­ka”21. Zba­da­nie ist­nie­nia wy­żej wy­mie­nio­nych prze­sła­nek w da­nym dzie­le po­zwa­la na stwier­dze­nie, czy da­ne dzie­ło moż­na za­kwa­li­fi­ko­wać ja­ko utwór ob­ję­ty ochro­ną na grun­cie pra­wa au­tor­skie­go. Po­nad­to umoż­li­wia ono wska­za­nie, któ­re ele­men­ty da­ne­go dzie­ła pod­le­ga­ją ochro­nie. „Stwier­dze­nie, że okre­ślo­ne skład­ni­ki dzie­ła nie ma­ją ce­chy twór­czo­ści i in­dy­wi­du­al­no­ści, po­wo­du­je, że choć ca­ły utwór jest przed­mio­tem pra­wa au­tor­skie­go, to jed­nak te ele­men­ty ochro­nie au­tor­skiej nie pod­le­ga­ją i w kon­se­kwen­cji mo­gą być do­wol­nie eks­plo­ato­wa­ne przez oso­by trze­cie”22. W ten oto spo­sób za spra­wą praw­ni­czych kon­struk­cji po­wsta­je ar­bi­tral­nie usta­no­wio­ne przez usta­wo­daw­cę do­bro nie­ma­te­rial­ne, któ­re mo­że pod­le­gać za­wład­nię­ciu. Po­mię­dzy tym, co mo­że pod­le­gać za­własz­cze­niu, a tym, co po­zo­sta­je po­za ochro­ną mo­no­po­lu au­tor­skie­go, prze­bie­ga jed­nak bar­dzo umow­na gra­ni­ca. Jak za­uwa­żył w swo­im orze­cze­niu je­den z są­dów: „Nikt ni­g­dy nie był w sta­nie wy­zna­czyć tej gra­ni­cy, i nikt ni­g­dy nie bę­dzie”23.



Na tym tle po­wsta­je pod­sta­wo­we py­ta­nie — cze­mu ma­ją słu­żyć pra­wa au­tor­skie? Co tak na­praw­dę po­win­no sta­no­wić pod­sta­wę ca­łe­go sys­te­mu ochro­ny praw au­tor­skich? Przy­kła­do­wo za cza­sów an­cien régi­me uzna­wa­no, że ochro­ną mo­gą być obej­mo­wa­ne je­dy­nie dzie­ła o cha­rak­te­rze ozdob­nym lub or­na­men­ta­cyj­nym. Po­za ochro­ną po­zo­sta­wa­ły utwo­ry na­le­żą­ce do sztu­ki przed­sta­wia­ją­cej. Sztu­ka przed­sta­wia­ją­ca uzna­wa­na by­ła za ko­pię na­tu­ry, a ja­ko ta­ka nie by­ła trak­to­wa­na ja­ko ory­gi­nal­ne (tj. twór­cze) dzie­ło za­słu­gu­ją­ce na ochro­nę24. Po­dział na ideę i for­mę czy wy­dzie­le­nie ele­men­tów in­dy­wi­du­al­nych i twór­czych zwią­za­ne by­ły po pro­stu z po­trze­bą stwo­rze­nia cze­goś, co mo­gło pod­le­gać za­własz­cze­niu. Po­dział ten nie jest od­zwier­cie­dle­niem żad­ne­go na­tu­ral­ne­go po­rząd­ku rze­czy. Nie jest — jak w przy­pad­ku pra­wa wła­sno­ści — po­dyk­to­wa­ny fi­zycz­ny­mi wła­ści­wo­ścia­mi dóbr ma­te­rial­nych. Jest ar­bi­tral­nym po­dzia­łem opar­tym na po­trze­bie do­sto­so­wa­nia przed­mio­tu ochro­ny do za­ło­żo­ne­go ce­lu, ja­kim by­ło utwo­rze­nie mo­no­po­lu eks­plo­ata­cyj­ne­go. Wy­ni­ka­ło to z za­ło­że­nia, że eko­no­mia funk­cjo­no­wa­nia dóbr nie­ma­te­rial­nych jest ta­ka sa­ma jak eko­no­mia funk­cjo­no­wa­nia dóbr ma­te­rial­nych. Sko­ro tak, to za­rów­no rze­czy, jak i utwo­ry po­win­ny być chro­nio­ne pra­wa­mi wy­łącz­ny­mi. Przy­ję­te za­ło­że­nie o po­trze­bie praw wy­łącz­nych wy­mu­si­ło kom­pro­mis w za­kre­sie te­go, co po­win­no być przed­mio­tem ochro­ny. Gdy­by, dla przy­kła­du, sys­tem na­sta­wio­ny był na ochro­nę dóbr uzna­wa­nych za dzie­ła sztu­ki, mógł­by zo­stać zbu­do­wa­ny zu­peł­nie ina­czej. Teo­re­tycz­nie moż­na by so­bie wy­obra­zić, że sys­tem praw au­tor­skich do­ty­czy je­dy­nie ochro­ny in­te­re­sów oso­bi­stych twór­ców. W ta­kim sys­te­mie wspo­mnia­na su­szar­ka na bu­tel­ki mo­gła­by bez pro­ble­mu pod­le­gać ochro­nie i przy­no­sić au­to­ro­wi wszyst­kie pły­ną­ce z praw oso­bi­stych ko­rzy­ści.



Pra­wo au­tor­skie nie jest pra­wem twór­ców, chro­nią­cym coś, co moż­na by in­tu­icyj­nie okre­ślić mia­nem dzieł sztu­ki czy li­te­ra­tu­ry. Jest to pra­wo, któ­re mo­że przy­słu­gi­wać twór­com i któ­re mo­że chro­nić coś, co mo­że­my okre­ślić mia­nem dzieł sztu­ki. Tak być jed­nak nie mu­si. Mo­że ono przy­słu­gi­wać twór­cy w sto­sun­ku do na­pi­sa­nej przez sie­bie po­wie­ści, ale rów­nie do­brze mo­że przy­słu­gi­wać wy­daw­cy zwy­kłej ulot­ki re­kla­mo­wej. Pra­wo au­tor­skie by­wa więc pra­wem przy­słu­gu­ją­cym twór­cy w sto­sun­ku do stwo­rzo­ne­go przez sie­bie dzie­ła sztu­ki. Jest tak dla­te­go, że wy­wo­dzi się ono z przy­wi­le­jów dru­kar­skich i zo­sta­ło zbu­do­wa­ne w opar­ciu o pra­wa wy­łącz­ne. Pra­wo to oczy­wi­ście od­no­si się do dóbr nie­ma­te­rial­nych stwo­rzo­nych przez lu­dzi, ale jed­no­cze­śnie sa­mo okre­śla za­sa­dy te­go, co ma pod­le­gać ochro­nie. W kon­se­kwen­cji po­mię­dzy po­ję­ciem dzie­ła sztu­ki a po­ję­ciem utwo­ru w ro­zu­mie­niu pra­wa au­tor­skie­go za­cho­dzi sto­su­nek krzy­żo­wa­nia. Twór­ca mo­że stwo­rzyć coś, co ucho­dzi za dzie­ło sztu­ki, a po­mi­mo to mo­gą mu nie przy­słu­gi­wać z te­go ty­tu­łu pra­wa au­tor­skie. Moż­li­wa jest rów­nież sy­tu­acja od­wrot­na. Da­ny efekt dzia­łal­no­ści czło­wie­ka, któ­ry nie jest uzna­wa­ny za dzie­ło sztu­ki, mo­że ro­dzić wy­łącz­ne pra­wa au­tor­skie i po­zwa­lać na czer­pa­nie wszyst­kich ko­rzy­ści pły­ną­cych z mo­no­po­lu. Ta­ki stan rze­czy nie po­wi­nien dzi­wić. Pa­ra­fra­zu­jąc wcze­śniej­szą wy­po­wiedź Ste­fa­na M. Grzy­bow­skie­go — mo­że być rze­czą słusz­ną, ale kon­struk­cyj­nie by­naj­mniej nie jest ko­niecz­ne, aby utwo­ra­mi w ro­zu­mie­niu pra­wa au­tor­skie­go by­ły dzie­ła sztu­ki. Je­że­li tak jed­nak jest, to czy pra­wo au­tor­skie po­win­no być obar­czo­ne wznio­słą re­to­ry­ką praw twór­ców? Czy rze­czy­wi­ście ca­ła ar­gu­men­ta­cja do­ty­czą­ca au­to­ra-ge­niu­sza i po­trze­by za­bez­pie­cze­nia je­go in­te­re­sów twór­czych na­da­je się do opi­su sy­tu­acji ob­ję­cia mo­no­po­lem praw­no­au­tor­skim roz­kła­du jaz­dy25 lub kom­po­zy­cji kwia­to­wej26? Czy nie by­ło­by wła­ściw­sze okre­śle­nie „pra­wo chro­nią­ce in­we­sty­cyj­ne”? Być mo­że ta­kie po­sta­wie­nie spra­wy by­ło­by uczciw­sze lub bar­dziej ade­kwat­ne? Re­to­ry­kę praw twór­ców wy­ko­rzy­sty­wa­li na­byw­cy praw au­tor­skich w ce­lu uza­sad­nie­nia ich ist­nie­nia. Odej­ście od sys­te­mu przy­wi­le­jów, za­bez­pie­cza­ją­cych po­zy­cję mo­no­po­li­stycz­ną wy­daw­ców, mo­gło do­pro­wa­dzić do cał­ko­wi­tej prze­bu­do­wy mo­de­li biz­ne­so­wych sto­so­wa­nych przez dru­ka­rzy. Tak się jed­nak nie sta­ło. Dru­ka­rzom uda­ło się bo­wiem — w prak­ty­ce — za­cho­wać pra­wo wy­łącz­ne. Ze wzglę­du na prze­mia­ny spo­łecz­no-go­spo­dar­cze nie mo­gli już swo­je­go mo­no­po­lu uza­sad­niać po­trze­ba­mi cen­zu­ry. Włą­cze­nie w sys­tem wy­daw­ni­czy in­te­re­su au­to­rów by­ło roz­wią­za­niem w du­chu wzmac­nia­ją­ce­go się in­dy­wi­du­ali­zmu i kształ­tu­ją­ce­go się ka­pi­ta­li­zmu. Oto au­to­ro­wi — twór­cy dzie­ła — przy­słu­gu­ją na­tu­ral­ne pra­wa wy­łącz­ne dla nie­go. Pra­wa, któ­ry­mi mo­że swo­bod­nie dys­po­no­wać i któ­re mo­że prze­no­sić na in­ne pod­mio­ty — wy­daw­ców. Jak się oka­zu­je, du­żo ła­twiej i z lep­szym skut­kiem jest uar­gu­men­to­wać po­trze­bę roz­cią­ga­nia mo­no­po­lu eks­plo­ata­cyj­ne­go in­te­re­sem (bied­nych) twór­ców niż chę­cią za­bez­pie­cze­nia in­te­re­su kon­ku­ru­ją­cych ze so­bą przed­się­bior­ców27. Po­nad­to pra­wo, któ­re­go bez­po­śred­nim ce­lem by­ła­by ochro­na in­we­sty­cji, mo­gło­by ro­dzić sze­reg nie­wy­god­nych py­tań o to, czym owa ochro­na ma być. Czy ma do­ty­czyć wszyst­kich in­we­sty­cji, czy je­dy­nie wy­bra­nych? Ja­kie są kry­te­ria wy­bo­ru in­we­sty­cji pod­le­ga­ją­cych ochro­nie i kto miał­by o tym de­cy­do­wać? Czy ce­lem ochro­ny jest za­bez­pie­cze­nie po­nie­sio­nych przez in­we­stu­ją­ce­go kosz­tów, czy mo­że za­bez­pie­cze­nie moż­li­wo­ści osią­ga­nia zy­sków? Je­śli tak, to czy pra­wo po­win­no za­bez­pie­czać moż­li­wość osią­ga­nia zy­sków w każ­dej wy­so­ko­ści, czy je­dy­nie do pew­ne­go pu­ła­pu? Pra­wo au­tor­skie da­je pod­sta­wy do ochro­ny in­we­sty­cji bez po­trze­by od­po­wia­da­nia na wszyst­kie te py­ta­nie. Je­go ce­lem jest prze­cież ochro­na twór­cy, nie ja­kichś in­we­sty­cji. Praw­da?



Raz jesz­cze na­le­ży pod­kre­ślić, że głów­nym te­ma­tem pra­cy bę­dzie kwe­stia ro­zu­mie­nia isto­ty praw au­tor­skich ja­ko kon­cep­cji wy­pra­co­wa­nej w za­chod­niej kul­tu­rze praw­nej, sta­no­wią­cej od­po­wiedź na uma­so­wie­nie do­stę­pu do sze­ro­ko ro­zu­mia­nej twór­czo­ści. „Za­wód au­to­ra jest jed­nym z naj­star­szych na świe­cie, jed­nak pra­wo au­tor­skie ma swój po­czą­tek w za­chod­niej Eu­ro­pie i po­trze­ba je­go usta­no­wie­nia po­ja­wi­ła się nie wcze­śniej niż w XV wie­ku”28. Po­wszech­nie przy­ję­tym za­ło­że­niem jest to, że po­cząt­ków pra­wa au­tor­skie­go na­le­ży do­szu­ki­wać się w cza­sach re­wo­lu­cji Gu­ten­ber­ga. To wła­śnie wy­na­le­zie­nie sys­te­mu po­wie­la­nia ksią­żek za po­mo­cą ru­cho­mych czcio­nek mia­ło spo­wo­do­wać wy­kształ­ce­nie się sys­te­mu przy­wi­le­jów dru­kar­skich, a na­stęp­nie w peł­ni roz­wi­nię­tych praw au­tor­skich. Prze­świad­cze­nie, ja­ko­by zmia­ny tech­no­lo­gicz­ne sta­no­wi­ły jed­no z głów­nych wy­zwań dla tej ga­łę­zi pra­wa, jest po czę­ści praw­dzi­we. Mo­dy­fi­ka­cje w pra­wie, do­ko­ny­wa­ne za spra­wą wy­na­le­zie­nia po­cząt­ko­wo dru­ku, póź­niej zaś fo­to­gra­fii, ra­dia, tech­no­lo­gii na­gry­wa­nia dźwię­ku na pły­ty gra­mo­fo­no­we, ki­ne­ma­to­gra­fii czy wresz­cie te­le­wi­zji sa­te­li­tar­nej oraz In­ter­ne­tu, są rze­czą bez­sprzecz­ną. Jed­nak rów­nie istot­nym jest do­po­wie­dze­nie, że wy­na­laz­ki te sa­me z sie­bie nie wy­wo­ły­wa­ły po­trze­by zmian w pra­wie. Do­cho­dzi­ło do nich bo­wiem do­pie­ro wte­dy, kie­dy w związ­ku z wpro­wa­dze­niem no­win­ki tech­no­lo­gicz­nej wy­kształ­cał się mo­del biz­ne­so­wy umoż­li­wia­ją­cy ko­mer­cja­li­zo­wa­nie twór­czo­ści za jej po­mo­cą. Po­wsta­nie no­we­go spo­so­bu za­ra­bia­nia na twór­czo­ści ro­dzi­ło py­ta­nie o po­dział pły­ną­cych z nie­go zy­sków. Z tej wła­śnie per­spek­ty­wy wi­dzi­my twór­cę i po­trze­bę za­bez­pie­cze­nia je­go in­te­re­sów. Opie­ra­jąc się na za­sa­dzie słusz­no­ści, za­kła­da­my, że twór­ca po­wi­nien czer­pać ja­kąś ko­rzyść z ty­tu­łu eks­plo­ata­cji dzie­ła, któ­ra in­nym oso­bom przy­no­si zysk. Jak się jed­nak oka­że, to po­zy­cja osób, któ­re za­wo­do­wo eks­plo­ato­wa­ły cu­dze utwo­ry, mia­ła istot­ny wpływ na (obec­ny) kształt praw au­tor­skich. Po­trze­ba ochro­ny przed­się­bior­ców zaj­mu­ją­cych się han­dlo­wym do­star­cza­niem tre­ści od twór­ców do od­bior­ców sta­no­wi­ła głów­ny, choć oczy­wi­ście nie je­dy­ny, ka­ta­li­za­tor roz­wo­ju praw au­tor­skich. Praw opar­tych na za­sa­dzie wy­łącz­no­ści. Z punk­tu wi­dze­nia twór­cy, któ­ry uznał, że je­go dzie­ło mo­że uj­rzeć świa­tło dzien­ne, nie ma zna­cze­nia, czy bę­dzie ono ko­mer­cyj­nie roz­po­wszech­nia­ne przez jed­ne­go przed­się­bio­rę, czy przez kil­ku. Istot­ne, aby zo­sta­ło mu za­bez­pie­czo­ne pra­wo do wy­na­gro­dze­nia, ewen­tu­al­nie pra­wo do uczest­nic­twa w zy­skach z ko­mer­cyj­nej eks­plo­ata­cji utwo­rów, oraz pra­wa oso­bi­ste. Jed­nak z per­spek­ty­wy roz­po­wszech­nia­ją­ce­go spra­wa wy­glą­da zu­peł­nie ina­czej. Za­le­ży mu na tym, aby wy­łącz­nie on mógł roz­po­wszech­niać da­ny utwór. Im mniej­sza kon­ku­ren­cja w dys­try­bu­cji twór­czo­ści, tym więk­sze i ła­twiej­sze do osią­gnię­cia zy­ski. „Pró­bu­jąc roz­wią­zać pro­blem mo­no­po­lu wy­ni­ka­ją­ce­go z praw au­tor­skich [ang. co­py­ri­ght],  igno­ru­je się praw­dzi­we źró­dło za­gro­żeń pły­ną­cych z mo­no­po­lu. Tym źró­dłem oczy­wi­ście nie jest au­tor, ale wy­daw­ca. To wy­daw­ca, a nie au­tor, kon­tro­lu­je han­del książ­ka­mi i to wy­daw­ca, a nie au­tor, pra­gnie ochro­ny przed kon­ku­ren­cją. Jed­nak pro­blem ten po­zo­sta­je nie­wi­docz­ny, po­nie­waż do­stęp­ność praw au­tor­skich [w za­kre­sie mo­no­po­lu wy­łącz­no­ści — przyp. K. G.] zo­sta­ła ukry­ta za ideą, że pra­wo au­tor­skie jest tyl­ko pra­wem au­to­rów [ang. co­py­ri­ght as on­ly au­thors’ ri­ght]”29.



Pra­wa au­tor­skie swo­ją ge­ne­zę i struk­tu­rę tre­ścio­wą za­wdzię­cza­ją roz­wo­jo­wi pierw­sze­go ma­so­we­go ryn­ku do­stę­pu do twór­czo­ści. Mó­wiąc w skró­cie, two­rzy­li go pi­sa­rze, wy­daw­cy oraz czy­tel­ni­cy. Obec­ne pra­wa au­tor­skie od za­wsze zwią­za­ne by­ły z ist­nie­niem trzech pod­sta­wo­wych grup in­te­re­su: twór­ców, pod­mio­tów ko­mer­cyj­nie eks­plo­atu­ją­cych twór­czość oraz od­bior­ców. Z te­go po­wo­du pra­wo au­tor­skie po­win­no być poj­mo­wa­ne ja­ko me­cha­nizm rów­no­wa­że­nia ich sprzecz­nych in­te­re­sów. Nie zaś ja­ko pra­wo chro­nią­ce jed­ną z tych grup. Jak pi­sał już w 1968 ro­ku je­den z bar­dziej wpły­wo­wych an­giel­skich hi­sto­ry­ków praw au­tor­skich, Ly­man Ray Pat­ter­son:



Pra­wo au­tor­skie [...] jest uży­wa­ne do ochro­ny eks­pre­sji idei dla zy­sku. Współ­cze­sny kon­tekst two­rzy fun­da­men­tal­ną sprzecz­ność dla pra­wa au­tor­skie­go. Spo­łe­czeń­stwo, któ­re trak­tu­je wol­ność eks­pre­sji ja­ko pod­sta­wo­wą za­sa­dę wol­no­ści, jed­no­cze­śnie ogra­ni­cza tę wol­ność w za­kre­sie, w ja­kim uzna­je idee za chro­nio­ne pra­wa­mi wła­sno­ści in­te­re­sy. Ta sprzecz­ność po­wsta­je w wy­ni­ku sen­sow­nych, ale sprzecz­nych ze so­bą stra­te­gii — za­pew­nie­nia au­to­rom moż­li­wo­ści czer­pa­nia ko­rzy­ści ze swo­jej pra­cy oraz umoż­li­wie­nia pu­bli­ko­wa­nia, a tym sa­mym pro­mo­wa­nia na­uki. Roz­strzy­gnię­cie tych kon­flik­tów, po­wsta­łych za spra­wą ist­nie­nia kon­ku­ru­ją­cych ze so­bą ce­lów, wy­ma­ga sta­ran­ne­go opi­sy­wa­nia praw, któ­re moż­na uzy­skać w związ­ku z pu­bli­ko­wa­niem prac bar­dziej w opar­ciu o za­sa­dy niż re­gu­ły. Dla­te­go pro­ble­mem praw au­tor­skich obec­nie jest to, jak naj­le­piej po­go­dzić in­te­re­sy trzech grup ­­­­— au­to­rów, któ­rzy da­ją eks­pre­sję ide­om, wy­daw­ców, któ­rzy roz­po­wszech­nia­ją idee, oraz człon­ków spo­łe­czeń­stwa, któ­rzy te idee wy­ko­rzy­stu­ją30.







Dys­tynk­cja „za­sa­dy — re­gu­ły” po­cho­dzi od Ro­nal­da Dwor­ki­na. Róż­ni­ca po­mię­dzy ni­mi nie do­ty­czy ich tre­ści, ale po­le­ga na od­mien­nym spo­so­bie ich funk­cjo­no­wa­nia. „Re­gu­ły to te nor­my po­stę­po­wa­nia, któ­re wy­zna­cza­ją po­win­ne za­cho­wa­nie w spo­sób «wszyst­ko al­bo nic» [...] czy­li uj­mu­jąc to pro­ściej re­gu­ły moż­na speł­nić al­bo nie. A za­tem re­gu­ła al­bo sto­su­je się do roz­strzy­ga­ne­go przy­pad­ku, al­bo nie. [...] Na­to­miast za­sa­dy funk­cjo­nu­ją w zgo­ła od­mien­ny spo­sób. Nie wy­zna­cza­ją one bo­wiem żad­ne­go kon­kret­nie okre­ślo­ne­go spo­so­bu za­cho­wa­nia or­ga­nu do­ko­nu­ją­ce­go roz­strzy­gnię­cia (sę­dzie­go, urzęd­ni­ka). [...] Bo­wiem za­sa­dy ma­ją in­ną wła­ści­wość niż re­gu­ły: moż­na je speł­niać w róż­nym stop­niu. [...] A za­tem za­sa­dy są pew­ny­mi szcze­gól­ny­mi nor­ma­mi na­ka­zu­ją­cy­mi re­ali­za­cję pew­ne­go sta­nu rze­czy w moż­li­wie naj­więk­szym stop­niu”31.






Mo­del biz­ne­so­wy opar­ty na ogra­ni­czo­nym do­stę­pie do twór­czo­ści to­wa­rzy­szył pra­wom au­tor­skim w za­sa­dzie aż do cza­su po­wsta­nia ra­dia oraz pły­ty fo­no­gra­ficz­nej. Do te­go mo­men­tu me­cha­nizm za­ra­bia­nia na twór­czo­ści ba­zo­wał na za­ło­że­niach wy­ni­ka­ją­cych z ogra­ni­czeń tech­no­lo­gicz­nych. Twór­ca mógł ko­mu­ni­ko­wać swo­je dzie­ło od­bior­com je­dy­nie za po­śred­nic­twem ma­te­rial­nych no­śni­ków. By­ły ni­mi fi­zycz­ne pa­pie­ro­we książ­ki, fi­zycz­ne rzeź­by, par­ty­tu­ry z nu­ta­mi etc. Wszyst­kie te no­śni­ki wy­ma­ga­ły sto­sun­ko­wo wy­so­kich kosz­tów wy­two­rze­nia i prze­zna­czo­ne by­ły dla ogra­ni­czo­ne­go krę­gu od­bior­ców. Na­wet w przy­pad­ku wy­ko­ny­wa­nia utwo­rów mu­zycz­nych czy dra­ma­tycz­nych mu­siał ist­nieć swe­go ro­dza­ju no­śnik. Nie by­ło moż­li­wo­ści za­po­zna­nia się z mu­zy­ką bez bez­po­śred­niej obec­no­ści mu­zy­ka czy gru­py te­atral­nej. W kon­se­kwen­cji od­biór ta­kich utwo­rów wy­ma­gał ich każ­do­ra­zo­we­go wy­ko­na­nia, ad­re­so­wa­ne­go do kon­kret­nej pu­blicz­no­ści zgro­ma­dzo­nej w okre­ślo­nym miej­scu. Za­po­zna­wa­nie się z tre­ścią utwo­ru wy­ma­ga­ło więc bez­po­śred­nie­go do­stę­pu do no­śni­ka, któ­ry z isto­ty swo­ich fi­zycz­nych ogra­ni­czeń do­stęp­ny był ogra­ni­czo­nej licz­bie od­bior­ców. Po­śred­nik zaj­mu­ją­cy się ko­mer­cja­li­za­cją utwo­rów po­no­sił kosz­ty do­stę­pu do utwo­ru, naj­pierw w po­sta­ci na­by­wa­nia od twór­ców ma­nu­skryp­tów czy ory­gi­na­łów ich prac, póź­niej zaś praw au­tor­skich do nich. Mo­del biz­ne­so­wy wy­ma­gał wy­two­rze­nia ko­pii da­ne­go utwo­ru i wpro­wa­dze­nia jej na ry­nek. Za­sad­ni­czo każ­dy do­stęp do utwo­ru uwa­run­ko­wa­ny był za­ku­pem wy­two­rzo­nej ko­pii utwo­ru lub w przy­pad­ku utwo­rów wy­ma­ga­ją­cych osob­ne­go wy­ko­na­nia — kup­nem bi­le­tu wstę­pu. Stwo­rze­nie ko­pii przez pier­wot­ne­go ich pro­du­cen­ta czy wy­daw­cę uwzględ­nia­ło przede wszyst­kim koszt na­by­cia od twór­cy ory­gi­na­łu utwo­ru oraz kosz­ty wy­two­rze­nia i dys­try­bu­cji pew­nej licz­by je­go eg­zem­pla­rzy. Ta­ki pro­du­cent, ma­jąc praw­nie za­pew­nio­ną wy­łącz­ność eks­plo­ata­cji ko­pii — czy to za spra­wą przy­wi­le­jów, czy praw au­tor­skich — mógł wpro­wa­dzać na ry­nek utwo­ry bez oba­wy, że kon­ku­ren­cja po­wie­li eg­zem­pla­rze da­ne­go utwo­ru i sprze­da je po niż­szych ce­nach, nie­uwzględ­nia­ją­cych opłat na rzecz twór­ców. Kie­dy utwo­ry, ja­ko do­bra nie­ma­te­rial­ne, by­ły tech­no­lo­gicz­nie po­łą­czo­ne ze swo­imi no­śni­ka­mi, mo­del biz­ne­so­wy opar­ty na pra­wach mo­no­po­li­stycz­nych mógł wy­da­wać się po czę­ści uspra­wie­dli­wio­ny. Za­ra­bia­nie na roz­po­wszech­nia­niu utwo­rów wią­za­ło się z po­no­sze­niem kosz­tów wy­two­rze­nia no­śni­ka, w któ­re wli­cza­ły się kosz­ty stwo­rze­nia utwo­ru. Każ­dy, kto chciał się za­po­znać z utwo­rem, mu­siał na­być no­śnik lub za­pła­cić za bi­let wstę­pu. Do­ko­nać mógł te­go al­bo u mnie, po wyż­szej ce­nie, al­bo u kon­ku­ren­ta, któ­ry nie mu­siał opła­cać twór­cy. Ta lo­gi­ka za­czę­ła się zmie­niać wraz z wy­na­le­zie­niem pły­ty fo­no­gra­ficz­nej, a na­stęp­nie tech­no­lo­gii ra­dio­wej. Oka­za­ło się, że raz wy­two­rzo­ny no­śnik mo­że do­cie­rać do nie­po­rów­ny­wal­nie więk­szej licz­by od­bior­ców niż by­ło to moż­li­we kie­dy­kol­wiek wcze­śniej. Ten, kto chciał za­po­znać się z utwo­rem, nie mu­siał już ku­po­wać no­śni­ka. Mógł po pro­stu włą­czyć ra­dio. Wte­dy na do­bre zda­no so­bie spra­wę, że na jed­nym utwo­rze nie bę­dzie za­ra­biać już tyl­ko pier­wot­ny pro­du­cent, jak mia­ło to miej­sce do­tych­czas, ale mo­że z nie­go czer­pać zy­ski (bez­po­śred­nio lub po­śred­nio) — i to znacz­nie więk­sze — nie­okre­ślo­na gru­pa in­nych przed­się­bior­ców. Ma­so­wość wkro­czy­ła w no­we sta­dium — prze­my­słu praw au­tor­skich.
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W książ­kach hi­sto­rycz­nych zwy­kło się przyj­mo­wać pe­wien umow­ny po­dział kon­ti­nu­um cza­so­we­go na okre­sy. W pu­bli­ka­cjach po­świę­co­nych roz­wo­jo­wi pra­wa au­tor­skie­go wska­zu­je się na czte­ry ta­kie głów­ne okre­sy: 1. okres przy­wi­le­jów przy­zna­wa­nych w związ­ku z roz­wo­jem tech­ni­ki dru­kar­skiej (XV–XVIII wiek); 2. okres usta­wo­dawstw na­ro­do­wych (1710–1886), cha­rak­te­ry­zu­ją­cy się przy­zna­wa­niem au­to­rom wą­skie­go mo­no­po­lu eks­plo­ata­cyj­ne­go wraz z moż­li­wo­ścią je­go prze­no­sze­nia na in­ne pod­mio­ty; 3. okres in­ter­na­cjo­na­li­za­cji praw au­tor­skich ma­jąt­ko­wych, za­ini­cjo­wa­ny sie­cią umów dwu­stron­nych mię­dzy róż­ny­mi kra­ja­mi, prze­kształ­co­nych na­stęp­nie w 1886 ro­ku w mię­dzy­na­ro­do­wą Kon­wen­cję ber­neń­ską o ochro­nie dzieł li­te­rac­kich i ar­ty­stycz­nych; 3. a. rów­no­le­gły i w pew­nym za­kre­sie nie­za­leż­ny okres roz­wo­ju praw au­tor­skich oso­bi­stych, opar­ty o nie­miec­ką teo­rię praw oso­bo­wych i orzecz­nic­two fran­cu­skie, trwa­ją­cy od po­ło­wy wie­ku XIX i zwień­czo­ny wpro­wa­dze­niem do kon­wen­cji ber­neń­skiej w 1928 ro­ku art. 6-bis32; 4. oraz okres glo­ba­li­za­cji, trwa­ją­cy od 1994 ro­ku, tj. od za­war­cia Po­ro­zu­mie­nia w spra­wie han­dlo­wych aspek­tów wła­sno­ści in­te­lek­tu­al­nej — TRIPS33.



Za mo­ment prze­ło­mo­wy w roz­wo­ju pra­wa au­tor­skie­go ucho­dzi uchwa­le­nie przez par­la­ment an­giel­ski Sta­tu­tu An­ny w 1710 ro­ku. Z sys­te­mu przy­wi­le­jów, w któ­rym wy­daw­ca otrzy­my­wał pra­wa wy­łącz­ne, prze­szli­śmy w epo­kę, w któ­rej twór­ca trak­to­wa­ny był ja­ko pod­miot pier­wot­nie po­sia­da­ją­cy pra­wa do swo­je­go dzie­ła. Na­stą­pi­ło tym sa­mym przej­ście od sys­te­mu opar­te­go na ar­bi­tral­nie przy­zna­wa­nych przy­wi­le­jach do sys­te­mu opar­te­go o pra­wa au­tor­skie. Z jed­nej stro­ny zmia­na ta zwią­za­na by­ła z roz­wo­jem idei praw na­tu­ral­nych i prze­szcze­pie­niem jej na grunt praw twór­ców. Jak pi­sze Le­onard Gór­nic­ki, to wła­śnie dok­try­na praw na­tu­ral­nych, nie­zby­wal­nych i przy­słu­gu­ją­cych jed­no­st­ce, oraz ide­olo­gia oświe­ce­nia kła­dły na­cisk na to, że „wła­sność pło­dów du­cha ludz­kie­go, ge­niu­szu ludz­kie­go jest przy­ro­dzo­nym pra­wem czło­wie­ka, że każ­dy mo­że swo­bod­nie roz­po­rzą­dzać owo­cem swo­jej pra­cy twór­czej, naj­głęb­szej twór­czej si­ły tkwią­cej w na­tu­rze czło­wie­ka, któ­ra jest źró­dłem i uza­sad­nie­niem pra­wa wła­sno­ści34”. W no­wym sys­te­mie ar­bi­tral­nie przy­zna­wa­ne wy­daw­com przy­wi­le­je wy­łącz­no­ści dru­ku zo­sta­ły z cza­sem za­stą­pio­ne ogól­nym pra­wem au­to­rów do swo­ich dzieł. W kon­se­kwen­cji kształ­to­wać za­czę­ło się prze­ko­na­nie, że do­bra nie­ma­te­rial­ne, po­dob­nie jak wcze­śniej do­bra ma­te­rial­ne, mo­gą i po­win­ny wcho­dzić w za­kres sze­ro­kie­go po­ję­cia ma­jąt­ku jed­no­stek35. Jed­nak z dru­giej stro­ny wy­ko­rzy­sta­nie re­to­ry­ki praw na­tu­ral­nych przy­na­leż­nych twór­com i przej­ście do no­we­go sys­te­mu opar­te­go na pra­wach pry­wat­nych zwią­za­ne by­ło z za­bie­ga­mi po­dej­mo­wa­ny­mi przez sa­mych wy­daw­ców w ro­dzą­cym się ka­pi­ta­li­zmie. Zda­niem Ly­ma­na Raya Pat­ter­so­na „[p]ra­wo au­tor­skie prze­kształ­ci­ło się z praw wy­daw­ców w pra­wa au­to­rów z po­wo­dów, któ­re jed­nak mia­ły nie­wie­le wspól­ne­go z in­te­re­sa­mi sa­mych au­to­rów. Zmia­na by­ła po­dyk­to­wa­na sta­ra­nia­mi wy­daw­ców, zwią­za­ny­mi z chę­cią utrwa­le­nia ich mo­no­po­lu, na sta­łe za­sła­nia­jąc róż­ni­cę in­te­re­sów wy­daw­ców i in­te­re­sów au­to­rów w sto­sun­ku do ich dzieł”36. Jak się nie­dłu­go prze­ko­na­my, to wła­śnie wy­daw­cy i opła­ca­ni przez nich au­to­rzy, ta­cy jak De­nis Di­de­rot, by­li bar­dzo za­in­te­re­so­wa­ni roz­prze­strze­nia­niem idei praw au­tor­skich ro­zu­mia­nych ja­ko pra­wa na­tu­ral­ne twór­ców.



Sys­tem przy­wi­le­jów oraz sys­tem praw au­tor­skich róż­nią się od sie­bie kil­ko­ma waż­ny­mi ele­men­ta­mi. Po pierw­sze, pra­wa au­tor­skie w sfe­rze re­to­rycz­nej i w swo­im uza­sad­nie­niu od­wo­łu­ją się do po­ję­cia twór­cy — na­zy­wa­ne­go przez usta­wy au­to­rem. To on sta­je w cen­trum sys­te­mu. Je­go twór­czość, ucie­le­śnio­na w dzie­le-utwo­rze, uza­sad­nia przy­zna­nie mu pew­nych praw chro­nią­cych je­go sfe­rę in­te­re­sów ma­jąt­ko­wych (pra­wa au­tor­skie ma­jąt­ko­we) oraz nie­ma­jąt­ko­wych (pra­wa au­tor­skie oso­bi­ste). Po dru­gie, sys­tem ten opar­ty jest na za­ło­że­niu, że pra­wa przy­słu­gu­ją twór­cy au­to­ma­tycz­nie, z sa­me­go fak­tu stwo­rze­nia utwo­ru. Sys­tem przy­wi­le­jów nie miał cha­rak­te­ru au­to­ma­tycz­ne­go. Ich uzy­ska­nie wią­za­ło się z ar­bi­tral­ną de­cy­zją pew­ne­go or­ga­nu. Przy­wi­le­je, w prze­ci­wień­stwie do praw au­tor­skich, by­ły więc da­rem ze stro­ny wła­dzy, któ­ry mógł być ode­bra­ny w każ­dym mo­men­cie37. Choć przy­wi­le­je mo­gły być przy­zna­wa­ne twór­com, czę­ściej ich ad­re­sa­ta­mi by­li wy­daw­cy i księ­ga­rze. Szcze­gó­ło­we róż­ni­ce po­mię­dzy obo­ma sys­te­ma­mi i ich uza­sad­nie­nia­mi moż­na by mno­żyć. Oba jed­nak sys­te­my opar­to na wspól­nym za­ło­że­niu. Pra­wo wy­ni­ka­ją­ce czy to z przy­wi­le­ju, czy to z pra­wa au­tor­skie­go by­ło pra­wem wy­łącz­nym (za­ka­zo­wym), two­rzą­cym mo­no­pol eks­plo­ata­cyj­ny. To wła­śnie ten mo­no­pol da­je po­czą­tek osi kon­struk­cyj­nej obu sys­te­mów. I to wła­śnie on bę­dzie sta­no­wił głów­ny te­mat ni­niej­szej książ­ki. Ze współ­cze­sny­mi sys­te­ma­mi praw au­tor­skich przy­wi­le­je łą­czy jesz­cze to, że mia­ły one cha­rak­ter cza­so­wy. Po­dob­ne by­ły rów­nież środ­ki eg­ze­ku­cyj­ne sto­so­wa­ne w przy­pad­ku na­ru­sze­nia mo­no­po­lu. Na­le­ża­ły do nich, po­dob­nie jak dziś, moż­li­wość za­ję­cia i kon­fi­ska­ta nie­le­gal­nych ksią­żek, groź­ba na­ło­że­nia grzyw­ny czy obo­wią­zek za­pła­ty sto­sow­ne­go wy­na­gro­dze­nia38.



Przej­ście od sys­te­mu przy­wi­le­jów do sys­te­mu pra­wa au­tor­skie­go, a na­stęp­nie zmia­ny w ob­rę­bie sa­me­go pra­wa au­tor­skie­go nie od­by­wa­ły się w spo­sób sa­mo­czyn­ny. Nie wy­ni­ka­ły one bo­wiem z pro­stej re­flek­sji nad pra­wa­mi, ja­kie po­win­ny przy­słu­gi­wać twór­com. Ich kształt był wy­pra­co­wy­wa­ny w dro­dze dłu­go­trwa­łych ba­ta­lii są­do­wych, spo­rów par­la­men­tar­nych oraz za­bie­gów lob­bin­go­wych ze stro­ny osób czer­pią­cych z tych praw ko­rzy­ści. Hi­sto­ria roz­wo­ju pra­wa au­tor­skie­go jest hi­sto­rią stop­nio­we­go roz­sze­rza­nia za­kre­su mo­no­po­lu przy­słu­gu­ją­ce­go twór­com i na­byw­com praw. W tym miej­scu war­to — za Mar­ti­nem Kret­sch­me­rem oraz Frie­de­man­nem Ka­woh­lem — zwró­cić uwa­gę na dwie kwe­stie zwią­za­ne z pro­ce­sem trans­for­ma­cji pra­wa au­tor­skie­go w kie­run­ku je­go współ­cze­sne­go kształ­tu. By­ły one szcze­gól­nie wi­docz­ne w usta­wach fran­cu­skich z 1791 oraz 1793 ro­ku, w pru­skiej usta­wie z ro­ku 1837 oraz w an­giel­skiej usta­wie z ro­ku 184239.





Ewo­lu­cji pod­le­ga­ły po­glą­dy zwią­za­ne z cza­sem ochro­ny. W tym kon­tek­ście na­le­ży od­no­to­wać trzy za­gad­nie­nia: dłu­gość trwa­nia praw, spo­sób li­cze­nia okre­su wy­łącz­no­ści oraz skut­ki wy­ga­śnię­cia ochro­ny. Okres mo­no­po­lu mógł bo­wiem trwać wie­czy­ście, na wzór pra­wa au­tor­skie­go, lub być ogra­ni­czo­ny cza­sem, po­dob­nie jak ma to miej­sce np. w pra­wie pa­ten­to­wym. Przy­kła­do­wo w An­glii, jesz­cze przed po­wsta­niem sys­te­mu pra­wa au­tor­skie­go, na mo­cy com­mon law obo­wią­zy­wa­ło wie­czy­ste pra­wo do ko­pio­wa­nia przy­słu­gu­ją­ce po­szcze­gól­nym wy­daw­com. Po­cho­dzą­cy z 1710 ro­ku Sta­tut An­ny zry­wał z tą tra­dy­cją. Zgod­nie z do­ku­men­tem upraw­nio­ny mógł uzy­skać ochro­nę na 14 lat, po upły­wie któ­rych moż­na ją by­ło jed­no­ra­zo­wo prze­dłu­żyć o ko­lej­ne 14 lat. Jesz­cze w XIX wie­ku nie­któ­re usta­wo­daw­stwa przyj­mo­wa­ły wie­czy­ste pra­wo au­tor­skie. By­ło tak m.in. w Ho­lan­dii w la­tach 1796–1807, w Mek­sy­ku w la­tach 1884–1929 czy w We­ne­zu­eli w la­tach 1894–193040. Jed­nak do­mi­nu­ją­ce po­dej­ście o ogra­ni­cza­niu cza­su trwa­nia mo­no­po­lu au­tor­skie­go. Wy­ma­ga­ło ono usta­le­nia mo­men­tu, od któ­re­go li­czo­ny bę­dzie czas ochro­ny. Nie­któ­re usta­wy prze­wi­dy­wa­ły, że okres ten na­le­ży li­czyć od mo­men­tu do­ko­na­nia pierw­szej pu­bli­ka­cji da­ne­go utwo­ru. Ta­kie roz­wią­za­nie przyj­mo­wał m.in. Sta­tut An­ny. In­ne po­dej­ście za­kła­da­ło, że mo­no­pol au­tor­ski po­wi­nien przy­słu­gi­wać twór­cy przez ca­ły okres ży­cia oraz przez pe­wien czas po je­go śmier­ci. Pierw­szą usta­wą roz­cią­ga­ją­cą czas trwa­nia praw au­tor­skich po­nad okres ży­cia twór­cy (post mor­tem) by­ła fran­cu­ska usta­wa z 1791 ro­ku po­świę­co­na twór­czo­ści te­atral­nej. W opar­ciu o nią pra­wa twór­cy mia­ły trwać 5 lat po je­go śmier­ci. Z ko­lei usta­wa fran­cu­ska z 1793 ro­ku, zwa­na ’’de­kla­ra­cją praw ge­niu­sza”, wska­zy­wa­ła na dzie­się­cio­let­ni okres. Spor­ne by­ło rów­nież to, czy okres ten po­wi­nien mieć cha­rak­ter jed­no­li­ty, czy róż­nić się w za­leż­no­ści od po­szcze­gól­nych ro­dza­jów twór­czo­ści. Pra­wa au­tor­skie mo­gły więc trwać od 5 lat po śmier­ci au­to­ra, aż do lat 80. Krót­sze okre­sy ochron­ne przy­zna­wa­ne by­ły m.in. fo­to­gra­fii oraz utwo­rom ki­ne­ma­to­gra­ficz­nym. Usta­nie okre­su ochron­ne­go nie za­wsze koń­czy­ło spra­wę. W tym za­kre­sie obo­wią­zy­wa­ły trzy mo­de­le po­stę­po­wa­nia. Naj­bar­dziej roz­po­wszech­nio­nym był ten, zgod­nie z któ­rym po upły­wie prze­wi­dzia­ne­go okre­su pra­wo au­tor­skie wy­ga­sa­ło, a dzie­ła nim ob­ję­te prze­cho­dzi­ły do do­me­ny pu­blicz­nej — do­ma­ine pu­blic. Po prze­ciw­nej stro­nie wy­stę­po­wał mo­del do­ma­ine d’État. Po­le­gał on na tym, że po upły­wie pew­ne­go okre­su pra­wa au­tor­skie sta­wa­ły się wła­sno­ścią pań­stwa lub spe­cjal­nych fun­du­szy. Pań­stwo, przej­mu­jąc mo­no­pol od upraw­nio­nych, mia­ło za­rzą­dzać owy­mi pra­wa­mi i czer­pać z nich ko­rzy­ści. Sys­te­mem po­śred­nim był mo­del do­ma­ine pu­blic pay­ant. Po wy­ga­śnię­ciu okre­su ochro­ny wy­ga­sał tak­że mo­no­pol au­tor­ski. Ozna­cza­ło to, że ani pań­stwu, ani upraw­nio­nym — po upły­wie pew­ne­go okre­su — nie przy­słu­gi­wa­ły już pra­wa za­ka­zo­we w sto­sun­ku do po­szcze­gól­nych utwo­rów. Jed­no­cze­śnie pod­mio­ty ko­mer­cyj­nie roz­po­wszech­nia­ją­ce ta­kie utwo­ry mia­ły obo­wią­zek od­pro­wa­dza­nia na rzecz wska­za­nej in­sty­tu­cji pew­nej opła­ty. Naj­czę­ściej by­ła ona ob­li­cza­na w sto­sun­ku do przy­cho­dów czer­pa­nych z eks­plo­ata­cji utwo­rów41.



Dru­gą spra­wą by­ły ro­dza­je przed­mio­tów obej­mo­wa­nych ochro­ną pra­wa au­tor­skie­go. Po­cząt­ko­wo bo­wiem pra­wa te przy­słu­gi­wa­ły je­dy­nie książ­kom lub in­nym utwo­rom dru­ko­wa­nym. Do­mi­nu­ją­cym mo­de­lem by­ło two­rze­nie osob­nych re­gu­la­cji na po­trze­by po­szcze­gól­nych ro­dza­jów twór­czo­ści. Ta­kie po­dej­ście wy­ni­ka­ło z ge­ne­zy pra­wa au­tor­skie­go, któ­re wy­wo­dzi się z przy­wi­le­jów dru­kar­skich. Z cza­sem jed­nak mo­no­pol au­tor­ski zo­stał roz­cią­gnię­ty na in­ne ro­dza­je twór­czo­ści, w tym kom­po­zy­cje mu­zycz­ne. Zda­niem hi­sto­ry­ków jed­ną z naj­bar­dziej wpły­wo­wych ustaw ów­cze­snej Eu­ro­py by­ła pru­ska usta­wa o pra­wie au­tor­skim z 1837 ro­ku. To wła­śnie ona ja­ko pierw­sza do­ty­czy­ła za­rów­no utwo­rów li­te­rac­kich, mu­zycz­nych, jak i sztu­ki42.  Trans­for­ma­cja by­ła moż­li­wa dzię­ki kształ­to­wa­niu się abs­trak­cyj­ne­go przed­mio­tu pra­wa au­tor­skie­go — utwo­ru. Ochro­ną mia­ły być obej­mo­wa­ne do­bra nie­ma­te­rial­ne, któ­re speł­nia­ły prze­słan­kę ory­gi­nal­no­ści. W ten spo­sób z pra­wa chro­nią­ce­go wy­daw­ców przed nie­au­to­ry­zo­wa­nym ko­pio­wa­niem ma­te­rial­nych no­śni­ków (pa­pie­ro­wej książ­ki za­dru­ko­wa­nej tek­stem czy płót­na za­ma­lo­wa­ne­go far­bą), pra­wo au­tor­skie sta­ło się pra­wem chro­nią­cym abs­trak­cyj­ny przed­miot, ja­kim był utwór; dzie­ło stwo­rzo­ne przez twór­cę — au­to­ra43. Roz­wój po­ję­cia utwo­ru sta­no­wił bez­po­śred­nią kon­se­kwen­cję „ko­mer­cja­li­za­cji i uto­wa­ro­wie­nia kul­tu­ry dru­ko­wa­nej, na­stę­pu­ją­cym na prze­strze­ni wie­ku XVIII”44. Na­stęp­nie, obok wy­łącz­ne­go pra­wa re­pro­duk­cji utwo­rów pi­sar­skich, zo­sta­ło  wpro­wa­dzo­ne wy­łącz­ne pra­wo (pu­blicz­ne­go) wy­ko­ny­wa­nia pew­nej ka­te­go­rii utwo­rów. Po­cząt­ko­wo do­ty­czy­ło ono je­dy­nie utwo­rów dra­ma­tycz­nych, jed­nak z cza­sem zo­sta­ło też przy­zna­ne utwo­rom mu­zycz­nym. W ko­lej­nym kro­ku mo­no­pol au­tor­ski roz­cią­gnię­to z utwo­ru w pier­wot­nej wer­sji na je­go ad­ap­ta­cje, tłu­ma­cze­nia, wa­ria­cje etc. Suk­ce­syw­ne roz­sze­rza­nie pra­wa au­tor­skie­go w tym za­kre­sie do­pro­wa­dzi­ło do wy­kształ­ce­nia się kon­cep­cji praw za­leż­nych. Wła­śnie w roz­cią­gnię­ciu praw au­tor­skich na abs­trak­cyj­ny przed­miot ochro­ny (utwór) Ly­man Ray Pat­ter­son wi­dzi iro­nię praw au­tor­skich. „W spo­łe­czeń­stwie, w któ­rym nie by­ło wol­no­ści idei, pra­wo au­tor­skie chro­ni­ło tyl­ko przed pi­rac­twem; w spo­łe­czeń­stwie, w któ­rym wol­ność idei ist­nie­je, pra­wo au­tor­skie chro­ni przed pla­gia­tem”45.








  
    Uza­sad­nie­nia pra­wa au­tor­skie­go


Za­kres mo­no­po­lu praw­ne­go przy­zna­wa­ne­go w związ­ku z fak­tem stwo­rze­nia dzie­ła ule­gał cią­głe­mu po­sze­rze­niu. Do­ty­czy­ło to za­rów­no dłu­go­ści je­go trwa­nia, ro­dza­jów twór­czo­ści nim ob­ję­tych, jak i, co naj­waż­niej­sze, za­kre­su upraw­nień pły­ną­cych z praw au­tor­skich. Hi­sto­ria roz­wo­ju pra­wa au­tor­skie­go nie­ro­ze­rwal­nie zwią­za­na by­ła z roz­wo­jem teo­rii uza­sad­nia­ją­cych ist­nie­nie te­go ro­dza­ju mo­no­po­lu praw­ne­go46.
W pra­wie nie wy­stę­pu­ją bo­wiem ko­niecz­no­ści w sen­sie lo­gicz­nym. Przy­ję­cie kon­kret­nych in­sty­tu­cji praw­nych wy­ma­ga po­da­nia ra­cji prze­ma­wia­ją­cych za ich wpro­wa­dze­niem47. Co rów­nież na­le­ży pod­kre­ślić, roz­wój pra­wa au­tor­skie­go oraz teo­rii go uza­sad­nia­ją­cych prze­bie­gał rów­no­le­gle z pro­ce­sem ro­zu­mie­nia te­go, czym jest i ja­kie są źró­dła pra­wa ja­ko ta­kie­go. Do pod­sta­wo­wych kon­cep­cji wy­ja­śnia­ją­cych isto­tę pra­wa za­li­cza się z jed­nej stro­ny kon­cep­cje praw­no-na­tu­ral­ne, z dru­giej zaś po­zy­ty­wi­stycz­ne48.



W Eu­ro­pie kon­ty­nen­tal­nej teo­re­tycz­nych za­ło­żeń pra­wa au­tor­skie­go do­szu­ki­wać się moż­na m.in. w po­wsta­niu w XIX wie­ku ro­man­tycz­nej kon­cep­cji au­to­ra oraz nie­miec­kiej fi­lo­zo­fii ide­ali­stycz­nej49. „Wpływ ro­man­tycz­nej kon­cep­cji opi­su­ją­cej re­la­cje po­mię­dzy au­to­rem a je­go utwo­rem mo­że być za­ob­ser­wo­wa­ny w dzia­ła­niach usta­wo­daw­ców i sę­dziów po­le­ga­ją­cych na wy­dłu­ża­niu cza­su trwa­nia mo­no­po­lu praw­no­au­tor­skie­go, w za­wę­ża­niu przy­pad­ków do­zwo­lo­ne­go użyt­ku [ang. fa­ir use], jak rów­nież w roz­sze­rza­niu praw au­tor­skich o utwo­ry za­leż­ne (ta­kie jak tłu­ma­cze­nia) oraz uwzględ­nia­niu in­nych źró­deł wy­na­gra­dza­nia (ta­kich jak wy­ko­na­nia)”50. Obok uza­sad­nień teo­re­tycz­nych moż­na jed­nak rów­nież do­strzec bar­dziej pro­za­icz­ną wal­kę to­czo­ną po­mię­dzy wy­daw­ca­mi i au­to­ra­mi, ma­ją­cą na ce­lu za­bez­pie­cze­nie in­te­re­sów eko­no­micz­nych obu tych grup. Z tej per­spek­ty­wy roz­sze­rza­nie mo­no­po­lu au­tor­skie­go sta­no­wi­ło pro­stą me­to­dę alo­ko­wa­nia zy­sków pły­ną­cych z eks­plo­ata­cji utwo­rów. Uza­sad­nie­nia teo­re­tycz­ne mia­ły jed­nak cha­rak­ter wy­łącz­nie re­to­rycz­ny i w prak­ty­ce rzad­ko prze­kła­da­ły się na kon­kret­ne roz­wią­za­nia usta­wo­daw­cze. Czę­sto bo­wiem pra­wo au­tor­skie by­ło kształ­to­wa­ne w wy­ni­ku umie­jęt­no­ści lob­bin­go­wych wy­daw­ców lub, rza­dziej, au­to­rów. By­ło ono po pro­stu do­god­nym na­rzę­dziem re­gu­lo­wa­nia ryn­ku i po­dzia­łu zy­sków pły­ną­cych z pro­duk­cji i dys­try­bu­cji dóbr kul­tu­ry. Zwra­cał na to uwa­gę m.in. Se­we­ryn Mar­kie­wicz, pi­sząc o pró­bie prze­for­so­wa­nia za­sa­dy wie­czy­ste­go obo­wią­zy­wa­nia praw au­tor­skich, na wzór praw wła­sno­ści.


Tak więc wszyst­ko się skła­da, w roz­bie­ra­nem przez nas przy­pusz­cze­niu,
na to, że­by w miej­sce po­tom­stwa au­to­rów, wła­ści­cie­la­mi praw na ich
utwo­ry sta­li się spe­ku­lan­ci, wy­daw­cy i księ­ga­rze. Ich in­te­re­sa i ko­rzy­ści
za­sła­niał­by pra­wo­daw­ca, któ­ry by za­sa­dę wie­czy­stej wła­sno­ści li­te­rac­kiej
uświę­cił, ale by­naj­mniej nie in­te­re­sa i ko­rzy­ści au­to­rów al­bo ich
po­tom­stwa. To też nikt tak usil­nie nie do­ma­gał się u rzą­du fran­cu­skie­go
w cią­gu ostat­nich lat kil­ku przy­ję­cia tej za­sa­dy, jak wy­daw­cy pa­ry­scy [...]51.




Teo­rie de­on­to­lo­gicz­ne


De­on­to­lo­gicz­ne uza­sad­nie­nia ist­nie­nia praw au­tor­skich za­kła­da­ją obec­ność pew­nej for­my obiek­tyw­nie ist­nie­ją­cych praw na­tu­ral­nych, bę­dą­cych wyż­szym po­rząd­kiem nor­ma­tyw­nym niż po­rzą­dek praw­ny. Pra­wo na­tu­ry nie jest uj­mo­wa­ne ja­ko re­zul­tat wo­li czło­wie­ka. Za­kła­da się bo­wiem, że ist­nie­ją pew­ne nor­my, któ­re są nie­za­leż­ne od wo­li spo­łe­czeń­stwa52. W ta­kim uję­ciu pra­wa au­tor­skie ist­nie­ją w da­nym kształ­cie nie­za­leż­nie od kon­se­kwen­cji, ja­kie ich ist­nie­nie wy­wo­łu­je. Lu­dzie je­dy­nie od­czy­tu­ją ta­kie nor­my oraz im pod­le­ga­ją, nie zaś je two­rzą. „Je­że­li ta­kie pra­wa na­tu­ral­ne zo­sta­ją roz­po­zna­ne, nie mo­gą one pod­le­gać ogra­ni­cze­niom, na­wet je­że­li ich alo­ka­cja zmniej­sza w ca­ło­ści do­bro­byt spo­łecz­ny al­bo uży­tecz­ność, na­ru­sza spra­wie­dli­wą dys­try­bu­cję lub tym po­dob­ne”53. Hi­sto­rycz­nie pierw­szą de­on­to­lo­gicz­ną kon­cep­cją uza­sad­nia­ją­cą ist­nie­nie mo­no­po­lu au­tor­skie­go by­ła ta od­wo­łu­ją­ca się do teo­rii wła­sno­ści Joh­na Loc­ke’a.
Zgod­nie z nią wła­sność pry­wat­na tak­to­wa­na by­ła ja­ko gwa­ran­cja au­to­no­mii jed­nost­ki, na któ­rej to opar­ty jest po­rzą­dek spo­łecz­ny54. Jej isto­ta spro­wa­dza się do wy­ja­śnie­nia, w ja­ki spo­sób wła­sność wspól­na prze­kształ­ca się we wła­sność in­dy­wi­du­al­ną. We­dług Loc­ke’a czyn­ni­kiem po­wo­du­ją­cym ta­ką trans­for­ma­cję by­ła pra­ca czło­wie­ka. Zmie­sza­nie pra­cy z do­bra­mi ma­te­rial­ny­mi pro­wa­dzić mia­ło do za­własz­cze­nia da­ne­go do­bra. Ze wzglę­du na swój praw­no-na­tu­ral­ny cha­rak­ter teo­ria ta uzna­je, że pra­wo wła­sno­ści po­wsta­je wy­łącz­nie w wy­ni­ku pra­cy in­dy­wi­du­al­nych jed­no­stek. Nie jest zaś pra­wem wy­kre­owa­nym przez usta­wo­daw­cę. Ro­la te­go ostat­nie­go spro­wa­dza się co naj­wy­żej do po­twier­dze­nia fak­tu po­wsta­nia wła­sno­ści. Wła­sność po­wsta­nie więc w wy­ni­ku pra­cy czło­wie­ka, a nie de­cy­zji usta­wo­daw­cy. Czym in­nym jest jed­nak teo­ria wła­sno­ści Loc­ke’a, a czym in­nym jej za­sto­so­wa­nie w ce­lu uza­sad­nie­nia ist­nie­nia pra­wa au­tor­skie­go. Trans­po­zy­cja teo­rii Loc­ke’a na po­trze­by uza­sad­nia­nia pra­wa au­tor­skie­go spro­wa­dza­ła się, szcze­gól­nie w prak­ty­ce orzecz­ni­czej, do czy­sto re­to­rycz­ne­go stwier­dze­nia — sko­ro ktoś stwo­rzył utwór, to ma pra­wo czer­pać wszel­kie zy­ski pły­ną­ce z je­go eks­plo­ata­cji. Z de­on­to­lo­gicz­ne­go punk­tu wi­dze­nia etycz­nym im­pe­ra­ty­wem jest stwier­dze­nie, że ta­kiej oso­bie przy­słu­gu­ją pra­wa do stwo­rzo­ne­go przez nią utwo­ru. Pra­wa te przy­słu­gu­ją nie­za­leż­nie od te­go, ja­kie z ich ist­nie­niem zwią­za­ne są kon­se­kwen­cje. Uzna­nie, że twór­cy z ty­tu­łu stwo­rze­nia przy­słu­gu­ją ja­kiejś pra­wa, sa­mo z sie­bie nie prze­są­dza­ło o tym, że owy­mi pra­wa­mi po­win­ny być aku­rat pra­wa wła­sno­ści. Mi­mo to — po­wo­łu­jąc się na teo­rię Loc­ke’a — przyj­mo­wa­no, że sko­ro twór­ca stwo­rzył utwór, tj. wy­ko­nał pew­ną pra­cę, przy­słu­gu­je mu z te­go ty­tu­łu ich wła­sność lub ewen­tu­al­nie in­ne pra­wa wzo­ro­wa­ne na pra­wie wła­sno­ści. Ta­kie po­dej­ście uprasz­cza­ło jed­nak ca­łe ro­zu­mo­wa­nie Loc­ke’a. Je­go teo­ria nie spro­wa­dza­ła się tyl­ko do stwier­dze­nia, że wy­ko­na­nie pew­nej pra­cy uza­sad­nia za­własz­cze­nia do­bra. Obok te­go wska­zy­wa­ła ona po­wo­dy, dla któ­rych w ogó­le po­trzeb­ne jest za­własz­cza­nie dóbr oraz gra­ni­ce te­go za­własz­cza­nia.



Sam Loc­ke ni­g­dy nie wy­ko­rzy­stał swo­jej teo­rii do uza­sad­nie­nia ist­nie­nia praw au­tor­skich. W kon­se­kwen­cji je­dy­ną moż­li­wo­ścią po­zo­sta­je pró­ba jej zin­ter­pre­to­wa­nia w tym kon­tek­ście. Nie uprze­dza­jąc dal­szych roz­wa­żań, war­to za­sy­gna­li­zo­wać je­dy­nie, że ta­kie in­ter­pre­ta­cje bu­dzą sze­reg za­strze­żeń. Nie­za­leż­nie od nich, pod­sta­wo­wym wa­run­kiem za­sto­so­wa­nia tej teo­rii na po­trze­by uza­sad­nie­nia praw au­tor­skich jest usta­le­nie ro­zu­mie­nia sa­me­go po­ję­cia pra­cy. Za­cząć na­le­ża­ło­by od te­go, czy pod tym po­ję­ciem, na grun­cie teo­rii Loc­ke’a, w ogó­le moż­na ro­zu­mieć — obok po­ję­cia pra­cy fi­zycz­nej — rów­nież pra­cę o cha­rak­te­rze umy­sło­wym, któ­ra to jest cha­rak­te­ry­stycz­na dla pro­ce­su twór­cze­go. Loc­ke przed­sta­wił teo­rię za­własz­cze­nia dóbr ma­te­rial­nych, któ­re w wy­ni­ku zmie­sza­nia ich z pra­cą sta­wa­ły się czy­jąś wła­sno­ścią. Uzna­nie, że na grun­cie tej teo­rii rów­nież pra­ca umy­sło­wa mo­że uspra­wie­dli­wiać za­własz­cze­nie, ro­dzi jed­nak py­ta­nie o to, czym jest owa pra­wa umy­sło­wa. Wil­liam Fi­sher w tym kon­tek­ście pi­sze o czte­rech moż­li­wych ro­zu­mie­niach te­go po­ję­cia.55. Po pierw­sze, przez pra­cę moż­na ro­zu­mieć po pro­stu czas i wy­si­łek, ja­ki zo­stał po­świę­co­ny przez twór­cę w stwo­rze­nie utwo­ru (np. go­dzi­ny spę­dzo­ne nad kart­ką pa­pie­ru). Po dru­gie, pra­cą mo­że być pew­na ak­tyw­ność, któ­rej nikt in­ny by się nie pod­jął (np. go­dzi­ny spę­dzo­ne na pra­cy twór­czej, pod­czas gdy in­ni wo­le­li­by że­glo­wać). Po trze­cie, mo­gą być nią pew­ne ak­tyw­no­ści, któ­rych efek­ty są spo­łecz­nie ko­rzyst­ne (np. na­pi­sa­nie waż­nej książ­ki). Po czwar­te wresz­cie, mo­że być to twór­cza ak­tyw­ność (stwo­rze­nie no­wej idei).
Wy­bór któ­re­goś z wy­żej wy­mie­nio­nych spo­so­bów ro­zu­mie­nia po­ję­cia pra­cy umy­sło­wej wpły­wać bę­dzie na moż­li­wość ewen­tu­al­ne­go za­sto­so­wa­nie teo­rii Loc­ke’a do uza­sad­nie­nia ist­nie­nia praw au­tor­skich. Ta­kie za­sto­so­wa­nie bę­dzie do­dat­ko­wo wy­ma­ga­ło po­czy­nie­nia sze­re­gu dal­szych za­ło­żeń. W kon­se­kwen­cji, w mo­im prze­ko­na­niu, trud­no uznać, że teo­ria wła­sno­ści Loc­ke’a — z przy­ję­ty­mi w niej za­ło­że­nia­mi i ogra­ni­cze­nia­mi — na­da­je się do uza­sad­nie­nia ist­nie­nia praw au­tor­skich56. Przede wszyst­kim jest ona przy­sto­so­wa­na do uza­sad­nie­nia za­własz­cza­nia rze­czy ma­te­rial­nych, któ­re ma­ją cha­rak­ter dóbr rzad­kich (ang. scar­ce). Róż­ni­ca w eko­no­mii funk­cjo­no­wa­nia rze­czy oraz dóbr nie­ma­te­rial­nych jest na ty­le istot­na, że nie­uza­sad­nio­ne wy­da­je się pro­ste pod­sta­wie­nie tych dru­gich do wy­wo­du Loc­ke’a na te­mat wła­sno­ści przed­mio­tów ma­te­rial­nych. Loc­ke po­słu­gi­wał się licz­ny­mi przy­kła­da­mi dóbr pod­le­ga­ją­cych za­własz­cze­niu, jed­nak ni­g­dy nie wspo­mi­nał przy tej oka­zji o utwo­rach. Z punk­tu wi­dze­nia uza­sad­nie­nia, ja­kie przed­sta­wił, trud­no mó­wić o przy­pad­ko­wym po­mi­nię­ciu przez nie­go tej ka­te­go­rii dóbr. Po­nad­to za­sto­so­wa­nie je­go teo­rii wy­ma­ga ry­go­ry­stycz­ne­go speł­nie­nia wa­run­ków ogra­ni­cza­ją­cych za­własz­cza­nie dóbr wspól­nych. Wa­run­ki te są jed­nak trud­ne do speł­nie­nia w od­nie­sie­niu do dóbr nie­ma­te­rial­nych. Jest to szcze­gól­nie wy­raź­ne na grun­cie wa­run­ku mó­wią­ce­go o za­ka­zie mar­no­wa­nia dóbr w wy­ni­ku za­własz­cze­nia. W sy­tu­acji, w któ­rej wie­le osób mo­że ko­rzy­stać z da­ne­go do­bra w spo­sób nie­ogra­ni­cza­ją­cy je­go wy­ko­rzy­sta­nia przez upraw­nio­ne­go, na­le­ży uznać ogra­ni­cza­nie ko­rzy­sta­nia przez te oso­by za dzia­ła­nie bez­po­śred­nio na­ru­sza­ją­ce za­kaz mar­no­traw­stwa. Co wię­cej, Loc­ke’owski po­dział na idee pro­ste i idee zło­żo­ne57 pro­wa­dzić mu­siał­by do bar­dzo wą­skie­go za­kre­su pra­wa wła­sno­ści utwo­rów. Wresz­cie, teo­ria ta uzna­wa­na jest za praw­no-na­tu­ral­ną kon­cep­cję za­własz­cza­nia dóbr, któ­rej ce­lem jest umoż­li­wie­nie po­szcze­gól­nym jed­nost­kom re­ali­za­cji pra­wa do sa­mo­za­cho­wa­nia. Z uwa­gi na to, co o pra­wach au­tor­skich pi­sał Loc­ke w kon­tek­ście wol­no­ści pra­sy, jesz­cze bar­dziej sta­wia ona pod zna­kiem za­py­ta­nia trak­to­wa­nie tych praw w ka­te­go­riach na­tu­ral­nych praw wła­sno­ści. Loc­ke ak­cep­to­wał bo­wiem m.in. ko­niecz­ność cza­so­we­go ogra­ni­cze­nia praw au­tor­skich. Ta­kie ogra­ni­cze­nie trud­no jed­nak po­go­dzić z kla­sycz­nym ro­zu­mie­niem nie­ga­sną­cej w cza­sie wła­sno­ści, któ­re wy­ko­rzy­sty­wał w swo­jej teo­rii.



Dru­gą gru­pę uza­sad­nień de­on­to­lo­gicz­nych sta­no­wi­ły po­wsta­łe w Niem­czech teo­rie per­so­na­li­stycz­ne. Swo­imi ko­rze­nia­mi się­ga­ły one wy­po­wie­dzi Im­ma­nu­ela Kan­ta, Jo­han­na Got­tlie­ba Fich­te­go oraz Geo­r­ga He­gla58. Uza­sad­nia­ły ist­nie­nie praw au­tor­skich nie ja­ko na­tu­ral­nych praw do owo­ców pra­cy czło­wie­ka, ale uzna­jąc twór­czość za nie­od­łącz­ny skład­nik oso­bo­wo­ści twór­cy59. Pra­wa au­tor­skie by­ły ro­zu­mia­ne ja­ko ko­niecz­ny in­stru­ment umoż­li­wia­ją­cy za­spo­ka­ja­nie pod­sta­wo­wych ludz­kich pra­gnień zwią­za­nych z roz­wo­jem wła­snej oso­bo­wo­ści. Pod­kre­śla­ły one ro­lę sa­me­go twór­cy i je­go praw do kon­tro­lo­wa­nia swo­je­go dzie­ła. In­dy­wi­du­al­ne jed­nost­ki, w ce­lu osią­gnię­cia swe­go roz­wo­ju, po­trze­bu­ją na­rzę­dzi umoż­li­wia­ją­cych im kon­tro­lo­wa­nie ze­wnętrz­nych za­so­bów, któ­re mo­gą przy­bie­rać for­mę wła­sno­ści60. Ta­kie ro­zu­mo­wa­nie roz­wi­ja­ło się w szcze­gól­no­ści w związ­ku z nie­miec­kim ide­ali­zmem. Dla Kan­ta pra­wa au­to­rów by­ły ema­na­cją i za­bez­pie­cze­niem pra­wa do wła­snej eks­pre­sji. Z ko­lei dla Fich­te­go ema­na­cja oso­by twór­cy prze­ja­wia­ła się w for­mie, w ja­kiej wy­ra­żał on swo­je my­śli. To wła­śnie ona mo­gła być przed­mio­tem wie­czy­stej wła­sno­ści au­tor­skiej. Teo­rie te przyj­mo­wa­ły ist­nie­nie szcze­gól­ne­go związ­ku po­mię­dzy twór­cą a je­go dzie­łem. Ta­kie za­ło­że­nie pro­wa­dzi jed­nak do dwóch kon­se­kwen­cji. Po pierw­sze, na grun­cie tych­że teo­rii moż­li­we jest uza­sad­nie­nie praw twór­cy do je­go dzie­ła je­dy­nie o ty­le, o ile w da­nym dzie­le fak­tycz­nie od­zwier­cie­dlo­na zo­sta­ła je­go oso­bo­wość, a fakt ten jest obiek­tyw­nie do­strze­gal­ny dla ze­wnętrz­nych ob­ser­wa­to­rów. Je­że­li w da­nym dzie­le wy­ko­na­nym przez czło­wie­ka nie moż­na do­strzec je­go in­dy­wi­du­al­nej oso­bo­wo­ści, wów­czas sam fakt wło­że­nia pra­cy w je­go wy­ko­na­nie nie jest wy­star­cza­ją­cym uza­sad­nie­niem ist­nie­nia praw wy­łącz­nych61. Po dru­gie, pro­wa­dzi ono do uzna­nia, że ist­nie­ją­ca po­mię­dzy twór­cą a utwo­rem więź nie mo­że pod­le­gać prze­no­sze­niu na in­ne pod­mio­ty. Ta­ki swo­isty ro­dzaj wła­sno­ści, któ­ry nie mo­że pod­le­gać roz­po­rzą­dza­niu, nie wpi­su­je się jed­nak w tra­dy­cyj­ne rzym­skie ro­zu­mie­nie pra­wa wła­sno­ści. W tym wzglę­dzie po­ję­cie wła­sno­ści istot­nie róż­ni się od kla­sycz­ne­go po­ję­cia wła­sno­ści oraz wła­sno­ści, o ja­kiej wy­po­wia­dał się Loc­ke62. Teo­rie per­so­na­li­stycz­ne pro­wa­dzi­ły więc do pa­ra­dok­su — je­że­li uza­sad­nie­niem wła­sno­ści by­ło uzna­nie, że wła­ści­ciel trak­tu­je swo­ją wła­sność ja­ko ma­ni­fe­sta­cję swej oso­bo­wo­ści, to prze­nie­sie­nie te­go pra­wa na in­ne oso­by prze­czy­ło ist­nie­niu związ­ku po­mię­dzy oso­bą a rze­czą i w kon­se­kwen­cji za­prze­cza­ło uza­sad­nie­niu sa­mej wła­sno­ści63.



Teo­rie oso­bo­wo­ści tra­dy­cyj­nie ko­ja­rzo­ne są z uza­sad­nie­nia­mi wy­ko­rzy­sty­wa­ny­mi przez nie­miec­kich teo­re­ty­ków pra­wa, któ­re z cza­sem zo­sta­ły prze­ję­te przez fran­cu­skie orzecz­nic­two. Wnio­ski prak­tycz­ne pły­ną­ce z tych teo­rii są szcze­gól­nie wi­docz­ne w związ­ku z roz­wo­jem ochro­ny praw oso­bi­stych64. Czy jed­nak teo­rie te na­da­ją się do uza­sad­nie­nia praw au­tor­skich ma­jąt­ko­wych, ro­zu­mia­nych ja­ko mo­no­pol eks­plo­ata­cyj­ny to­ru­ją­cy dro­gę do osią­ga­nia zy­sku po­przez moż­li­wość za­ka­zy­wa­nia in­nym ko­rzy­sta­nia z przed­mio­tów ob­ję­tych ty­mi pra­wa­mi? Czy ochro­na me­cha­ni­zmów sa­mo­re­ali­za­cji oraz wła­snej eks­pre­sji twór­czej nie mo­gła­by być opar­ta wy­łącz­nie na pra­wach oso­bi­stych? W mo­im prze­ko­na­niu na ostat­nie py­ta­nie na­le­ży udzie­lić od­po­wie­dzi twier­dzą­cej. W ro­zu­mie­niu teo­rii per­so­na­li­stycz­nych kon­tro­la twór­cy nad utwo­rem spro­wa­dza się do po­trze­by za­bez­pie­cze­nia prze­ka­zu au­to­ra do je­go od­bior­cy przed znie­kształ­ce­niem. Wszyst­kie na­ru­sze­nia ko­mu­ni­ka­cji po­mię­dzy twór­cą a od­bior­cą mo­gą być chro­nio­ne w opar­ciu o pra­wa oso­bi­ste — i wy­ni­ka­ją­ce z nich rosz­cze­nia. Wi­dać to szcze­gól­nie w wy­po­wie­dziach Kan­ta, któ­ry uza­sad­nie­nie ochro­ny au­to­rów od­no­sił je­dy­nie do au­to­rów tek­stów i nie roz­sze­rzał jej na in­ne dzie­ła sztu­ki. Z tej per­spek­ty­wy wy­łącz­ne pra­wa ma­jąt­ko­we wy­da­wać się mo­gą czymś do­dat­ko­wym, wy­kra­cza­ją­cym po­za uza­sad­nie­nie, ja­kie da­ją nam teo­rie per­so­na­li­stycz­ne.





Teo­rie kon­se­kwen­cja­li­stycz­ne



W opo­zy­cji do teo­rii de­on­to­lo­gicz­nych po­zo­sta­wa­ły teo­rie kon­se­kwen­cja­li­stycz­ne, a w szcze­gól­no­ści teo­rie uty­li­tar­ne. Uza­sad­nia­ły one ist­nie­nie mo­no­po­lu au­tor­skie­go ja­ko wła­ści­we­go me­cha­ni­zmu za­pew­nia­ją­ce­go roz­wój twór­czo­ści. Od­rzu­ca­ły de­on­to­lo­gicz­ne spoj­rze­nie na pra­wo, twier­dząc, że po­ję­cia do­bra i zła ma­ją cha­rak­ter su­biek­tyw­ny i in­dy­wi­du­al­ny65. Otwie­ra­ło to dro­gę do po­szu­ki­wa­nia in­nych kry­te­riów oce­ny pra­wa oraz do uzna­nia, że sa­mo pra­wo jest in­stru­men­tem two­rzo­nym przez lu­dzi w ce­lu re­ali­za­cji pew­nych za­mie­rzeń. Za­ło­że­nie, że treść norm praw­nych wy­zna­cza­na jest wy­łącz­nie przez wy­ra­żo­ną w od­po­wied­nich ak­tach praw­nych wo­lę spo­łecz­ną, cha­rak­te­ry­stycz­ne jest dla po­zy­ty­wi­stycz­nych teo­rii pra­wa66. Zgod­nie z ni­mi, pra­wo nie jest by­tem ist­nie­ją­cym obiek­tyw­nie — tj. po­za źró­dła­mi spo­łecz­ny­mi. A sko­ro tak, moż­li­we jest je­go kształ­to­wa­nie oraz wy­zna­cza­nie ce­lów, ja­kie ma ono re­ali­zo­wać. Oczy­wi­ście ge­ne­ru­je to nie­ła­twe py­ta­nie: co po­win­no być ce­lem pra­wa i w ja­ki spo­sób mie­rzyć je­go re­ali­za­cję? Kla­sycz­nej od­po­wie­dzi udzie­lił w tym za­kre­sie Je­re­my Ben­tham, wska­zu­jąc, że ce­lem ta­kim mo­że być uży­tecz­ność, zmie­rza­ją­ca do za­pew­nia­nia naj­więk­szej ilo­ści szczę­ścia naj­więk­szej licz­bie lu­dzi67. Na grun­cie pra­wa au­tor­skie­go po­dej­ście uty­li­tar­ne ko­ja­rzo­ne jest głów­nie z sys­te­mem an­glo-ame­ry­kań­skim. Wy­ni­ka to z fak­tu, iż w prze­ci­wień­stwie do usta­wo­dawstw Eu­ro­py kon­ty­nen­tal­nej, pań­stwa an­glo­sa­skie ja­sno wy­ra­ża­ły cel przy­zna­wa­ne­go mo­no­po­lu. W pra­wie USA zo­stał on za­pi­sa­ny w tzw. klau­zu­li po­stę­pu za­war­tej w ame­ry­kań­skiej kon­sty­tu­cji, któ­ra sta­no­wi, że „Kon­gres ma pra­wo: [...] po­pie­rać roz­wój na­uki i uży­tecz­ne umie­jęt­no­ści przez za­pew­nie­nie na okre­ślo­ny czas Au­to­rom i Wy­na­laz­com wy­łącz­nych praw do ich Dzieł czy Wy­na­laz­ków”. Klau­zu­la ta by­ła wzo­ro­wa­na na an­giel­skim Sta­tu­cie An­ny, we­dług któ­re­go przy­zna­wa­ne na ści­śle okre­ślo­ny czas pra­wa wy­łącz­ne słu­żyć mia­ły „za­chę­ca­niu uczo­nych do two­rze­nia i spi­sy­wa­nia ksiąg po­ży­tecz­nych”68. Z hi­sto­rycz­ne­go punk­tu wi­dze­nia to wła­śnie wzglę­dy uty­li­tar­ne, a w szcze­gól­no­ści po­trze­ba za­pew­nie­nia me­cha­ni­zmu ochro­ny in­we­sty­cji, sta­no­wi­ły im­puls do po­wsta­nia przy­wi­le­jów dru­kar­skich, któ­re z cza­sem zo­sta­ły za­stą­pio­ne pra­wa­mi au­tor­ski­mi. Ta­kie ro­zu­mie­nie mo­no­po­lu au­tor­skie­go ewo­lu­owa­ło rów­no­le­gle do pro­ce­su roz­wo­ju no­wo­cze­sne­go pań­stwa — od dok­tryn mer­kan­ty­li­stycz­nych, przez re­wo­lu­cję prze­my­sło­wą, aż do no­wo­cze­sne­go ka­pi­ta­li­zmu69. Po­nie­waż utwo­ry pod­le­ga­ją ła­twe­mu ko­pio­wa­niu, twór­cy bez sto­sow­nej ochro­ny nie bę­dą w sta­nie od­zy­skać po­nie­sio­nych kosz­tów twór­czej eks­pre­sji, a w szcze­gól­no­ści cza­su po­świę­co­ne­go na swo­ją dzia­łal­ność. Bez ochro­ny nie są oni bo­wiem w sta­nie kon­ku­ro­wać z ko­pi­sta­mi, któ­rzy po­no­szą niż­sze kosz­ty swo­jej dzia­łal­no­ści70. My­śle­nie to opar­te jest na za­ło­że­niu, że w przy­pad­ku bra­ku ochro­ny twór­czość al­bo w ogó­le nie bę­dzie po­wsta­wa­ła (hi­po­te­za sil­na), al­bo bę­dzie po­wsta­wa­ła w zbyt ma­łej ilo­ści. Pró­bu­jąc prze­zwy­cię­żyć ta­ki stan rze­czy, pra­wo­daw­cy two­rzyć mie­li od­po­wied­nie re­gu­la­cje, umoż­li­wia­ją­ce przy­zna­wa­nie praw wy­łącz­nych. Uza­sad­nie­nia uty­li­tar­ne od­wo­łu­ją się więc do pro­ble­mu bodź­ców. Pró­bu­ją one od­po­wie­dzieć na py­ta­nie: ja­ki po­wi­nien być wła­ści­wy kształt pra­wa, tj. ta­ki, któ­ry po­wo­do­wał­by mak­sy­ma­li­za­cję uży­tecz­no­ści spo­łecz­nej lub do­bro­by­tu71 ? To z ko­lei pro­wa­dzi do ko­niecz­no­ści po­szu­ki­wa­nia rów­no­wa­gi po­mię­dzy za­kre­sem praw przy­zna­wa­nych twór­com a pra­wa­mi in­nych oby­wa­te­li72. Z jed­nej stro­ny teo­rie kon­se­kwen­cja­li­stycz­ne za­kła­da­ją, że pra­wa au­tor­skie są me­cha­ni­zmem sty­mu­lu­ją­cym twór­czość, z dru­giej zaś do­strze­ga­ją, że utrud­nia­ją one nie tyl­ko do­stęp do twór­czo­ści, ale rów­nież two­rze­nie no­wych utwo­rów przez in­nych au­to­rów. Za­tem nie­zbęd­ne jest po­szu­ki­wa­nie przez pra­wo­daw­cę opty­mal­nych roz­wią­zań praw­nych do­ty­czą­cych za­rów­no po­ję­cia utwo­ru, jak i ogra­ni­cza­nia za­kre­su mo­no­po­lu wy­ni­ka­ją­ce­go z praw au­tor­skich. Ten ostat­ni ele­ment re­ali­zo­wa­ny jest po­przez przy­ję­cie za­rów­no za­sa­dy wy­ga­sa­nia po pew­nym cza­sie praw au­tor­skich, jak i prze­pi­sów re­gu­lu­ją­cych do­zwo­lo­ne wy­ko­rzy­sty­wa­nie cu­dzej twór­czo­ści. Ta­kie ogra­ni­cze­nia ma­ją za za­da­nie rów­no­wa­żyć pry­wat­ne ko­rzy­ści pod­mio­tów upraw­nio­nych ze stra­ta­mi, ja­kie po­no­si spo­łe­czeń­stwo z po­wo­du ist­nie­nia mo­no­po­lu au­tor­skie­go. Zbli­żo­ne do uty­li­tar­nych uza­sad­nień praw au­tor­skich są te, któ­re od­wo­łu­ją się do za­sad kla­sycz­ne­go re­pu­bli­ka­ni­zmu, za­li­cza­ne przez Wil­lia­ma Fi­she­ra do teo­rii pla­no­wa­nia spo­łecz­ne­go73.







  
    Uza­sad­nie­nia a sys­te­my pra­wa au­tor­skie­go



Na tle kształ­tu­ją­cych się uza­sad­nień ist­nie­nia praw au­tor­skich do­szło w prak­ty­ce do za­ry­so­wa­nia dwóch pod­sta­wo­wych sys­te­mów. An­glo-ame­ry­kań­ski sys­tem co­py­ri­ght cha­rak­te­ry­zu­je się wy­ra­ża­nym wprost w po­szcze­gól­nych usta­wach uty­li­tar­nym uza­sad­nie­niem. Praw­ny mo­no­pol przy­zna­wa­ny twór­com trak­to­wa­ny był w ka­te­go­riach przy­wi­le­jów, nada­wa­nych z my­ślą o osią­gnię­ciu ści­śle okre­ślo­nych ce­lów pu­blicz­nych. Zda­wa­no so­bie spra­wę, że przy­zna­wa­nie przy­wi­le­jów in­dy­wi­du­al­nym oso­bom z ko­niecz­no­ści ro­dzi po stro­nie spo­łe­czeń­stwa, ja­ko ca­ło­ści, pew­ne kosz­ty. Pra­wa au­tor­skie przy­zna­wa­ne by­ły więc twór­com w ra­mach szer­sze­go kon­trak­tu spo­łecz­ne­go. Li­czo­no bo­wiem, że za­pew­nie­nie ochro­ny mo­no­po­lu eks­plo­ata­cyj­ne­go wpły­nie na sty­mu­la­cję twór­czo­ści. W osta­tecz­nym roz­ra­chun­ku po­dej­ście to mia­ło przy­no­sić spo­łe­czeń­stwu wię­cej ko­rzy­ści niż kosz­tów. W opo­zy­cji do ta­kie­go uj­mo­wa­nia praw au­tor­skich sta­ła tra­dy­cja kon­ty­nen­tal­na, opar­ta na de­on­to­lo­gicz­nych za­ło­że­niach ko­ja­rzo­nych głów­nie z fran­cu­ski­mi dro­its d’au­teur i z nie­miec­ki­mi teo­ria­mi per­so­na­li­stycz­ny­mi. Zgod­nie z tym uję­ciem pra­wa au­tor­skie sta­no­wią ema­na­cję praw na­tu­ral­nych twór­cy do swo­je­go dzie­ła. Ja­ko pra­wa na­tu­ral­ne po­win­ny uza­sad­niać nie­ogra­ni­czo­ną w cza­sie ochro­nę praw­ną twór­cy. Wy­ma­ga ona je­dy­nie po­twier­dze­nia za stro­ny usta­wo­daw­cy. Ochro­na jest nada­wa­na lub kre­owa­na na po­trze­by re­ali­za­cji pew­nych ce­lów spo­łecz­nych74. „Po­glą­dy uty­li­ta­ry­stycz­ne trak­to­wa­ły in­te­res pu­blicz­ny ja­ko naj­wyż­szy cel pra­wa, pod­czas gdy zwo­len­ni­cy kon­cep­cji praw­no-na­tu­ral­nych ar­gu­men­to­wa­li, że świę­tość in­dy­wi­du­al­ne­go twór­cy po­win­na być głów­ną wska­zów­ką dla każ­de­go le­gi­sla­to­ra”75. Jed­ną z pod­sta­wo­wych róż­nic był sto­su­nek au­to­ra do je­go utwo­ru. W sys­te­mie co­py­ri­ght, tj. „pra­wa ko­pio­wa­nia”, utwo­ry obej­mo­wa­ne ochro­ną pod­le­ga­ły peł­ne­mu ode­rwa­niu od twór­cy. Sys­tem ten za­sad­ni­czo nie roz­po­zna­wał praw oso­bi­stych twór­ców. Ina­czej funk­cjo­no­wa­ły sys­te­my dro­its d’au­teur, tj. sys­te­my praw au­to­rów, w któ­rych twór­com — nie­za­leż­nie od umów za­wie­ra­nych z na­byw­ca­mi ich praw — po­zo­sta­wa­ła pew­na gru­pa praw łą­czą­cych ich nie­ro­ze­rwal­nie z wła­snym dzie­łem. „U pod­staw obu mo­de­li le­gła idea pra­cy ludz­kiej, jed­nak ina­czej po­ję­ta: w kon­cep­cji fran­cu­skiej wy­ra­ża­ła ją me­ta­fi­zycz­na, praw­no-na­tu­ral­na myśl o wła­sno­ści du­cho­wej, «naj­święt­szej z wła­sno­ści», zaś usta­wo­daw­stwo an­glo-ame­ry­kań­skie mia­ło ra­czej cha­rak­ter uty­li­tar­ny, prag­ma­tycz­ny, na­sta­wio­ny na war­to­ści go­spo­dar­cze, na za­pew­nie­nie li­mi­to­wa­nej cza­so­wo ochro­ny praw ma­jąt­ko­wych au­to­ra”76. Wraz z przy­ję­ciem no­we­go tek­stu kon­wen­cji ber­neń­skiej w ro­ku 1928 (tzw. re­wi­zja rzym­ska), za­czę­to włą­czać ele­men­ty praw oso­bi­stych do sys­te­mów co­py­ri­ght. Hi­sto­rycz­ne ko­rze­nie obu sys­te­mów, po­zor­nie cał­ko­wi­cie róż­nych, wska­zu­ją na wie­le po­do­bieństw.





  
    Jak to się za­czę­ło?








Roz­wój re­flek­sji nad twór­cą i je­go utwo­rem roz­po­czął się na dłu­go przed wy­da­niem w Eu­ro­pie pierw­sze­go przy­wi­le­ju dru­kar­skie­go. Nie­za­leż­nie jed­nak od norm kul­tu­ro­wych i spo­łecz­nych, ja­kie pa­no­wa­ły w cza­sach sta­ro­żyt­nych i w śre­dnio­wie­czu, obec­ny mo­del praw au­tor­skich — opar­ty o wy­łącz­ne, bez­względ­ne, tj. sku­tecz­ne er­ga omnes pra­wa — jest mo­de­lem wy­pro­wa­dzo­nym z tra­dy­cji eu­ro­pej­skiej. W wy­ni­ku za­bie­gów po­li­tycz­nych i go­spo­dar­czych zo­stał on wy­eks­por­to­wa­ny do po­zo­sta­łych kra­jów świa­ta. Hi­sto­rycz­nie istot­ną ro­lę w tym pro­ce­sie ode­grał ko­lo­nia­lizm. „Pra­wo wła­sno­ści in­te­lek­tu­al­nej nie by­ło je­dy­nie przy­pad­ko­wą czę­ścią ko­lo­nial­ne­go apa­ra­tu praw­ne­go, ale cen­tral­nym me­cha­ni­zmem za­pew­nia­ją­ca prze­wa­gę ko­mer­cyj­ną po­tęg eu­ro­pej­skich w ich kon­tak­tach z re­gio­na­mi po­za Eu­ro­pą” 77. Sa­ma zaś „kon­cep­cja au­tor­stwa jest przede wszyst­kim kwe­stią przy­ję­tej ide­olo­gii, a do­kład­niej in­dy­wi­du­ali­zmu roz­wi­nię­te­go w kul­tu­rach za­chod­nich”78. Na tej kon­cep­cji opar­ta zo­sta­ła osta­tecz­nie kon­wen­cja ber­neń­ska, sta­no­wią­ca obec­nie po­wszech­ny mo­del od­nie­sie­nia dla ram kon­struk­cyj­nych pra­wa au­tor­skie­go79.








  
    Ora­tio pu­bli­ca­ta res li­be­ra est80






Przy­ję­ło się, że każ­dą hi­sto­rię pra­wa eu­ro­pej­skie­go za­cząć na­le­ży od się­gnię­cia do tra­dy­cji sta­ro­żyt­nej Gre­cji, a przede wszyst­kim — sta­ro­żyt­ne­go Rzy­mu. I już na wstę­pie trze­ba po­wie­dzieć, że oba te po­rząd­ki praw­ne „nie zna­ły pra­wa au­tor­skie­go ja­ko ja­kie­goś przy­zna­ne­go pew­nym oso­bom pra­wa do cią­gnię­cia zy­sków z roz­sze­rza­nia dzie­ła lub pra­wa roz­po­rzą­dza­nia tym dzie­łem, ja­ko szcze­gól­nym przed­mio­tem praw”81. Nie ozna­cza to jed­nak, że kul­tu­ry sta­ro­żyt­ne w ża­den spo­sób nie roz­po­zna­wa­ły oso­by twór­cy. Pew­nych prze­ja­wów ochro­ny au­tor­stwa — tj. ochro­ny fak­tu, że da­na oso­ba stwo­rzy­ła da­ne dzie­ło — na­le­ży jed­nak po­szu­ki­wać nie w re­gu­la­cjach praw­nych, a ra­czej w me­cha­ni­zmach opar­tych na „uwa­run­ko­wa­niach kul­tu­ro­wych, w ide­ach z dzie­dzi­ny es­te­ty­ki, oraz w nor­mach okre­śla­ją­cych kon­cep­cję mo­ral­no­ści i ho­no­ru jed­nost­ki”82. To wła­śnie po­trze­ba bu­do­wa­nia wła­snej sła­wy przy­czy­ni­ła się do te­go, że w Rzy­mie moż­na by­ło spo­tkać się z re­pre­sja­mi wo­bec pla­gia­to­rów. „Opi­nia pu­blicz­na sro­dze chło­sta­ła tzw. pla­gia­to­rów, któ­rych już w tam­tych cza­sach nie bra­ko­wa­ło. Opi­nia ta chro­ni­ła do­sta­tecz­nie twór­cę przed krzyw­dą mo­ral­ną i zbyt­ni był za­kaz usta­wo­wy”83. Sa­mo sło­wo „pla­giat” wy­wo­dzi się od ła­ciń­skie­go sło­wa pla­gia­tus (skra­dzio­ny), ma­ją­ce­go swe źró­dło w pla­gium (po­rwa­nie, kra­dzież)84. Po­mi­mo to, ochro­na pew­nych in­te­re­sów oso­bi­stych nie szła w pa­rze z ochro­ną in­te­re­sów ma­jąt­ko­wych i po­dob­nie jak w kul­tu­rze chiń­skiej i w pra­wie ży­dow­skim, szcząt­ko­we pra­wa oso­bi­ste twór­ców wy­prze­dzi­ły po­ja­wie­nie się re­gu­la­cji ma­jąt­ko­wych85.



Za­rów­no w Gre­cji, jak i w Rzy­mie au­to­rzy nie otrzy­my­wa­li wy­na­gro­dze­nia z ty­tu­łu wy­da­wa­nia czy po­wie­la­nia swo­ich dzieł. Ora­tio pu­bli­ca­ta res li­be­ra est — „mo­wa opu­bli­ko­wa­na jest rze­czą wol­ną”. Jak pi­sał Ste­fan M. Grzy­bow­ski:



Ora­tio pu­bli­ca­ta res li­be­ra est, to zna­czy oczy­wi­ście, że ist­nie­je co do niej do­ma­in pu­blic, a więc jest to sys­tem iden­tycz­ny z po­wszech­nie wśród państw eu­ro­pej­skich pa­nu­ją­cym, z tą je­dy­nie róż­ni­cą, że w Rzy­mie nie przyj­mo­wa­no na owym do­brze pu­blicz­nem okre­ślo­nych praw bez­względ­nych na rzecz ozna­czo­nych osób86.







Rzy­mia­nie po pro­stu nie tak­to­wa­li „my­śli ludz­kiej ja­ko przed­mio­tu pra­wa, i to za­rów­no sa­mej my­śli, jak i jej re­zul­ta­tów utrwa­lo­nych w po­sta­ci dzie­ła”87. Ta­ki stan rze­czy moż­na wy­tłu­ma­czyć dwie­ma przy­czy­na­mi. Po pierw­sze, „[a]uto­rzy sta­ro­żyt­ni dą­ży­li przez swo­je dzie­ła do zdo­by­cia so­bie nie ko­rzy­ści ma­jąt­ko­wych, lecz uzna­nia i sła­wy, któ­ra by­ła ich naj­wyż­szym ce­lem”88. Po dru­gie zaś, w owych cza­sach po­eci i ar­ty­ści utrzy­my­wa­li się nie z po­wie­la­nia i sprze­da­wa­nia swo­ich utwo­rów, a dzię­ki roz­wi­nię­te­mu sys­te­mo­wi pa­tro­na­tu89. Obok pa­tro­na­tu pry­wat­nych ary­sto­kra­tów funk­cjo­no­wał rów­nież me­ce­nat pań­stwo­wy. Zda­rza­ło się bo­wiem, że „pań­stwo sa­mo udzie­la­ło zwy­cięz­com w tur­nie­jach li­te­rac­kich hoj­nych na­gród pie­nięż­nych, ku­po­wa­ło od nich sztu­ki te­atral­ne, a na­wet ich na wła­sny koszt utrzy­my­wa­ło”90. Czy­nio­no wszyst­ko, aby twór­cy mo­gli się po­świę­cić wy­łącz­nie sztu­ce. Po­moc twór­com ofe­ro­wa­li więc pa­tro­ni, bę­dą­cy za­rów­no urzęd­ni­ka­mi pań­stwo­wy­mi, jak i za­moż­ny­mi ary­sto­kra­ta­mi. Zaj­mo­wa­li się oni opie­ką nad pro­ce­sem twór­czym, za­chę­ca­niem do two­rze­nia, fi­nan­so­wa­niem au­to­rów i opła­ca­niem wy­sta­wia­nia utwo­rów. Twór­cy mo­gli rów­nież li­czyć na za­pła­tę za wy­ko­na­nie kon­kret­nej pra­cy, np. za wy­gła­sza­nie swo­ich utwo­rów w te­atrach i w do­mach pry­wat­nych91. Na­le­ży jed­nak pa­mię­tać, że Rzy­mia­nie nie uzna­wa­li za­pła­ty za pra­cę du­cho­wą, po­nie­waż by­ła ona „sprzecz­na z do­bry­mi oby­cza­ja­mi, i do­pie­ro w bar­dzo póź­nym okre­sie, za cza­sów ce­sar­stwa, pod na­zwą ho­no­ra­rium, moż­na jej by­ło do­cho­dzić”92. W sta­ro­żyt­nej Gre­cji i Rzy­mie twór­ca sta­wał się wła­ści­cie­lem stwo­rzo­ne­go przez sie­bie dzie­ła li­te­rac­kie­go lub ar­ty­stycz­ne­go je­dy­nie w tym sen­sie, że na­by­wał on pra­wa do ma­nu­skryp­tu lub rzeź­by — do ma­te­rial­nych no­śni­ków wła­snej twór­czo­ści. Nie­kie­dy twór­cy uzy­ski­wa­li za­pła­tę z ty­tu­łu sprze­da­ży ta­kich rę­ko­pi­sów czy rzeźb, któ­re bar­dzo czę­sto wy­ko­na­ne by­ły z me­ta­li szla­chet­nych bądź z dro­gich ka­mie­ni93.







  
    Zmia­ny, zmia­ny, zmia­ny...






Tra­dy­cyj­nie wska­zu­je się na jesz­cze jed­ną przy­czy­nę bra­ku roz­wo­ju pra­wa au­tor­skie­go w sta­ro­żyt­no­ści — brak za­do­wa­la­ją­cej tech­ni­ki re­pro­duk­cji dzieł li­te­rac­kich i ar­ty­stycz­nych. To wła­śnie wy­na­la­zek dru­ku miał się przy­czy­nić do po­wsta­nia roz­wi­nię­te­go sys­te­mu praw au­tor­skich. W sta­ro­żyt­no­ści pro­duk­cja ma­nu­skryp­tów opar­ta by­ła w du­żej mie­rze na pra­cy nie­wol­ni­ków, któ­rzy ręcz­nie, pod dyk­tan­do prze­pi­sy­wa­li li­te­rac­kie tek­sty94. Rów­nież w śre­dnio­wie­czu nie po­wsta­ły w tym za­kre­sie sto­sow­ne re­gu­la­cje; miej­sce nie­wol­ni­ków w pro­ce­sie pro­duk­cji ksią­żek za­ję­li na­to­miast mni­si. „W śre­dnio­wie­czu przez ca­łe stu­le­cia za­kon­ni­cy, zwłasz­cza be­ne­dyk­ty­ni, po­je­dyn­czo, w po­miesz­cze­niu klasz­tor­nym, zwa­nym scrip­to­rium, prze­pi­sy­wa­li z po­ży­czo­ne­go eg­zem­pla­rza księ­gę, czy­niąc to z wła­snej ocho­ty lub na za­mó­wie­nie klasz­to­ru al­bo księ­cia”95. Jed­no­cze­śnie przy eu­ro­pej­skich uni­wer­sy­te­tach wy­kształ­ci­ły się kor­po­ra­cje li­bra­rii et sta­tio­na­rii96. W ich skład wcho­dzi­li skryp­to­rzy (łac. scrip­to­res), któ­rzy zaj­mo­wa­li się prze­pi­sy­wa­niem ksią­żek, oraz sta­cjo­na­riu­sze (łac. sta­tio­na­rii), któ­rych głów­nym za­da­niem by­ło skła­do­wa­nie rę­ko­pi­sów, ich sprze­daż oraz od­płat­ne wy­po­ży­cza­nie w ce­lu sko­pio­wa­nia. Po­nie­waż spra­wo­wa­li oni nad książ­ka­mi opie­kę, mie­li nad ni­mi rów­nież nie­mal zu­peł­ną wła­dzę, peł­niąc w pew­nym sen­sie funk­cje cen­zor­skie. O ich sil­nej po­zy­cji świad­czy fakt, iż czę­sto­kroć by­li wy­mie­nia­ni w ak­tach erek­cyj­nych uczel­ni na rów­ni z pro­fe­so­ra­mi czy dok­to­ra­mi, dzię­ki cze­mu po­zo­sta­wa­li pod wy­łącz­ną ju­rys­dyk­cją uni­wer­sy­tec­ką. Wraz z wy­na­le­zie­niem dru­ku za­wo­dy te za­czę­ły jed­nak tra­cić na zna­cze­niu. Nic więc dziw­ne­go, że od sa­me­go po­cząt­ku to wła­śnie skry­bo­wie naj­gor­li­wiej po­tę­pia­li wy­na­la­zek me­cha­nicz­ne­go po­wie­la­nia tek­stu97. Jak po­da­je Pa­weł Gan­car­czyk, na te­re­nie Rze­szy po­mię­dzy 1440 a 1449 ro­kiem po­wsta­wa­ło 136 ty­się­cy eg­zem­pla­rzy rę­ko­pi­sów, co do­wo­dzi, że ma­so­wa pro­duk­cja ksią­żek po­ja­wi­ła się jesz­cze przed upo­wszech­nie­niem dru­ku. Jed­nak już od oko­ło 1470 ro­ku „da­tu­je się stop­nio­wy spa­dek pro­duk­cji rę­ko­pi­sów, np. w de­ka­dzie 1500–1509 sta­no­wi­ły one je­dy­nie 20% licz­by rę­ko­pi­sów z lat 1460–1469”98. Z cza­sem więc daw­nych skryp­to­rów za­stą­pi­li dru­ka­rze i pro­fe­sjo­nal­ne ofi­cy­ny wy­daw­ni­cze, zaś sta­cjo­na­riu­szy — księ­ga­rze.



W hi­sto­rii pi­śmien­nic­twa wy­róż­nić moż­na trzy prze­ło­my: przej­ście od zwo­ju do ko­dek­su, od per­ga­mi­nu do pa­pie­ru oraz od rę­ko­pi­su do dru­ku. Z na­szej per­spek­ty­wy naj­istot­niej­szy jest ten ostat­ni, jed­nak nie moż­na za­po­mnieć, że bez „roz­wo­ju pa­pier­nic­twa «re­wo­lu­cja Gu­ten­ber­ga» po­zo­sta­ła­by co naj­wy­żej nie­uda­ną re­wol­tą”99. Za­stą­pie­nie per­ga­mi­nu pa­pie­rem istot­nie ob­ni­ży­ło kosz­ty wy­twa­rza­nia ksią­żek i przy­czy­ni­ło się do roz­wo­ju pi­śmien­nic­twa oraz czy­tel­nic­twa jesz­cze przed Gu­ten­ber­giem100. Wzrost pi­śmien­nic­twa sty­mu­lo­wał po­szu­ki­wa­nia tań­sze­go spo­so­bu po­wie­la­nia tek­stów. „Re­wo­lu­cja dru­ku nie zro­dzi­ła się więc z próż­ni, ale by­ła wy­ni­kiem już wcze­śniej ist­nie­ją­cej po­trze­by i lo­gicz­nym na­stęp­stwem daw­no za­ini­cjo­wa­nych prze­mian”101.



Roz­wo­ju pra­wa au­tor­skie­go nie moż­na oczy­wi­ście łą­czyć je­dy­nie z fak­tem wy­na­le­zie­nia dru­ku. Ta­kie­mu pro­ste­mu wy­tłu­ma­cze­niu, przy­naj­mniej czę­ścio­wo, prze­czy przy­kład Chin. Druk, bę­dą­cy sto­sun­ko­wo ta­nią me­to­dą wy­twa­rza­nia i roz­po­wszech­nia­nia tek­stów, zo­stał wy­na­le­zio­ny w Chi­nach na dłu­go przed tym, jak po­ja­wił się w Eu­ro­pie. Wil­liam P. Al­ford w swo­jej książ­ce do­wo­dzi, że żad­na z form ochro­ny praw au­to­rów nie wy­kształ­ci­ła się w miej­scu na­ro­dzin dru­ku102. I cho­ciaż dru­ka­rze po­dej­mo­wa­li róż­ne pró­by ochro­ny swo­ich ksią­żek przed prze­dru­kiem, by­ły one ra­czej nie­sku­tecz­ne. Do­dat­ko­wo war­to pod­kre­ślić, że „po­ję­cie mo­no­po­lu, pry­wat­ne­go i pań­stwo­we­go, by­ło w ogól­no­ści nie­przy­chyl­nie przyj­mo­wa­ne przez kul­tu­rę chiń­ską i spo­łecz­ny zwy­czaj. Chiń­skie ce­chy w znacz­nie mniej­szym stop­niu ko­rzy­sta­ły z mo­no­po­li niż ich śre­dnio­wiecz­ne eu­ro­pej­skie od­po­wied­ni­ki”103. O czym się prze­ko­na­my w dal­szej czę­ści książ­ki, za­rów­no w Chi­nach, jak i w Eu­ro­pie wy­na­la­zek dru­ku dał im­puls do roz­wo­ju in­nej re­gu­la­cji praw­nej — cen­zu­ry.








  
    Oświe­co­ny in­te­res 






W kon­ty­nen­tal­nej tra­dy­cji mó­wi się o pra­wie au­to­rów. Twór­cy w to­ku ewo­lu­cji pra­wa au­tor­skie­go mie­li sta­nąć w cen­trum sys­te­mu słu­żą­ce­go za­bez­pie­cze­niu ich in­te­re­sów. Po­cząt­ków współ­cze­snej kon­cep­cji au­tor­stwa na­le­ży naj­pew­niej do­szu­ki­wać się w re­ne­san­sie i w bu­dzą­cym się na no­wo po­czu­ciu twór­cze­go in­dy­wi­du­ali­zmu104. Z tej przy­czy­ny w opra­co­wa­niach hi­sto­rycz­nych wspo­mi­na się o tym, że Le­onar­do da Vin­ci „wy­raź­nie po­tę­pił pla­giat i na­śla­dow­nic­two, przede wszyst­kim z punk­tu wi­dze­nia ar­ty­stycz­ne­go i oso­bo­wo­ści twór­cy”105, a Mar­cin Lu­ter, mi­mo że był „zde­cy­do­wa­nym opo­nen­tem two­rze­nia praw­nych ram ochro­ny dla au­to­rów, uwa­żał bo­wiem, że wie­dza i na­uka po­win­ny być roz­po­wszech­nia­ne bez ogra­ni­czeń [...], pod­jął sta­ra­nia przed ra­dą mia­sta No­rym­ber­gi, by je­go na­zwi­sko po­ja­wi­ło się na wszyst­kich prze­dru­kach je­go dzieł”106. Przy­kła­dy te do­wo­dzą, że twór­cy z cza­sem za­czę­li przy­wią­zy­wać co­raz więk­szą wa­gę do swo­ich in­te­re­sów oso­bi­stych, wy­ni­ka­ją­cych m.in. z po­trze­by by­cia uzna­nym za au­to­ra da­ne­go dzie­ła i po­wią­za­nej z nią ochro­ny przed pla­gia­ta­mi. Co jed­nak cie­ka­we, hi­sto­ria roz­wo­ju obec­ne­go mo­de­lu praw au­tor­skich wca­le nie jest ści­śle zwią­za­na z sa­my­mi twór­ca­mi ani z chę­cią sza­no­wa­nia ich praw oso­bi­stych.



Dzi­siej­szy mo­del pra­wa au­tor­skie­go swo­je źró­dła ma w li­te­ra­tu­rze. Mó­wiąc ści­ślej: w mo­de­lach biz­ne­so­wych roz­wi­nię­tych w opar­ciu o ro­dzą­cy się ry­nek wy­daw­ni­czy. Wy­na­la­zek pra­sy dru­kar­skiej i roz­wój czy­tel­nic­twa umoż­li­wi­ły po­wsta­nie pierw­sze­go ma­so­we­go ryn­ku twór­czo­ści. Jed­nak re­ne­san­so­wi pi­sa­rze, po­świę­ca­ją­cy swój czas i umie­jęt­no­ści two­rze­niu ksią­żek, nie mo­gli sa­mo­dziel­nie „do­trzeć do no­wych od­bior­ców bez in­ter­wen­cji po­śred­ni­ków, któ­rzy by­li przy­go­to­wa­ni do po­no­sze­nia po­cząt­ko­wych in­we­sty­cji”107. Na okres od­ro­dze­nia i re­for­ma­cji przy­pa­da wzrost zna­cze­nia no­wej kla­sy mię­dzy­na­ro­do­wych kup­ców. To wła­śnie oni or­ga­ni­zo­wa­li pro­fe­sjo­nal­ne ryn­ki umoż­li­wia­ją­ce pro­duk­cję i dys­try­bu­cję dóbr. W ten spo­sób wy­na­la­zek dru­ku „stwo­rzył no­wą gru­pę spo­łecz­ną za­in­te­re­so­wa­ną upu­blicz­nia­niem wie­dzy”108. Jed­no­cze­śnie bo­ga­ci kup­cy, bę­dąc w po­sia­da­niu znacz­nych nad­wy­żek pie­nięż­nych, mo­gli je prze­zna­czać na za­kup dóbr luk­su­so­wych109. Jed­nym z ta­kich dóbr by­ła oczy­wi­ście książ­ka.



Wy­da­wa­nie ksią­żek sta­ło się bran­żą przy­cią­ga­ją­cą uwa­gę lu­dzi in­te­re­su, któ­rzy już od XV wie­ku wspie­ra­li fi­nan­so­wo dru­ka­rzy. Jesz­cze istot­niej­szy [...] był fakt, że druk za­chę­cał do ko­mer­cja­li­za­cji wszyst­kich ro­dza­jów wie­dzy. Oczy­wi­stą, choć zna­czą­ca kon­se­kwen­cją wy­na­laz­ku dru­ku by­ło sil­niej­sze za­an­ga­żo­wa­nie przed­się­bior­ców w pro­ces upo­wszech­nia­nia wie­dzy, „oświe­co­ny in­te­res”110.






Za­nim wy­na­la­zek dru­ku na do­bre za­go­ścił w Eu­ro­pie, me­cha­nicz­ne po­wie­la­nie tek­stów po­cząt­ko­wo od­by­wa­ło się dzię­ki za­sto­so­wa­niu drze­wo­ry­tów, „by­ła to jed­nak tech­ni­ka po­wol­na i kosz­tow­na”111. Do­pie­ro wpro­wa­dze­nie dru­ku za po­mo­cą ru­cho­mych czcio­nek roz­po­czę­ło praw­dzi­wą re­wo­lu­cję w tech­no­lo­gii prze­ka­zu in­for­ma­cji. Dru­kar­nia Ja­na Gu­ten­ber­ga roz­po­czę­ła dzia­łal­ność w Mo­gun­cji w ro­ku 1450. O czym już wspo­mnia­no, Gu­ten­berg nie był pierw­szym na świe­cie wy­na­laz­cą ta­kiej sztu­ki po­wie­la­nia ksią­żek. Druk za po­mo­cą ru­cho­mych czcio­nek zna­ny był już w Chi­nach od XI wie­ku112, zaś w Eu­ro­pie wy­kształ­cił się z „po­łą­cze­nia kil­ku zna­nych tech­nik — w tym rzym­skiej pra­sy do wi­na, złot­ni­czej sztan­cy i sztu­ki pro­duk­cji na­da­ją­ce­go się do dru­ku pa­pie­ru”113.



Do­tych­cza­so­wi ko­pi­ści zo­sta­li za­stą­pie­ni przez pro­fe­sjo­nal­nych po­li­gra­fów, zaś sam wy­na­la­zek ru­cho­mych czcio­nek roz­prze­strze­nił się w Eu­ro­pie dzię­ki dia­spo­rze dru­ka­rzy nie­miec­kich. „Do 1500 ro­ku za­ło­żo­no po­nad 250 dru­kar­ni: 80 we Wło­szech, 52 w Niem­czech i 43 we Fran­cji”114. Po­cząt­ko­wo funk­cja dru­ka­rza, wy­daw­cy i księ­ga­rza by­ła sku­pio­na w jed­nej oso­bie. Do­pie­ro oko­ło XVIII wie­ku, w mia­rę roz­wo­ju dru­ku, funk­cje pro­duk­cji, fi­nan­so­wa­nia i sprze­da­ży ule­ga­ły roz­dzie­le­niu115. Wy­ni­kać to mo­gło m.in. z fak­tu, że kol­por­taż ksią­żek nie był wca­le rze­czą ła­twą. To­war ten, choć nie na­le­żał do pro­duk­tów szyb­ko psu­ją­cych się, miał sto­sun­ko­wo du­żą wa­gę i był bar­dzo wraż­li­wy na wil­goć. „Naj­pew­niej­szą i naj­tań­szą for­mą kol­por­ta­żu by­ła za­tem sprze­daż bez­po­śred­nia. Du­że ofi­cy­ny dru­kar­skie mia­ły wła­sne księ­gar­nie, w któ­rych sprze­da­wa­ły za­rów­no wy­daw­nic­twa swo­je, jak i po­cho­dzą­ce z in­nych dru­kar­ni”116. Dru­ka­rza i księ­ga­rza na­zy­wa­no na­prze­mien­nie „ty­po­gra­fem lub chal­ko­gra­fem względ­nie bi­bl­jo­po­lą”117. Dru­ka­rze da­wa­li za­trud­nie­nie „ca­łe­mu sze­re­go­wi lu­dzi uczo­nych i ar­ty­stów, któ­rzy znaj­do­wa­li u nich za­ję­cia ja­ko dru­ka­rze, ko­rek­to­rzy, drze­wo­ryt­ni­cy”118.
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    „O, sło­wo dru­ko­wa­ne! Jak­żeś za­kłó­ci­ło spo­kój czło­wie­ka”119 — czy­li czas na cen­zu­rę






Wy­na­la­zek dru­ku był jed­nak czymś wię­cej niż tyl­ko uży­tecz­nym dzie­łem umy­słu ludz­kie­go. Zmie­nił on cał­ko­wi­cie za­sa­dy pro­duk­cji ksią­żek i ob­ni­żył kosz­ty ca­łe­go pro­ce­su. Jak już wspo­mi­na­no, pierw­szy­mi, któ­rzy za­czę­li po­tę­piać no­wy wy­na­la­zek, by­li ko­pi­ści i skry­bo­wie. Osta­tecz­nie jed­nak przy­sto­so­wa­li się do no­wych wa­run­ków, zaj­mu­jąc się sprze­da­żą dru­ko­wa­nych tek­stów. Nie zmie­nia to fak­tu, że wy­na­la­zek dru­ku umoż­li­wiał zwie­lo­krot­nia­nie, a co za tym idzie, udo­stęp­nia­nie rze­szy zwy­kłych osób no­śni­ków dzieł pi­śmien­ni­czych na nie­spo­ty­ka­ną wcze­śniej ska­lę. Wśród nich by­ły rów­nież ta­kie, któ­re za­wie­ra­ły po­glą­dy nie do za­ak­cep­to­wa­nia przez ów­cze­sne wła­dze. Do­stęp do ro­dzą­ce­go się ryn­ku ksią­żek rósł, zaś ich pro­duk­cja wy­szła da­le­ko po­za krąg ko­ściel­ny, uni­wer­sy­tec­ki czy dwor­ski. W Eu­ro­pie, w któ­rej ży­ło oko­ło 100 mi­lio­nów lu­dzi, sza­cun­ko­wa wiel­kość pro­duk­cji dru­kar­skiej do ro­ku 1500 wy­no­si­ła oko­ło 27 ty­się­cy ty­tu­łów, co przy śred­nim na­kła­dzie 500 eg­zem­pla­rzy da­wa­ło pra­wie 13 mi­lio­nów ksią­żek. W wie­ku XVI licz­ba ta wzro­sła do 500 ty­się­cy ty­tu­łów i przy śred­nim na­kła­dzie 1000 ko­pii osią­ga­ła su­mę 500 mi­lio­nów eg­zem­pla­rzy120. Ma­so­wy druk sprzy­jał upo­wszech­nie­niu umie­jęt­no­ści czy­ta­nia i pi­sa­nia, po­sze­rza­jąc gro­no po­ten­cjal­nych czy­tel­ni­ków. Umie­jęt­no­ści te mia­ły klu­czo­we zna­cze­nie dla dzia­łal­no­ści prze­my­słu dru­ka­rzy. Z dru­giej stro­ny, sta­no­wi­ły też za­gro­że­nie dla in­sty­tu­cji, któ­re do tej po­ry spra­wo­wa­ły fak­tycz­ną kon­tro­lę nad roz­po­wszech­nia­ny­mi tre­ścia­mi. Za­czę­ły one tra­cić wpły­wy i in­te­lek­tu­al­ny mo­no­pol na wie­dzę121. Pry­wat­ne czy­tel­nic­two by­ło trak­to­wa­ne z peł­ną po­wa­gą i su­mien­nie ana­li­zo­wa­no ry­zy­ko, ja­kie mo­gło ono nieść dla spo­łe­czeń­stwa. „Za­nik po 1520 ro­ku przed­sta­wień Naj­święt­szej Ma­rii Pan­ny z książ­ką w rę­ku moż­na uznać za je­den z pierw­szych prze­ja­wów «de­mo­ni­za­cji czy­tel­nic­twa» przez Ko­ściół ka­to­lic­ki. Pod ko­niec XVI wie­ku w We­ne­cji zło­żo­no do­nie­sie­nie do in­kwi­zy­cji na pew­ne­go tka­cza, któ­ry «nie­ustan­nie czy­tał», oraz płat­ne­rza, któ­ry «nie kładł się przez ca­łą noc, lecz czy­tał książ­ki»”122. Wy­na­la­zek dru­ku przede­fi­nio­wał ist­nie­ją­ce for­my ko­mu­ni­ka­cji oraz spo­tę­go­wał roz­wój na­uki, za­gra­ża­jąc tym sa­mym ów­cze­sne­mu sta­tus quo. Nie moż­na bo­wiem za­po­mi­nać, iż przed wpro­wa­dze­niem dru­ku kul­tu­ra śre­dnio­wiecz­nej Eu­ro­py w du­żej mie­rze opar­ta by­ła na sło­wie mó­wio­nym123.



Eu­ro­pej­ska kon­cep­cja cen­zu­ry się­ga cza­sów sta­ro­żyt­ne­go Rzy­mu. Ce­sarz ja­ko naj­wyż­szy ka­płan (łac. pon­ti­fex ma­xi­mus) miał pra­wo kon­tro­li i osą­du cen­zu­ry pi­sa­nych prac (łac. cen­se­re — osą­dzać)124. Od 444 do 22 ro­ku p.n.e. ist­niał w Rzy­mie spe­cjal­ny urząd cen­zo­ra125. Pod­sta­wo­wym obo­wiąz­kiem cen­zo­rów by­ło spo­rzą­dze­nie spi­su oby­wa­te­li rzym­skich i ich ma­jąt­ku dla ce­lów woj­sko­wych, po­dat­ko­wych i ad­mi­ni­stra­cyj­nych. Obok te­go cen­zo­rzy czu­wa­li nad mo­ral­no­ścią oby­wa­te­li. Mie­li oni w tym za­kre­sie pra­wo do oce­ny po­czy­nań oby­wa­te­li rzym­skich i wy­sta­wia­nia tzw. not cen­zor­skich. W cza­sach póź­niej­szych pra­wo to zo­sta­ło prze­ję­te przez Ko­ściół ka­to­lic­ki. Ter­min cen­su­ra ec­c­le­sia­sti­ca był zbior­czym ozna­cze­niem na wy­stę­pu­ją­ce w pra­wie ko­ściel­nym ka­ry, do któ­rych na­le­ża­ły eks­ko­mu­ni­ka, in­ter­dykt, su­spen­sa czy­li klą­twa oraz za­kaz od­pra­wia­nia ob­rzę­dów re­li­gij­nych i za­wie­sze­nie du­chow­ne­go w pra­wach126. Z cza­sem jed­nak ter­min ten za­czę­to wy­ko­rzy­sty­wać do okre­śle­nia in­sty­tu­cji zaj­mu­ją­cej się oce­ną tek­stów pi­sa­nych. Jak pi­sze Nor­man Da­vies, Ko­ściół od za­wsze „strzegł swo­je­go pra­wa do de­cy­do­wa­nia o tym, któ­re tek­sty są sto­sow­ne, a któ­re nie”127. Swo­je pra­wo do uzna­wa­nia te­go, co mo­gą czy­tać wier­ni, a co ob­ra­ża wia­rę i zwy­cza­je re­li­gij­ne, opie­rał na do­gma­cie wia­ry i wła­dzy otrzy­ma­nej bez­po­śred­nio od Bo­ga128.



Du­ży nie­po­kój wzbu­dza­ła przede wszyst­kim do­stęp­ność Bi­blii w ję­zy­kach na­ro­do­wych. „Jak z dez­apro­ba­tą pi­sał po­le­mi­sta an­ty­lu­te­rań­ski Jo­han­nes Co­chläus, czy­ta­li ją kraw­cy, szew­cy, a na­wet ko­bie­ty i «zwy­kli idio­ci»”129. W kon­se­kwen­cji moż­li­we by­ło za­po­zna­wa­nie się z bi­blij­nym tek­stem bez po­śred­nic­twa ko­ściel­nych au­to­ry­te­tów. Pa­pie­rze, pra­ła­ci i in­ni do­stoj­ni­cy Ko­ścio­ła stwo­rzy­li sys­tem cen­zu­ry, któ­re­go głów­nym za­da­niem mia­ła być wal­ka z he­re­zją. Ko­ściół po­tę­piał i nisz­czył księ­gi uzna­ne przez sie­bie za nie­od­po­wied­nie i szko­dli­we dla ka­to­li­ków oraz two­rzył in­dek­sy ksiąg za­ka­za­nych. Pierw­sze ta­kie spi­sy za­czę­ły po­wsta­wać już w V wie­ku130. Współ­pra­ca po­mię­dzy wła­dzą du­chow­ną a pań­stwo­wą w wal­ce z he­re­zją ist­nia­ła już od cza­sów Kon­stan­ty­na Wiel­kie­go, któ­ry „sto­su­jąc się do uchwał so­bo­ru ni­cej­skie­go z 325 ro­ku, na­ka­zał spa­lić pi­sma alek­san­dryj­skie­go ka­pła­na Ariu­sza, wy­stę­pu­ją­ce­go prze­ciw­ko do­gma­tom o Trój­cy Świę­tej i bo­skiej na­tu­rze Chry­stu­sa”131.



W XV wie­ku głów­nym za­gro­że­niem sta­ła się myśl re­for­ma­cji. Dzie­więć­dzie­siąt pięć tez wy­wie­szo­nych przez Mar­ci­na Lu­tra w Wit­ten­ber­dze mia­ło za­chę­cić miej­sco­wą spo­łecz­ność aka­de­mic­ką do dys­ku­sji, jed­nak „po­wie­lo­ne w ty­sią­cach eg­zem­pla­rzy [...] sta­ły się [...] za­ląż­kiem wiel­kie­go ru­chu re­li­gij­ne­go”132. Idee i prą­dy na­wo­łu­ją­ce do prze­obra­żeń w ży­ciu re­li­gij­nym i spo­łecz­nym by­ły uzna­wa­ne „z za­sa­dy przez Ko­ściół za he­re­zję”133. Wy­na­le­zie­nie dru­ku sta­no­wi­ło re­al­ne za­gro­że­nie w wal­ce o utrzy­ma­nie he­ge­mo­nii. Do jed­ne­go z pierw­szych pro­ce­sów o sło­wo dru­ko­wa­ne do­szło 1478 ro­ku w Ko­lo­nii. Wte­dy to pro­fe­so­rzy uni­wer­sy­te­tu wy­stą­pi­li do pa­pie­ża z proś­bą o unie­moż­li­wie­nie ma­so­wej pro­duk­cji nie­ka­to­lic­kich ksią­żek, z któ­ry­mi chęt­nie za­po­zna­wa­li się tam­tej­si ża­cy. W od­po­wie­dzi na to pa­pież Syk­stus IV wy­dał sto­sow­ne bre­we roz­cią­ga­ją­ce cen­zu­rę ko­ściel­ną na dru­ka­rzy i czy­tel­ni­ków. Jed­nak na do­bre cen­zu­ra ko­ściel­na roz­po­czę­ła się wraz z wy­da­niem przez In­no­cen­te­go VIII w 1487 ro­ku bul­li Con­tra im­pres­so­res. Za­bra­nia­ła ona pod groź­bą klą­twy wy­da­wa­nia ja­kich­kol­wiek ksią­żek, któ­re uprzed­nio nie prze­szły kon­tro­li bi­sku­piej134. „Ko­ściół za­czął spra­wo­wać nad­zór ko­ściel­ny nad dru­ka­rza­mi. Po­nad­to przy­jął sta­no­wi­sko, że lu­dziom świec­kim nie po­win­no być do­zwo­lo­ne sa­mo­dziel­ne czy­ta­nie Pi­sma, a w za­mian po­win­ni oni po­le­gać na ofi­cjal­nych in­ter­pre­ta­cjach wy­da­wa­nych przez ofi­cje­li ko­ściel­nych”135. Na­stęp­nie w wy­ni­ku re­form pa­pie­ża Paw­ła III w lip­cu 1542 ro­ku po­wo­ła­na zo­sta­ła do ży­cia Świę­ta Kon­gre­ga­cja Kar­dy­nal­ska Rzym­ska i Po­wszech­na In­kwi­zy­cja, tzw. Świę­te Ofi­cjum (łac. Sa­crum Of­fi­cium). Ja­snym sta­wa­ło się, że z nie­ure­gu­lo­wa­nym czy­tel­nic­twem na­le­ża­ło coś zro­bić. „Jon Fox (1517–1587), an­giel­ski pro­te­stant, stwier­dził, że «al­bo pa­pie­stwo po­ło­ży kres roz­po­wszech­nia­niu wie­dzy i dru­ko­wi, al­bo druk wresz­cie do­pro­wa­dzi do je­go upad­ku»”136. Kie­dy ko­lej­nym pa­pie­żem zo­stał by­ły Ge­ne­ral­ny In­kwi­zy­tor, już ja­ko Pa­weł IV ogło­sił w ro­ku 1559 pierw­szy ofi­cjal­ny In­deks ksiąg za­ka­za­nych (łac. In­dex li­bro­rum pro­hi­bi­to­rum). Wśród dzieł, któ­rych bez ze­zwo­le­nia sto­sow­nych władz nie moż­na by­ło ani czy­tać, ani po­sia­dać, ani roz­po­wszech­niać, znaj­do­wa­ły się trzy głów­ne ty­py ksią­żek: he­re­tyc­kie, nie­mo­ral­ne i ma­gicz­ne. W spi­sie zna­la­zły się m.in. Ko­ran, Tal­mud, roz­pra­wy Kon­fu­cju­sza, trak­ta­ty ka­ba­li­stycz­ne, li­ber­tyń­skie utwo­ry li­te­ra­tu­ry pięk­nej, roz­pra­wy pod­wa­ża­ją­ce przy­wi­le­je ma­jąt­ko­we Ko­ścio­ła oraz do­gma­ty wia­ry137. Cho­ciaż nie ma wie­lu do­wo­dów re­pre­sji zwią­za­nych z roz­po­wszech­nia­niem nie­wła­ści­wych edy­cji mu­zycz­nych, to już pod ko­niec XVI wie­ku Ko­ściół usztyw­nił swo­je sta­no­wi­sko w spra­wie nie­oby­czaj­nej mu­zy­ki. Jak pi­sze Pa­weł Gan­car­czyk: „Za po­sia­da­nie kan­cjo­na­łów dy­sy­denc­kich moż­na by­ło tra­fić na stos: w 1549 ro­ku pa­ry­ski kra­wiec Ja­cqu­es Du­val zo­stał spa­lo­ny żyw­cem ra­zem ze zna­le­zio­nym przy nim wo­lu­mi­nem chan­sons spi­ri­tu­el­les”138. W Pol­sce po­cząt­ko­wo sam In­deks, ze wzglę­du na ma­łą li­czę eg­zem­pla­rzy, był trud­no do­stęp­ny. Po­wo­do­wa­ło to, że pol­scy cen­zo­rzy zmu­sze­ni by­li do sa­mo­dziel­ne­go i do­kład­ne­go ana­li­zo­wa­nia po­dej­rza­nych dru­ków. Do­pie­ro za spra­wą bi­sku­pa kra­kow­skie­go w 1603 ro­ku do­szło do wy­dru­ko­wa­nia wiel­kie­go In­dek­su139.



Ko­ściół do­strze­gał rów­nież moż­li­wo­ści, ja­kie da­je sło­wo dru­ko­wa­ne i sta­rał się wy­ko­rzy­sty­wać wy­na­la­zek dru­ku we wła­snym in­te­re­sie. To dzię­ki moż­li­wo­ści wy­two­rze­nia wie­lu iden­tycz­nych eg­zem­pla­rzy Ko­ściół uzy­skał na­rzę­dzie do ujed­no­li­ce­nia ka­len­da­rza, ry­tu mszal­ne­go i bre­wia­rzy140. Nic w tym dziw­ne­go, bo­wiem wy­na­la­zek dru­ku umoż­li­wił da­le­ko idą­cą stan­da­ry­za­cję. „Każ­dy eg­zem­plarz prze­sta­je być — jak w przy­pad­ku rę­ko­pi­sów — czymś jed­nost­ko­wym i nie­po­wta­rzal­nym; sto­so­wa­nie czcio­nek i pras dru­kar­skich upodob­ni­ło do sie­bie nie tyl­ko po­szcze­gól­ne ko­pie, ale też róż­ne edy­cje”141.



Obok cen­zu­ry du­cho­wej za­czę­ła się roz­wi­jać cen­zu­ra świec­ka. Rów­nież bo­wiem
 wład­cy świec­cy do­strze­gli za­gro­że­nie pły­ną­ce z szyb­kie­go roz­prze­strze­nia­nia się no­wych my­śli za po­mo­cą wy­na­laz­ku dru­ku. „Sło­wo pi­sa­ne mo­gło dzię­ki [wy­na­laz­ko­wi dru­ku — przyp. K. G.] ode­grać de­cy­du­ją­cą ro­lę w wal­ce świa­to­po­glą­do­wej i przy­czy­nić się do przy­spie­sze­nia pro­ce­su prze­mian nur­tu­ją­cych ów­cze­sną Eu­ro­pę”142. Aby te­mu za­po­biec, przy­wi­le­je dru­kar­skie zo­sta­ły włą­czo­ne w me­cha­nizm cen­zu­ry143.






Chro­ni­ca Po­lo­no­rum






Po­cząt­ko­wa przy­chyl­ność pol­skiej wła­dzy świec­kiej i du­cho­wej dla dru­ka­rzy skoń­czy­ła się w la­tach 30. XVI wie­ku, kie­dy w Pol­sce za­czę­ła się roz­prze­strze­niać re­for­ma­cja144, zaś dru­ka­rze obok „msza­łów, bre­wia­rzy, zbio­rów pra­wa i pod­ręcz­ni­ków szkol­nych, po­czę­li wy­da­wać dzie­ła he­re­tyc­kie, pasz­kwi­le i pra­ce hi­sto­rycz­ne, ma­ją­ce zwią­zek z dzie­ja­mi pa­nu­ją­cej dy­na­stii”145. Hi­sto­ria pol­skiej cen­zu­ry się­ga Sta­tu­tu Wła­dy­sła­wa Ja­gieł­ły z po­cząt­ków wie­ku XV. Przy­pusz­czal­nie pierw­szą ofia­rą cen­zu­ry ko­ściel­nej padł Szwaj­polt Fiol, któ­ry w ro­ku 1491 zo­stał oskar­żo­ny o he­re­zję i po­zwa­ny przed sąd bi­sku­pi146. Naj­wcze­śniej­szy prze­jaw cen­zu­ry pań­stwo­wej zwią­za­ny był na­to­miast z wy­da­niem utwo­ru Ma­cie­ja Mie­cho­wi­ty Chro­ni­ca Po­lo­no­rum — pierw­szej dru­ko­wa­nej kro­ni­ki dzie­jów pol­skich. W 1519 ro­ku Lu­dwik De­cjusz otrzy­mał od Zyg­mun­ta III na okres sze­ściu lat przy­wi­lej wy­łącz­no­ści dru­ku te­go „kosz­tow­ne­go, bo zdo­bio­ne­go w róż­ne ry­ci­ny”147 dzie­ła. Druk zo­stał po­wie­rzo­ny Hie­ro­ni­mo­wi Wie­to­ro­wi, jed­nak w pier­wot­nej wer­sji książ­ka zo­sta­ła za­ka­za­na, a uprzed­nio nada­ny przy­wi­lej cof­nię­ty. Sta­ło się tak, po­nie­waż Mie­cho­wi­ta przed­sta­wił Alek­san­dra Ja­giel­loń­czy­ka ja­ko „opa­słe­go kró­la, któ­re­go lo­sy kra­ju nie­wie­le ob­cho­dzi­ły”148. Wy­ty­kał mu „nie­zro­zu­mie­nie po­stę­po­wa­nia pa­nów li­tew­skich z cha­nem Zło­tej Hor­dy Scha­cha­chAch­me­tem”149. Po­wąt­pie­wał w to, że Wła­dy­sław Ja­gieł­ło był oj­cem Wła­dy­sła­wa War­neń­czy­ka i Ka­zi­mie­rza Ja­giel­loń­czy­ka oraz twier­dził, że „cho­ro­bę ga­lic­ką [sy­fi­lis] przy­wio­zła do Kra­ko­wa w 1494 r. żo­na jed­ne­go ze sług bur­gra­bie­go Zam­ku Wa­wel­skie­go, wra­ca­ją­ca z piel­grzym­ki do Rzy­mu”150. Aby ra­to­wać in­we­sty­cje po­czy­nio­ne na wy­da­nie kro­ni­ki, De­cjusz przy­stą­pił do na­pra­wy dzie­ła i po zmia­nach wy­dał je po­now­nie w 1521 ro­ku. W ko­lej­nych la­tach Zyg­munt Sta­ry, Ste­fan Ba­to­ry, Zyg­munt III czy Sta­ni­sław Au­gust Po­nia­tow­ski przy­kła­da­li du­żą wa­gę do stwo­rze­nia „ofi­cjal­nej syn­te­zy dzie­jów Pol­ski”151.



Po­le­mi­ka re­li­gij­na po­mię­dzy róż­ny­mi wy­zna­nia­mi za­owo­co­wa­ła ob­fi­tym pi­śmien­nic­twem pu­bli­cy­stycz­nym i roz­wo­jem ru­chu wy­daw­ni­cze­go152. Dru­kar­nie róż­no­wier­cze po­wsta­wa­ły m.in. w Piń­czo­wie, Ra­ko­wie i Lesz­nie153. Jed­nak z cza­sem pod na­ci­skiem du­cho­wień­stwa wła­dze pań­stwo­we za­czę­ły wy­stę­po­wać prze­ciw no­wym ru­chom re­li­gij­nym. Już w ro­ku 1520 Zyg­munt Sta­ry wy­dał de­kret za­ka­zu­ją­cy spro­wa­dza­nia pism Mar­ci­na Lu­tra154. Po­nie­waż do­ku­ment ten nie przy­niósł za­mie­rzo­nych skut­ków, w la­tach 1522 i 1523 ogło­szo­no ko­lej­ne edyk­ty wpro­wa­dza­ją­ce ogól­ny za­kaz roz­po­wszech­nia­nia ksią­żek, któ­re uprzed­nio nie zo­sta­ły za­apro­bo­wa­ne przez cen­zu­rę. Zor­ga­ni­zo­wa­ny nad­zór nad książ­ka­mi i dru­kar­nia­mi zo­stał po­wie­rzo­ny spe­cjal­nej ko­mi­sji skła­da­ją­cej się z du­chow­nych i świec­kich dy­gni­ta­rzy. Mia­ła ona, w po­ro­zu­mie­niu z ma­gi­stra­tem, wy­ko­ny­wać nad­zór nad księ­gar­nia­mi i dru­kar­nia­mi w Kra­ko­wie155. Ko­mi­sja zo­sta­ła upo­waż­nio­na do prze­pro­wa­dza­nia re­wi­zji do­mów i skle­pów z książ­ka­mi, do­ko­ny­wa­nia kon­fi­ska­ty dóbr i na­kła­da­nia kar. Zgod­nie z edyk­tem z 1523 ro­ku sprze­daż ksią­żek he­re­tyc­kich mia­ła być ka­ra­na kon­fi­ska­tą wszyst­kich dóbr i śmier­cią na sto­sie.



Po­dob­nie jak w in­nych kra­jach ów­cze­snej Eu­ro­py, w Pol­sce utwo­rzo­no urząd cen­zu­ry pre­wen­cyj­nej. Zo­stał on po­wie­rzo­ny Rek­to­ro­wi Uni­wer­sy­te­tu Ja­giel­loń­skie­go, któ­ry otrzy­mał ty­tuł or­di­na­rius li­bro­rum cen­sor156. De­cy­zja są­du kró­lew­skie­go z ro­ku 1539 po­twier­dzi­ła, że dru­ka­rze i księ­ga­rze, „ja­ko za­stęp­cy i na­stęp­cy”157 sta­cjo­na­riu­szy i skryp­to­rów, pod­le­gać mie­li rek­to­ro­wi. W kon­se­kwen­cji sys­tem przy­wi­le­jów, któ­ry słu­żyć miał ochro­nie przed prze­dru­kiem, zo­stał rów­nież w Pol­sce włą­czo­ny w me­cha­nizm cen­zu­ry. Stał się on jed­nym z „na­rzę­dzi praw­nych, któ­re uży­wa­no do utrud­nia­nia ru­chu li­te­rac­kie­go nie­przy­ja­zne­go Ko­ścio­ło­wi”158 i wła­dzy świec­kiej. Za­miesz­czo­na w przy­wi­le­jach „klau­zu­la za­bra­nia­ją­ca pu­bli­ka­cji dzieł nie po­sia­da­ją­cych apro­ba­ty cen­zor­skiej, po­zwa­la na stwier­dze­nie, że przy­wi­lej wy­daw­ni­czy był waż­nym in­stru­men­tem spra­wo­wa­nia cen­zu­ry”159. W ko­lej­nych la­tach Ste­fan Ba­to­ry po­wo­łał do ży­cia in­sty­tu­cję na­dwor­ne­go dru­ka­rza i za jej po­mo­cą wpro­wa­dził po­li­tycz­ną cen­zu­rę. Na pe­wien czas, ze wzglę­du na akt kon­fe­de­ra­cji war­szaw­skiej (1572–1573), któ­ry pro­kla­mo­wał za­sa­dę po­ko­ju re­li­gij­ne­go, za­pa­no­wa­ła fak­tycz­na to­le­ran­cja re­li­gij­na. Stan ten nie trwał dłu­go. Już pod ko­niec wie­ku XVI szlach­ta od­wró­ci­ła się od re­for­ma­cji i roz­po­czął się okres ogra­ni­cza­nia praw nie­ka­to­li­ków. Za­ostrze­nie cen­zu­ry zwią­za­ne by­ło z wstą­pie­niem na tron ul­tra­ka­to­lic­kie­go Zyg­mun­ta III Wa­zy160. „Nie­to­le­ran­cja kie­ro­wa­ła się też prze­ciw książ­kom oraz ich au­to­rom. Książ­ki pa­lo­no, a au­to­rów ska­zy­wa­no na ba­ni­cję i in­ne ka­ry”161.








  
    Ach, ta okrop­na kon­ku­ren­cja






Wróć­my jed­nak do biz­ne­su. Śre­dnio­wiecz­ne ce­chy rze­mieśl­ni­cze po­wsta­wa­ły w ce­lu ochro­ny in­te­re­sów go­spo­dar­czych po­szcze­gól­nych grup za­wo­do­wych, ta­kich jak np. złot­ni­cy, pie­ka­rze, wy­twór­cy szkła, mu­ra­rze, sto­la­rze. Swo­je gil­die mie­li rów­nież mu­zy­cy, któ­rzy dzię­ki nim za­pew­nia­li so­bie wy­łącz­ne pra­wo wy­ko­ny­wa­nia mu­zy­ki w miej­scach pu­blicz­nych162. Fi­lo­zo­fia ich funk­cjo­no­wa­nia opie­ra­ła się na pro­stym ro­zu­mo­wa­niu: je­śli umiesz coś, cze­go nikt in­ny nie umie, masz nad nim prze­wa­gę. Je­śli two­je umie­jęt­no­ści są mu po­trzeb­ne, bę­dzie go­to­wy ci za nie za­pła­cić. Je­śli jed­nak osób, któ­re po­sia­da­ją te sa­me umie­jęt­no­ści, bę­dzie za du­żo, ce­na za wa­sze usłu­gi spad­nie. Aby te­mu prze­ciw­dzia­łać, na­le­ży zrze­szyć się w „li­cen­cjo­no­wa­nych przez rząd, lo­kal­nych or­ga­ni­za­cjach in­dy­wi­du­al­nych pro­du­cen­tów”163 i stwo­rzyć so­bie na ryn­ku wy­god­ną po­zy­cję mo­no­po­li­sty. Od XIII wie­ku ta­kie sto­wa­rzy­sze­nia zy­ski­wa­ły ochro­nę praw­ną ze stro­ny po­szcze­gól­nych władz w Eu­ro­pie. Za pierw­szy akt praw­ny chro­nią­cy wie­dzę rze­mieśl­ni­czą w ra­mach gil­dii, a kon­kret­niej wie­dzę zwią­za­ną z wy­twa­rza­niem le­karstw, uwa­ża się de­kret Ra­dy We­ne­cji z 1297 ro­ku164. Po­cząt­ko­wo sto­wa­rzy­sze­nia by­ły jed­nak bar­dziej za­in­te­re­so­wa­ne uzy­ski­wa­niem od władz świec­kich ów­cze­snej Eu­ro­py wy­łącz­no­ści na ko­rzy­sta­nie ze zna­ków od­róż­nia­ją­cych po­szcze­gól­ne gil­die w han­dlu165. Od XIV wie­ku za­czę­to po­wszech­nie po­strze­gać je ja­ko pod­mio­ty dys­po­nu­ją­ce bar­dzo uży­tecz­ną wie­dzą. Or­ga­ni­za­cje te mia­ły wpływ na za­sa­dy po­dzia­łu pra­cy i wie­dzy, sta­no­wiąc pod­sta­wę śre­dnio­wiecz­ne­go sys­te­mu gil­dii rze­mieśl­ni­czych. „Za­pew­nia­ły one szko­le­nia dla swo­ich człon­ków, utrzy­my­wa­ły stan­dar­dy pro­duk­cji, struk­tu­rę wa­run­ków so­cjal­nych (na przy­kład za­rob­ków) swo­ich człon­ków, a w szcze­gól­no­ści utrzy­my­wa­ły w se­kre­cie tech­no­lo­gię zwią­za­ną z ich rze­mio­słem”166.



W tym miej­scu na­le­ży pod­kre­ślić, że przed wy­na­le­zie­niem dru­ku pa­no­wa­ła za­sa­da ko­pio­wa­nia bez żad­nych ogra­ni­czeń. Książ­ki by­ły po­wszech­nie po­wie­la­ne, a usta­wy „te­go po­stę­po­wa­nia nie bra­ły wca­le za złe i na­wet je au­to­ry­zo­wa­ły”167. Ta­ki też sys­tem pa­no­wał w ca­łej Eu­ro­pie, w któ­rej rze­sze mni­chów-ko­pi­stów pro­wa­dzi­ły swo­je be­ne­dyk­tyń­skie pra­ce nad po­wie­la­niem tek­stów. „Prze­pi­sy­wa­nie książ­ki wy­ma­ga­ło wi­docz­nie ta­kie­go na­kła­du cza­su i pra­cy, że je sta­wia­no pra­wie na rów­ni z jej na­pi­sa­niem”168.



Po­ja­wie­nie się dru­ku umoż­li­wi­ło przy­spie­sze­nie pro­ce­su pro­duk­cji ksią­żek, a z cza­sem wy­kształ­ce­nie się ryn­ku wy­daw­ni­cze­go. Na sa­mym po­cząt­ku jed­nak „książ­ka nie zna­la­zła jesz­cze sze­ro­kiej pu­blicz­no­ści, waż­nym pro­ble­mem stał się jej zbyt. Mu­sie­li za­tem ty­po­gra­fo­wie po­szu­ki­wać spo­so­bu na za­bez­pie­cze­nie go dla wła­snych pu­bli­ka­cji. Od te­go bo­wiem za­le­ża­ła ich dal­sza eg­zy­sten­cja na ryn­ku wy­daw­ni­czym”169. To wła­śnie dru­ka­rze i kup­cy zaj­mu­ją­cy się han­dlem książ­ka­mi ja­ko pierw­si za­czę­li sys­te­ma­tycz­nie wal­czyć o ochro­nę swo­ich in­te­re­sów, zrze­sza­jąc się w gil­diach i do­ma­ga­jąc przy­zna­wa­nia przez wła­dze świec­kie i du­cho­we sto­sow­nych przy­wi­le­jów wy­łącz­no­ści dru­ku. Przy­wi­le­je mo­no­po­lo­we by­ły ty­po­wym in­stru­men­tem okre­su póź­ne­go feu­da­li­zmu. Po­ja­wie­nie się dru­ku spo­wo­do­wa­ło po­wsta­nie no­we­go, szer­sze­go ryn­ku zby­tu ksią­żek oraz no­wych za­wo­dów, ta­kich jak ko­rek­tor170. Jed­nak sam druk, cho­ciaż nie­po­rów­ny­wal­nie tań­szy od prze­pi­sy­wa­nia ksią­żek, na­dal po­zo­sta­wał kosz­tow­ny.



Na­kład­cy, chcąc wy­da­wać książ­ki, mo­gli ko­rzy­stać z tek­stów sta­ro­żyt­nych au­to­rów lub na­by­wać rę­ko­pi­sy od współ­cze­snych pi­sa­rzy. W tym ostat­nim przy­pad­ku, je­że­li wy­daw­ca za­pła­cił au­to­ro­wi lub tłu­ma­czo­wi za ma­nu­skrypt, chciał za­bez­pie­czyć się przed nie­uczci­wą kon­ku­ren­cją i umoż­li­wić so­bie zwrot za­in­we­sto­wa­ne­go ka­pi­ta­łu. Dru­ka­rze uni­ka­li sy­tu­acji, w któ­rych au­to­rzy do­star­cza­li­by ma­nu­skryp­ty róż­nym wy­daw­com. Jed­nak pod­sta­wo­wym me­cha­ni­zmem ochro­ny przed kon­ku­ren­cją by­ło uzy­ski­wa­nie od władz lo­kal­nych przy­wi­le­jów wy­łącz­no­ści dru­ku da­nej książ­ki. Do­dat­ko­wo umiesz­cze­nie na kar­cie ty­tu­ło­wej for­mu­ły cum gra­tia et pri­vi­le­gio trak­to­wa­ne by­wa­ło ja­ko gwa­ran­cja ja­ko­ści, pod­no­szą­ca war­tość opu­bli­ko­wa­ne­go utwo­ru, w szcze­gól­no­ści mu­zycz­ne­go171. Z tych wła­śnie po­wo­dów wy­daw­cy wy­stę­po­wa­li do wład­cy z proś­ba­mi o udzie­le­nie sto­sow­nej ochro­ny. Uza­sad­nia­li je tym, że bez po­sia­da­nia wy­łącz­no­ści dru­ku, nie bę­dą skłon­ni po­no­sić ry­zy­ka zwią­za­ne­go z in­we­sto­wa­niem pie­nię­dzy w pro­duk­cję dro­gich ksią­żek. Lo­gi­ka te­go my­śle­nia by­ła pro­sta: przy­zna­nie przy­wi­le­ju mia­ło za­pew­nić sprze­daw­com moż­li­wość kon­tro­lo­wa­nia cen i ogra­ni­cze­nia bez­po­śred­niej kon­ku­ren­cji. To z ko­lei za­pew­nić mia­ło moż­li­wość od­zy­ska­nia za­in­we­sto­wa­ne­go w pro­duk­cję ksią­żek ka­pi­ta­łu. Je­że­li da­ny wy­daw­ca po­niósł kosz­ty wy­two­rze­nia książ­ki, któ­ra oka­za­ła się suk­ce­sem, bez sto­sow­nej ochro­ny je­go kon­ku­ren­ci mo­gli­by prze­dru­ko­wać po­czyt­ne wy­da­nie i sprze­da­wać je po niż­szych ce­nach. Wy­ni­ka­ło to z przy­naj­mniej dwóch przy­czyn. Po pierw­sze, kon­ku­ren­ci mo­gli prze­dru­ko­wy­wać te spo­śród ksią­żek, któ­re od­nio­sły suk­ces. Nie po­no­si­li za­tem ry­zy­ka in­we­sto­wa­nia w pro­ces wy­daw­ni­czy utwo­rów, co do któ­rych trud­no by­ło stwier­dzić, czy bę­dzie na nie po­pyt 172. Po dru­gie, w swo­ich kal­ku­la­cjach nie mu­sie­li uwzględ­niać kosz­tów na­by­cia rę­ko­pi­sów od ży­ją­cych au­to­rów.



Kwe­stia do­stę­pu do ma­nu­skryp­tów ta­kich dzieł mu­sia­ła być istot­na, sko­ro „je­śli wy­ma­ga­ła te­go po­trze­ba”173, kon­ku­ren­ci zdol­ni by­li do wy­kra­da­nia ich z in­nych dru­kar­ni. Wła­śnie o kra­dzież rę­ko­pi­su i je­go bez­praw­ny prze­druk zo­stał swe­go cza­su oskar­żo­ny przez He­le­nę Ungle­ro­wą Ma­ciej Szarf­fen­berg. Przed­mio­tem spo­ru by­ło dzie­ło Ja­na Je­lon­ka Tu­chol­czy­ka Far­ra­go ci­vi­lium ac­tio­num iu­ris Mag­de­bur­ge­nis. W ro­ku 1539 na mo­cy de­kre­tu kró­la Zyg­mun­ta I, do cze­go jesz­cze wró­ci­my, zo­sta­ła ogło­szo­na w Pol­sce wol­ność dru­ku174. Z ta­kiej sy­tu­acji sko­rzy­stał Ma­ciej Szarf­fen­berg, któ­ry do­ko­nał prze­dru­ku dzie­ła Je­lon­ka. Au­tor wraz z pier­wot­nym wy­daw­cą po­sta­no­wi­li przy­go­to­wać no­we, po­pra­wio­ne wy­da­nie książ­ki, co mia­ło spo­wo­do­wać, że eg­zem­pla­rze prze­dru­ko­wa­ne przez Ma­cie­ja sta­ną się nie­ak­tu­al­ne. W ta­kiej sy­tu­acji Ma­ciej za­tem zde­cy­do­wał się wy­kraść no­wy ma­nu­skrypt z dru­kar­ni i wy­dać go szyb­ciej niż Ungle­ro­wa. Do­szło do pro­ce­su, w któ­rym He­le­na oskar­ży­ła Ma­cie­ja o kra­dzież rę­ko­pi­su „na­by­te­go przez nią za wiel­kie pie­nią­dze od au­to­ra”175. Osta­tecz­nie spra­wę miał roz­strzy­gnąć sam król, do­ko­nu­jąc in­ter­pre­ta­cji wła­sne­go de­kre­tu i od­po­wia­da­jąc na py­ta­nie, czy moż­na prze­dru­ko­wy­wać wy­dru­ko­wa­ne dzie­ło przed je­go pu­bli­ka­cją przez pier­wot­ne­go wy­daw­cę. Nie­zna­ne jest roz­strzy­gnię­cie kró­lew­skie, jed­nak wia­do­mo, że uda­ło się Ungle­ro­wej za­blo­ko­wać kon­ku­ren­cyj­ne wy­da­nie książ­ki. Na okres pro­wa­dze­nia spra­wy do­ko­na­no są­do­we­go aresz­to­wa­nia wy­kra­dzio­ne­go ma­nu­skryp­tu „w dru­kar­ni Szarf­fen­ber­ga, co spo­wo­do­wa­ło za­mknię­cie warsz­ta­tu przez 15 dni i stra­tę 8 flo­re­nów”176. Wal­ka z kon­ku­ren­ta­mi do­ty­ka­ła rów­nież dru­ków mu­zycz­nych. „Na mniej­szych ryn­kach dru­ka­rze mu­zycz­ni zdo­by­wa­li po­zy­cję mo­no­po­li­stów, gwa­ran­to­wa­ną jak zwy­kle od­po­wied­ni­mi przy­wi­le­ja­mi”177.








  
    Use it or lo­se it! Po­cząt­ki sys­te­mu przy­wi­le­jów dru­kar­skich 






Po­cząt­ków sys­te­mu re­gu­lu­ją­ce­go pro­duk­cję i han­del dru­ko­wa­ny­mi książ­ka­mi moż­na po­szu­ki­wać w cza­sach świet­no­ści eu­ro­pej­skiej sto­li­cy dru­ku, któ­rą w re­ne­san­sie by­ła Re­pu­bli­ka We­ne­cji. „W nie­któ­rych okre­sach po­nad po­ło­wa eu­ro­pej­skiej pro­duk­cji wy­daw­ni­czej po­cho­dzi­ła z te­go mia­sta”178. Jak po­da­je Pe­ter Bur­ke w XV wie­ku wy­da­no tam oko­ło 2 mi­lio­nów ksią­żek. W wie­ku XVI We­ne­cja utrzy­ma­ła po­zy­cję li­de­ra — oko­ło 500 dru­kar­ni od­po­wie­dzial­nych by­ło za prze­szło 18 mi­lio­nów opu­bli­ko­wa­nych eg­zem­pla­rzy179.






Sam pro­ces pro­duk­cji książ­ki był w swo­jej isto­cie bar­dzo kosz­tow­ny, przez co wy­ma­gał zna­czą­cych na­kła­dów in­we­sty­cyj­nych. Ta­ki stan rze­czy z cza­sem do­pro­wa­dził do wy­kształ­ce­nia kon­kret­nych re­gu­la­cji praw­nych. Jed­nak za­nim do te­go do­szło, pro­duk­cja i han­del książ­ka­mi nie by­ły ob­ję­te żad­ny­mi prze­pi­sa­mi, a mi­mo to w sa­mej We­ne­cji funk­cjo­no­wa­ło oko­ło 200 kon­ku­ren­cyj­nych wy­daw­ców180. To wła­śnie za­bez­pie­cze­nie przed kon­ku­ren­cją sta­no­wi­ło pod­sta­wo­wy pro­blem dru­ka­rzy, któ­rzy za­czę­li się ubie­gać o przy­zna­wa­nie ochro­ny za­pew­nia­ją­cej im wy­łącz­ność dru­ku. Osta­tecz­nie w związ­ku z ro­sną­cą pre­sją eko­no­micz­ną na ro­dzą­cym się ry­ku wy­daw­ni­czym, jak rów­nież w ce­lu za­bez­pie­cze­nia się ów­cze­snych wład­ców przed skut­ka­mi nie­kon­tro­lo­wa­ne­go obie­gu tek­stów, han­del książ­ka­mi zo­stał ob­ję­ty sys­te­mem przy­wi­le­jów. Naj­star­szym z nich jest ten nada­ny przez Se­nat Re­pu­bli­ki We­nec­kiej 18 wrze­śnia 1469 ro­ku nie­miec­kie­mu imi­gran­to­wi Ja­no­wi ze Spi­ry. Przy­wi­lej obej­mo­wał wy­łącz­no­ścią druk li­stów Cy­ce­ro­na oraz Pli­niu­sza. Na­ru­sze­nie za­ka­zu za­bez­pie­czo­ne by­ło ka­rą grzyw­ny, kon­fi­ska­tą na­rzę­dzi oraz ksią­żek kon­ku­ren­ta na­ru­sza­ją­ce­go za­kaz. Jed­nak jak wska­zu­je Le­onard Gór­nic­ki przy­wi­lej do­ty­czył ra­czej wy­łącz­ne­go pra­wa sto­so­wa­nia wy­na­laz­ku dru­ku
przez 5 lat, niż wy­łącz­ne­go wy­da­wa­nia tych dzieł. Dla­te­go jest on ści­śle zwią­za­ny z dzie­ja­mi pra­wa wy­na­laz­cze­go181. Sa­ma kon­cep­cja nada­wa­nia praw wy­łącz­nych swo­imi po­cząt­ka­mi się­ga pra­wa rzym­skie­go. Gun­nar Pe­tri wy­róż­nia dwa ro­dza­je ta­kich praw. Z jed­nej stro­ny wy­stę­po­wa­ły uspra­wie­dli­wio­ne przy­wi­le­je, z dru­giej zaś na­gan­ne mo­no­po­le. Cor­pus Iu­ris Ci­vi­lis umoż­li­wiał ce­sa­rzo­wi nada­wa­nie praw in­dy­wi­du­al­nym oby­wa­te­lom w ce­lu za­bez­pie­cze­nia ich dzia­łal­no­ści przed kon­ku­ren­cją182. Mu­sia­ły być one „uza­sad­nio­ne do­brem wspól­nym i nie mo­gły nad­mier­nie na­ru­szać praw in­nych pod­mio­tów”183. Śre­dnio­wiecz­ni ko­men­ta­to­rzy za jed­no z kry­te­riów od­róż­nia­ją­cych przy­wi­le­je od mo­no­po­li uzna­wa­li kwe­stię ce­ny spra­wie­dli­wej. Ogól­nie rzecz uj­mu­jąc, przy­wi­le­je, na­da­ją­ce wy­łącz­ne pra­wo dru­ko­wa­nia po­szcze­gól­nych tek­stów, skła­da­ły się z na­stę­pu­ją­cych czę­ści184: „wstę­pu, w któ­rym po­da­ne są mo­ty­wy, ja­ki­mi pa­nu­ją­cy się kie­ro­wał, tre­ści przy­wi­le­ju, w któ­rej po­da­ne by­ło dzie­ło, ma­ją­ce ko­rzy­stać z ochro­ny, czas ochro­ny itp., wresz­cie sank­cje za na­ru­sze­nie przy­wi­le­ju. [...] Nie­kie­dy przy­wi­lej za­wie­rał za­strze­że­nie, aby dzie­ło by­ło wy­dru­ko­wa­ne na do­brym pa­pie­rze i sprze­da­wa­ne by­ło po ce­nie umiar­ko­wa­nej (podkr. K.G.)”185. Isto­tę przy­wi­le­ju moż­na by­ło więc spro­wa­dzić do przy­zna­nia jed­ne­mu dru­ka­rzo­wi pra­wa do dru­ku okre­ślo­nej książ­ki lub jed­ne­go ty­pu wy­daw­nictw i jed­no­cze­sne­go za­ka­za­nia ta­kiej dzia­łal­no­ści in­nym. „Ce­lem przy­wi­le­ju nie by­ła ochro­na tre­ści dzie­ła, ale za­bez­pie­cze­nie go przed ko­pio­wa­niem”186.



We­ne­cja­nie wy­ko­rzy­sty­wa­li rzym­ską kon­cep­cję przy­wi­le­jów i mo­no­po­li187, wpro­wa­dzi­li in­deks ksiąg za­ka­za­nych oraz nada­li przy­wi­lej zwią­za­ny z wy­na­laz­kiem dru­ku. Tak ro­dzi­ły się pra­wa wy­łącz­ne­go dru­ko­wa­nia, prze­dru­ko­wy­wa­nia, sprze­da­wa­nia, spro­wa­dza­nia z za­gra­ni­cy okre­ślo­nych ksią­żek lub in­nych tek­stów. Co do za­sa­dy, sys­tem przy­wi­le­jów umoż­li­wiał po­szcze­gól­nym wy­daw­com, rza­dziej au­to­rom, uzy­ski­wa­nie wy­łącz­no­ści na druk kon­kret­ne­go tek­stu lub utwo­ru mu­zycz­ne­go. Przy­wi­le­je przy­zna­wa­ne dru­ka­rzom z isto­ty rze­czy „nie uwzględ­nia­ły sto­sun­ku za­cho­dzą­ce­go mię­dzy dru­ka­rzem wstę­pu­ją­cym w pra­wa au­to­ra a tym ostat­nim, nie zaj­mu­ją się źró­dłem upraw­nień na­kład­cy, ale ma na ce­lu za­pew­nić mu w ra­zie ich na­ru­sze­nia opie­kę są­do­wą”188. Zda­niem Ar­tu­ra Be­ni­sa „wła­ści­wą ko­rzyść z przy­wi­le­ju od­no­si au­tor, otrzy­mu­ją­cy od na­kład­cy ubez­pie­czo­ne­go, że przez prze­druk nie po­nie­sie szko­dy, znacz­nie więk­sze ho­no­ra­ry­jum”189.




Pod tym wzglę­dem wy­jąt­ko­wym po­zo­sta­je przy­wi­lej nada­ny przez ce­sa­rza Ru­dol­fa II Ja­co­bo­wi Han­dlo­wi Gal­lu­so­wi. Zo­stał on bo­wiem wy­da­ny nie na rzecz dru­ka­rza czy wy­daw­cy, ale sa­me­go kom­po­zy­to­ra. Pra­wa z nie­go pły­ną­ce mia­ły po­nad­to słu­żyć za­rów­no sa­me­mu twór­cy, jak i je­go ewen­tu­al­nym spad­ko­bier­com. Przy­wi­lej nie do­ty­czył jed­nak wszyst­kich dzieł stwo­rzo­nych przez Gal­lu­sa ani ma­ją­cych po­wstać w przy­szło­ści, ale okre­ślo­ne­go ty­pu je­go twór­czo­ści — utwo­rów sa­kral­nych przy­go­to­wa­nych na po­trze­by Ko­ścio­ła. Pre­cy­zyj­nie wy­mie­niał czyn­no­ści za­bro­nio­ne bez zgo­dy au­to­ra. Nie wol­no więc by­ło „pro­wa­dzić żad­nej for­my ob­ro­tu ko­pia­mi, czy eks­por­to­wać, han­dlo­wać i roz­sprze­da­wać”190. W tym miej­scu na­le­ży zwró­cić szcze­gól­ną uwa­gę na fakt, że przy­wi­lej za­ka­zy­wał wy­da­wa­nia prze­dru­ków, któ­re by­ły­by „w ca­ło­ści lub w czę­ści, po­dob­ne lub na­śla­du­ją­ce w in­ny spo­sób for­mę i cha­rak­ter”191. Jak wska­zu­je jed­nak Pa­weł Gan­car­czyk, ta­ka re­dak­cja przy­wi­le­ju nie mia­ła na ce­lu za­ka­za­nia za­ko­rze­nio­nej prak­ty­ki kom­po­zy­tor­skiej, ja­ką by­ła pa­ro­dia. Mi­mo że mo­wa w nim o za­ka­zie na­śla­dow­nic­twa, „to prze­cież w do­my­śle cho­dzi o przy­pa­dek wy­da­wa­nia pla­gia­tu dru­kiem, a nie o czy­nio­ne na swój uży­tek opra­co­wa­nia, utrwa­la­ne rę­ko­pi­śmien­nie, w któ­rych mo­gło za­brak­nąć na­zwi­ska twór­cy”192.





Be­ne­fi­cjen­ta­mi przy­wi­le­jów by­li bar­dzo czę­sto cu­dzo­ziem­cy, któ­rzy „w wie­lu przy­pad­kach sa­mi su­ge­ro­wa­li [...] treść przy­wi­le­ju, któ­ry pra­gnę­li uzy­skać”193. Przy­zna­wa­nie mo­no­po­li by­ło wy­ra­zem lo­kal­ne­go pro­tek­cjo­ni­zmu zgod­ne­go z ów­cze­śnie pa­nu­ją­cą dok­try­ną mer­kan­ty­li­zmu194. Cho­dzi­ło po pro­stu o to, by cu­dzo­ziem­ców za­chę­cać do przy­jaz­du do da­ne­go miej­sca i spro­wa­dza­nia doń no­wej tech­no­lo­gii. Z te­go wzglę­du Ja­no­wi ze Spi­ry wła­dze We­ne­cji przy­zna­ły przy­wi­lej wy­łącz­ny, któ­ry ob­li­czo­ny był na „otwo­rze­nie dru­kar­ni i przy­spie­sze­nie prze­my­słu wy­daw­ni­cze­go w Re­pu­bli­ce We­ne­cji”195. Bar­dzo szyb­ko oka­za­ło się jed­nak, że nada­wa­nie przy­wi­le­jów pro­wa­dzi do nie­uczci­wej kon­ku­ren­cji oraz do mo­no­po­li­za­cji ryn­ku. Nie­wiel­kiej gru­pie dru­ka­rzy uda­ło się zgro­ma­dzić spo­rą licz­bę pa­ten­tów na wy­da­wa­nie okre­ślo­nych prac, a po­przez ich nie­ustan­ne od­na­wia­nie pró­bo­wa­li so­bie za­pew­nić coś w ro­dza­ju wie­czy­ste­go pra­wa wła­sno­ści. W wy­ni­ku tych nad­użyć ro­sła prze­wa­ga eko­no­micz­na mo­no­po­li­stów i spa­da­ła ak­tyw­ność kon­ku­ren­tów. Jed­ni z nich ban­kru­to­wa­li, in­ni pró­bo­wa­li prze­trwać, po­dej­mu­jąc się dru­ko­wa­nia ksią­żek wbrew obo­wią­zu­ją­cym przy­wi­le­jom. Ta­kich kon­ku­ren­tów za­czę­to na­zy­wać pi­ra­ta­mi. Na­le­ży jed­nak pa­mię­tać, że ów­cze­śnie nie każ­dy prze­druk był nie­le­gal­ny, nie każ­da książ­ka by­ła bo­wiem ob­ję­ta sto­sow­nym przy­wi­le­jem. Sa­me zaś przy­wi­le­je przy­zna­wa­ły je­dy­nie ogra­ni­czo­ne pra­wo wy­łącz­no­ści dru­ku dla da­nej pu­bli­ka­cji196.



Aby prze­ciw­dzia­łać nad­uży­ciom, po­dej­mo­wa­no sze­reg dzia­łań le­gi­sla­cyj­nych, któ­rych ce­lem mia­ło być stwo­rze­nie rów­no­wa­gi po­mię­dzy pra­wa­mi wy­łącz­ny­mi a „pu­blicz­ną po­trze­bą do­stę­pu do dru­ko­wa­nych in­for­ma­cji”. Już wów­czas za­czę­to zda­wać so­bie spra­wę, że jed­nym z pod­sta­wo­wych pro­ble­mów jest ko­niecz­ność za­pew­nie­nia pro­ste­go spo­so­bu in­for­mo­wa­nia o tym, któ­re książ­ki są ob­ję­te ochro­ną, a któ­re moż­na swo­bod­nie prze­dru­ko­wy­wać197. W 1517 ro­ku przy­ję­to Pierw­szy De­kret Se­na­tu We­ne­cji o Pra­sie, któ­ry stał się jed­ną z pierw­szych re­gu­la­cji an­ty­mo­no­po­lo­wych. Na je­go mo­cy do­szło do od­wo­ła­nia wszyst­kich ist­nie­ją­cych przy­wi­le­jów. Stwier­dzo­no przy tym, że „od­wo­ła­ne przy­wi­le­je nie bę­dą mia­ły mo­cy wią­żą­cej, i niech dru­ko­wa­nie ksią­żek lub od­da­wa­nie ksią­żek do dru­ku bę­dzie wol­ne od wszel­kich za­ka­zów dla wszyst­kich: w ten spo­sób bę­dzie to spra­wie­dli­we i rów­ne, bez żad­nej dys­kry­mi­na­cji”198. Jed­no­cze­śnie uzna­no, iż źró­dłem ja­kich­kol­wiek przy­wi­le­jów mo­że być wy­łącz­nie de­cy­zja se­na­tu pod­ję­ta więk­szo­ścią 2/3 gło­sów199. Po­nie­waż przy­zna­wa­ne bez ogra­ni­czeń mo­no­po­le wy­wo­ły­wa­ły sze­reg nie­po­żą­da­nych skut­ków, za­strze­żo­no, że ta­ki stan rze­czy mo­że być to­le­ro­wa­ny je­dy­nie w okre­ślo­nych wy­pad­kach. De­kret z 1517 ro­ku prze­wi­dy­wał, że przy­wi­lej mógł być nada­ny wy­łącz­nie dla „ksią­żek i prac, któ­re są no­we i ni­g­dy nie by­ły dru­ko­wa­ne przed­tem”200. Sko­ro bo­wiem in­ten­cją nada­wa­nia przy­wi­le­jów by­ło po­zy­ski­wa­nie no­wej wie­dzy, nie ist­nia­ła po­trze­ba obej­mo­wa­nia ni­mi już ist­nie­ją­cych prac. Dla­te­go wła­śnie po­cząt­ko­wo wy­móg ten był in­ter­pre­to­wa­ny ja­ko wy­móg no­wo­ści ab­so­lut­nej. Ozna­cza­ło to, że dru­ka­rze mo­gli ubie­gać się o udzie­le­nie im przy­wi­le­jów na da­ną ksią­żę o ty­le, o ile nie by­ła ona wcze­śniej opu­bli­ko­wa­na gdzie­kol­wiek in­dziej na świe­cie201. Przy­wi­lej nada­ny nie­zgod­nie z tym de­kre­tem miał być uzna­wa­ny za nie­waż­ny. Uchy­le­nie po­przed­nich mo­no­po­li, po­łą­czo­ne z wy­mo­giem no­wo­ści, pro­wa­dzi­ło do „usta­no­wie­nia za­sa­dy do­me­ny pu­blicz­nej dla wszyst­kich wcze­śniej opu­bli­ko­wa­nych ksią­żek”202. Mi­mo ja­sne­go ce­lu, ja­kie­mu miał słu­żyć, de­kret nie speł­nił po­kła­da­nych w nim na­dziei, dru­ka­rze bo­wiem dość szyb­ko na­uczy­li się ra­dzić so­bie z je­go ogra­ni­cze­nia­mi. Wy­móg no­wo­ści ob­cho­dzo­no po­przez na­no­sze­nie nie­wiel­kich zmian do wcze­śniej opu­bli­ko­wa­nych ksią­żek. W ko­lej­nych la­tach wpro­wa­dzo­no po­praw­ki okre­śla­ją­ce czas obo­wią­zy­wa­nia przy­wi­le­jów oraz ogra­ni­cza­ją­ce zbyt wy­gó­ro­wa­ne ce­ny ksią­żek. W ro­ku 1545 Ra­da Dzie­się­ciu przy­ję­ła de­kret re­gu­lu­ją­cy sto­sun­ki au­tor — wy­daw­ca. Na je­go mo­cy ad­mi­ni­stra­cję sys­te­mu cen­zu­ry po­wie­rzo­no Uni­wer­sy­te­to­wi w Pa­dwie, a do­kład­niej rzecz uj­mu­jąc, spe­cjal­nej ko­mi­sji Ri­for­ma­to­ri del­lo Stu­dio di Pa­do­va. Pod­sta­wo­wym za­da­niem ko­mi­sji by­ło spra­wo­wa­nie nad­zo­ru cen­zor­skie­go. Na książ­kach do­pusz­czo­nych do dru­ku umiesz­cza­no im­pri­ma­tur (łac. niech bę­dzie od­bi­te). Po­nad­to do kom­pe­ten­cji ko­mi­sji na­le­ża­ło za­rzą­dza­nie ryn­kiem i pro­duk­cją ksią­żek. Z cza­sem zaś sta­ła się ona or­ga­nem do­rad­czym Re­pu­bli­ki We­ne­cji w spra­wach pra­sy dru­ko­wa­nej203. Sam de­kret uzna­wa­ny jest za pierw­szy w Eu­ro­pie akt praw­ny wy­ma­ga­ją­cy od dru­ka­rza pi­sem­nej zgo­dy au­to­ra na wy­da­nie książ­ki. Wy­móg nie sta­no­wił jed­nak wy­ra­zu uzna­nia dla au­to­ra ja­ko twór­cy. W ten spo­sób wła­dza cen­zor­ska zy­ska­ła pro­sty me­cha­nizm przy­pi­sy­wa­nia od­po­wie­dzial­no­ści za da­ny tekst kon­kret­nej oso­bie. „W rze­czy­wi­sto­ści po­sta­no­wie­nie o tym, iż żad­na książ­ka nie uzy­ska li­cen­cji na pu­bli­ka­cję bez pi­sem­nej zgo­dy au­to­ra, mo­gło być za­pro­jek­to­wa­ne w ce­lu unie­moż­li­wie­nia au­to­rom ksią­żek uzna­nych za wy­wro­to­we lub he­re­tyc­kie ich ano­ni­mo­wej pu­bli­ka­cji”204.



Nada­wa­ne przy­wi­le­je mia­ły cha­rak­ter cza­so­wy. W prak­ty­ce ich dłu­gość oscy­lo­wa­ła w gra­ni­cach 10 lat, choć zda­rza­ły się za­rów­no krót­sze, jak i dłuż­sze okre­sy wy­łącz­no­ści. Trud­no jed­no­znacz­nie prze­są­dzić, ja­ki­mi kry­te­ria­mi kie­ro­wa­no się przy okre­śla­niu te­go cza­su. Wy­da­je się jed­nak, iż ów­cze­sne wła­dze bra­ły pod uwa­gę cha­rak­ter da­nej książ­ki i wy­so­kość po­nie­sio­nych in­we­sty­cji. No­we książ­ki, na któ­re po­czy­nio­no wy­so­kie na­kła­dy, mo­gły cie­szyć się dłuż­szym mo­no­po­lem. W przy­pad­ku prze­dru­ków okre­sy te by­ły krót­sze, a nie­kie­dy w ogó­le od­ma­wia­no nada­nia im przy­wi­le­ju. Wy­da­je się, że We­ne­cja­nie pod­cho­dzi­li do mo­no­po­li  prag­ma­tycz­nie, kie­ru­jąc się przy tym in­te­re­sem pu­blicz­nym. Ta­ka po­sta­wa uza­sad­nia­ła przy­zna­wa­nie bar­dzo krót­kich przy­wi­le­jów (rocz­nych) w przy­pad­ku ksią­żek spo­łecz­nie uży­tecz­nych (np. do­ty­czą­cych wal­ki z za­ra­za­mi)205. Wła­dzom na­da­ją­cym przy­wi­le­je za­le­ża­ło na tym, że­by „dru­karz czy (rzad­ko) au­tor zmu­sze­ni by­li po raz dru­gi i trze­ci o przy­wi­lej pro­sić, uisz­cza­jąc na­ło­żo­ne przez kró­lów tak­sy”206.



Ko­lej­nym kro­kiem w or­ga­ni­za­cji han­dlu książ­ka­mi by­ło je­go skon­cen­tro­wa­nie wo­kół kor­po­ra­cji. Na­stą­pi­ło to w ro­ku 1549 wraz z nada­niem sta­tu­tu We­nec­kiej Gil­dii Dru­ka­rzy i Księ­ga­rzy207. „Na­da­jąc sta­tus kor­po­ra­cji, we­nec­kim dru­ka­rzom i księ­ga­rzom przy­zna­no przy­wi­le­je przy­słu­gu­ją­ce in­nym gil­diom: pra­wa wła­sno­ści, kon­tro­lę nad sta­ża­mi i ja­ko­ścią wy­ko­ny­wa­nych prac oraz ochro­nę przed oso­ba­mi nie­zrze­szo­ny­mi”208. Gil­dia mia­ła stać się ele­men­tem sys­te­mu cen­zu­ry, sta­jąc na stra­ży ho­no­ru Bo­ga, re­li­gii i ho­no­ru mia­sta209. W efek­cie dzia­łal­ność cen­zor­ska by­ła sil­nie po­wią­za­na z ochro­ną eko­no­micz­nych in­te­re­sów jej człon­ków, w szcze­gól­no­ści po­przez re­gla­men­ta­cję licz­by dru­ka­rzy, jak i przez na­kła­da­nie ści­słych za­sad im­por­tu ksią­żek z za­gra­ni­cy. Za­sad­ni­czo bo­wiem dzia­łal­no­ścią dru­kar­ską mo­gli się zaj­mo­wać wy­łącz­nie człon­ko­wie gil­dii, choć — co trze­ba przy­znać — sa­ma gil­dia nie mia­ła tak sil­nej po­zy­cji jak jej an­giel­ska od­po­wied­nicz­ka210.



Zda­niem Mau­ri­zia Bor­ghi sys­tem, ja­ki wy­ło­nił się z usta­wo­daw­stwa Re­pu­bli­ki We­ne­cji po 1537 ro­ku, opar­ty był na za­sa­dzie „ko­rzy­staj lub zo­staw” (ang. use it or lo­se it), co mia­ło za­po­bie­gać wza­jem­ne­mu blo­ko­wa­niu się mo­no­po­li­stów. „Przy­wi­le­je zo­sta­ły za­pro­jek­to­wa­ne w ce­lu wspie­ra­nia pro­duk­cji, a nie po to, by sta­no­wi­ły «ak­ty­wa nie­ma­te­rial­ne» w port­fo­lio wy­daw­ców”211, nie by­ły one na­sta­wio­ne na ochro­nę in­dy­wi­du­al­nych praw, a ra­czej przy­na­le­ża­ły do stra­te­gii roz­wo­ju eko­no­micz­ne­go Re­pu­bli­ki We­ne­cji. Jesz­cze cie­kaw­sze spo­strze­że­nie na te­mat sys­te­mu we­nec­kie­go po­czy­nił wspo­mnia­ny wcze­śniej Gun­nar Pe­tri. Twier­dzi on, że roz­wój pra­wa za­sad­ni­czo za­koń­czył się wraz z usta­le­niem me­cha­ni­zmów za­po­bie­ga­ją­cych nie­uczci­wej kon­ku­ren­cji. W pra­wie tym nie na­stą­pi­ło żad­ne przej­ście po­mię­dzy pra­wem do ko­pii a pra­wem au­tor­skim ja­ko ta­kim. Wy­ni­ka to z fak­tu, iż w We­ne­cji nie do­szło do znie­sie­nia cen­zu­ry. A sko­ro tak, to nie na­ro­dzi­ła się po­trze­ba przy­pi­sa­nia bez­po­śred­niej od­po­wie­dzial­no­ści za tekst au­to­ro­wi ani oka­zja do za­ko­twi­cze­nia w oso­bie sa­me­go au­to­ra ochro­ny przed ko­pio­wa­niem212.






Sta­tio­ners’ Com­pa­ny






Cho­ciaż brak na to jed­no­znacz­nych do­wo­dów, moż­na chy­ba zgo­dzić się ze stwier­dze­niem, że usta­wo­daw­stwo Re­pu­bli­ki We­nec­kiej mia­ło wpływ na kształ­to­wa­nie się pra­wo­dawstw in­nych kra­jów ów­cze­snej Eu­ro­py213. An­giel­ska dro­ga do pra­wa au­tor­skie­go za­czę­ła się nie­co póź­niej od we­nec­kiej. „Bry­tyj­ski ry­nek książ­ki XVI i XVII wie­ku opi­sy­wa­no ja­ko w grun­cie rze­czy pro­win­cjo­nal­ny w po­rów­na­niu z kon­ty­nen­tem. Do lat 30. XVIII wie­ku Bry­tyj­czy­cy ra­czej im­por­to­wa­li, niż eks­por­to­wa­li książ­ki. Do po­ło­wy XVII wie­ku w Wiel­kiej Bry­ta­nii nie ist­nia­ło żad­ne du­że wy­daw­nic­two”
214.



Pierw­szym dru­ka­rzem na Wy­spach by Wil­liam Ca­xton, któ­ry w 1478 ro­ku wy­dał pierw­szy be­st­sel­ler, Opo­wie­ści kan­ter­be­ryj­skie. To wła­śnie on spro­wa­dził do An­glii tech­ni­kę dru­kar­ską, ni­g­dy jed­nak nie otrzy­mu­jąc mo­no­po­lu na jej sto­so­wa­nie. Wol­ność pra­sy by­ła pod­trzy­my­wa­na przez Ry­szar­da III, któ­ry w 1483 ro­ku zniósł wszyst­kie ogra­ni­cze­nia w dru­ko­wa­niu i im­por­to­wa­niu za­gra­nicz­nych ma­nu­skryp­tów na te­re­nie An­glii. „Mi­mo że wol­ność trwa­ła tyl­ko jed­no po­ko­le­nie, by­ło to wy­star­cza­ją­co dłu­go, aby stwo­rzyć z An­glii cen­trum han­dlu dru­kar­skie­go w Eu­ro­pie”215. Wszyst­ko ule­gło zmia­nie za spra­wą po­li­ty­ki pro­wa­dzo­nej przez Hen­ry­ka VIII. Po­dob­nie jak w in­nych pań­stwach Eu­ro­py, w XVI wie­ku za­adop­to­wał on sys­tem przy­wi­le­jów, któ­ry w pew­nym za­kre­sie opar­to na mo­de­lu we­nec­kim. Hen­ryk VIII, ko­rzy­sta­jąc ze swo­ich kró­lew­skich pre­ro­ga­tyw, roz­po­czął nada­wa­nie przy­wi­le­jów dru­kar­skich i pa­ten­tów na druk. Sam po­mysł wy­ko­rzy­sty­wa­nia kró­lew­skich pre­ro­ga­tyw ja­ko za­chę­ty do osie­dle­nia się w An­glii i pro­duk­cji no­wych to­wa­rów się­ga XIV wie­ku216. „Ta­kie przy­wi­le­je kon­so­li­do­wa­ły kró­lew­ską wła­dzę nad go­spo­dar­ką i po­wo­do­wa­ły ero­zję lo­kal­nych ju­rys­dyk­cji; by­ły klu­czo­wym ele­men­tem na­cjo­na­li­za­cji”217. Z cza­sem bo­wiem co­raz wię­cej przy­wi­le­jów przy­zna­wa­no przed­się­bior­com an­giel­skim. Choć Wiel­ka Kar­ta Swo­bód (łac. Ma­gna Car­ta Li­be­ro­rum) wpro­wa­dza­ła wol­ność han­dlu dla wszyst­kich kup­ców, król mógł wy­zna­czać pew­ne ogra­ni­cze­nia kon­ku­ren­cji w ce­lu wspie­ra­nia roz­wo­ju prze­my­słu218. Mo­gły one do­ty­czyć im­por­tu, eks­por­tu, pro­duk­cji i sprze­da­ży róż­nych to­wa­rów. Przy­zna­wa­nie pa­ten­tów mo­no­po­li­stycz­nych zwią­za­ne by­ło z ko­niecz­no­ścią wno­sze­nia opłat na rzecz skar­bu. Dla­te­go mię­dzy in­ny­mi za cza­sów Elż­bie­ty I przy­wi­le­je sta­ły się ele­men­tem po­li­ty­ki na­ro­do­wej, zaś sa­ma kró­lo­wa dość czę­sto nad­uży­wa­ła pra­wa do ich nada­wa­nia. By­ły one trak­to­wa­ne ja­ko ru­ty­no­wy spo­sób na ra­to­wa­nie kró­le­stwa z kry­zy­sów fi­nan­so­wych. Uzy­ska­nie przy­wi­le­ju zwią­za­ne by­ło z po­trze­bą do­ko­na­nia sto­so­wa­nej opła­ty219. Naj­po­waż­niej­szy kry­zys przy­pa­dał na koń­co­wy okres rzą­dów Elż­bie­ty I i po­czą­tek rzą­dów jej na­stęp­cy. Pa­ten­ty i po­li­ty­ka ich przy­zna­wa­nia sta­ły się wów­czas za­rze­wiem kry­ty­ki ze stro­ny opo­zy­cji, w wy­ni­ku cze­go do­szło do przy­ję­cia w 1624 ro­ku Sta­tu­tu o Mo­no­po­lach. Akt ten miał za za­da­nie umoż­li­wić przej­ście od sys­te­mu do­wol­nie roz­da­wa­nych przez wła­dzę przy­wi­le­jów w kie­run­ku bar­dziej ogól­nych norm re­gu­lu­ją­cych przy­zna­wa­nie praw; od te­go mo­men­tu mo­no­po­le pa­ten­to­we mia­ły być nada­wa­ne je­dy­nie „pierw­sze­mu i praw­dzi­we­mu wy­na­laz­cy”220. Po­mi­mo ja­snej in­ten­cji, dla któ­rej sta­tut zo­stał przy­ję­ty, po­za je­go prze­pi­sa­mi po­zo­sta­ła ab­so­lut­na wła­dza kró­lew­ska nad dzia­łal­no­ścią dru­kar­ską. Choć po­cho­dze­nie te­go wy­jąt­ku nie jest w peł­ni ja­sne, to jed­nak przyj­mu­je się, że ze wzglę­dów po­li­tycz­nych i ide­olo­gicz­nych król nie był go­to­wy od­dać swo­jej wła­dzy w za­kre­sie re­gu­la­cji dzia­łal­no­ści ów­cze­snych ga­zet221.



Sys­tem przy­wi­le­jów pod au­spi­cja­mi The Wor­ship­ful Com­pa­ny of Sta­tio­ners and New­spa­per Ma­kers, gil­dii dru­ka­rzy i księ­ga­rzy zna­nej po­wszech­nie ja­ko Sta­tio­ners’ Com­pa­ny, stwo­rzył me­cha­nizm wie­czy­stych mo­no­po­li po­łą­czo­nych z dzia­łal­no­ścią cen­zor­ską. W 1538 ro­ku do­szło do pro­kla­mo­wa­nia przez Hen­ry­ka VIII za­ka­zu dru­ko­wa­nia i pu­bli­ko­wa­nia tek­stów bez uzy­ska­nia sto­sow­nej li­cen­cji. Za­kaz ten do­ty­czył rów­nież im­por­tu i sprze­da­ży tek­stów an­giel­skich wy­da­nych na kon­ty­nen­cie. Wszyst­kie wy­da­wa­ne książ­ki mu­sia­ły zo­stać za­apro­bo­wa­ne przez kró­lew­ską Ra­dę Wta­jem­ni­czo­nych (ang. Pri­vy Co­un­cil), do­wo­dem cze­go by­ło umiesz­cze­nie w do­pusz­czo­nej do dru­ku książ­ce for­mu­ły cum pri­vi­le­gio re­ga­li — „z przy­wi­le­ju kró­lew­skie­go”222. W 1557 gil­dia, któ­rej po­wsta­nie się­ga po­cząt­ków XV wie­ku, otrzy­ma­ła od Kró­lo­wej Ma­rii I Sta­tut Kró­lew­ski. Pre­am­bu­ła sta­tu­tu wska­zy­wa­ła, że druk po­wo­du­je roz­prze­strze­nia­nie się he­re­zji i bun­tu, któ­re dzię­ki po­mo­cy Sta­tio­ners’ Com­pa­ny mo­gą zo­stać zwal­czo­ne. Nie cho­dzi­ło wszak­że je­dy­nie o kwe­stię cen­zu­ry pań­stwo­wej. Pod­sta­wo­wym przed­mio­tem za­in­te­re­so­wa­nia dla han­dlu­ją­cych książ­ka­mi — po­dob­nie jak ma to miej­sce w przy­pad­ku każ­dej in­nej dzia­łal­no­ści ku­piec­kiej — „nie by­ła pro­pa­gan­da, a zysk”223. Na pod­sta­wie sta­tu­tu gil­dia uzy­ska­ła wy­łącz­ne pra­wo do dru­ku wszyst­kich ksią­żek, któ­re mia­ły być sprze­da­wa­ne w An­glii i w jej do­mi­niach. Tak roz­po­czę­ło się kształ­to­wa­nie sys­te­mu wy­daw­ni­cze­go opar­te­go o mo­no­pol przy­zna­ny Sta­tio­ners’ Com­pa­ny. Z jed­nej stro­ny kró­lo­wa Ma­ria I, tak jak in­ni ów­cze­śni wład­cy, ba­ła się roz­prze­strze­nia­nia idei pod­wa­ża­ją­cych le­gi­ty­mi­za­cję jej wła­dzy, z dru­giej — dru­ka­rze z Lon­dy­nu oba­wia­li się ta­niej kon­ku­ren­cji w oso­bach dru­ka­rzy z pro­win­cji i za­gra­ni­cy. Gil­dia zrze­sza­ła dru­ka­rzy oraz księ­ga­rzy, i to wła­śnie im mo­gła prze­ka­zy­wać pra­wa wy­łącz­ne­go dru­ku i sprze­da­ży ksią­żek. „W efek­cie kró­lew­ska wła­dza przy­zna­wa­nia mo­no­po­li zo­sta­ła de­le­go­wa­na na Sta­tio­ners’ Com­pa­ny”224. Gil­dia z cza­sem sta­ła się swo­istym or­ga­nem wy­ko­naw­czym pań­stwa, po­sia­da­ją­cym wła­sne są­dow­nic­two, pra­wo prze­szu­ki­wa­nia oraz zaj­mo­wa­nia ksią­żek. Sta­tio­ners’ Com­pa­ny nie wa­ha­ła się ko­rzy­stać ze swo­ich upraw­nień do zwal­cza­nia kon­ku­ren­cji w po­sta­ci dru­ka­rzy nie­na­le­żą­cych do gil­dii225. Po­szcze­gól­ni człon­ko­wie do­star­cza­li ko­pie tek­stów, któ­re po wnie­sie­niu opła­ty by­ły wpi­sy­wa­ne do re­je­stru pro­wa­dzo­ne­go przez Sta­tio­ners’ Com­pa­ny. Od te­go mo­men­tu na mo­cy com­mon law, wie­czy­ste (ang. per­pe­tu­al) pra­wa do książ­ki na­by­wał... jej wy­daw­ca lub księ­garz, któ­ry do­ko­nał wpi­su. „Wy­łącz­ne pra­wo do han­dlo­wa­nia ma­nu­skryp­ta­mi nie by­ło ory­gi­nal­nie ro­zu­mia­ne ja­ko wła­sność pry­wat­na [ang. per­so­nal pro­per­ty] [...]; był to przy­wi­lej po­twier­dza­ny przez gil­dię i nada­wa­ny jej człon­kom”226. Sam wpis do re­je­stru peł­nił funk­cję do­wo­do­wą. Tak na­praw­dę jed­nak po­zy­cja Sta­tio­ners’ Com­pa­ny za­bez­pie­cza­ła ist­nie­nie sys­te­mu i re­ali­za­cję praw człon­ków gil­dii. Gwa­ran­to­wa­ła wy­łącz­ność pra­wa pro­duk­cji i han­dlu ko­pia­mi ksią­żek. Każ­dy, kto wy­da­wał książ­ki bez uprzed­nie­go uzy­ska­nia zgo­dy gil­dii i wpi­sa­nia da­ne­go tek­stu do re­je­stru, mógł być po­cią­gnię­ty do od­po­wie­dzial­no­ści przed są­dem. Do od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej i fi­nan­so­wej moż­na więc by­ło po­cią­gnąć nie tyl­ko tych, któ­rzy roz­prze­strze­nia­li książ­ki uzna­wa­ne za he­re­tyc­kie, ale przede wszyst­kim tych, któ­rzy po pro­stu nie by­li człon­ka­mi gil­dii. De­kret z ro­ku 1637 prze­wi­dy­wał obo­wią­zek umiesz­cza­nia na każ­dym eg­zem­pla­rzu książ­ki na­zwy jej wy­daw­cy wraz z na­zwi­skiem au­to­ra. Wy­móg ten nie miał nic wspól­ne­go z pra­wem atry­bu­cji au­to­ra; był to ele­ment sys­te­mu cen­zu­ry, uła­twia­ją­cy przy­pi­sy­wa­nie od­po­wie­dzial­no­ści kon­kret­nym oso­bom. Je­że­li au­tor nie wy­ra­ził zgo­dy na umiesz­cze­nie swe­go na­zwi­ska na ty­tu­ło­wej stro­nie książ­ki, od­po­wie­dzial­ność za tekst przy­pi­sy­wa­no dru­ka­rzo­wi. Zda­niem nie­któ­rych to wła­śnie ten de­kret umoc­nił cen­zu­rę ja­ko in­stru­ment rzą­dów de­spo­tycz­nych227. Sys­tem uzy­ski­wa­nia sto­sow­nych zgód na druk zo­stał roz­dzie­lo­ny po­mię­dzy róż­ne pod­mio­ty. Dla przy­kła­du, książ­ki praw­ni­cze by­ły za­twier­dza­ne przez spe­cjal­nie wy­zna­czo­nych sę­dziów, książ­ki hi­sto­rycz­ne przez Se­cre­ta­ries of Sta­te, zaś książ­ki z po­ezją czy fi­lo­zo­ficz­ne m.in. przez ar­cy­bi­sku­pa Can­ter­bu­ry228. Po otrzy­ma­niu sto­so­wa­nej zgo­dy (li­cen­cji) cen­zor­skiej książ­ka mo­gła być wpi­sa­na do re­je­stru. W efek­cie wpi­su uzy­ski­wa­no pra­wo ko­pii (ang. co­py ri­ght), zaś sa­mo sło­wo „ko­pia” (ang. co­py) „ozna­cza­ło za­rów­no ory­gi­nal­ny ma­nu­skrypt [...], jak i pra­wo do wy­ko­ny­wa­nia je­go ko­pii”229. Po­nie­waż człon­ka­mi gil­dii mo­gli być wy­łącz­nie dru­ka­rze lub księ­ga­rze, a nie au­to­rzy — tyl­ko oni sta­wa­li się owych ko­pii wła­ści­cie­la­mi (ang. to own co­pies). Nie by­li to jed­nak wła­ści­cie­le w dzi­siej­szym te­go sło­wa zna­cze­niu. Człon­ko­wie gil­dii uczest­ni­czy­li w sys­te­mie, dzię­ki któ­re­mu uzy­ski­wa­li pew­ne pra­wa (np. do dru­ku) i re­ali­zo­wa­li kon­kret­ne obo­wiąz­ki cen­zor­skie. „Pra­wo co­py­ri­ght nie chro­ni­ło prac sa­mych w so­bie, ale by­ło ra­czej pra­wem człon­ków gil­dii do pu­bli­ko­wa­nia prac”230. Ta­ki me­cha­nizm przy­czy­niał się do wy­so­kich cen ksią­żek i ich ma­łe­go obie­gu. Po­dob­nie jak w We­ne­cji, w wy­ni­ku po­łą­cze­nia pry­wat­ne­go in­te­re­su gil­dii, zwią­za­ne­go z ko­rzy­ścia­mi pły­ną­cy­mi z utrzy­my­wa­nia po­zy­cji mo­no­po­li­stycz­nej, z pu­blicz­nym in­te­re­sem ko­ro­ny, do­szło do sca­le­nia ochro­ny praw do ko­pii z za­sa­da­mi cen­zu­ry pra­sy. Przyj­mu­je się, że to wła­śnie uczest­nic­two w ad­mi­ni­stro­wa­niu dzia­łal­no­ścią cen­zor­ską, a więc peł­nie­nie swo­istej funk­cji pu­blicz­nej, uchro­ni­ło gil­dię przed re­gu­la­cja­mi pły­ną­cy­mi ze Sta­tu­tu o Mo­no­po­lach231. „Li­cen­cjo­no­wa­nie słu­ży­ło ko­ro­nie ja­ko me­cha­nizm za­bez­pie­cza­nia ide­olo­gicz­nej kon­tro­li An­glii przed bun­tem i he­re­zją, zaś gil­dii wpis [do re­je­stru — przyp. K. G.] ja­ko me­cha­nizm eko­no­micz­nej kon­tro­li — za­bez­pie­cza­nia wy­daw­ców i księ­ga­rzy przed wro­gą i zmniej­sza­ją­cą zy­ski kon­ku­ren­cją”232. Z po­wo­du tej wła­śnie za­leż­no­ści an­giel­scy księ­ga­rze przez ca­ły XVII wiek na­le­że­li do naj­za­go­rzal­szych zwo­len­ni­ków cen­zu­ry kró­lew­skiej. Obok sys­te­mu praw wy­pra­co­wa­nych w ra­mach Sta­tio­ners’ Com­pa­ny ist­nia­ły rów­nież pa­ten­ty dru­kar­skie, wy­da­wa­ne przez ko­ro­nę i przy­zna­ją­ce na okre­ślo­ny czas mo­no­pol na druk okre­ślo­nych ro­dza­jów ksią­żek. Kró­lew­scy dru­ka­rze otrzy­my­wa­li pra­wo do wy­łącz­nej pro­duk­cji po­zy­cji ta­kich jak ak­ty par­la­men­tu, książ­ki praw­ni­cze, księ­gi Ko­ścio­ła an­gli­kań­skie­go lub książ­ki do gra­ma­ty­ki233.



Do­mi­na­cja Sta­tio­ners’ Com­pa­ny i jej wpływ na ry­nek wy­daw­ni­czy trwa­ły nie­prze­rwa­nie do cza­sów chwa­leb­nej re­wo­lu­cji i wy­ga­śnię­cia Ak­tu o Li­cen­cjach. Do­pie­ro w wy­ni­ku dzia­łal­no­ści Joh­na Loc­ke’a i je­go trak­ta­tów o rzą­dzie, a tak­że roz­wo­ju opi­nii pu­blicz­nej wy­kształ­ci­ła się za­sa­da zwierzch­nic­twa par­la­men­tu nad mo­nar­chą. W związ­ku ze znie­sie­niem cen­zu­ry Sta­tio­ners’ Com­pa­ny w do­tych­cza­so­wym kształ­cie stra­ci­ła ra­cję by­tu. Sko­ro bo­wiem gil­dia prze­sta­ła peł­nić funk­cję pu­blicz­ną, ja­kie in­ne uspra­wie­dli­wie­nie mo­gło ist­nieć dla utrzy­ma­nia jej mo­no­po­lu? Z po­mo­cą przy­szedł Loc­ke i je­go wer­sja praw na­tu­ral­nych, któ­ra przy udzia­le wy­daw­ców lon­dyń­skich zo­sta­ła roz­cią­gnię­ta na pra­wa au­tor­skie. Tak oto człon­ko­wie Sta­tio­ners’ Com­pa­ny w cen­trum swe­go za­in­te­re­so­wa­nia po­sta­wi­li od tej chwi­li au­to­ra. „De­foe, Ad­di­son i in­ni pod­kre­śla­li, że au­tor, te­raz wy­zwo­lo­ny spod cen­zu­ry i w peł­ni od­po­wie­dzial­ny za swo­ją pra­cę, po­sia­dał rów­nież do niej pra­wa”234. Je­go na­tu­ral­ne wie­czy­ste pra­wo do ksią­żek, wy­wo­dzo­ne z pra­wa com­mon law, sta­ło się pod­sta­wo­wym uza­sad­nie­niem na rzecz utrzy­ma­nia przez gil­dię pew­nej for­my mo­no­po­lu. Ta­ka ochro­na by­ła ko­niecz­na zwłasz­cza w świe­tle ro­sną­cej w si­łę kon­ku­ren­cji ze Szko­cji235.


Żad­nych grzy­wien!


Swo­imi ko­rze­nia­mi sys­tem dro­it d’au­teur, po­dob­nie jak an­glo­sa­ski co­py­ri­ght, wy­wo­dzi się z sys­te­mu kró­lew­skich przy­wi­le­jów. Z tech­nicz­ne­go pun­tu wi­dze­nia przy­wi­lej dru­kar­ski był po pro­stu in­stru­men­tem praw­nym, ro­dza­jem kon­ce­sji han­dlo­wej, przy­zna­wa­nej przez kró­la na okre­ślo­ny czas i na okre­ślo­ne te­ry­to­rium. Je­że­li nada­ne pra­wa nie speł­nia­ły tych wy­mo­gów, na­zy­wa­no je mo­no­po­la­mi236. Za­sad­ni­czo uzy­ska­nie przy­wi­le­ju wy­ma­ga­ło wy­ka­za­nia ele­men­tu no­wo­ści — książ­ka ob­ję­ta przy­wi­le­jem mu­sia­ła być al­bo zu­peł­nie no­wa, al­bo za­wie­rać zmia­ny lub uzu­peł­nie­nia. Za­rów­no za­kup ma­nu­skryp­tu, jak i druk sa­mej książ­ki wy­ma­ga­ły spo­rych na­kła­dów fi­nan­so­wych. Ce­lem nada­wa­nia przy­wi­le­jów by­ło więc za­chę­ce­nie dru­ka­rzy do do­ko­na­nia in­we­sty­cji po­przez przy­zna­nie im wy­łącz­ne­go pra­wa do wy­dru­ko­wa­nia da­nej książ­ki. Z te­go po­wo­du okres wy­łącz­no­ści dru­ku wy­ni­ka­ją­cy z przy­wi­le­ju trwał prze­cięt­nie od 5 do 10 lat, da­jąc dru­ka­rzom i in­we­sto­rom czas na zwrot ulo­ko­wa­nych w wy­da­nie książ­ki środ­ków237. Teo­re­tycz­nie rów­nież au­to­rzy mo­gli uzy­skać sto­sow­ne przy­wi­le­je. Jed­nak wy­so­kie kosz­ty pro­duk­cji i dys­try­bu­cji ksią­żek zmu­sza­ły ich do od­sprze­da­wa­nia swych przy­wie­jów wy­daw­com „za usta­lo­ną su­mę, zrze­ka­jąc się przy tym praw do przy­szłych zy­sków”238. Je­den z pierw­szych przy­wi­le­jów zo­stał przy­zna­ny w 1507 ro­ku, „kie­dy to dru­karz An­to­ni Vérard uzy­sku­je przy­wi­lej na dru­ko­wa­nie li­stów św. Paw­ła”239.



Rów­nież we Fran­cji przy­wi­le­je zo­sta­ły włą­czo­ne w ra­my sys­te­mu cen­zu­ry. Po­cząt­ko­wo wpro­wa­dzo­no praw­ny wy­móg umiesz­cza­nia na­zwi­ska au­to­ra na każ­dej opu­bli­ko­wa­nej książ­ce. Po­słu­że­nie się po raz pierw­szy w hi­sto­rii fran­cu­skiej le­gi­sla­cji sło­wem „au­tor” na okre­śle­nie oso­by, któ­ra na­pi­sa­ła tekst, nie sta­no­wi­ło jed­nak wy­ra­zu uzna­nia dla jej po­zy­cji. Po­dob­nie jak w We­ne­cji i An­glii, obo­wią­zek ten umoż­li­wiał ła­twą iden­ty­fi­ka­cję twór­cy i przy­pi­sa­nie mu od­po­wie­dzial­no­ści za tekst240. Ta­ki obo­wią­zek prze­wi­dy­wa­ły m.in. or­do­nans Let­tres pa­ten­tes z 1547 ro­ku oraz edykt z Cha­te­au­briand z ro­ku 1551. W 1537 ro­ku na mo­cy kró­lew­skie­go or­do­nan­su wpro­wa­dzo­no obo­wiąz­ko­wy de­po­zyt no­wo wy­da­nych ksią­żek, zaś w 1547 za­bro­nio­no pu­bli­ka­cji ksią­żek re­li­gij­nych bez uprzed­nie­go ich zba­da­nia przez pa­ry­ski wy­dział teo­lo­gicz­ny. Osta­tecz­nie w ro­ku 1566 wpro­wa­dzo­no za­kaz wy­da­wa­nia ja­kich­kol­wiek ksią­żek bez uprzed­niej zgo­dy Ra­dy Kró­lew­skiej — peł­nią­cej funk­cję pań­stwo­wej cen­zu­ry241. „Żad­nych grzy­wien za na­ru­sze­nie te­go za­ka­zu! Ka­rą by­ła śmierć przez po­wie­sze­nie lub udu­sze­nie”242. Dal­sze umac­nia­nie sys­te­mu na­stą­pi­ło już na po­cząt­ku rzą­dów Lu­dwi­ka XIV, kie­dy to Je­an-Bap­ti­ste Col­bert w ce­lu utrzy­ma­nia eko­no­micz­nej i po­li­tycz­nej kon­tro­li nad prze­my­słem wy­daw­ni­czym „po­łą­czył po­li­ty­kę przy­wi­le­jów z dwo­ma in­ny­mi swo­imi pro­gra­ma­mi, cen­zu­rą i ogra­ni­cze­niem oraz sta­ran­nym mo­ni­to­rin­giem pra­sy fran­cu­skiej”243. W efek­cie de­kre­tów i re­gu­la­cji z 1665 i 1686 ro­ku do­szło do fak­tycz­nej li­kwi­da­cji do­me­ny pu­blicz­nej. Cen­zu­ro­wa­niem zaj­mo­wa­ło się no­wo po­wo­ła­ne biu­ro han­dlu książ­ka­mi, któ­re sta­ło się od­dzia­łem po­li­cji pa­ry­skiej244. Uzy­ska­nie przy­wi­le­ju da­wa­ło więc nie tyl­ko wy­łącz­ność na druk da­nej książ­ki, ale w ogó­le umoż­li­wia­ło han­del książ­ka­mi. Przy­wi­le­je re­ali­zo­wa­ły za­tem za­rów­no ce­le pań­stwo­we — po­le­ga­ją­ce na kon­tro­li tre­ści — jak i pry­wat­ne — za­pew­nia­jąc dru­ka­rzom po­zy­cję mo­no­po­li­stycz­ną.



Po­dej­ście twór­ców do swo­ich prac nie by­ło jed­no­li­te. Jed­ni po­świę­ca­li się wy­łącz­nie pra­cy twór­czej, zaś in­ni za­in­te­re­so­wa­ni by­li współ­uczest­nic­twem w two­rzą­cym się ryn­ku wy­daw­ni­czym i po­sia­da­niem praw­nych na­rzę­dzi kon­tro­li i eks­plo­ata­cji swo­ich prac. Część z nich bra­ła ak­tyw­ny udział w spra­wo­wa­niu kon­tro­li nad tek­sta­mi i sprze­ci­wia­ła się dru­ko­wa­niu wła­snych prac bez po­sia­da­nia sto­sow­nych zgód. Zgód tych udzie­la­li twór­cy w umo­wach za­wie­ra­nych z wy­daw­ca­mi. Za pierw­szy fran­cu­ski przy­wi­lej uzy­ska­ny bez­po­śred­nio przez twór­cę ucho­dzi przy­wi­lej otrzy­ma­ny przez An­dré de La Vi­gne’a. Mia­ło to miej­sce po tym, jak uda­ło mu się sku­tecz­nie po­wstrzy­mać dru­ka­rza M. Le No­ir przed wy­da­niem swo­jej książ­ki. Jed­nak mi­mo iż sys­tem kró­lew­skich przy­wi­le­jów nie wy­klu­czał au­to­rów, to trak­to­wał ich na rów­ni z in­ny­mi wnio­sko­daw­ca­mi i nie ob­da­rzał szcze­gól­nym sta­tu­sem. Rów­nież struk­tu­ra ów­cze­sne­go han­dlu książ­ka­mi spra­wia­ła, że ro­la twór­cy by­ła mar­gi­nal­na. Je­że­li na­wet au­tor otrzy­mał swój wła­sny przy­wi­lej, pa­ry­ska gil­dia wy­daw­ców wy­mu­sza­ła na nim je­go sprze­daż na rzecz księ­ga­rzy245. Z cza­sem ze wzglę­du na wy­mo­gi cen­zu­ry au­to­rzy utra­ci­li moż­li­wość sa­mo­dziel­ne­go wy­da­wa­nia swo­ich prac.








  
    Przy­wi­le­je w Pol­sce






Rów­nież i na zie­miach pol­skich wy­kształ­cił się sys­tem przy­wi­le­jów. By­ły one udzie­la­ne przez kró­lów, bi­sku­pów i wła­dze miej­skie246. Po­dob­nie jak w in­nych pań­stwach, tak­że w Pol­sce przy­wi­le­je mia­ły za­bez­pie­czać dru­ka­rzy przed nie­uczci­wym prze­dru­kiem ze stro­ny kon­ku­ren­cji, za­rów­no kra­jo­wej, jak i za­gra­nicz­nej. Dzię­ki tej ochro­nie w Pol­sce miał się roz­wi­nąć prze­mysł dru­kar­ski. Wiel­kość pro­duk­cji wy­daw­ni­czej w pierw­szym stu­le­ciu po spro­wa­dze­niu dru­ku sza­cu­je się na 3,5 do 4 mi­lio­nów eg­zem­pla­rzy247.



Do­kład­ną ana­li­zę pol­skich przy­wi­le­jów prze­pro­wa­dzi­ła Ma­ria Ju­da248. W tym miej­scu na­le­ży je­dy­nie wska­zać na pod­sta­wo­we ele­men­ty wcho­dzą­ce w ich skład. Po­za wy­łącz­no­ścią dru­ku po­szcze­gól­nej książ­ki, istot­ną czę­ścią przy­wi­le­ju by­ła oczy­wi­ście sank­cja. W przy­wi­le­jach kró­lew­skich naj­czę­ściej wy­stę­po­wa­ła ka­ra kon­fi­ska­ty nie­le­gal­nie wy­two­rzo­nych lub sprze­da­wa­nych ksią­żek, obok niej zaś ka­ra pie­nięż­na (grzyw­na). Na­ru­sze­nie przy­wi­le­ju by­ło obar­czo­ne ka­rą kon­fi­ska­ty ksiąg oraz grzyw­ną. Po­nad­to okre­śla­no wy­so­kość od­szko­do­wa­nia na­leż­ne­go po­krzyw­dzo­ne­mu dru­ka­rzo­wi249. Przy­wi­le­je chro­ni­ły dzie­ła li­te­ra­tu­ry bez wzglę­du na ję­zyk, w ja­kim te zo­sta­ły na­pi­sa­ne. Ochro­nie pod­le­ga­ły za­rów­no dzie­ła ory­gi­nal­ne, jak i tłu­ma­cze­nia, ry­ci­ny, a od cza­sów Sta­ni­sła­wa Au­gu­sta rów­nież pi­sma pe­rio­dycz­ne. Ochro­na — ana­lo­gicz­nie do sy­tu­acji w in­nych kra­jach — by­ła ogra­ni­czo­na w cza­sie. W XVI wie­ku za­zwy­czaj trwa­ła 2 la­ta, za cza­sów Zyg­mun­ta Au­gu­sta od 10 do 30 lat, za Ste­fa­na Ba­to­re­go od 10 do 15, zaś za Sta­ni­sła­wa Au­gu­sta — 20 lat. W nie­któ­rych przy­pad­kach nie usta­la­no sta­łe­go okre­su ochro­ny, ale wska­zy­wa­no, że bę­dzie ona trwać do cza­su sprze­da­ży wszyst­kich wy­dru­ko­wa­nych eg­zem­pla­rzy. Po­dob­nie by­ło w przy­pad­ku przy­wi­le­jów wy­da­wa­nych przez Ko­ściół. Przyj­mo­wa­ły one za­sa­dę „ochro­ny po­szcze­gól­nych wy­dań, na czas mniej wię­cej ta­ki, ja­ki jest po­trzeb­ny do ich roz­sprze­da­ży”250. Książ­ka by­ła więc ob­ję­ta ochro­ną przez pe­wien okres, po upły­wie któ­re­go „zo­sta­je do do­wol­ne­go użyt­ku wszyst­kim od­da­ną”251. Przy­wi­le­je wy­da­wa­ne przez du­cho­wień­stwo uzu­peł­nia­no po­nad­to o ka­rę eks­ko­mu­ni­ki. W pol­skich przy­wi­le­jach, po­dob­nie jak w in­nych pań­stwach eu­ro­pej­skich, za­strze­ga­no obo­wią­zek prze­ka­zy­wa­nia eg­zem­pla­rzy po­szcze­gól­nych wy­dań do bi­blio­tek. Mia­ły go do­dat­ko­wo wzmac­niać usta­wy o obo­wiąz­ko­wym eg­zem­pla­rzu bi­blio­tecz­nym, ja­kie obo­wią­zy­wa­ły w Pol­sce w XVII wie­ku252.



Sys­tem przy­wi­le­jów słu­żył wspie­ra­niu ro­dzi­me­go prze­my­słu wy­daw­ni­cze­go i dru­kar­skie­go. Po­trze­ba uzy­ska­nia sto­so­wa­ne­go przy­wi­le­ju na druk i han­del książ­ka­mi utrud­nia­ła spro­wa­dza­nie ksią­żek z za­gra­ni­cy. Czy­tel­ni­cy zmu­sze­ni by­li więc do za­opa­try­wa­nia się u ro­dzi­mych pro­du­cen­tów. Po­za ce­lem han­dlo­wym wła­dza wy­ko­rzy­sty­wa­ła przy­wi­le­je tak­że do re­ali­za­cji swo­ich za­mie­rzeń po­li­tycz­nych. Ja­ko ele­ment me­cha­ni­zmu cen­zu­ry słu­ży­ły one kształ­to­wa­niu „po­li­ty­ki wy­zna­nio­wej re­ali­zo­wa­nej przez pań­stwo i wspie­ra­nej przez wła­dze Ko­ścio­ła”253. Dzię­ki przy­wi­le­jom wpły­wa­no na kie­run­ki na­ucza­nia (pod­ręcz­ni­ki i po­mo­ce na­uko­we) oraz kształ­to­wa­no po­li­ty­kę kul­tu­ral­ną (li­te­ra­tu­ra re­li­gij­na i po­pu­lar­na) oraz in­for­ma­cyj­ną (ga­ze­ty) pań­stwa. Ko­ściół z ko­lei re­ali­zo­wał po­sta­no­wie­nia so­bo­ru try­denc­kie­go w za­kre­sie ujed­no­li­ce­nia ry­tu­ału mszal­ne­go, bre­wia­rza i ka­len­da­rza254.



W Pol­sce, po­dob­nie jak w in­nych czę­ściach ów­cze­snej Eu­ro­py, w XIV i XV wie­ku roz­wi­ja­ła się or­ga­ni­za­cja ce­cho­wa. Ce­chy po­sia­da­ły swo­je sta­tu­ty, zaś kon­tro­lę nad ni­mi spra­wo­wa­na Ra­da Miej­ska. Za­twier­dza­ła ona uchwa­ły zgro­ma­dzeń ce­cho­wych i sta­no­wi­ła sąd od­wo­ław­czy od wy­ro­ków są­dów ce­cho­wych. Jed­nak w prze­ci­wień­stwie do in­nych kra­jów, dru­kar­stwo w Pol­sce po­zo­sta­wa­ło po­za or­ga­ni­za­cją ce­cho­wą255. Po­cząt­ko­wo by­ło bo­wiem trak­to­wa­ne ja­ko kunszt, a nie zwy­kłe rze­mio­sło, to­też „sko­ro dru­kar­stwo nie li­czy­ło się do rze­miosł, nie by­ło też i ce­chu dru­kar­skie­go w Kra­ko­wie”256. Ta­ki stan rze­czy był jed­nak dla dru­ka­rzy ko­rzyst­ny — nie mu­sie­li oni, jak or­ga­ni­za­cje ce­cho­we, po­no­sić kosz­tów utrzy­my­wa­nia frag­men­tu mu­rów obron­nych257.
Jak i w in­nych czę­ściach Eu­ro­py, tak rów­nież w Pol­sce przy­wi­le­je przy­zna­wa­ne by­ły w głów­nej mie­rze „dru­ka­rzom i księ­ga­rzom, któ­rzy już w pierw­szej po­ło­wie XVI wie­ku za­wie­ra­ją umo­wy z au­to­ra­mi, i dzia­ła­ją ja­ko ich praw­ni za­stęp­cy”258. Jak pi­sze Ma­ria Ju­da, „[w] pol­skiej rze­czy­wi­sto­ści nie spo­ty­ka­my zbyt wie­le przy­wi­le­jów wy­sta­wio­nych dla au­to­rów dzieł ni­mi ob­ję­tych. Nie­któ­rzy wcze­śniej­si ba­da­cze uwa­ża­li, że do­ku­men­ty te mia­ły za za­da­nie ochro­nę praw au­tor­skich. Nie wy­da­je się, aby rze­czy­wi­ście przy­wi­lej peł­nił ta­ką funk­cję”259. Zda­niem ba­dacz­ki:


Pi­sar­stwo trak­to­wa­ne by­ło ja­ko no­bi­le of­fi­cium, a tekst au­tor­ski ja­ko do­ro­bek du­cho­wy ca­łej ludz­ko­ści. Do­pie­ro wraz z kry­sta­li­zo­wa­niem się za­wo­du pi­sa­rza, za­czę­to w in­nym świe­tle do­strze­gać wła­sność au­to­ra, rów­nież w wy­mier­nej war­to­ści ma­te­rial­nej. Pro­ces ten w Pol­sce prze­bie­gał znacz­nie póź­niej w sto­sun­ku do kra­jów za­chod­nio­eu­ro­pejskich. Wy­da­je się za­tem, że obec­ność przy­wi­le­jów wy­daw­ni­czych dla au­to­rów na­le­ży tłu­ma­czyć nie ochro­ną ich in­te­lek­tu­al­ne­go do­rob­ku, ale w grę wcho­dził tu­taj czyn­nik ma­te­rial­ny. Nie­któ­rzy au­to­rzy za­czę­li za­uwa­żać, iż po­win­ni par­ty­cy­po­wać w zy­skach, któ­re ich dzie­ła przy­no­si­ły dru­ka­rzo­wi. Wo­bec te­go, przy od­da­wa­niu utwo­ru do dru­ku za­wie­ra­li z im­pre­so­ra­mi umo­wy, na pod­sta­wie któ­rych otrzy­my­wa­li okre­ślo­ne kwo­ty z ty­tu­łu wy­da­nia ich dzieł. Zda­je się to po­twier­dzać przy­kład Ja­na Ko­cha­now­skie­go, po­sia­da­ją­ce­go przy­wi­lej na druk swo­ich dzieł, głów­nie Psał­te­rza Da­wi­do­we­go, oraz dru­ku­ją­ce­go prze­wa­ża­ją­cą część je­go do­rob­ku u Ja­na Ja­nu­szow­skie­go. On to, bro­niąc si­ę praw­do­po­dob­nie przed wy­pła­ca­niem na­leż­nej kwo­ty au­to­ro­wi, a póź­nej je­go ro­dzi­nie, ucie­kał się na­wet do nie­le­gal­nych prze­dru­ków. Po­nad­to nie­któ­rzy au­to­rzy wy­da­wa­li swo­je utwo­ry wła­snym kosz­tem i przy po­mo­cy przy­wi­le­ju chcie­li za­pew­ne unik­nąć strat, któ­re spo­wo­do­wał­by bez­praw­ny prze­druk. Do po­ło­wy XVIII w. przy­wi­le­je wy­daw­ni­cze dla au­to­rów wy­sta­wia­ne są rzad­ko, zaś w okre­sie sta­ni­sła­wow­skim wy­stę­pu­ją co­raz czę­ściej, bę­dąc — jak się wy­da­je — efek­tem pro­ce­sów zmie­nia­ją­cych ży­cie li­te­rac­kie i sto­sun­ki wy­daw­ni­cze XVIII stu­le­cia260.







Pierw­szy pol­ski mo­no­po­li­sta







Po­czą­tek ro­dzi­me­go ryn­ku wy­daw­ni­cze­go się­ga lat 70. XV wie­ku, kie­dy to po­ja­wi­ła się pierw­sza wy­dru­ko­wa­na w Kra­ko­wie książ­ka Expla­na­tio in Psal­te­rium. Wy­na­la­zek dru­ku zo­stał spro­wa­dzo­ny na zie­mie pol­skie przez miesz­czan nie­miec­kich. Kra­ków zaś, m.in. ze wzglę­du na dzia­ła­ją­cy na je­go te­re­nie uni­wer­sy­tet, stał się głów­nym ośrod­kiem po­li­gra­ficz­nym w XVI wie­ku261.



Co do za­sa­dy, by pro­wa­dzić dzia­łal­ność go­spo­dar­czą na te­re­nie mia­sta, na­le­ża­ło mieć oby­wa­tel­stwo miej­skie. Oby­wa­tel­stwo wią­za­ło się z licz­ny­mi obo­wiąz­ka­mi, m.in. z obo­wiąz­kiem pła­ce­nia po­dat­ków miej­skich i pań­stwo­wych, ceł i myt. Spo­czy­wa­ły one rów­nież na dru­ka­rzach. „Ob­cią­że­nia, ja­kie mu­sie­li po­nieść na rzecz mia­sta i pań­stwa by­ły dla nich wiel­kim utrud­nie­niem, tym bar­dziej, że już sa­mo uru­cho­mie­nie warsz­ta­tu dru­kar­skie­go wy­ma­ga­ło znacz­nych na­kła­dów, zaś je­go dal­sza eg­zy­sten­cja uza­leż­nio­na by­ła od zby­tu ksią­żek. A z tym nie by­ło ła­two, po­nie­waż książ­ka w dal­szym cią­gu by­ła dro­ga, a po­pyt na nią ogra­ni­czo­ny”262. Dru­ka­rze i księ­ga­rze pod­le­ga­li są­dom miej­skim, ko­ściel­nym, rek­tor­skim oraz kró­lew­skim. Mo­gli być jed­nak wy­łą­cze­ni spod ju­rys­dyk­cji miej­skiej czy na­wet rek­tor­skiej na mo­cy pra­wa ser­wi­to­ria­tu. Dru­ka­rze ser­wi­to­rzy by­li na­dwor­ny­mi do­staw­ca­mi kró­lew­ski­mi, upraw­nio­ny­mi do wy­łącz­ne­go wy­da­wa­nia; po­sia­da­li rów­nież wy­łącz­ność na pu­bli­ka­cję wszel­kich pism wy­cho­dzą­cych z kan­ce­la­rii kró­lew­skiej263. Po­nad­to przy­wi­le­je ser­wi­to­ria­tu uwal­nia­ły za­trud­nio­nych przez kró­la dru­ka­rzy od obo­wiąz­ków po­dat­ko­wych wo­bec władz miej­skich. Ko­rzy­ści z ta­kich przy­wi­le­jów od­no­si­li, co oczy­wi­ste, dru­ka­rze, ale też wła­dze ko­ściel­ne i pań­stwo­we. Dla miast sta­no­wi­ły one jed­nak pe­wien kło­pot. Nie dość, że utrud­nia­ły ad­mi­ni­stra­cję i są­dow­nic­two, to „przede wszyst­kim po­wo­do­wa­ły ogrom­ne stra­ty fi­nan­so­we”264.



Za pierw­sze­go kró­lew­skie­go dru­ka­rza uzna­wa­ny jest Jan Hal­ler. W 1503 ro­ku za­ło­żył on w Kra­ko­wie pierw­szą w Pol­sce sta­łą dru­kar­nię265. Jed­nak je­go przy­go­da ze sztu­ką dru­kar­ską za­czę­ła się nie­co wcze­śniej, kie­dy to nie ża­ło­wał „kosz­tów ni tru­dów, aby ją na wyż­szym stop­niu po­sta­wić i w Pol­sce utrwa­lić”266. I to w związ­ku ze swo­imi za­słu­ga­mi na tym po­lu uzy­skał od kró­la Alek­san­dra Ja­giel­loń­czy­ka w 1505 ro­ku przy­wi­lej, na mo­cy któ­re­go nie wol­no by­ło ni­ko­mu spro­wa­dzać z za­gra­ni­cy ksią­żek, któ­re Hal­ler w swo­jej dru­kar­ni wy­two­rzył. „Przy­wi­lej ten był nie­wąt­pli­wie dla ro­dzą­ce­go się prze­my­słu dru­kar­skie­go w Pol­sce nie­zbęd­nie po­trzeb­ny, unie­moż­li­wiał bo­wiem w ten spo­sób kon­ku­ren­cję ob­cych dru­ka­rzy i księ­ga­rzy”267. Obok te­go przy­wi­le­ju rok póź­niej uzy­skał też zwol­nie­nie od pła­ce­nia wszel­kich po­dat­ków do cza­su, aż prze­sta­nie zaj­mo­wać się sztu­ką dru­kar­ską. Hal­ler umiał dbać o swo­je roz­licz­ne in­te­re­sy. Był on nie tyl­ko dru­ka­rzem, ale i kup­cem pro­wa­dzą­cym róż­ne przed­się­bior­stwa, w tym han­del wo­ła­mi. Dzię­ki swo­jej zręcz­no­ści stał się na­dwor­nym do­staw­cą wy­daw­nictw ko­ściel­nych, dru­ku­jąc dla du­cho­wień­stwa msza­ły, bre­wia­rze i psał­te­rze. W 1494 ro­ku Fry­de­ryk Ja­giel­loń­czyk, ar­cy­bi­skup gnieź­nień­ski i bi­skup kra­kow­ski, nadał Hal­le­ro­wi pierw­szy zna­ny w Pol­sce przy­wi­lej na wy­łącz­ne pra­wo sprze­da­wa­nia i wy­da­wa­nia Msza­łu kra­kow­skie­go. Z ko­lei w la­tach „1505, 1508 i 1509 ka­pi­tu­ła kra­kow­ska i bi­skup Jan Ko­nar­ski pod gro­zą kar ko­ściel­nych i pie­nięż­nych na­ka­zu­ją du­cho­wień­stwu ku­po­wać bre­wia­rze i msza­ły kra­kow­skie tyl­ko u Hal­le­ra”268. Ko­lej­ne za­mó­wie­nia oraz idą­ce za ni­mi przy­wi­le­je, jak i przy­chyl­ność ze stro­ny władz świec­kich i du­cho­wych, po­zwo­li­ły Hal­le­ro­wi zdo­być po­zy­cję mo­no­po­li­stycz­ną na kra­kow­skim ryn­ku księ­gar­skim. Co oczy­wi­ste, ta­ka sy­tu­acja co­raz bar­dziej do­skwie­ra­ła  ro­dzą­cej się kon­ku­ren­cji. Po­dob­nie jak w in­nych czę­ściach Eu­ro­py, głów­nym pro­ble­mem sta­ła się spra­wa prze­dru­ków. Już w ro­ku 1510 in­ny kra­kow­ski księ­garz Mi­ko­łaj Szy­wik za­mó­wił w stras­bur­skiej ofi­cy­nie mszał bę­dą­cy prze­dru­kiem msza­łu Hal­le­row­skie­go. „Nie krę­po­wał się więc Szy­wik przy­wi­le­jem Hal­le­ra”269. Ze wzglę­du na brak sto­sow­nych do­ku­men­tów nie moż­na osta­tecz­nie stwier­dzić, czy fak­tycz­nie do­szło do wpro­wa­dze­nia te­go msza­łu na ry­nek die­ce­zji kra­kow­skiej. Jak się jed­nak przy­pusz­cza, pro­ce­der był pró­bą zła­ma­nia mo­no­po­lu Hal­le­ra, prze­pro­wa­dzo­ną przez Szy­wi­ka, wraz z Hie­ro­ni­miem Wie­to­rem i Mar­kiem Szarf­fen­ber­giem. W wal­ce o kra­kow­ski ry­nek wy­daw­ni­czy klu­czo­wy oka­zał się ko­lej­ny spór, do ja­kie­go do­szło po­mię­dzy Hal­le­rem a trze­ma in­ny­mi dru­ka­rza­mi. By­li ni­mi Mel­chior Frank, Jan Ba­jer oraz wspo­mnia­ny już Ma­rek Szarf­fen­berg. Ostat­ni z nich zo­stał „przy­wód­cą w wal­ce prze­ciw te­mu księ­ga­rzo­wi i wy­daw­cy [Hal­le­ro­wi — przyp. K. G.], przy­gnia­ta­ją­ce­mu wszyst­kich in­nych swo­ją za­moż­no­ścią i dzię­ki przy­wi­le­jom kró­lew­skim i ko­ściel­nym ca­ły han­del księ­gar­ski i prze­mysł wy­daw­ni­czy za swo­ją do­me­nę uwa­ża­ją­cy”270. Kon­flikt po­mię­dzy dru­ka­rza­mi za­koń­czył się ugo­dą za­war­tą w 1517 ro­ku przed są­dem miej­skim271. Od te­go mo­men­tu za­sa­dy funk­cjo­no­wa­nia kra­kow­skie­go ryn­ku wy­daw­ni­cze­go wy­zna­czać mia­ły re­gu­ły przy­ję­te przez by­łych kon­ku­ren­tów. Stro­ny te­go po­ro­zu­mie­nia, na je­go mo­cy, uzy­ski­wa­ły pra­wo swo­bod­ne­go wy­da­wa­nia wszyst­kich ksią­żek. Za­war­ta po­mię­dzy wy­daw­ca­mi umo­wa roz­róż­nia­ła jed­nak dwie sy­tu­acje. Cał­ko­wi­ta wol­ność prze­dru­ku do­ty­czy­ła tych ksią­żek, któ­rych Hel­ler nie przy­go­to­wy­wał wła­snym kosz­tem, a je­dy­nie me­cha­nicz­nie je po­wie­lał. Ina­czej rzecz się mia­ła z prze­dru­ka­mi ksią­żek, któ­rych wy­da­nie wy­ma­ga­ło od Hel­le­ra wpro­wa­dze­nia pew­nych po­pra­wek lub in­nej pra­cy umy­sło­wej. Do­dat­ko­we opra­co­wa­nie ro­dzi­ło bo­wiem ko­niecz­ność po­nie­sie­nia do­dat­ko­wych kosz­tów. To­też w ta­kich przy­pad­kach, w za­mian za re­zy­gna­cję z przy­wi­le­ju wy­łącz­no­ści, Hal­ler miał każ­do­ra­zo­wo otrzy­my­wać od oso­by do­ko­nu­ją­cej prze­dru­ku 1/4 ca­łe­go na­kła­du. Z ko­lei Hal­ler za każ­de tak otrzy­ma­ne 11 ksią­żek zo­bo­wią­za­ny był prze­ka­zać swo­jej kon­ku­ren­cji 10 rów­no­rzęd­nych ksią­żek, „czy­li, że 1 eg­zem­plarz na 10 sta­no­wi je­go zysk”272. Ugo­da nie mia­ła jed­nak na ce­lu wy­łącz­nie re­gu­la­cji sto­sun­ków po­mię­dzy stro­na­mi spo­ru. Jej nad­rzęd­nym za­da­niem by­ło usta­le­nie za­sad rzą­dzą­cych ca­łym kra­kow­skim han­dlem książ­ka­mi. No­wi dru­ka­rze mo­gli pro­wa­dzić swo­ją dzia­łal­ność pod wa­run­kiem prze­strze­ga­nia prze­wi­dzia­nych w niej re­guł. Gdy­by jed­nak nie chcie­li się do niej sto­so­wać, ugo­da na­kła­da­ła na nich „ol­brzy­mią ka­rę, 400 czer­wo­nych zło­tych” oraz moż­li­wość ko­rzy­sta­nia przez Hal­le­ra w ca­łej roz­cią­gło­ści ze swo­je­go przy­wi­le­ju wy­łącz­no­ści dru­ku. By­ła to więc kor­po­ra­cja „ugrun­to­wa­na nie na sta­tu­cie ce­cho­wym, za­twier­dzo­nym przez ra­dę miej­ską, ale na pry­wat­nej umo­wie”273. W Pol­sce bo­wiem dru­ka­rze, w prze­ci­wień­stwie do swo­ich za­gra­nicz­nych ko­le­gów, nie by­li zrze­sze­ni w gil­dii rze­mieśl­ni­czej274.






Nie­skrę­po­wa­na wol­ność dru­ko­wa­nia 






Jak by­ła już mo­wa, przy­wi­le­je mia­ły na ce­lu m.in. umoż­li­wie­nie roz­wo­ju pol­skie­go dru­kar­stwa po­przez za­bez­pie­cza­nie praw po­szcze­gól­nych wy­daw­ców. Nie moż­na jed­nak stwier­dzić, że przy­zna­wa­nie po­szcze­gól­nych przy­wi­le­jów na ro­dzą­cym się ryn­ku wy­daw­ni­czym do­star­cza­ło wy­łącz­nie ko­rzy­ści. Je­że­li ja­kiś przy­wi­lej przy­no­sił zy­ski jed­ne­mu wy­daw­cy, mu­siał on jed­no­cze­śnie wy­wo­ły­wać nie­za­do­wo­le­nie „ze stro­ny tych, któ­rym uprzy­wi­le­jo­wa­nie in­nych przy­no­si­ło szko­dę”275. Każ­dy przy­wi­lej ogra­ni­czał moż­li­wo­ści kon­ku­ro­wa­nia i zmniej­szał po­ten­cjal­ny ry­nek. W owych cza­sach dru­ka­rze za­ra­bia­li m.in. na wy­da­wa­niu ak­tów pu­blicz­nych i kon­sty­tu­cji sej­mo­wych. Po­cząt­ko­wo by­li zo­bo­wią­za­ni do­star­czać kan­ce­la­rii kró­lew­skiej wy­zna­czo­ną licz­bę eg­zem­pla­rzy ta­kich do­ku­men­tów, jed­nak z cza­sem zwy­czaj ten uległ zmia­nie. Jak czy­ta­my w za­pi­sce z 1613 ro­ku, „na dru­ko­wa­nie con­sti­tu­cie nie ma­łą expan­se skarb kła­dzie, a dru­ka­rze dość dro­go con­sty­tu­cie przeda­wa­ją”276. Dru­ka­rze wy­da­wa­li książ­ki praw­ni­cze, fi­lo­lo­gicz­ne, ję­zy­ko­znaw­cze i ha­gio­gra­ficz­ne. Na zle­ce­nie Ko­ścio­ła po­wsta­wa­ły księ­gi li­tur­gicz­ne: msza­ły, bre­wia­rze czy lek­cjo­na­rze. Po­mi­mo że „druk wy­daw­nictw ko­ściel­nych był kosz­tow­ny, to jed­nak w efek­cie przy­no­sił znacz­ne ko­rzy­ści, bo­wiem książ­ki te mia­ły za­wsze za­pew­nio­ny zbyt”277. Jed­nak do „przy­wi­le­jów wy­daw­ni­czych, na­ru­sza­ją­cych stan po­sia­da­nia in­nych księ­ga­rzy i dru­ka­rzy, za­li­czyć na­le­ży przede wszyst­kiem przy­wi­le­je na wy­łącz­ne pra­wo dru­ku i sprze­da­wa­nia ka­len­da­rzy”278. Z uwa­gi na wiel­ką sła­wę, ja­ką za­rów­no w Pol­sce, jak i za­gra­ni­cą cie­szy­ły się ka­len­da­rze i pro­gno­sty­ki, ich na­kła­dy po­tra­fi­ły wy­nieść na­wet do 3 ty­się­cy eg­zem­pla­rzy. Po­cząt­ko­wo sprze­da­wa­ne by­ły w for­mie rę­ko­pi­sów, zaś pierw­szy pol­ski dru­ko­wa­ny ka­len­darz uka­zał się w ro­ku 1474279. Pier­wot­nie wszy­scy dru­ka­rze mie­li pra­wo ich wy­da­wa­nia i czer­pa­nia z te­go ty­tu­łu zy­sków. Z cza­sem jed­nak i na tym po­lu za­czę­ły po­ja­wiać się przy­wi­le­je ogra­ni­cza­ją­ce kon­ku­ren­cję. Nic więc dziw­ne­go, że o pra­wo do wy­da­wa­nia ka­len­da­rzy i pro­gno­sty­ków to­czo­no po­waż­ne spo­ry. Pierw­szy ta­ki przy­wi­lej otrzy­mał w ro­ku 1525 Jan z Są­cza, jed­nak na mo­cy ugo­dy do­pu­ścił on in­nych dru­ka­rzy do ryn­ku.



Wal­ka o pra­wa do sprze­da­ży ka­len­da­rzy jed­nak nie usta­ła. W 1537 ro­ku Ma­ciej Szarf­fen­berg, dzię­ki pro­tek­cji Kró­lo­wej Bo­ny, uzy­skał przy­wi­lej do­ży­wot­nie­go mo­no­po­lu dru­ko­wa­nia i sprze­da­wa­nia „wszel­kich kra­kow­skich ka­len­da­rzy”280. Przy­wi­lej ten, ani opi­sa­ne w nim ka­ry, nie prze­szko­dzi­ły Hie­ro­ni­mo­wi Wie­to­ro­wi, sły­ną­ce­mu z po­dob­nej dzia­łal­no­ści za cza­sów wie­deń­skich, w prze­dru­ko­wa­niu ka­len­da­rza na rok 1539. Wte­dy Ma­ciej Szarf­fen­berg, po­wo­łu­jąc się na swo­je pra­wo, wy­to­czył prze­ciw­ko nie­mu pierw­szy w Pol­sce pro­ces o bez­praw­ny prze­druk281. Szarf­fen­berg uzy­skał 2 li­sto­pa­da 1538 ro­ku przed są­dem miej­skim wy­rok za­ka­zu­ją­cy Wie­to­ro­wi dal­szej sprze­da­ży ka­len­da­rzy. Spra­wa na­stęp­nie tra­fi­ła przed sąd kró­lew­ski. Jak się oka­za­ło, Wie­tor wy­dru­ko­wał ka­len­darz, nie wie­dząc o przy­wi­le­ju Szarf­fen­ber­ga. Z te­go po­wo­du wy­ro­kiem z 22 li­sto­pa­da 1538 ro­ku na­ka­za­no rów­ny po­dział już wy­dru­ko­wa­nych ka­len­da­rzy i pie­nię­dzy uzy­ska­nych z ich sprze­da­ży po­mię­dzy stro­ny spo­ru. Wy­rok za­bra­niał na przy­szłość Wie­to­ro­wi po­dej­mo­wa­nia po­dob­nej dzia­łal­no­ści i ob­li­go­wał go do zło­że­nia przy­się­gi okre­śla­ją­cej licz­bę po­sia­da­nych przez nie­go eg­zem­pla­rzy ka­len­da­rza. Na tym spra­wa się nie za­koń­czy­ła. Nie dość, że Wie­tor nie od­dał „ob­li­czo­nej na 10000 eg­zem­pla­rzy war­to­ści 100 złp”282, to jesz­cze pro­wa­dził dal­szą ich sprze­daż. Część z ka­len­da­rzy, jak twier­dzi­li świad­ko­wie, od­dał w ko­mis Mar­ko­wi Szarf­fen­ber­go­wi283. W tej sy­tu­acji Ma­cie­jo­wi nie po­zo­sta­wa­ło nic in­ne­go, jak do­dat­ko­wo po­zwać Mar­ka. Po­nie­waż Ma­rek przed są­dem wszyst­kie­go się wy­parł, Ma­ciej za­żą­dał zło­że­nia sto­sow­nej przy­się­gi. W mię­dzy­cza­sie, ko­rzy­sta­jąc z upraw­nień nada­nych po­przed­nim wy­ro­kiem, Ma­ciej prze­pro­wa­dził w skle­pie i do­mu Wie­to­ra re­wi­zję. Ta jed­nak oka­za­ła się bez­sku­tecz­na. Ma­ciej mu­siał więc sku­pić się na pro­ce­sie, ja­ki to­czył z Mar­kiem, wy­ty­ka­jąc mu, że na­dal ocią­ga się ze zło­że­niem przy­się­gi. Osta­tecz­nie sąd miej­ski, w głów­nej mie­rze zło­żo­ny z kup­ców, orzekł, że Ma­rek fak­tycz­nie nie wy­wią­zał się z obo­wiąz­ku zło­że­nia przy­się­gi. Uzna­no, że ta­kie za­cho­wa­nie ozna­cza przy­zna­nie się do wi­ny „współ­udzia­łu w prze­dru­ku ka­len­da­rzy”284. Ma­rek ta­kie­go wy­ro­ku nie przy­jął i ape­lo­wał do kró­la. Jak po­da­je Ar­tur Be­nis, król Zyg­munt I uwol­nił Mar­ka od na­ło­żo­nej ka­ry285. Pro­ces, któ­ry prze­to­czył się przez są­dy wój­tow­skie, miej­skie, ław­ni­cze i kró­lew­skie, „do­bit­nie wy­ka­zał, ja­kie­go za­mie­sza­nia mo­gą być przy­czy­ną przy­wi­le­je kró­lew­skie, wy­da­wa­ne na ko­rzyść jed­nych, a tem sa­mem na nie­ko­rzyść dru­gich”286. Spra­wa ta mia­ła jed­nak szer­szy wy­dźwięk. Król Zyg­munt I zmu­sił wszyst­kich księ­ga­rzy i dru­ka­rzy, aby zrze­kli się po­sia­da­nych przez sie­bie przy­wi­le­jów, a na­stęp­nie w dniu 10 kwiet­nia 1539 ro­ku wy­dał de­kret na­stę­pu­ją­cej tre­ści:








De­kret kró­lew­skie­go ma­je­sta­ty wy­da­ny dla dru­ka­rzy i księ­ga­rzy, miesz­czan kra­kow­skich. Zyg­mut z Bo­żej ła­ski, itd… Uwia­da­mia­my… ja­ko­że po­wstał w na­szej przy­tom­no­ści spór mię­dzy roz­trop­ny­mi od­bi­ja­cza­mi, al­bo dru­ka­rza­mi Hie­ro­ni­mem Vie­tor, Ma­cie­jem Schar­fen­berg oraz Mar­kiem, Mi­cha­łem i Ja­nem Ha­le­ra­mi, księ­ga­rza­mi i na­szy­mi kra­kow­ski­mi miesz­cza­na­mi i jed­no­myśl­nie nas bła­ga­li, aby­śmy na­szym kró­lew­skim po­wa­ża­niem ra­czy­li udzie­lić i dać wszyst­kim (ra­zem) i każ­de­mu z nich (z osob­na) nie­skrę­po­wa­ną wol­ność dru­ko­wa­nia i sprze­da­wa­nia wszę­dy wsze­la­kich ksią­żek, dzieł i to­mów, tam wiel­kich, jak i ma­łych, po­wszech­nie, bez żad­ne­go ogra­ni­cze­nia. My prze­to, otrzy­maw­szy od nich na­sze uprzed­nie pi­sma i przy­wi­le­je, któ­re po­szcze­gól­ni z nich dla sie­bie oraz dla swo­je­go wła­sne­go użyt­ku otrzy­ma­li, a któ­re nam po trzy­kroć zwra­ca­li w ory­gi­na­le, a tak­że w ła­ska­wo­ści bę­dąc przy­chyl­nie na­sta­wio­ny­mi do ich bła­gań, nada­li­śmy i przy­zna­li­śmy każ­de­mu nie­skrę­po­wa­ną wol­ność dru­ko­wa­nia i wy­sta­wia­nia na sprze­daż te­go, co by chciał i mógł, a mo­cy swe­go wła­sne­go ro­ze­zna­nia, a tak­że na­da­je­my przy­zna­je­my ni­niej­szym pi­smem, na któ­rym dla po­świad­cze­nia przy­bi­to na­szą pie­częć287.






Na je­go mo­cy wpro­wa­dzo­na zo­sta­je w Pol­sce wol­ność dru­ku i sprze­da­ży ja­kich­kol­wiek ksią­żek. De­kret uwal­niał więc cał­ko­wi­cie kon­ku­ren­cję na ryn­ku księ­gar­skim, co oczy­wi­ste, nie zno­sząc przy tym wy­mo­gów wy­ni­ka­ją­cych z cen­zu­ry ko­ściel­nej, któ­ra trwa­ła na­dal288. Po za­pro­wa­dze­niu peł­nej wol­no­ści prze­dru­ków „kosz­tow­ne i po­kup­ne na­kła­dy Hal­le­ra i Ungle­ra [...] pa­da­ją ofia­rą nie­uczci­we­go po­stę­po­wa­nia in­nych dru­ka­rzy”289. W kon­se­kwen­cji „[n]ie­mal każ­de po­czyt­niej­sze dzie­ło wy­cho­dzi w krót­kim cza­sie w kil­ku wy­da­niach, każ­de u in­ne­go księ­ga­rza”290. Prze­ciw­ko de­kre­to­wi kró­lew­skie­mu z ro­ku 1539 skar­ży­li się skrzyw­dze­ni wy­daw­cy. Na próż­no jed­nak szu­ka­li ochro­ny u rek­to­ra i bi­sku­pów. Nie po­ma­ga­ły na­wet od­wo­ła­nia do „obo­wiąz­ków mi­ło­ści chrze­ści­jań­skiej”291. Prze­druk na mo­cy de­kre­tu był prze­cież cał­ko­wi­cie uwol­nio­ny. Stan ten nie trwał jed­nak dłu­go. W ko­lej­nych spo­rach po­mię­dzy wy­daw­ca­mi pod­no­szo­no, że „nie mo­że być [...] wo­lą kró­la, aby je­den dru­karz pod­chwy­ciw­szy pod­stę­pem i zdra­dą eg­zem­plarz nie­wy­da­ne­go jesz­cze dzie­ła, wy­da­wał je na krzyw­dę oczy­wi­stą dru­gie­go”292. Rów­nież sąd miej­ski, „zna­ją­cy le­piej od kró­la wy­ma­ga­nia ob­ro­tu han­dlo­we­go”293, do­strze­gał wa­dy te­go de­kre­tu, jed­nak nie mógł się mu otwar­cie sprze­ci­wić. W ko­lej­nym pro­ce­sie, to­czo­nym w ro­ku 1547, oskar­żo­ny­mi by­li Ma­ciej Szarf­fen­berg i wdo­wa po Hie­ro­ni­mie Wie­to­rze. Jak się wy­da­je, po­win­ni oni znać po­sta­no­wie­nia de­kre­tu Zyg­mun­ta I. Nie­mniej jed­nak w ce­lu obro­ny nie po­wo­ła­li się na wy­ni­ka­ją­cą z nie­go za­sa­dę wol­no­ści dru­ku. Zda­niem Ar­tu­ra Be­ni­sa su­ge­ru­je to, że de­kret mu­siał zo­stać al­bo cof­nię­ty, al­bo znacz­nie ogra­ni­czo­ny. Utrzy­ma­nie wol­no­ści dru­ku wo­bec nie­uczci­wej kon­ku­ren­cji, nie­co­fa­ją­cej się na­wet przed kra­dzie­żą rę­ko­pi­sów, by­ło nie­moż­li­we. Tak ro­zu­mia­na wol­ność dru­ku „spro­wa­dzić by mu­sia­ła upa­dek ca­łe­go prze­my­słu dru­kar­skie­go, sko­ro nikt nie od­wa­żył­by się ło­żyć znacz­niej­szych sum na kup­no pra­cy od au­to­ra z oba­wy przed wiel­ki­mi stra­ta­mi, w ra­zie na­tych­mia­sto­we­go bez­kar­ne­go prze­dru­ku te­go dzie­ła przez in­ne­go przed­się­bior­cę”294.








  
    Sta­tut An­ny i zmia­na re­to­ry­ki






Sym­bio­za in­te­re­sów po­li­tycz­nych cen­zu­ry z in­te­re­sa­mi eko­no­micz­ny­mi dru­ka­rzy by­ła cha­rak­te­ry­stycz­na dla ów­cze­sne­go ob­ra­zu Eu­ro­py. Po­za We­ne­cją, Fran­cją i An­glią, rów­nież w Szwe­cji Sto­wa­rzy­sze­nie Dru­ka­rzy (ang. So­cie­ty of Prin­ters), wzo­ro­wa­ne na re­gu­la­cjach fran­cu­skich z 1698 ro­ku, zmie­ni­ło się w agen­cję rzą­do­wą295. Za­sa­da dzia­ła­nia me­cha­ni­zmu wza­jem­ne­go sprzę­że­nia by­ła bar­dzo pro­sta. „Sys­te­my po­li­tycz­ne, któ­re wspie­ra­ły cen­zu­rę, by­ły go­to­we speł­niać żą­da­nia wy­daw­ców od­no­śnie do wie­czy­stych mo­no­po­li i ochro­ny przed prze­dru­ka­mi, w za­mian za ich lo­jal­ne uczest­nic­two w sys­te­mie kon­tro­li”296. Mo­no­po­le dru­kar­skie sta­bi­li­zo­wa­ły ry­nek, za­spo­ka­ja­jąc in­te­re­sy dwóch grup. Księ­ga­rze i wy­daw­cy otrzy­ma­li me­cha­nizm chro­nią­cy ich przed kon­ku­ren­cją, zaś wła­dze świec­kie i ko­ściel­ne uzy­ska­ły wy­god­ne na­rzę­dzie kon­tro­li obie­gu tek­stów w spo­łe­czeń­stwie. Re­gu­la­cje praw­ne, łą­czą­ce pań­stwo­wy me­cha­nizm cen­zu­ry z ko­mer­cyj­nym mo­no­po­lem eks­plo­ata­cyj­nym, zo­sta­ły wpro­wa­dzo­ne w więk­szo­ści kra­jów Eu­ro­py297. Dzię­ki ist­nie­ją­cym ogra­ni­cze­niom książ­ki trak­to­wa­ne by­ły ja­ko to­wa­ry luk­su­so­we, ad­re­so­wa­ne do bo­ga­tych na­byw­ców, mo­gą­cych po­zwo­lić so­bie na ich za­kup.



Z cza­sem jed­nak w Eu­ro­pie co­raz moc­niej ak­cen­to­wa­no za­sa­dę wol­no­ści pra­sy i swo­bo­dy wy­po­wie­dzi. W imię ha­seł oświe­ce­nia — zwią­za­nych z wol­no­ścią, wła­sno­ścią i in­dy­wi­du­ali­zmem — na­stę­po­wa­ła trans­for­ma­cja sta­re­go sys­te­mu przy­wi­le­jów. Kształ­to­wa­nie się opi­nii pu­blicz­nej i zwią­za­ne z nim zno­sze­nie cen­zu­ry by­ło sko­or­dy­no­wa­ne z po­wsta­niem praw au­tor­skich. Sta­ły się one wy­god­nym na­rzę­dziem de­le­gi­ty­mi­zu­ją­cym dzia­ła­nie cen­zu­ry. Do­tych­cza­so­wą od­po­wie­dzial­ność au­to­ra za tekst za­stą­pi­ło je­go pra­wo do tek­stu298. Daw­ną re­gu­la­cję han­dlu książ­ka­mi — re­żim praw pry­wat­nych. Uchwa­le­nie Sta­tu­tu An­ny przy­pie­czę­to­wa­ło roz­dział kwe­stii praw do dru­ku i praw au­tor­skich od cen­zu­ry i usta­wi­ło te pierw­sze w po­zy­cji praw pry­wat­nych. Jak to się jed­nak sta­ło, że sys­tem obo­wią­zu­ją­cy od po­cząt­ków XVI wie­ku na­gle ustał? Czyż­by in­te­re­sy eu­ro­pej­skich dru­ka­rzy ustą­pi­ły miej­sca no­we­mu gra­czo­wi na ryn­ku — au­to­ro­wi? Od­po­wiedź na te py­ta­nia nie jest wca­le pro­sta. Po­za ro­man­tycz­ną wi­zją po­wsta­nia pra­wa au­tor­skie­go ja­ko me­cha­ni­zmu wy­zwo­le­nia się od cen­zu­ry i do­strze­że­nia pry­wat­nych in­te­re­sów in­dy­wi­du­al­ne­go ge­niu­sza — twór­cy, na­le­ży pa­mię­tać o czymś, co dziś na­zwa­li­by­śmy dzia­łal­no­ścią lob­bin­go­wą gru­py przed­się­bior­ców. Zda­niem Pe­trie­go znie­sie­nie cen­zu­ry przy­czy­ni­ło się do upad­ku sys­te­mu gil­dii wy­daw­ców, któ­re dzia­ła­ły w opar­ciu o wie­czy­ste przy­wi­le­je. „Cen­zu­ra od za­wsze by­ła in­stru­men­tem wy­ko­rzy­sty­wa­nym przez prze­mysł opar­ty na mo­no­po­lach”299. W efek­cie tej zmia­ny za­ni­kło pu­blicz­ne uza­sad­nie­nie dla praw­nej wy­łącz­no­ści gil­dii i kor­po­ra­cyj­nej kon­tro­li nad książ­ka­mi. Od­tąd wy­daw­cy i księ­ga­rze, przy­zwy­cza­je­ni do wy­gód pły­ną­cych z mo­no­po­lu, zmu­sze­ni zo­sta­li po­szu­kać in­ne­go uspra­wie­dli­wie­nia dla swo­jej po­zy­cji. Tak oto, się­ga­jąc po re­to­ry­kę na­tu­ral­nych praw au­tor­skich, usta­wi­li au­to­ra w cen­trum sys­te­mu, z któ­re­go czer­pa­li ko­rzy­ści.



Za pierw­szy akt praw­ny chro­nią­cy au­tor­skie pra­wa ma­jąt­ko­we dość po­wszech­nie uwa­ża­ny jest Sta­tut Kró­lo­wej An­ny, któ­ry wszedł w ży­cie wio­sną 1710 ro­ku300. Aby jed­nak le­piej uchwy­cić zna­cze­nie sa­me­go sta­tu­tu, na­le­ży, co­fa­jąc się kil­ka­na­ście lat, prze­śle­dzić wy­da­rze­nia, któ­re wy­wo­ła­ły po­trze­bę wpro­wa­dze­nia pierw­szej na świe­cie usta­wy przy­zna­ją­cej pew­ne pra­wa bez­po­śred­nio twór­cy tek­stu — au­to­ro­wi.








  
    Cięż­ka pra­ca Joh­na Loc­ke’a







Wy­buch chwa­leb­nej re­wo­lu­cji w 1688 ro­ku do­pro­wa­dził An­glię do głę­bo­kich zmian po­li­tycz­nych i eko­no­micz­nych. Z kra­ju uciekł pro­ka­to­lic­ki król Ja­kub II, zaś par­la­ment po­sta­no­wił osta­tecz­nie po­że­gnać się z do­tych­czas pa­nu­ją­cą dy­na­stią Stu­ar­tów. Na tro­nie za­siadł pro­te­stanc­ki ksią­żę Wil­helm Orań­ski. Rok póź­niej przy­ję­ta zo­sta­ła De­kla­ra­cja Praw (ang. Bill of Ri­ghts), osta­tecz­nie pie­czę­tu­ją­ca zmia­ny, ja­kie za­szły w kra­ju. Jed­nak z na­szej per­spek­ty­wy waż­niej­szy wy­da­je się rok 1695. Wte­dy wła­śnie do­szło do wy­ga­śnię­cia, po­cho­dzą­ce­go z ro­ku 1662, Ak­tu o li­cen­cjach. Po­tocz­nie na­zy­wa­ny usta­wą o dru­ku, sta­no­wił on pod­sta­wę wspól­nej po­li­ty­ki rzą­du an­giel­skie­go i Sta­tio­ners’ Com­pa­ny. By­ła to kom­plek­so­wa usta­wa re­gu­lu­ją­ca za­rów­no kwe­stię han­dlu książ­ka­mi, jak i li­cen­cjo­no­wa­nia pra­sy301. Po­twier­dza­ła przy­wi­le­je dru­kar­skie nada­ne w ra­mach kró­lew­skich pre­ro­ga­tyw, jak rów­nież przez sa­mą gil­dię. Umac­nia­ła mo­no­pol Sta­tio­ners’ Com­pa­ny, ogra­ni­cza­ła ilość mi­strzów dru­kar­skich i sa­mych dru­kar­ni oraz wpro­wa­dza­ła li­mi­ty na im­port ksią­żek z za­gra­ni­cy. Sta­no­wi­ła praw­ną pod­sta­wę kró­lew­skie­go me­cha­ni­zmu cen­zu­ry, de­le­ga­li­zu­jąc wszel­kie pu­bli­ka­cje wy­da­wa­ne bez zgo­dy Sta­tio­ners’ Com­pa­ny. W swo­jej isto­cie kon­ty­nu­owa­ła pro­ces re­gu­la­cji dru­ku za­po­cząt­ko­wa­ny przez Hen­ry­ka VIII i wy­da­wa­ne przez nie­go przy­wi­le­je i de­kre­ty. Ja­ko pierw­sza wpro­wa­dzi­ła praw­ny wy­móg de­po­no­wa­nia ko­pii ksią­żek w bi­blio­te­kach302. Akt o li­cen­cjach sta­no­wił ele­ment dzia­łań na rzecz przy­wró­ce­nia wła­dzy Ka­ro­lo­wi II. Par­la­ment An­glii, prze­ka­zu­jąc wła­dzę kró­lo­wi, po­sta­no­wił jed­nak za­bez­pie­czyć swo­je in­te­re­sy. W tym ce­lu usta­lo­no okre­ślo­ny czas obo­wią­zy­wa­nia usta­wy, po któ­re­go upły­wie par­la­ment miał każ­do­ra­zo­wo po­dej­mo­wać de­cy­zję, czy chce ten okres prze­dłu­żyć303.



W związ­ku z wy­bu­chem chwa­leb­nej re­wo­lu­cji i zwią­za­ny­mi z nią ten­den­cja­mi do ogra­ni­cza­nia wła­dzy mo­nar­szej, prze­dłu­że­nie obo­wią­zy­wa­nia Ak­tu o li­cen­cjach sta­ło po zna­kiem za­py­ta­nia. Żar­li­wym prze­ciw­ni­kiem usta­wy był John Loc­ke, dla któ­re­go usta­wa o dru­ku bez­po­śred­nio ogra­ni­cza­ła idee wol­no­ści pra­sy. Po­glą­dy Loc­ke’a są jed­nak z na­szej per­spek­ty­wy waż­ne z jesz­cze jed­ne­go po­wo­du. Fi­lo­zof pró­bo­wał od­po­wie­dzieć na py­ta­nie, w ja­ki spo­sób lu­dzie, „bez żad­nej wy­raź­nej umo­wy mię­dzy so­bą”304, mo­gli wejść w po­sia­da­nie zie­mi, któ­rą Bóg dał wszyst­kim we wspól­ne wła­da­nie. W ce­lu tym za­pro­po­no­wał teo­rię uza­sad­nia­ją­cą ist­nie­nie wła­sno­ści pry­wat­nej opar­tej na wy­two­rach wła­snej pra­cy czło­wie­ka. Zy­ska­ła ona wie­lu zwo­len­ni­ków wśród tych, któ­rzy dą­ży­li do ogra­ni­cze­nia wła­dzy ab­so­lut­nej ów­cze­snych mo­nar­chów. „Praw­do­po­dob­nie naj­sil­niej­szą in­tu­icją wspie­ra­ją­cą pra­wa wła­sno­ści jest ta, że lu­dzie są upraw­nie­ni do owo­ców swo­jej pra­cy. To, co czło­wiek wy­two­rzy przy po­mo­cy swo­jej in­te­li­gen­cji, wy­sił­ku i wy­trwa­ło­ści, po­win­no na­le­żeć do nie­go i do ni­ko­go in­ne­go. «Dla­cze­go to jest mo­je? Dla­te­go to jest mo­je, po­nie­waż ja to stwo­rzy­łem. To nie ist­nia­ło­by, gdy­by nie ja.»”305. 


Kon­cep­cja Loc­ke’a sta­ła się z cza­sem wy­god­nym na­rzę­dziem na rzecz uzna­wa­nia ist­nie­nia praw au­to­rów do stwo­rzo­nych — wy­pra­co­wa­nych — przez sie­bie utwo­rów. Z ta­kiej sen­ten­cji naj­chęt­niej ko­rzy­sta­li za­rów­no twór­cy, praw­ni­cy, jak i wy­daw­cy. Już w XVII wie­ku Lord Mans­field w jed­nym z klu­czo­wych orze­czeń kształ­tu­ją­cych sys­tem praw au­tor­skich pi­sał, że „jest to spra­wie­dli­wym, by Au­tor czer­pał pie­nięż­ne pro­fi­ty ze swe­go Ta­len­tu i Pra­cy”306. Owo­ce mo­jej pra­cy są mo­ją wła­sno­ścią. Trud­no zna­leźć bar­dziej oczy­wi­ste wy­tłu­ma­cze­nie dla ist­nie­nia praw au­tor­skich307.



Trud­no jed­nak zna­leźć twier­dze­nie rów­nie na­iw­ne, co uprasz­cza­ją­ce ca­łą kon­cep­cję Loc­ke’a. Ani je­go teo­ria wła­sno­ści, ani w za­sa­dzie ża­den zna­ny sys­tem praw­ny nie utoż­sa­mia efek­tów czy­jejś pra­cy z przed­mio­tem wła­sno­ści tej oso­by308. O spo­so­bach ro­zu­mie­nia po­ję­cia pra­cy by­ła już mo­wa wcze­śniej309. Nie­za­leż­nie jed­nak od te­go, co ro­zu­mie­my pod po­ję­ciem pra­cy, na grun­cie teo­rii Loc­ke’a nie moż­na przy­jąć, że sam fakt jej wy­ko­na­nia, w spo­sób ab­so­lut­ny i au­to­ma­tycz­ny, uza­sad­nia na­by­cie pra­wa wła­sno­ści310. Ca­łość ro­zu­mo­wa­nia Loc­ke’a nie spro­wa­dza się do pro­ste­go wnio­sko­wa­nia: ja nad tym pra­co­wa­łem, więc jest to mo­je. Przed­sta­wio­ne przez nie­go ro­zu­mo­wa­nie skła­da się z trzech współ­gra­ją­cych ze so­bą czę­ści. Pierw­sza z nich za­wie­ra ge­ne­ral­ne uza­sad­nie­nie wła­sno­ści i wy­ja­śnia, dla­cze­go nie­któ­re do­bra po­win­ny być przed­mio­tem wy­łącz­nej kon­tro­li jed­no­stek. Dru­ga opi­su­je, w ja­ki spo­sób do­cho­dzi do za­własz­cza­nia przez po­szcze­gól­ne oso­by dóbr wspól­nych. Trze­cia z ko­lei wska­zu­je na ogra­ni­cze­nia w na­by­wa­niu praw wła­sno­ści311. Dla Loc­ke’a za­własz­cza­nie przez pra­cę nie ma cha­rak­te­ru ab­so­lut­ne­go ani nie­ogra­ni­czo­ne­go. Nikt nie mo­że na­gro­ma­dzić ty­le dóbr, ile ze­chce. „To sa­mo pra­wo na­tu­ry, któ­re na­da­je nam wła­sność, rów­nież ją ogra­ni­cza”312. Loc­ke przyj­mu­je dwa pod­sta­wo­we wa­run­ki ogra­ni­cza­ją­ce wła­sność i me­cha­nizm za­własz­cza­nia. Po pierw­sze, Bóg ob­fi­cie do­star­cza czło­wie­ko­wi dóbr. Jed­nak do­star­cza ich w ce­lu ich uży­wa­nia. Swo­ją pra­cą czło­wiek mo­że za­własz­czać do­bra, o ile ich nie znisz­czy, po­nie­waż „nic nie zo­sta­ło stwo­rzo­ne przez Bo­ga, by się psu­ło i ule­gło znisz­cze­niu”313. In­ny­mi sło­wy za­własz­czo­ne rze­czy nie mo­gą ule­gać ze­psu­ciu lub zmar­no­wa­niu — ta­kie dzia­ła­nie de­le­gi­ty­mi­zu­je ich po­sia­da­nie. Po dru­gie, za­własz­cza­nie przez pra­cę jest moż­li­we, o ile dla in­nych po­zo­sta­ją do za­własz­cze­nia jesz­cze nie gor­sze do­bra wspól­ne314. Gro­ma­dze­nie dóbr z po­mi­nię­ciem po­trzeb in­nych osób rów­nież nie mie­ści się w ra­mach kon­cep­cji Loc­ke’a.



Loc­ke za­warł swo­ją kon­cep­cję wła­sno­ści w roz­dzia­le pią­tym Dru­gie­go trak­ta­tu o rzą­dzie z 1698 ro­ku. Trak­tat ten jest wy­ra­zem je­go ata­ku na idee mo­nar­chii ab­so­lut­nej315. Swo­ją teo­rię wła­sno­ści roz­wi­nął w ce­lu oba­le­nia ar­gu­men­tu sir Ro­ber­ta Fil­me­ra. Zda­niem te­go ostat­nie­go, „Bóg dał świat Ada­mo­wi”, co sta­no­wi­ło prze­słan­kę na rzecz przy­zna­wa­nia mo­nar­chom wła­dzy nie­ogra­ni­czo­nej316. Dla Loc­ke’a z ko­lei pra­wo wła­sno­ści by­ło pra­wem pod­sta­wo­wym, in­te­re­sem, „na któ­ry po­wo­łu­ją się okre­ślo­ne gru­py, na­kła­da­jąc na pań­stwo obo­wiąz­ki zwią­za­ne z ochro­ną ma­jąt­ku i wol­no­ści”317. Pra­wo wła­sno­ści swo­je źró­dło znaj­du­je w pra­wach na­tu­ral­nych — two­rzy ono bez­po­śred­nią więź po­mię­dzy jed­nost­ką a rze­cza­mi. Ze swo­jej isto­ty ogra­ni­cza ono wład­cę, gdyż żad­na wła­dza nie mo­że in­ge­ro­wać w czy­jeś pra­wa na­tu­ral­ne318. W prze­ci­wień­stwie więc do po­dej­ścia uty­li­tar­ne­go kon­cep­cje praw na­tu­ral­nych — przy­naj­mniej wprost — nie od­no­szą się do ka­te­go­rii ta­kich jak na­gro­da z ty­tu­łu ja­kie­goś dzia­ła­nia lub bo­dziec do je­go pod­ję­cia319. W związ­ku z tym nie jest do koń­ca ja­sne, czy za­pre­zen­to­wa­na przez Loc­ke’a teo­ria opie­ra się na za­ło­że­niu, że pra­ca sa­ma w so­bie mu­si być wy­na­gra­dza­na, czy je­dy­nie na po­glą­dzie, że po­win­na pod­le­gać wy­na­gro­dze­niu320.



W roz­dzia­le pią­tym Dru­gie­go trak­ta­tu o rzą­dzie, któ­ry opi­su­je teo­rie wła­sno­ści, Loc­ke ni­g­dzie nie wspo­mi­na ani o utwo­rach, ani o au­to­rach, ani o ich pra­wach. Nie przy­rów­nu­je praw au­tor­skich do wła­sno­ści ani nie sto­su­je tych po­jęć za­mien­ne. Na po­trze­by swo­je­go wy­wo­du nie po­słu­gu­je się przy­kła­dem sto­sun­ku au­to­ra do utwo­ru ja­ko przy­kła­dem sto­sun­ku wy­ni­ka­ją­ce­go z pra­wa wła­sno­ści. Uży­wa po­ję­cia pra­cy, lecz w kon­tek­ście na­szych roz­wa­żań py­ta­nie o to, czy w ro­zu­mie­niu Loc­ke’a pra­ca to je­dy­nie pra­ca fi­zycz­na — o któ­rej pi­sał w trak­ta­cie — czy moż­ne rów­nież pra­ca umy­sło­wa, po­zo­sta­je otwar­te321. Mię­dzy in­ny­mi z te­go wzglę­du trud­no jest jed­no­znacz­nie prze­są­dzić, czy w za­mie­rze­niu au­to­ra teo­ria wła­sno­ści mo­że uza­sad­niać ist­nie­nie praw twór­ców do ich dzieł. Do­dat­ko­wo w in­ter­pre­ta­cji teo­rii wła­sno­ści w kon­tek­ście praw twór­ców prze­szka­dza­ją przy­ję­te przez Loc­ke’a wa­run­ki ogra­ni­cza­ją­ce za­sa­dy na­by­wa­nia praw wła­sno­ści. W szcze­gól­no­ści jest to wi­docz­ne w przy­pad­ku nie­ma­te­rial­ne­go cha­rak­te­ru dóbr. Teo­ria Loc­ke’a mó­wi o pod­sta­wie do­stę­pu do dóbr ma­te­rial­nych, któ­re są nie­zbęd­ne do sa­mo­za­cho­wa­nia jed­no­stek. Utwo­rze­nie me­cha­ni­zmu za­własz­cza­nia ta­kich dóbr jest po­dyk­to­wa­ne fak­tem, że z uwa­gi na ich ma­te­rial­ny cha­rak­ter da­ne do­bro mo­że na­le­żeć tyl­ko do jed­nej oso­by. Me­cha­nizm ten tłu­ma­czy, w ja­ki spo­sób i w ja­kich gra­ni­cach czło­wiek mo­że za­brać rzecz ze sta­nu wspól­ne­go i skon­sta­to­wać, że nie jest już ona wspól­nym do­brem, a przy­na­le­ży je­dy­nie je­mu. Me­cha­nizm za­własz­cza­nia mó­wi nam więc ty­le, że od chwi­li, kie­dy coś sta­nie się mo­je, nie mo­że być przez in­ną oso­bę za­bra­ne. Jabł­ko, bę­dąc do­brem wspól­nym, z chwi­lą je­go ze­rwa­nia sta­je się mo­ją wła­sno­ścią i nikt in­ny nie mo­że już ro­ścić so­bie do nie­go żad­nych praw. Ze­rwa­ne przez sie­bie jabł­ko mo­gę więc spo­koj­nie zjeść, nie mar­twiąc się o to, że ktoś je za­bie­rze, po­wo­łu­jąc się na fakt, że jest ono wspól­nym do­brem. Me­cha­nizm za­własz­cze­nia po­zwa­la więc przy­po­rząd­ko­wy­wać do­bra rzad­kie po­szcze­gól­nym lu­dziom. Me­cha­nizm ten u Loc­ke’a opar­ty jest o me­ta­fo­rę mie­sza­nia dóbr wspól­nych z wła­sną pra­cą322. Sko­ro ko­niecz­ność za­własz­cza­nia rze­czy mu­sia­ła po­ja­wić się przed ich uży­ciem, ozna­cza to, że za­własz­cza­nie mia­ło sta­no­wić ty­tuł upraw­nia­ją­cy do uży­wa­nia rze­czy. In­ny­mi sło­wy: wła­sność nie tyl­ko wy­zna­cza gra­ni­cę za­własz­cza­nia dóbr wspól­nych, ale sta­no­wi rów­nież ty­tuł praw­ny (upo­waż­nie­nie) do uży­wa­nia rze­czy. Zda­niem Loc­ke’a nikt nie mógł­by ko­rzy­stać z rze­czy, gdy­by nie kon­struk­cja praw wła­sno­ści (lub in­na po­dob­na)323. Bez pra­wa wła­sno­ści to, co „wspól­ne, nie mo­że zo­stać zu­ży­te”324. Jed­nak w przy­pad­ku dóbr nie­ma­te­rial­nych nie ma te­go pod­sta­wo­we­go pro­ble­mu, ja­ki roz­wią­zy­wać ma pra­wo wła­sno­ści. Nie ma po­trze­by przy­po­rząd­ko­wy­wa­nia da­ne­go do­bra do da­nej oso­by. Każ­dy bo­wiem mo­że ko­rzy­stać z ta­kie­go do­bra nie­za­leż­nie od in­nych. Je­że­li ja zjem two­je jabł­ko, al­bo cho­ciaż je ugry­zę, to ty nie bę­dziesz mógł te­go zro­bić. Je­że­li zaś sko­piu­ję na­ma­lo­wa­ny przez cie­bie ob­raz lub na­pi­sa­ną przez cie­bie książ­kę, to ty na­dal bę­dziesz mógł w peł­nym za­kre­sie ko­rzy­stać ze swo­je­go ory­gi­na­łu. „Gdzie nie ma spe­cjal­nej po­trze­by do dzie­le­nia świa­ta na wiąz­ki praw wy­łącz­nej kon­tro­li, sa­mo po­ję­cie wła­sno­ści nie ma żad­ne­go sen­su”325.



To, czy teo­ria wła­sno­ści rze­czy ma­te­rial­nych stwo­rzo­na przez Loc­ke’a na­da­je się — w dro­dze ana­lo­gii — do uza­sad­nie­nia ist­nie­nia praw au­tor­skich, to jed­no. Po­glą­dy Loc­ke’a na pra­wa twór­ców to in­na spra­wa. Jak pa­mię­ta­my, na mo­cy Ak­tu o li­cen­cjach Sta­tio­ners’ Com­pa­ny, wy­ko­nu­ją­ca w imie­niu wła­dzy upraw­nie­nia cen­zor­skie, po­sia­da­ła mo­no­pol na pu­bli­ko­wa­nie ksią­żek w An­glii. Wy­ga­śnię­cie usta­wy spo­wo­do­wa­ło­by utra­tę upraw­nień cen­zor­skich i po­ło­ży­ło kres ist­nie­niu lu­kra­tyw­ne­go mo­no­po­lu. W li­sto­pa­dzie 1694 ro­ku Izba Gmin roz­po­czę­ła pra­ce nad ewen­tu­al­nym od­no­wie­niem Ak­tu o Li­cen­cjach, któ­re zo­sta­ły po­wie­rzo­ne Edwar­do­wi Clar­ko­wi oraz Ja­no­wi Fre­ke. To wte­dy wła­śnie roz­po­czął się po­czą­tek le­gi­sla­cyj­nej współ­pra­cy po­mię­dzy ni­mi a ich przy­ja­cie­lem Loc­ke’iem. Swo­je po­glą­dy do­ty­czą­ce usta­wy o li­cen­cjach i pra­wach au­to­rów za­warł on w Li­ście o Wol­no­ści Pra­sy326. List ten skła­dał się z trzech czę­ści: kry­ty­ki Loc­ke’a do­ty­czą­cej Ak­tu o Li­cen­cjach z 1662 ro­ku, pro­jek­tu usta­wy re­gu­lu­ją­cej pra­sę oraz ko­men­ta­rza Loc­ke’a do te­go pro­jek­tu327.



Jak już wspo­mi­na­łem, Loc­ke był prze­ciw­ni­kiem za­rów­no sa­mej usta­wy, jak i wy­ni­ka­ją­cej z niej cen­zu­ry pre­wen­cyj­nej oraz mo­no­po­lu, któ­ry ów­cze­śnie po­sia­da­ła Sta­tio­ners’ Com­pa­ny. „Nie wiem, dla­cze­go czło­wiek nie miał­by mieć pra­wa dru­ko­wa­nia wszyst­kie­go te­go, co mo­że być przez nie­go po­wie­dzia­ne”328. Isto­ta Ak­tu o li­cen­cjach zmu­sza­ła każ­de­go, kto chciał wy­da­wać w An­glii książ­ki, do wpi­sa­nia ich do re­je­stru pro­wa­dzo­ne­go przez Sta­tio­ners’ Com­pa­ny. Na mo­cy tej usta­wy gil­dia po­sia­da­ła mo­no­pol na wy­da­wa­nie au­to­rów kla­sycz­nych. W kon­se­kwen­cji ucze­ni by­li po­zba­wie­ni do­stę­pu do „po­praw­nych wy­dań ta­kich ksią­żek i ko­men­ta­rzy do nich, wy­da­nych za mo­rzem”329. Gil­dia, któ­ra po­sia­da­ła wy­łącz­ność na pu­bli­ko­wa­nie tych au­to­rów, po­win­na, zda­niem Loc­ke’a, wy­da­wać książ­ki z naj­wyż­szą sta­ran­no­ścią. W rze­czy­wi­sto­ści jed­nak by­ły one „skan­da­licz­nie źle wy­da­ne, za­rów­no je­śli cho­dzi o ty­po­gra­fię, pa­pier, jak i ich po­praw­ność”330.



Do­bre wy­da­nia kla­sy­ków dru­ko­wa­no po­za gra­ni­ca­mi kra­ju. Jed­nak im­por­te­rzy nie mo­gli swo­bod­nie spro­wa­dzać ta­kich ksią­żek, gdyż by­ły one nie­zwłocz­nie za­trzy­my­wa­ne przez Sta­tio­ners’ Com­pa­ny. Oczy­wi­ście za za­trzy­ma­niem sta­ła po­trze­ba re­ali­za­cji in­te­re­su pań­stwo­we­go, któ­re­go wy­ra­zem by­ła cen­zu­ra pre­wen­cyj­na. Jak się jed­nak oka­zu­je, Sta­tio­ners’ Com­pa­ny zwal­nia­ła książ­ki z za­ję­cia, o ile ich im­por­te­rzy uiści­li od­po­wied­nie kwo­ty na rzecz gil­dii. Z mo­cy Ak­tu o li­cen­cjach „ucze­ni sta­ją się za­leż­ni od wła­dzy tych tę­pych nę­dza­rzy, któ­rzy na­wet do­brze nie ro­zu­mie­ją ła­ci­ny”. To, czy ucze­ni mie­li do­stęp do do­brych ko­pii ksią­żek naj­lep­szych au­to­rów sta­ro­żyt­nych, za­le­ża­ło więc je­dy­nie od wpła­ty pew­nej su­my na rzecz Sta­tio­ners’ Com­pa­ny. Loc­ke szcze­rze po­wąt­pie­wał w to, że wspo­mnia­ne kwo­ty kie­dy­kol­wiek tra­fia­ły do kró­la czy skar­bu pań­stwa. Sa­ma usta­wa do­pro­wa­dzi­ła rów­nież do znacz­ne­go zmniej­sze­nia licz­by mi­strzów dru­kar­skich z „wiel­kiej ilo­ści do za­le­d­wie dwu­dzie­stu”331.



Roz­wa­ża­nia Loc­ke’a na te­mat au­to­rów kla­sycz­nych po­zwo­li­ły mu na za­pre­zen­to­wa­nie nie­co ogól­niej­szej te­zy. „Na pierw­szy rzut oka wi­dać, że to ab­surd, że­by ja­ka­kol­wiek oso­ba al­bo fir­ma mia­ła wy­łącz­ne pra­wo do dru­ko­wa­nia Cy­ce­ro­na, Ce­za­ra al­bo Li­wiu­sza, któ­rzy ży­li wie­ki te­mu”332. Są­dził on, że za­pew­nie­nie każ­de­mu wol­no­ści do dru­ko­wa­nia tych au­to­rów spo­wo­du­je, że na ryn­ku po­ja­wią się lep­sze i tań­sze wy­da­nia. Mó­wiąc wprost, po­sia­da­nie mo­no­po­lu na pu­bli­ka­cję ta­kich prac wy­da­ło mu się po pro­stu spo­łecz­nie szko­dli­we333. No do­brze, wy­mie­nie­ni au­to­rzy ży­li jed­nak wie­ki te­mu; co z au­to­ra­mi współ­cze­sny­mi Loc­ke’owi? Z ni­mi spra­wa mia­ła się nie­co ina­czej. W swo­im ko­men­ta­rzu do pro­jek­tu usta­wy, przed­sta­wio­ne­go przez Fre­ke’a, Loc­ke wy­ra­ził prze­ko­na­nie, iż na­le­ży za­bez­pie­czyć pra­wa au­to­rów.



Nie­wąt­pli­wie Loc­ke był zwo­len­ni­kiem przy­zna­wa­nia au­to­rom ja­kichś praw, jed­nak nie jest ja­sne, ja­kie kon­kret­nie pra­wa miał na my­śli. Trud­no stwier­dzić, czy by­ły to pra­wa wła­sno­ści, o któ­rych my­ślał, pi­sząc wcze­śniej Dwa trak­ta­ty o rzą­dzie, czy jed­nak uwa­żał, że pra­wa twór­ców są w swo­jej na­tu­rze od­ręb­ne od praw wła­sno­ści. Pro­blem po­le­ga na tym, że Loc­ke w Wol­no­ści Pra­sy trzy­krot­nie od­wo­ły­wał się do praw au­tor­skich, jed­nak za każ­dym ra­zem czy­nił to w nie­co od­mien­ny spo­sób.



W ostat­nim pa­ra­gra­fie czę­ści po­świę­co­nej kry­ty­ce Ak­tu o li­cen­cjach z 1662 ro­ku pi­sze, że „[w] sto­sun­ku do tych, któ­rzy na­by­li ko­pie od au­to­rów ży­ją­cych i pi­szą­cych obec­nie, mo­że być roz­sąd­nym, aże­by ogra­ni­czyć ich pra­wa wła­sno­ści przez okres pięć­dzie­się­ciu lub sie­dem­dzie­się­ciu lat od pierw­sze­go wy­da­nia ta­kiej książ­ki lub śmier­ci au­to­ra”334. Ta­kie po­sta­wie­nie spra­wy prze­są­dza je­dy­nie o po­trze­bie ogra­ni­cze­nia praw wła­sno­ści na­byw­ców ksią­żek — rze­czy ma­te­rial­nych, ze wzglę­du na po­trze­bę ochro­ny pew­nych in­te­re­sów au­to­rów. Z ko­lei w swo­ich po­praw­kach do pro­jek­tu przed­sta­wio­ne­go przez Fre­ke’a za­pro­po­no­wał dwie róż­nią­ce się od sie­bie re­dak­cje prze­pi­sów.



Pierw­sza wer­sja: Niech bę­dzie po­nad­to pra­wem, że żad­na książ­ka, bro­szu­ra, por­tret ani druk wy­da­ny pod na­zwi­skiem au­to­ra lub wy­daw­cy przez [pu­ste] lat od da­ty pierw­sze­go wy­da­nia nie mo­że być prze­dru­ko­wa­na pod na­zwi­skiem au­to­ra ani bez nie­go, ani bez pi­sem­ne­go upo­waż­nie­nia au­to­ra lub oso­by przez nie­go wska­za­nej, pod ka­rą kon­fi­ska­ty ca­łe­go prze­dru­ko­wa­ne­go na­kła­du na rzecz au­to­ra, wy­ko­naw­ców je­go praw, za­rzą­dza­ją­cych je­go pra­wa­mi lub je­go na­stęp­ców praw­nych335.



Dru­ga wer­sja: [...] i w ce­lu lep­sze­go za­pew­nie­nia te­goż niech bę­dzie po­nad­to pra­wem, że do­rę­cze­nie trzech eg­zem­pla­rzy, jak wska­za­no po­wy­żej, do użyt­ku trzech przed­mio­to­wych bi­blio­tek, za po­kwi­to­wa­niem kró­lew­skie­go bi­blio­te­ka­rza oraz wi­ce­kanc­le­rzy każ­de­go z uni­wer­sy­te­tów, do któ­rych są one do­star­cza­ne, a któ­rzy są ni­niej­szym zo­bo­wią­za­ni do wy­da­wa­nia ta­kich po­kwi­to­wań, skut­ku­je przy­wi­le­jem dla au­to­ra przed­mio­to­wej książ­ki, wy­ko­naw­ców je­go praw, za­rzą­dza­ją­cych je­go pra­wa­mi oraz je­go na­stęp­ców praw­nych, wy­łącz­ne­go prze­dru­ko­wy­wa­nia i wy­da­wa­nia przed­mio­to­wej książ­ki przez [pu­ste] lat od da­ty pierw­sze­go wy­da­nia336.






Je­że­li trak­to­wać obie te wer­sje nie­za­leż­nie, moż­na dojść do od­mien­nych wnio­sków. Pierw­sza z nich zda­je się przy­zna­wać ja­kieś pra­wa au­to­ro­wi bez­wa­run­ko­wo, z ko­lei dru­ga trak­tu­je pra­wa au­tor­skie w ka­te­go­rii wy­mia­ny. Pierw­sza wer­sja od­czy­ty­wa­na w ode­rwa­niu od ca­ło­ści pro­po­zy­cji mo­gła­by sta­no­wić pod­sta­wę do przy­ję­cia, iż Loc­ke uj­mo­wał pra­wa au­tor­skie ja­ko ja­kieś pra­wa na­tu­ral­ne, nie­wy­ma­ga­ją­ce dal­sze­go uza­sad­nie­nia. Dru­ga sta­no­wi bez­po­śred­nią pod­sta­wę ro­zu­mo­wa­nia na za­sa­dzie „coś za coś”, ty­po­we­go dla po­dej­ścia uty­li­tar­ne­go. Otrzy­mu­jesz pra­wa au­tor­skie, na­zy­wa­ne wprost przy­wi­le­jem au­tor­skim, w za­mian za zde­po­no­wa­nie od­po­wied­niej licz­by ksią­żek na ce­le pu­blicz­ne.



Je­że­li jed­nak spoj­rzy­my na obie te wer­sje przez pry­zmat Li­stu o Wol­no­ści Pra­sy i je­go teo­rii wła­sno­ści, wów­czas oka­że się, że bar­dziej prze­ko­ny­wa­ją­ce jest od­czy­ty­wa­nie praw au­tor­skich w ka­te­go­riach ty­po­wo uty­li­tar­nych, trak­tu­ją­cych je ja­ko szcze­gól­ny ro­dzaj przy­wi­le­ju na rzecz twór­ców, ani­że­li w ka­te­go­riach na­tu­ral­ne­go pra­wa wła­sno­ści, o ja­kim mo­wa w Dwóch trak­ta­tach o rzą­dzie. Istot­ny ele­ment li­stów sta­no­wi atak na mo­no­po­li­stycz­ną po­zy­cję Sta­tio­ners’ Com­pa­ny. Dą­że­nie do za­pew­nie­nia uczo­nym do­stę­pu do ksią­żek do­brej ja­ko­ści, prze­ciw­sta­wia­nie się cen­zu­rze czy zo­bo­wią­za­nie, aby trzy ko­pie każ­dej książ­ki tra­fia­ły do dwóch wska­za­nych uni­wer­sy­te­tów337 [Oks­ford i Cam­brid­ge]338 to za­ło­że­nia, na któ­rych zbu­do­wa­na jest pro­po­zy­cja Loc­ke’a. W pierw­szej ko­lej­no­ści zaj­mu­je się on za­tem za­pew­nie­niem do­stę­pu do wie­dzy, zaś w dru­giej mó­wi o pra­wach ży­ją­cych au­to­rów. Kon­struk­cja, któ­rą pro­po­nu­je dla ochro­ny ich praw, nie jest jed­nak toż­sa­ma z pra­wem wła­sno­ści, o ja­kim pi­sze w Dwóch trak­ta­tach o rzą­dzie. Po­miń­my już kwe­stię te­go, że ogra­ni­cza­nie do­stę­pu do dóbr nie­ma­te­rial­nych jest nie­efek­tyw­ne eko­no­micz­ne (nie­pro­duk­tyw­ne), a co za tym idzie nie­zgod­ne z za­ło­że­nia­mi je­go teo­rii wła­sno­ści339. Pra­wa, o któ­rych pi­sze w Li­ście o Wol­no­ści Pra­sy, są ogra­ni­czo­ne cza­so­wo. Roz­sąd­nym jest, aby trwa­ły one 50 lub 70 lat, li­cząc od pierw­sze­go wy­da­nia książ­ki lub od śmier­ci au­to­ra340, po­nie­waż ab­sur­dem by­ło­by rosz­cze­nie so­bie praw do tek­stów au­to­rów ży­ją­cych jesz­cze przed wy­na­le­zie­niem dru­ku341. In­ny­mi sło­wy Loc­ke uj­mo­wał się za ist­nie­niem do­me­ny pu­blicz­nej, z któ­rej każ­dy bę­dzie mógł do­wol­nie ko­rzy­stać342. Cza­so­wy cha­rak­ter przy­wi­le­ju usta­no­wio­ne­go na rzecz au­to­rów rów­nież nie współ­gra z nie­ogra­ni­czo­ny­mi w cza­sie pra­wa­mi wła­sno­ści opi­sa­ny­mi w Dwóch trak­ta­tach o rzą­dzie.








  
    Wol­ność, pi­ra­ci i kon­ger







Osta­tecz­nie w 1695 ro­ku do­szło do wy­ga­śnię­cia Ak­tu o li­cen­cjach. Wraz z li­kwi­da­cją pań­stwo­wej cen­zu­ry, dru­ka­rzom zrze­szo­nym w Sta­tio­ners’ Com­pa­ny za­bra­ny zo­stał mo­no­pol na wy­da­wa­nie ksią­żek. W no­wej sy­tu­acji spo­łecz­no-go­spo­dar­czej po­trze­bo­wa­li oni od­mien­ne­go uza­sad­nie­nia dla za­cho­wa­nia swo­jej po­zy­cji ryn­ko­wej. Po­mysł po­łą­cze­nia praw twór­ców do na­pi­sa­nych przez nich tek­stów z kon­cep­cją praw wła­sno­ści wy­da­wał się ide­al­ny. Nic bo­wiem nie dzia­ła tak na ludz­ką wy­obraź­nię, jak nie­mal mi­tycz­ne pra­wa wła­sno­ści. Wy­pły­wa­ją­ce z na­tu­ry, któ­rej nikt nie mo­że za­kwe­stio­no­wać. Dla sa­mych au­to­rów no­wa sy­tu­acja ro­dzi­ła no­we za­gro­że­nia, ale i szan­se wy­pra­co­wa­nia so­bie bar­dziej nie­za­leż­nej po­zy­cji. To wła­śnie m.in. Da­niel De­foe po­łą­czył ar­gu­men­ty pły­ną­ce z teo­rii wła­sno­ści Loc­ke’a z rosz­cze­nia­mi po­wsta­ją­cej kla­sy in­te­lek­tu­ali­stów, któ­rzy chcie­li za­ra­biać na ży­cie swo­im pi­sar­stwem. Był on zda­nia, że książ­ka jest wła­sno­ścią twór­cy i że nie mu­si on prze­no­sić praw do ma­nu­skryp­tu, aby móc ją opu­bli­ko­wać. In­ni ko­men­ta­to­rzy z ko­lei sprze­ci­wia­li się mo­no­po­lo­wi Sta­tio­ners’ Com­pa­ny, któ­re­go dzia­łal­ność po­wo­do­wa­ła nie­ko­rzyst­ne skut­ki dla ryn­ku książ­ki: ich wy­so­kie ce­ny oraz ogra­ni­czo­ny do­stęp do kla­sycz­nych tek­stów. Po­nad­to nie­chęć do od­na­wia­nia usta­wy o dru­ku wią­za­ła się z pa­mię­cią o ar­bi­tral­nych rzą­dach Stu­ar­tów i nad­uży­wa­niu kró­lew­skich pre­ro­ga­tyw. Ja­kub II sły­nął bo­wiem z fa­wo­ry­zo­wa­nia swo­ich zwo­len­ni­ków po­przez nada­wa­nie im przy­wi­le­jów i uci­sza­nie wszel­kiej kry­ty­ki po­przez wy­ko­rzy­sty­wa­nie me­cha­ni­zmów cen­zu­ry, ja­kie udo­stęp­nia­ła usta­wa o dru­ku343.



W An­glii za­pa­no­wał po­rzą­dek opar­ty o no­we za­sa­dy re­wo­lu­cyj­ne, z wol­no­ścią i wła­sno­ścią na cze­le. Od sa­me­go po­cząt­ku jed­nak zda­wa­no so­bie spra­wę, że w pew­nym za­kre­sie za­sa­dy te sto­ją ze so­bą w sprzecz­no­ści. Uzna­no, że nie­ogra­ni­czo­na wła­sność li­te­rac­ka (ang. li­te­ra­ry pro­per­ty) mo­że sta­no­wić na­rzę­dzie ogra­ni­cza­ją­ce wol­ność na wzór daw­nej cen­zu­ry. „[W]iel­cy lon­dyń­scy księ­ga­rze wi­dzie­li sa­me za­le­ty we wzmac­nia­niu za­sa­dy wła­sno­ści, ab­so­lut­nej i wie­czy­stej, sta­no­wią­cej ak­sjo­mat dzia­łal­no­ści wy­daw­ni­czej”344, z ko­lei „dla ich opo­nen­tów by­ła ona mo­no­po­lem, a na­wet ty­ra­nią”345. Kon­flikt war­to­ści sta­wał się kon­flik­tem han­dlo­wym, któ­ry w koń­cu mu­siał do­cze­kać się ja­kie­goś usta­wo­we­go roz­strzy­gnię­cia. Z jed­nej stro­ny oby­wa­te­le-czy­tel­ni­cy, któ­rzy uwie­rzy­li, że ich głos współ­two­rzy ro­dzą­cą się opi­nię pu­blicz­ną, z dru­giej zaś ja­sny po­dział na par­tie po­li­tycz­ne, wzmoc­nio­ny po­przez usta­wo­we gwa­ran­cje re­gu­lar­nych wy­bo­rów par­la­men­tar­nych, kształ­to­wa­ły no­wą sfe­rę pu­blicz­ną346. Roz­wój idei wol­no­ści pra­sy wraz z roz­wo­jem sfe­ry pu­blicz­nej sta­no­wi­ły kon­tekst spo­łecz­ny, w któ­rym do­tych­cza­so­we za­sa­dy kon­tro­li dru­ku nie mo­gły być da­lej to­le­ro­wa­ne.



W efek­cie na­pię­cia po­mię­dzy wol­no­ścią a wła­sno­ścią idea wol­no­ści pra­sy chwi­lo­wo zwy­cię­ży­ła, po­zwa­la­jąc usta­wie o pra­sie przejść do hi­sto­rii. Sta­tio­ners’ Com­pa­ny utra­ci­ła mo­no­po­li­stycz­ną po­zy­cję, zaś na­cisk na no­we pra­wa po­li­tycz­ne uto­ro­wał dro­gę nie­skrę­po­wa­ne­mu roz­wo­jo­wi ryn­ku wy­daw­ni­cze­go. Zmia­ny wi­docz­ne by­ły nie­mal od ra­zu. O ile przed ro­kiem 1695 w Lon­dy­nie funk­cjo­no­wa­ła jed­na ofi­cjal­na ga­ze­ta — „Lon­don Ga­zet­te” — ob­ję­ta rzą­do­wym mo­no­po­lem, na mie­siąc po wy­ga­śnię­ciu usta­wy o pra­sie po­ja­wi­ło się ko­lej­nych pięć, zaś w prze­cią­gu de­ka­dy za­czę­to w sa­mym tyl­ko Lon­dy­nie wy­da­wać na­stęp­nych dzie­więć. Ga­ze­ty te za­wie­ra­ły wię­cej in­for­ma­cji niż rzą­do­wa „Ga­zet­te”, uka­zy­wa­ły się czę­ściej, bo trzy ra­zy w ty­go­dniu, i mia­ły dość wy­so­ki na­kład347. Wy­daw­cy, któ­rzy do­tych­czas po­zo­sta­wa­li po­za sys­te­mem Sta­tio­ners’ Com­pa­ny, mo­gli wresz­cie w spo­sób cał­ko­wi­cie nie­skrę­po­wa­ny i le­gal­ny eks­pe­ry­men­to­wać z no­wy­mi mo­de­la­mi sprze­da­ży ksią­żek. Wraz z wy­ga­śnię­ciem Ak­tu o li­cen­cjach znik­nę­ła bo­wiem praw­na ka­te­go­ria pi­rac­twa i roz­po­czął się okres wol­nej kon­ku­ren­cji po­mię­dzy wy­daw­ca­mi. Mię­dzy 1695 a 1710 ro­kiem na­stał czas nie­skrę­po­wa­ne­go oży­wie­nia kul­tu­ro­wej ka­te­go­rii pi­rac­twa, któ­re dla lon­dyń­skich pi­sa­rzy i czy­tel­ni­ków sta­ło się co­dzien­no­ścią348.



Choć sam wy­na­la­zek dru­ku zna­ny był w Eu­ro­pie już od po­ło­wy XV wie­ku, dru­ka­rze z prze­ło­mu XVII i XVIII wie­ku na­dal trak­to­wa­li książ­ki ja­ko do­bra luk­su­so­we. Ich mo­de­le biz­ne­so­we opar­te by­ły na do­star­cza­niu za­moż­nej klien­te­li dro­gich wy­dań, za któ­re ta mo­gła so­wi­cie za­pła­cić349. Obok wiel­kich księ­ga­rzy roz­wi­ja­ły się też mniej­sze przed­się­bior­stwa. Pró­bo­wa­ły wdzie­rać się w do­mi­nu­ją­cą struk­tu­rę ryn­ku, wy­da­jąc w du­żym na­kła­dzie prze­dru­ki i książ­ki ob­ję­te sys­te­mem kon­tro­li Sta­tio­ners’ Com­pa­ny. Ta­kich nie­za­leż­nych księ­ga­rzy, któ­rych w in­nych oko­licz­no­ściach na­zwa­li­by­śmy spryt­ną czy bez­względ­ną kon­ku­ren­cją, za­czę­to okre­ślać mia­nem pi­ra­tów.



Na­zwa ta nie by­ła wca­le przy­pad­ko­wa. Od po­cząt­ków ist­nie­nia ko­mu­ni­ka­cji mor­skiej zna­ne by­ło pi­rac­two mor­skie, zaś pi­ra­ta­mi na­zy­wa­no oso­by ata­ku­ją­ce i ra­bu­ją­ce in­ne stat­ki. I choć sam pro­ce­der ist­niał od za­wsze, to praw­dzi­wy pi­rac­ki biz­nes, opar­ty na ro­dzi­nach ary­sto­kra­tycz­nych i by­łych ofi­ce­rach ma­ry­nar­ki wo­jen­nej, za­czął się kształ­to­wać za cza­sów pa­no­wa­nia Elż­bie­ty I. Ona wła­śnie za­po­cząt­ko­wa­ła dzia­łal­ność Bry­tyj­skiej Kom­pa­nii Wschod­nio­in­dyj­skiej, na­da­jąc jej przy­wi­lej mo­no­po­lu na han­del ze Wschod­ni­mi In­dia­mi. Kom­pa­nia by­ła ist­ną ży­łą zło­ta, przy­no­szą­cą prze­cięt­nie zy­ski w gra­ni­cach 100%, choć nie­kie­dy się­ga­ły one na­wet 220–320%, zaś wy­pła­ca­na dy­wi­den­da utrzy­my­wa­ła się na po­zio­mie 15–25%. In­sty­tu­cja, po­sia­da­ją­ca mo­no­pol han­dlo­wy na te­re­nach ko­lo­ni­zo­wa­nych, uzy­ska­ła upraw­nie­nia po­li­tycz­ne i ad­mi­ni­stra­cyj­ne wy­kra­cza­ją­ce da­le­ko po­za dzia­łal­ność han­dlo­wą. Nie mo­że więc dzi­wić fakt, że Kom­pa­nia w XVIII wie­ku wy­wo­zi­ła z In­dii ol­brzy­mie ilo­ści to­wa­rów, na su­my prze­kra­cza­ją­ce 38 mi­lio­nów fun­tów szter­lin­gów. Bę­dąc w po­sia­da­niu wła­snej ar­mii i upraw­nień mo­no­po­li­stycz­nych, Kom­pa­nia za­czę­ła zwal­czać kon­ku­ren­cję. Mo­no­po­li­stycz­na po­zy­cja flo­ty bry­tyj­skiej zo­sta­ła wzmoc­nio­na rów­nież po­przez usta­no­wie­nie ak­tów na­wi­ga­cyj­nych. Ich ce­lem by­ło za­bez­pie­cze­nie An­glii i jej ko­lo­nii przed kon­ku­ren­cją in­nych państw ko­lo­nial­nych350. Od­kąd im­port to­wa­rów do Ame­ry­ki Po­łu­dnio­wej wy­ma­gał obo­wiąz­ko­we­go po­śred­nic­twa An­glii, ich ce­ny po­szy­bo­wa­ły w gó­rę. W tej sy­tu­acji, na­tu­ral­nym bie­giem rze­czy, po­ja­wi­ła się kon­ku­ren­cja skłon­na do­star­czać to­wa­ry po niż­szej ce­nie351. Do­tych­cza­so­wi han­dla­rze mo­cą usta­no­wio­ne­go mo­no­po­lu zo­sta­li wy­ję­ci spod pra­wa, sta­jąc się tym sa­mym pi­ra­ta­mi352. Kim jed­nak by­li owi pi­ra­ci? Jed­ną z pierw­szych le­gal­nych de­fi­ni­cji pi­rac­twa za­pro­po­no­wał w XVI wie­ku Al­ber­to Gen­ti­li. Po­wią­zał on po­ję­cie pi­rac­twa z bra­kiem sto­sow­nych upraw­nień do do­ko­ny­wa­nia za­bo­ru dóbr. Do­szło w ten spo­sób do za­ry­so­wa­nia róż­ni­cy po­mię­dzy au­to­ry­zo­wa­ną przez pań­stwo dzia­łal­no­ścią ka­pe­rów a nie­le­gal­nym pi­rac­twem. Zgo­da na za­bór dóbr przy­bie­ra­ła po­stać li­cen­cji wy­da­wa­nych przez są­dy mor­skie353. „Nie­wąt­pli­wie, An­glia i in­ne pań­stwa ma­ni­pu­lo­wa­ły sta­tu­sem praw­nym pi­rac­twa, w ce­lu re­ali­za­cji swo­ich po­trzeb po­li­tycz­nych i in­te­re­sów woj­sko­wych”354. Po­nie­waż pi­rac­two by­ło i jest po­wszech­nie ko­ja­rzo­ne z „wy­ję­ciem spod pra­wa i okru­cień­stwem, oka­za­ło się szcze­gól­nie sku­tecz­nym na­rzę­dziem re­to­rycz­nym”355. Nic więc dziw­ne­go, że z cza­sem uwa­gę opi­nii pu­blicz­nej za­czę­ły przy­ku­wać co­raz licz­niej­sze do­nie­sie­nia o wal­kach po­mię­dzy flo­tą bry­tyj­ską a pi­ra­ta­mi z Ka­ra­ibów.



Woj­nę ana­lo­gicz­ną do tej to­czo­nej przez Kom­pa­nię na mo­rzu, na lą­dzie pro­wa­dzi­ło Sta­tio­ners’ Com­pa­ny. Zwięk­sze­nie na­kła­dów prze­kła­da­ło się na ro­sną­ce po­trze­by ka­pi­ta­ło­we dru­ka­rzy, bo­wiem „po wy­pła­ce­niu za­licz­ki [au­to­ro­wi — przyp. K.G] i wy­dru­ko­wa­niu książ­ki wy­daw­ca na­ra­żo­ny był na pi­rac­two na peł­nym mo­rzu wie­dzy”356. Za naj­więk­sze­go pi­ra­ta wśród księ­ga­rzy ucho­dził Hen­ry Hill, zwa­ny po pro­stu Pi­ra­tem. Pod je­go ad­re­sem, jak i pod ad­re­sem in­nych pi­ra­tów, „rzu­ca­no tak wie­le obelg, iż moż­na by po­my­śleć, że są oni gor­szy­mi ło­tra­mi od tych, któ­rzy za­wi­śli w ostat­niej se­sji”357. Przez część lon­dyń­czy­ków pi­rac­two za­czy­na­ło być po­strze­ga­ne ja­ko wy­pa­cze­nie idei re­wo­lu­cji, opar­tej bądź co bądź o za­sa­dę wła­sno­ści. Z dru­giej stro­ny, ów­cze­śni pi­ra­ci bro­ni­li się, twier­dząc, że dzia­ła­ją w in­te­re­sie pu­blicz­nym — wy­da­jąc książ­ki po przy­stęp­nych ce­nach. „Cza­sem okre­śla­li się mia­nem aku­sze­rów ge­niu­szu, dru­ku­jąc utwo­ry, któ­re w in­nych oko­licz­no­ściach w ogó­le by się nie po­ja­wi­ły”358. Sam Hen­ry Hills prze­dru­ko­wał oko­ło 250 ty­się­cy po­pu­lar­nych po­ema­tów, pam­fle­tów oraz ka­zań. Mot­to, ja­kie umiesz­czał na każ­dej ze swo­ich spi­ra­co­nych ksią­żek, po­twier­dza­ją­ce przy­ję­ty przez nie­go mo­del wy­daw­ni­czy, brzmia­ło: „Z ko­rzy­ścią dla ubo­gich”359. Nie­za­leż­nie od te­go, czy za ha­słem kry­ły się szcze­re in­ten­cje, pi­rac­two współ­kształ­to­wa­ło sfe­rę pu­blicz­ną. Po pierw­sze, uła­twia­ło dys­try­bu­cję ksią­żek i cza­so­pism, zwłasz­cza po­za lon­dyń­ską me­tro­po­lię. Po dru­gie, mia­ło ono wpływ na ro­dzaj, ja­kość i ce­nę ksią­żek, po­nie­waż pi­ra­ci kon­cen­tro­wa­li się głów­nie na prze­dru­kach naj­bar­dziej do­cho­do­wych ksią­żek, w mniej­szych for­ma­tach i po zde­cy­do­wa­nie niż­szych ce­nach. Za spi­ra­co­ne książ­ki Hen­ry Hills ży­czył so­bie za­pła­ty w gra­ni­cach od pół pen­sa do dwóch pen­sów, co przy stan­dar­do­wych sze­ściu pen­sach za eg­zem­plarz sta­no­wi­ło praw­dzi­wą oka­zję. Wresz­cie, pi­rac­two za­pew­nia­ło więk­szą swo­bo­dę czy­ta­nia, bo­wiem spi­ra­co­ne książ­ki by­ły prze­no­śne i względ­nie jed­no­ra­zo­we­go użyt­ku360. Trzy czyn­ni­ki po­zwo­li­ły Hen­ry’emu Hil­l­so­wi na stwo­rze­nie dzia­ła­ją­ce­go mo­de­lu biz­ne­so­we­go i uzy­ski­wa­nie tak ni­skich cen: „(1) igno­ro­wał on rosz­cze­nia po­sia­da­czy praw — głów­nie lon­dyń­skich księ­ga­rzy, (2) uży­wał moż­li­wie naj­tań­szych ma­te­ria­łów, oraz (3) za­do­wa­lał się po­bie­ra­niem mi­ni­mal­ne­go zy­sku z każ­dej ko­pii361. Zaś sa­me­go Hen­ry’ego Pi­ra­ta moż­na chy­ba uznać „za pierw­sze­go biz­nes­me­na ery ma­so­we­go ryn­ku książ­ki, opar­te­go o du­ży wo­lu­men sprze­da­ży i ni­ską mar­żę”362.



Na­pię­cie po­mię­dzy sta­ry­mi lon­dyń­ski­mi księ­ga­rza­mi a Her­nym Pi­ra­tem i je­mu po­dob­ny­mi cią­gle ro­sło. Ci pierw­si ca­ły czas tę­sk­ni­li za cza­sa­mi bez­piecz­nych mo­no­po­li i sta­bil­ne­go sy­te­mu Sta­tio­ners’ Com­pa­ny. Dys­ku­sje na te­mat pi­rac­twa, wol­no­ści pra­sy, nie­bez­pie­czeństw pły­ną­cych z mo­no­po­li dru­kar­skich oraz ko­rzy­ści wy­ni­ka­ją­cych z pra­wa au­tor­skie­go to­czy­ły się nie­ustan­nie od wy­ga­śnię­cia usta­wy o dru­ku. Co­raz czę­ściej za­czę­to pod­no­sić ar­gu­men­ty o po­trze­bie unie­za­leż­nie­nia po­li­tycz­ne­go i fi­nan­so­we­go ro­dzą­cej się kla­sy spo­łecz­nej, ja­ką mia­ła być in­te­li­gen­cja. Gru­pa lon­dyń­skich księ­ga­rzy nie­ustan­nie pod­kre­śla­ła fakt, iż wła­sność li­te­rac­ka sta­no­wi pod­sta­wę ich biz­ne­su, dla któ­rej je­dy­ną al­ter­na­ty­wą są pi­ra­ci. Do­strze­ga­jąc łą­czą­ce ich in­te­re­sy, na prze­ło­mie de­kad 1670 i 1680 księ­ga­rze za­czę­li się or­ga­ni­zo­wać obok Sta­tio­ners’ Com­pa­ny. Od na­zwy dra­pież­nej ry­by, po­że­ra­ją­cej ma­ły na­ry­bek, uku­to dla nich na­zwę „kon­ger” (ang. con­ger)363, co współ­cze­śnie okre­śli­li­by­śmy mia­nem kar­te­lu. Ich ce­lem by­ło zmniej­sze­nie i roz­pro­sze­nie ry­zy­ka zwią­za­ne­go z han­dlem książ­ka­mi. Aby to osią­gnąć, każ­dy z człon­ków or­ga­ni­za­cji go­dził się na przy­ję­cie pew­nych ogra­ni­czeń ilo­ścio­wych sprze­da­wa­nych przez sie­bie ksią­żek. Z cza­sem współ­dzia­ła­nie przyj­mo­wa­ło co­raz bar­dziej zin­sty­tu­cjo­na­li­zo­wa­ny cha­rak­ter. W ra­mach swo­jej współ­pra­cy wy­two­rzy­li sze­reg zwy­cza­jów, de fac­to uzna­ją­cych za­re­je­stro­wa­ne w Sta­tio­ners’ Com­pa­ny utwo­ry za ob­ję­te swo­istym pra­wem wła­sno­ści. Wła­sność li­te­rac­ka ja­ko przed­miot ob­ro­tu by­ła fak­tem spo­łecz­nym. Człon­ko­wie or­ga­ni­za­cji, po­przez za­ka­zy han­dlu ma­nu­skryp­ta­mi, stwo­rzy­li ma­ły, za­mknię­ty ry­nek dla naj­bar­dziej war­to­ścio­wych ksią­żek. „Ta eli­ta mia­ła wspól­ny in­te­res w zwal­cza­niu rze­ko­me­go pi­rac­twa”364. Dla przed­się­bior­ców znaj­du­ją­cych się po­za kon­ge­rem two­rzył on sys­tem oli­gar­chicz­ny i mo­no­po­li­stycz­ny. Utrud­nia­nie do­stę­pu do utwo­rów na­zy­wa­ne by­ło przez nie­któ­rych dzia­łal­no­ścią iście pi­rac­ką, zaś pod ad­re­sem sa­mej or­ga­ni­za­cji wy­su­wa­no sze­reg za­rzu­tów, łącz­nie z ty­mi do­ty­czą­cy­mi jej se­kret­ne­go cha­rak­te­ru365.



Dzia­ła­nia Sta­tio­ners’ Com­pa­ny, któ­re­go in­te­re­sy by­ły sple­cio­ne z in­te­re­sa­mi kon­ge­ra, zbie­ga­ły się rów­nież z in­te­re­sa­mi kon­ser­wa­tyw­nych sił we­wnątrz Ko­ścio­ła an­gli­kań­skie­go. Płasz­czy­zną po­ro­zu­mie­nia sta­ła się chęć przy­wró­ce­nia daw­ne­go sys­te­mu re­gu­la­cji pra­sy, a co za tym idzie — cen­zu­ry. Po­mię­dzy 1695 a 1704 ro­kiem prze­pro­wa­dzo­no nie mniej niż trzy­na­ście nie­uda­nych prób wpro­wa­dze­nia re­gu­la­cji dru­ku. Jed­nym z pod­sta­wo­wych ar­gu­men­tów na rzecz no­wej usta­wy by­ła chęć wy­eli­mi­no­wa­nia kon­ku­ren­cji, ja­ką dla lon­dyń­skich księ­ga­rzy sta­no­wi­li ich ko­le­dzy ze Szko­cji i Ir­lan­dii. Cho­dzi­ło o ob­ję­cie tych re­gio­nów Wiel­kiej Bry­ta­nii re­gu­la­cja­mi ana­lo­gicz­ny­mi do obo­wią­zu­ją­cych za cza­sów Sta­tio­ners’ Com­pa­ny. Swo­je sta­ra­nia o za­bez­pie­cze­nie praw księ­ga­rze pró­bo­wa­li jed­nak ukryć pod po­zo­ra­mi al­tru­izmu, „tłu­ma­cząc swój apel o za­bez­pie­cze­nie praw ja­ko apel w imie­niu au­to­rów”366. Dłu­go­trwa­ły lob­bing w par­la­men­cie an­giel­skim do­pro­wa­dził wresz­cie do przy­ję­cia na wio­snę 1710 ro­ku Sta­tu­tu An­ny, za­stę­pu­ją­ce­go wy­ga­słą pięt­na­ście lat wcze­śniej usta­wę o dru­ku367.



Osta­tecz­ny kształt usta­wy nie był bądź co bądź z gó­ry prze­są­dzo­ny. Zwo­len­ni­cy no­wej re­gu­la­cji w dość spryt­ny spo­sób pró­bo­wa­li po­wró­cić do daw­nej re­to­ry­ki. Za­miast jed­nak sku­pić się na ochro­nie sa­mej ko­pii, po­sta­no­wi­li oży­wić idee pra­wa wła­sno­ści, a tym sa­mym wy­ko­rzy­stać au­to­ra do ochro­ny swo­ich in­te­re­sów. W 1707 ro­ku an­giel­scy księ­ga­rze wy­sto­so­wa­li do par­la­men­tu pe­ty­cję, w któ­rej pierw­szy raz za­pre­zen­to­wa­li kon­cep­cję wła­sno­ści li­te­rac­kiej i po raz pierw­szy sku­pi­li się na „pod­kre­śle­niu, jak ne­ga­tyw­ny wpływ na au­to­rów mia­ły za­bu­rze­nia w han­dlu”368. Księ­ga­rze ja­ko obroń­cy praw twór­ców ar­gu­men­to­wa­li, iż je­dy­nie oni są w sta­nie za­bez­pie­czyć in­te­res au­to­ra, prze­ja­wia­ją­cy się w przy­zna­niu mu pra­wa do de­cy­do­wa­nia o re­pro­du­ko­wa­niu wła­snych dzieł. Pra­wa, któ­re mo­gło być przed­mio­tem ob­ro­tu, a w efek­cie mo­gło być rów­nież sku­tecz­nie prze­no­szo­ne na księ­ga­rzy. O ile więc w 1695 ro­ku księ­ga­rze by­li zwo­len­ni­ka­mi przy­wró­ce­nia re­gu­la­cji cen­zor­skich bez od­wo­ły­wa­nia się do wła­sno­ści pry­wat­nej, o ty­le w okre­sie ne­go­cjo­wa­nia tre­ści Sta­tu­tu An­ny zmie­ni­li zda­nie. Z dnia na dzień sta­li się orę­dow­ni­ka­mi wła­sno­ści li­te­rac­kiej z po­mi­nię­ciem re­gu­la­cji cen­zor­skich369. Tak oto na­ro­dzi­ła się w An­glii ar­gu­men­ta­cja łą­czą­ca in­te­re­sy au­to­ra z in­te­re­sa­mi wy­daw­cy. Jed­nym ze zwo­len­ni­ków pra­wa wła­sno­ści przy­na­leż­ne­go au­to­ro­wi był — jak już pi­sa­no — pi­sarz Da­niel De­foe. Przed uchwa­le­niem Sta­tu­tu An­ny opu­bli­ko­wał on kil­ka­na­ście ar­ty­ku­łów, w któ­rych bro­nił au­to­rów i uza­sad­niał wa­gę wła­sno­ści li­te­rac­kiej dla no­we­go po­rząd­ku. Pi­sał mię­dzy in­ny­mi, że pra­wo wła­sno­ści bę­dzie „na ty­le zgod­ne z Re­wo­lu­cyj­ny­mi Za­sa­da­mi, tak waż­ne dla Prze­pi­sów o Obro­nie Wła­sno­ści, że ża­den Wig nie mo­że wy­stę­po­wać prze­ciw­ko nie­mu — nie prze­sta­jąc być tym, ko­go na­zy­wa­my Wi­giem, czy­li czło­wie­kiem dba­ją­cym o wła­sność”370. Ar­gu­men­ta­cja De­foe wy­pły­wa­ła nie ty­le z chę­ci uzna­nia pra­cy au­to­ra, ile ra­czej z kon­cep­cji ka­ry i na­gro­dy. Mark Ro­se przed­sta­wił je­go ro­zu­mo­wa­nie na­stę­pu­ją­co: „Je­śli au­tor mo­że zo­stać uka­ra­ny za pi­sma znie­sła­wia­ją­ce lub ob­ra­zo­bur­cze, spra­wie­dli­wym wy­da­je się, że mo­że on być rów­nież na­gro­dzo­ny za pi­sa­nie rze­czy przy­dat­nych”371. W stycz­niu 1710 ro­ku przed­sta­wio­no pro­jekt usta­wy, opar­ty na pra­wie wła­sno­ści ksią­żek, któ­re­go źró­dłem by­ła pra­ca au­to­ra. Zbie­giem oko­licz­no­ści pra­wa te w więk­szo­ści przy­pad­ków zo­sta­ły wcze­śniej na­by­te przez lon­dyń­skich księ­ga­rzy. Pro­jekt miał do­pro­wa­dzić do usank­cjo­no­wa­nia mo­cą usta­wy do­tych­cza­so­wych zwy­cza­jów wy­pra­co­wa­nych przez kon­ger372. Tak się jed­nak nie sta­ło: przy­naj­mniej nie w peł­ni. Za spra­wą pew­ne­go bli­żej nie­zna­ne­go par­la­men­ta­rzy­sty, wy­czu­lo­ne­go na punk­cie mo­no­po­li, do pro­jek­tu usta­wy wpro­wa­dzo­no za­pi­sy prze­są­dza­ją­ce o ter­mi­nie wy­ga­śnię­cia praw. Zmia­na wy­wo­ła­ła obu­rze­nie wśród księ­ga­rzy, któ­rzy uzna­li, że pod­wa­ży ona „pra­wo, ja­kie im przy­słu­gi­wa­ło na mo­cy com­mon law od prze­szło 150 lat”373.







  
    Na­da­je i za­chę­ca






Po­cząt­ko­wo peł­na na­zwa Sta­tu­tu An­ny mia­ła brzmieć: A Bill for the En­co­ura­ge­ment of Le­ar­ning and for Se­cu­ring the Pro­per­ty of Co­pies of Bo­oks to the Ri­ght­ful Owner. W to­ku prac le­gi­sla­cyj­nych par­la­ment an­giel­ski zmie­nił ją, po raz pierw­szy wpro­wa­dza­jąc do niej no­wą po­stać — au­to­ra. Klu­czo­wym by­ło jed­nak za­stą­pie­nie sło­wa: se­cu­ring (ang. gwa­ran­tu­je/za­bez­pie­cza), przez: ve­sting (ang. na­da­je)374. O ile pier­wot­ne brzmie­nie mia­ło su­ge­ro­wać, ja­ko­by usta­wa po­twier­dza­ła ist­nie­ją­ce nie­za­leż­nie od niej pra­wa, o ty­le w osta­tecz­nym brzmie­niu przy­ję­to, że pra­wa au­to­rów są nią przy­zna­wa­ne. Fak­tem jed­nak jest, że za­bieg ten nie prze­są­dził osta­tecz­nie cha­rak­te­ru tych praw. W tym kon­tek­ście wy­po­wia­da się Ad­rian Johns, pi­sząc, że to, „co księ­ga­rze uzna­wa­li za pra­wo na­tu­ral­ne, by­ło czymś zu­peł­nie in­nym: ro­dza­jem sztucz­nej ochro­ny, stwo­rzo­nej przez par­la­ment i nada­nej na okre­ślo­ny czas”375. Na­le­ży pa­mię­tać, iż 150 lat wcze­śniej, kie­dy po­ja­wi­ły się pierw­sze przy­wi­le­je dru­kar­skie, nie róż­ni­ły się one od pa­ten­tów nada­wa­nych wy­na­laz­kom. Ta­kie po­do­bień­stwo spra­wia­ło, że wła­sność li­te­rac­ka, jak ją wi­dzie­li księ­ga­rze, nie by­ła kla­sycz­ną wła­sno­ścią, ale ra­czej sta­no­wi­ła od­po­wied­nik daw­nych kró­lew­skich pa­ten­tów. Księ­ga­rze, pró­bu­jąc for­so­wać swo­ją wi­zję tych praw, mu­sie­li wziąć na sie­bie cię­żar wy­ka­za­nia, „że au­to­rzy po­win­ni być trak­to­wa­ni ina­czej niż wy­na­laz­cy”376.



Osta­tecz­nie treść praw, ja­kie zo­sta­ły przy­zna­ne na mo­cy Sta­tu­tu An­ny, w nie­wiel­kim stop­niu od­po­wia­da­ła te­mu, co ów­cze­śnie na­zy­wa­no wła­sno­ścią rze­czy. Rzym­ska kon­struk­cja pra­wa wła­sno­ści okre­śla­na by­ła mia­nem naj­peł­niej­sze­go pra­wa do rze­czy (ma­te­rial­nej). Do upraw­nień wła­ści­ciel­skich na­le­ża­ły więc: ogól­nie okre­ślo­ne pra­wo do po­sia­da­nia rze­czy (ius po­ssi­den­di), pra­wo do uży­wa­nia rze­czy (ius uten­di), pra­wo do po­bie­ra­nia po­żyt­ków z rze­czy (ius fru­en­di) oraz pra­wo do roz­po­rzą­dza­nia rze­czą (ius di­spo­nen­di)377. Kon­struk­cja pra­wa okre­ślo­ne­go w Sta­tu­cie An­ny by­ła z grun­tu od­mien­na. W sek­cji 1. usta­wa przy­zna­wa­ła au­to­ro­wi (lub pod­mio­tom, na któ­re prze­niósł on swo­je pra­wa) wą­sko okre­ślo­ne wy­łącz­ne pra­wo dru­ko­wa­nia i prze­dru­ko­wa­nia ksią­żek (ang. the so­le ri­ght and li­ber­ty of prin­ting and re­prin­ting such bo­ok and bo­oks378) oraz za­bra­nia­ła im­por­tu i ich sprze­da­ży bez zgo­dy pod­mio­tu upraw­nio­ne­go379. Pra­wa te nie skła­da­ły się na żad­ne peł­ne pra­wo do ksią­żek, a je­dy­nie za­bez­pie­cza­ły mo­no­pol eks­plo­ata­cyj­ny na rzecz pod­mio­tu upraw­nio­ne­go380. Mo­no­pol ma­ją­cy nie­wie­le wspól­ne­go z pra­wem wła­sno­ści, o ja­kim pi­sał Loc­ke w Dwóch trak­ta­tach o rzą­dzie, ani z ty­po­wym rzym­skim pra­wem wła­sno­ści. Pra­wo au­tor­skie, po­dob­nie jak wła­sność, mo­gło być prze­no­szo­ne na in­ne pod­mio­ty (pra­wo do roz­po­rzą­dza­nia) oraz za­bez­pie­cza­ło wy­łącz­ność ko­rzy­sta­nia z do­bra. Jed­nak wy­łącz­ność wy­ni­ka­ją­ca z pra­wa au­tor­skie­go mia­ła zu­peł­nie in­ny cha­rak­ter niż wy­łącz­ność wy­ni­ka­ją­ca z pra­wa wła­sno­ści. Nie roz­cią­ga­ła się ona bo­wiem na wszyst­kie spo­so­by ko­rzy­sta­nia z do­bra, jak ma to miej­sce w przy­pad­ku pra­wa wła­sno­ści. Wręcz prze­ciw­nie. Wy­łącz­ność ta obej­mo­wa­ła je­dy­nie wą­sko okre­ślo­ny za­kres czyn­no­ści o cha­rak­te­rze stric­te ko­mer­cyj­nym — ta­kich jak sprze­daż, im­port, dru­ko­wa­nie czy po­wie­la­nie ksią­żek. Na­le­ży przy tym pa­mię­tać, że w tam­tych cza­sach dru­ko­wa­niem i po­wie­la­niem zaj­mo­wa­li się wy­łącz­nie przed­się­bior­cy, bo­wiem tech­no­lo­gia, z uwa­gi na jej kosz­ty, nie by­ła do­stęp­na in­nym oso­bom.



Osta­tecz­nie pe­łen ty­tuł usta­wy brzmiał: An Act for the En­co­ura­ge­ment of Le­ar­ning, by Ve­sting the Co­pies of Prin­ted Bo­oks in the Au­thors or Pur­cha­ser or Pur­cha­sers of Such Co­pies, du­ring the Ti­mes the­re­in Men­tio­ned — „akt o wspie­ra­niu na­uki po­przez przy­zna­wa­nie au­to­rom i na­byw­cy lub na­byw­com ko­pii praw do tych­że ko­pii, na czas w nim okre­ślo­ny”. Z jed­nej stro­ny twór­cy usta­wy do­strze­ga­li, iż au­to­rzy mo­gą po­pa­dać w ru­inę w związ­ku z ko­pio­wa­niem ich ksią­żek, bez za­pła­ty wy­na­gro­dze­nia381. Na­le­ży jed­nak za­zna­czyć, że dba­łość o sy­tu­ację ma­te­rial­ną au­to­ra i je­go ro­dzi­ny, choć by­ła de­kla­ro­wa­nym ce­lem usta­wy, scho­dzi­ła na plan dal­szy. Pierw­szo­pla­no­wym za­da­niem ak­tu by­ło ure­gu­lo­wa­nie kwe­stii han­dlu książ­ka­mi382. Z dru­giej stro­ny, zgod­nie z pre­am­bu­łą, Sta­tut An­ny miał „Za­chę­cać Uczo­nych do Two­rze­nia i Spi­sy­wa­nia Ksiąg Po­ży­tecz­nych”383. Jak za­uwa­żył Wil­liam Cor­nish, to wła­śnie „chęć za­bez­pie­cze­nia jed­nost­ko­wej spra­wie­dli­wo­ści oraz przy­spie­sze­nia po­stę­pu kul­tu­ro­we­go spo­łe­czeń­stwa”384 zo­sta­ły póź­niej przy­ję­te ja­ko uty­li­tar­ne uza­sad­nie­nia dla ist­nie­nia sy­te­mu pra­wa au­tor­skie­go.



Sam akt, od­wo­ły­wał się do sta­rych za­sad — wy­ma­gał re­je­stra­cji książ­ki w Sta­tio­ners’ Com­pa­ny. Nie ist­nia­ła więc żad­na au­to­ma­tycz­na ochro­na pły­ną­ca z fak­tu stwo­rze­nia dzie­ła pi­sa­ne­go. Ochro­na nie do­ty­czy­ła wszel­kie­go ro­dza­ju twór­czo­ści, a je­dy­nie ksią­żek, i to też nie wszyst­kich, a wy­łącz­nie tych, któ­re zo­sta­ły opu­bli­ko­wa­ne i za­re­je­stro­wa­ne. W kon­se­kwen­cji we wszyst­kich in­nych dzie­dzi­nach twór­czo­ści pa­no­wa­ła peł­na wol­ność. Do­pie­ro w ro­ku 1735, za spra­wą „dzia­łań lob­bin­go­wych ma­łej gru­py ar­ty­stów i gra­fi­ków pod wo­dzą Wil­lia­ma Ho­gar­tha”385, zo­sta­ła uchwa­lo­na usta­wa o gra­we­run­kach (ang. En­gra­vers’ Act), przy­zna­ją­ca pra­wa twór­com ry­cin i po­dob­nych dru­ków. Z ko­lei kom­po­zy­to­rzy mu­zycz­ni mu­sie­li cze­kać po­nad 60 lat na orze­cze­nie w spra­wie Lon­dyń­skie­go Ba­cha, aby za spra­wą Lor­da Mans­fiel­da i je­go in­ter­pre­ta­cji Sta­tu­tu An­ny w 1777 ro­ku zo­stać ob­ję­ty­mi pra­wa­mi wy­ni­ka­ją­cy­mi ze Sta­tu­tu386. Wcze­śniej pu­bli­ko­wa­nie utwo­rów mu­zycz­nych bez zgo­dy kom­po­zy­to­ra nie by­ło i nie mo­gło być trak­to­wa­ne ja­ko nie­le­gal­ne387.



Sta­tut An­ny wpro­wa­dził dwie istot­ne no­wo­ści — po­słu­gi­wał się po­ję­ciem au­to­ra oraz mó­wił o przy­zna­wa­nej je­mu ochro­nie. To wła­śnie au­tor sta­wał się pod­mio­tem pier­wot­nie upraw­nio­nym z ty­tu­łu praw nada­wa­nych przez usta­wę388. Z punk­tu wi­dze­nia in­te­re­sów człon­ków Sta­tio­ners’ Com­pa­ny istot­ne by­ło to, iż pra­wa­mi ty­mi au­tor mógł sku­tecz­nie dys­po­no­wać (roz­po­rzą­dzać), prze­no­sząc je na rzecz wy­daw­ców lub księ­ga­rzy389. Obok au­to­ra, ja­ko pod­mio­tu upraw­nio­ne­go, wy­mie­nie­ni by­li rów­nież na­byw­cy ko­pii, wła­ści­cie­le ko­pii czy ce­sjo­na­riu­sze, zaś je­dy­nym upraw­nie­niem, ja­kie przy­słu­gi­wa­ło wy­łącz­nie sa­me­mu au­to­ro­wi, by­ło pra­wo do od­no­wie­nia ochro­ny. W za­kre­sie zwal­cze­nia pi­rac­twa usta­wa rów­nież czer­pa­ła z wzor­ców wy­pra­co­wa­nych za cza­sów obo­wią­zy­wa­nia Ak­tu o li­cen­cjach390. Upraw­nio­ny z ty­tu­łu praw mógł wy­stą­pić do są­du za­rów­no z wnio­skiem o kon­fi­ska­tę nie­le­gal­nie wy­two­rzo­nych ko­pii, jak i o za­pła­tę grzyw­ny, z któ­rej jed­ną po­ło­wę otrzy­my­wał po­wód, dru­ga zaś przy­pa­da­ła ko­ro­nie391.



Po­mi­mo sil­ne­go wpły­wu Sta­tio­ners’ Com­pa­ny na kształt usta­wy, par­la­ment an­giel­ski wpro­wa­dził do niej me­cha­ni­zmy za­bez­pie­cza­ją­ce in­te­res pu­blicz­ny. W ce­lu prze­ciw­dzia­ła­nia mo­no­po­li­za­cji ryn­ku i ogra­ni­cze­niom w han­dlu przy­ję­to za­sa­dę cza­so­we­go cha­rak­te­ru praw przy­zna­wa­nych przez sta­tut. W prze­ci­wień­stwie do po­przed­nie­go sta­nu, kie­dy to ist­nia­ły wie­czy­ste pra­wa do za­re­je­stro­wa­nych prac, okre­ślo­no czter­na­sto­let­ni okres ochro­ny dla no­wych ksią­żek, li­czo­ny od mo­men­tu pierw­szej pu­bli­ka­cji392. Po je­go upły­wie pra­wa po­wra­ca­ły do au­to­ra i mo­gły być na no­wo przed­mio­tem ob­ro­tu przez ko­lej­ne 14 lat — co wy­ma­ga­ło do­ko­na­nia po­now­ne­go ich od­no­wie­nia393. Ta sto­sun­ko­wo krót­ka ochro­na by­ła sprzecz­na z ideą  nie­ogra­ni­czo­nej w cza­sie i pod­le­ga­ją­cej nie­skoń­czo­ne­mu dzie­dzi­cze­niu wła­sno­ści, o któ­rej pi­sał Loc­ke. Nie­za­leż­nie od in­ten­cji, ja­kie przy­świe­ca­ły twór­com usta­wy, w prak­ty­ce wy­daw­com uda­wa­ło się na­by­wać od au­to­rów za jed­nym ra­zem pra­wa obej­mu­ją­ce oba te okre­sy. Z jed­nej stro­ny wy­ni­ka­ło to z nie­pre­cy­zyj­no­ści sa­me­go za­pi­su, wy­wo­łu­ją­ce­go wąt­pli­wo­ści in­ter­pre­ta­cyj­ne. Z dru­giej zaś na­le­ży pa­mię­tać, że w ów­cze­snej An­glii w uzuz­sie po­zo­sta­wa­ła za­sa­da ni­czym nie­ogra­ni­cza­nej swo­bo­dy umów. Z te­go po­wo­du są­dy nie by­ły skłon­ne do kwe­stio­no­wa­nia waż­no­ści umów obej­mu­ją­cych jed­no­cze­śnie oba te okre­sy. W prak­ty­ce orzecz­ni­czej prze­są­dzo­no więc o le­gal­no­ści ta­kich roz­wią­zań394. Część au­to­rów ko­rzy­sta­ła z do­bro­dziej­stwa umów za­wie­ra­nych z wy­daw­ca­mi. Sa­mu­el John­son, zna­ny z nie­chę­ci do me­ce­na­tu, otrzy­mał od gru­py księ­ga­rzy z ty­tu­łu przy­go­to­wa­nia słow­ni­ka za­licz­kę w wy­so­ko­ści 1575 fun­tów. Za trze­ci tom Hi­sto­rii An­glii Da­vid Hu­me uzy­skał 1400 fun­tów, zaś Wil­lia­mo­wi Ro­bert­so­no­wi wy­pła­co­no kwo­tę 3400 fun­tów z ty­tu­łu przy­go­to­wa­nia Hi­sto­rii Rzą­dów Kró­la Ka­ro­la V. 5300 fun­tów za­pła­co­no Ale­xan­dro­wi Po­pe’owi za tłu­ma­cze­nie Ilia­dy, zaś za książ­kę opi­su­ją­cą hi­sto­rię Ja­me­sa Co­oka ofe­ro­wa­no kwo­tę 6000 fun­tów.
395. „Nie po­win­ni­śmy jed­nak zbyt­nio ide­ali­zo­wać sy­tu­acji pi­sa­rzy w XVIII-wiecz­nym Lon­dy­nie. Śro­do­wi­sko bied­nych i nie­do­ce­nio­nych twór­ców, sze­rzej zna­ne pod na­zwą «Grub Stre­et» — ze wzglę­du na miej­sce, w któ­rym miesz­ka­li nie­któ­rzy z je­go przed­sta­wi­cie­li, czy­li lon­dyń­skie slum­sy — mu­sie­li wal­czyć o to, aby zwią­zać ko­niec z koń­cem, tak jak wcze­śniej ro­bi­li to pi­sa­rze z We­ne­cji i Am­ster­da­mu”396.



W oba­wie o prak­ty­ki mo­no­po­li­stycz­ne w sek­cji 4. sta­tu­tu wpro­wa­dzo­no bar­dzo roz­bu­do­wa­ny me­cha­nizm chro­nią­cy przed zbyt wy­so­ki­mi ce­na­mi ksią­żek. Swo­istym pre­ce­den­sem dla te­go ty­pu roz­wią­za­nia był Sta­tut o Mo­no­po­lach z 1624 ro­ku, któ­ry ze­zwa­lał na przy­zna­wa­nie pa­ten­tów na wy­na­laz­ki tyl­ko o ile nie by­ło­by to „sprzecz­ne z pra­wem ani szko­dli­we [ang. mi­schie­vo­us] dla pań­stwa, po­przez pod­no­sze­nie ce­ny to­wa­rów kra­jo­wych, ani też szko­dli­we [ang. hurt] dla han­dlu lub ge­ne­ral­nie uciąż­li­we [ang. in­co­nve­nient]”397. By­ła to dość da­le­ko idą­ca re­gu­la­cja, któ­ra wprost wy­mu­sza­ła ob­ni­ża­nie przez wy­daw­ców zbyt wy­gó­ro­wa­nych cen. W prak­ty­ce prze­pi­sy te nie by­ły jed­nak wy­ko­rzy­sty­wa­ne. Sta­tio­ners’ Com­pa­ny uwa­ża­ła, że ce­nę ksią­żek po­wi­nien wy­zna­czać ry­nek, a nie re­gu­la­cje usta­wo­we. Osta­tecz­nie for­mal­nie usta­wa w tym za­kre­sie prze­sta­ła obo­wią­zy­wać w ro­ku 1739398.



Ma­jąc na uwa­dze in­te­res pu­blicz­ny, zo­bo­wią­za­no upraw­nio­nych do prze­ka­zy­wa­nia dzie­wię­ciu ko­pii każ­dej z ksią­żek ob­ję­tych ochro­ną na rzecz Kró­lew­skiej Bi­blio­te­ki, sze­ściu uni­wer­sy­te­tów oraz dwóch in­nych in­sty­tu­cji pu­blicz­nych. W przy­pad­ku nie­do­peł­nie­nia te­go obo­wiąz­ku oso­by nim ob­ję­te mu­sia­ły za­pła­cić grzyw­nę w wy­so­ko­ści ce­ny każ­dej z ksią­żek pod­nie­sio­nej o 5 fun­tów399. Ten usta­wo­wy de­po­zyt, cho­ciaż nie sta­no­wił wa­run­ku re­ali­za­cji upraw­nień wy­ni­ka­ją­cych ze sta­tu­tu, stał się in­sty­tu­cją na trwa­le wbu­do­wa­ną w sys­tem pra­wa au­tor­skie­go za­rów­no w An­glii, jak i w in­nych kra­jach400.



Czym za­tem był Sta­tut Kró­lo­wej An­ny? Jak już pi­sa­no, re­gu­lo­wał on za­sa­dy dru­ku i prze­dru­ku ksią­żek. Nie by­ła to jed­nak pierw­sza re­gu­la­cja te­go ty­pu w An­glii. Za­sa­dy w nim prze­wi­dzia­ne opar­to na zna­nych już wcze­śniej me­cha­ni­zmach. Naj­ogól­niej rzecz uj­mu­jąc, sta­tut przy­wra­cał re­gu­ły han­dlu ryn­ku wy­daw­ni­cze­go za­war­te w usta­wie o dru­ku i pły­ną­ce ze zwy­cza­jów han­dlo­wych lon­dyń­skich dru­ka­rzy. Za­sa­dy te zo­sta­ły wy­pra­co­wa­ne przez la­ta mo­no­po­li­stycz­nej prak­ty­ki Sta­tio­ners’ Com­pa­ny. Trud­no jed­no­znacz­nie prze­są­dzić, czy­je in­te­re­sy mia­ła chro­nić sa­ma usta­wa. Zda­niem jed­nych nie chro­ni­ła ona „ani księ­ga­rzy, ani ich dłu­go­ter­mi­no­wych in­te­re­sów”401, zda­niem in­nych „chro­ni­ła in­te­re­sy fi­nan­so­we wy­daw­ców”402, po­nie­waż „w cen­trum za­in­te­re­so­wa­nia by­li pro­du­cen­ci ksią­żek, a nie ory­gi­nal­ni pro­du­cen­ci ma­nu­skryp­tów”403. Jak pi­sze Mar­le­na Jan­kow­ska, „wy­łącz­nie przez zbieg oko­licz­no­ści i in­ter­pre­ta­cję Sta­tu­tu uzna­no, iż jest ona pra­wem wy­da­nym w ce­lu ochro­ny au­to­ra”, co przy­czy­ni­ło się do „nie­za­mie­rzo­nej ewo­lu­cji od pra­wa wy­daw­ców do pra­wa au­to­rów”404. „Sta­tut An­ny był po­cząt­ko­wo po­my­śla­ny ja­ko me­cha­nizm re­gu­lu­ją­cy han­del dru­kar­ski, a je­dy­nie na dru­gim pla­nie po­ja­wia­ło się po­ten­cjal­ne pra­wo au­to­rów w ra­mach com­mon law”405. Cięż­ko rów­nież stwier­dzić, czy ce­lem usta­wy by­ło, zgod­nie z jej ty­tu­łem, za­chę­ca­nie do two­rze­nia, czy przede wszyst­kim mia­ła ona słu­żyć roz­bi­ciu mo­no­po­lu Sta­tio­ners’ Com­pa­ny — peł­niąc przy tym funk­cję swo­iste­go pra­wa kon­ku­ren­cji406. We­dle bo­wiem no­wej re­gu­la­cji gil­dia nie tyl­ko utra­ci­ła wie­czy­ste pra­wo ko­pio­wa­nia po­szcze­gól­nych ksią­żek, ale rów­nież zo­sta­ła zmu­szo­na do otwar­cia pro­wa­dzo­ne­go przez sie­bie re­je­stru na wy­daw­ców nie­bę­dą­cych jej człon­ka­mi, za­mie­nia­jąc go „w in­stru­ment na­ro­do­we­go sys­te­mu praw­nie ogra­ni­czo­nych przy­wi­le­jów”407. Zda­niem Mar­ka Ro­se’a włą­cze­nie au­to­ra do usta­wy by­ło je­dy­nie wy­god­nym na­rzę­dziem w rę­kach par­la­men­tu słu­żą­cym prze­ła­ma­niu po­zy­cji gil­dii408. Sa­mo zaś pod­kre­śle­nie ro­li au­to­ra ja­ko twór­cy tek­stu nie wy­ra­ża­ło uzna­nia dla je­go praw, a ra­czej słu­ży­ło ja­ko „re­to­rycz­ne na­rzę­dzie do ata­ko­wa­nia wcze­śniej­sze­go mo­no­po­lu Sta­tio­ners”409.



Czy moż­na o Sta­tu­cie An­ny mó­wić ja­ko o pierw­szej usta­wie pra­wa au­tor­skie­go? To za­le­ży od te­go, co ro­zu­mie­my pod po­ję­ciem sa­me­go pra­wa au­tor­skie­go. Nie uprze­dza­jąc dal­szych roz­wa­żań, moż­na stwier­dzić, że usta­wa ja­ko pierw­sza na świe­cie przy­zna­wa­ła pra­wo do dru­ku i prze­dru­ku au­to­ro­wi książ­ki, po­mi­ja­jąc przy tym zu­peł­nie wszyst­kich in­nych twór­ców. Au­tor nie sta­wał się jed­nak sa­mo­dziel­nym pod­mio­tem, na­dal funk­cjo­no­wał on w po­wią­za­niu z wy­daw­cą, choć, co sta­no­wi­ło no­wość, mógł sa­mo­dziel­nie wy­stę­po­wać w są­dzie w obro­nie swo­ich praw410. „Po­ję­cie «au­to­ra» zo­sta­ło wy­ko­rzy­sta­ne do uzy­ska­nia moc­nej ju­ry­dycz­nej pod­sta­wy dla han­dlu książ­ka­mi ja­ko to­wa­ra­mi kon­sump­cyj­ny­mi”411. W prak­ty­ce pra­wo do dru­ku i prze­dru­ku da­wa­ło jed­nie pra­wo do kon­tro­lo­wa­nia ko­pii, po­mi­ja­jąc in­ne upraw­nie­nia, ja­kie dziś ro­zu­mie­my pod po­ję­ciem praw au­to­ra. Po­nad­to na­le­ży pa­mię­tać o tym, co le­gło u pod­staw kon­struk­cji praw­nych przy­ję­tych w ra­mach Sta­tu­tu An­ny. We­dług Mar­ka Ro­se’a hi­sto­ria uchwa­la­nia te­go ak­tu prze­są­dza o tym, że par­la­ment nie trak­to­wał praw wy­kre­owa­nych przez sta­tut po­dob­nie do praw przy­słu­gu­ją­cych w sto­sun­ku do ziem czy do­mów. Je­dy­nym zna­nym przez ów­cze­snych le­gi­sla­to­rów mo­de­lem ochro­ny ksią­żek był mo­del pra­wa do ko­pii wy­pra­co­wa­ny przez Sta­tio­ners’ Com­pa­ny. Ja­ko in­stru­ment praw­ny zo­stał on przy­sto­so­wa­ny do po­trzeb han­dlu książ­ka­mi. Je­go ce­lem by­ła ochro­na in­te­re­sów po­szcze­gól­nych człon­ków gil­dii i ich praw do dru­ko­wa­nia ksią­żek. Pra­wo do kon­tro­lo­wa­nia ko­pii, a mó­wiąc ści­ślej pra­wo do kon­tro­lo­wa­nia me­cha­nicz­ne­go po­wie­la­nia tek­stu, zo­sta­ło za­pro­jek­to­wa­ne tak, aby ure­gu­lo­wać spe­cy­ficz­ny ry­nek dru­ku, a na­stęp­nie sprze­da­ży ksią­żek. Tech­no­lo­gia pro­duk­cji i dys­try­bu­cji ksią­żek de­ter­mi­no­wa­ła za­sa­dy i spo­so­by ich eks­plo­ata­cji eko­no­micz­nej. To tech­no­lo­gicz­ne ogra­ni­cze­nie moż­li­wo­ści za­po­zna­wa­nia się z tek­stem spo­wo­do­wa­ło, że mo­del biz­ne­so­wy wy­daw­ców zo­stał zbu­do­wa­ny na do­stę­pie do ko­pii. W kon­se­kwen­cji opar­cie Sta­tu­tu An­ny na pra­wie dru­ku i prze­dru­ku wy­ko­rzy­sty­wa­ło in­stru­ment pa­su­ją­cy do re­aliów ów­cze­sne­go ryn­ku i tech­no­lo­gii. Mó­wiąc wprost, w oczy­wi­sty spo­sób nada­wa­ło się do ochro­ny jed­nych wy­daw­ców przed in­ny­mi. Co jed­nak istot­ne, akt ten zry­wał wresz­cie zwią­zek, ja­ki ist­niał do­tąd po­mię­dzy pra­wem do ksią­żek a cen­zu­rą412. Od tej chwi­li ist­nie­nie i za­sa­dy wy­ko­ny­wa­nia pra­wa dru­ko­wa­nia i ko­pio­wa­nia ksią­żek zo­sta­ły roz­dzie­lo­ne od kwe­stii ich uprzed­niej kon­tro­li ze stro­ny pań­stwa.








  
    Na­ro­dzi­ny au­to­ra






Po­ja­wie­nie się au­to­ra — ja­ko pod­mio­tu pier­wot­nie uzy­sku­ją­ce­go pew­ne pra­wa wy­łącz­ne do ko­mer­cyj­nej eks­plo­ata­cji swo­je­go dzie­ła — uwa­run­ko­wa­ne by­ło wie­lo­ma czyn­ni­ka­mi. W tym miej­scu nie spo­sób omó­wić czy wy­ja­śnić wszyst­kich po­wo­dów, dla któ­rych po­szcze­gól­ne par­la­men­ty za­czę­ły przyj­mo­wać usta­wy au­tor­skie413. Py­ta­nie o to, kim jest czci­god­ny au­tor, sto­ją­cy w cen­trum sys­te­mu praw da­ją­cych mu ta­kie a nie in­ne upraw­nie­nia, da­le­ko wy­kra­cza po­za ra­my ni­niej­szej pra­cy. Od­po­wie­dzi na nie na­le­ży szu­kać w prze­mia­nach spo­łecz­nych, kul­tu­ro­wych i es­te­tycz­nych. Z te­go wzglę­du ogra­ni­czę się je­dy­nie do wska­za­nia pew­nych istot­nych z punk­tu wi­dze­nia opo­wia­da­nej hi­sto­rii ele­men­tów — nie rosz­cząc so­bie przy tym pra­wa do ca­ło­ścio­we­go opi­su po­sta­ci sa­me­go au­to­ra.



Kto jest au­to­rem tej książ­ki? Na tak po­sta­wio­ne py­ta­nie — jak się wy­da­je — ła­two jest zna­leźć pro­stą od­po­wiedź. Otóż dla praw­ni­ków ta­kie py­ta­nie jest py­ta­niem do­ty­czą­cym fak­tów — au­to­rem jest ten, kto rze­czy­wi­ście stwo­rzył utwór. Cza­sem mo­że się zda­rzyć, że ma­my kil­ku au­to­rów jed­ne­go utwo­ru — wte­dy mo­że­my mó­wić o współ­au­tor­stwie. Dość in­tu­icyj­ne jest okre­śla­nie oso­by au­to­ra w tra­dy­cyj­nych ro­dza­jach twór­czo­ści — jak pi­sarz na­pi­sze książ­kę, to jest jej au­to­rem, jak ma­larz na­ma­lu­je ob­raz, to jest je­go au­to­rem. Pro­ste. Jed­nak hi­sto­ria roz­wo­ju pra­wa au­tor­skie­go — a tak na­praw­dę waż­niej­sza od niej w tym przy­pad­ku hi­sto­ria roz­wo­ju es­te­ty­ki — po­ka­zu­je nam, że na py­ta­nie o au­to­ra nie za­wsze od­po­wia­da­no tak sa­mo. Czy fo­to­graf, któ­ry zro­bił zdję­cie ob­ra­zu, jest au­to­rem fo­to­gra­fii? Czy ma­larz, któ­ry hi­per­re­ali­stycz­nie sko­pio­wał bu­dy­nek za­pro­jek­to­wa­ny przez ar­chi­tek­ta, jest au­to­rem ob­ra­zu? Czy au­to­rem fil­mu jest je­go re­ży­ser? A mo­że jest nim sce­na­rzy­sta al­bo ope­ra­tor?


Czy znaj­dzie się my­śli­ciel, ar­ty­sta lub wy­na­laz­ca, cho­ciaż­by naj­bar­dziej ory­gi­nal­ny, któ­ry od­wa­ży się z czy­stem su­mie­niem po­wie­dzieć, że jest wy­łącz­nym
stwo­rzy­cie­lem da­nej my­śli, utwo­ru lub wy­na­laz­ku, że w naj­mniej­szej czą­st­ce nie sko­rzy­stał z do­świad­cze­nia mi­nio­nych cza­sów, do­cie­kań po­przed­ni­ków
i spół­cze­snych, na­uko­wych zdo­by­czy, lub wy­ro­bio­nych po­jęć
es­te­tycz­nych — sło­wem, że nie za­czer­pał ani kro­pli z te­go ob­fi­te­go źró­dła wie­dzy,
prze­ka­zy­wa­ne­go i po­więk­sza­ją­ce­go się od po­ko­le­nia do po­ko­le­nia, od
wie­ku do wie­ku?414.




Na py­ta­nie o to, kim jest au­tor, moż­na pró­bo­wać rów­nież od­po­wia­dać z per­spek­ty­wy upraw­nień, ja­kie oso­bie przy­słu­gu­ją do stwo­rzo­ne­go przez sie­bie utwo­ru. W koń­cu „[n]owo­cze­sne ide­ały ochro­ny dóbr nie­ma­te­rial­nych opie­ra­ją się na spe­cy­ficz­nym po­łą­cze­niu wła­sno­ścio­wej kon­cep­cji pra­wa au­tor­skie­go, ja­ko re­zul­ta­tu pra­cy i wy­sił­ku, z tak zwa­ną ro­man­tycz­ną kon­cep­cją au­tor­stwa, kła­dą­cą na­cisk na ge­niusz twór­czy”415. Po­ję­cie au­to­ra wy­da­je się być po­ję­ciem in­tu­icyj­nym i po­wszech­nie ak­cep­to­wa­nym. Jed­nak sa­ma kon­cep­cja au­tor­stwa, w zna­nej nam obec­nie for­mie, po­wsta­ła sto­sun­ko­wo nie­daw­no. Kon­struk­cja ro­man­tycz­ne­go ge­niu­sza kształ­to­wa­ła się na prze­ło­mie XVIII i XIX wie­ku, z jed­nej stro­ny czer­piąc z oświe­ce­nio­we­go in­dy­wi­du­ali­zmu, z dru­giej ule­ga­jąc wpły­wom ro­man­ty­zmu. Ta­kie fi­lo­zo­ficz­ne i es­te­tycz­ne po­dej­ście w pew­nym mo­men­cie ze­tknę­ło się z praw­nym ro­zu­mie­niem po­ję­cia au­to­ra i kwe­stią sa­me­go au­tor­stwa. Nie moż­na rów­nież za­po­mi­nać, że okre­śle­nie „au­tor” w usta­wach pierw­szy raz po­ja­wi­ło się w zna­cze­niu oso­by, któ­ra na­pi­sa­ła tekst. Nie by­ło to za­tem po­ję­cie od­no­szą­ce się do wszel­kich ro­dza­jów twór­czo­ści, a je­dy­nie do pew­ne­go jej wy­cin­ka. Wła­śnie owo po­łą­cze­nie re­to­ry­ki ro­man­tycz­ne­go ge­niu­sza z re­to­ry­ką na­tu­ral­nych praw wła­sno­ści da­ło po­czą­tek pra­wu au­tor­skie­mu w je­go no­wo­cze­snej for­mie. Utwo­ry — po­przez ich ma­so­wą do­stęp­ność — „zy­ska­ły war­tość za­mien­ną, na­by­ły cha­rak­te­ru praw­nych ob­jek­tów”416. Jed­nak sam pro­ces sta­wa­nia się przez pi­sa­rzy wła­ści­cie­la­mi swo­ich tek­stów był w isto­cie prze­ło­mo­wym ode­rwa­niem od prze­szło­ści. Mark Ro­se wska­zu­je, że wią­za­ło się to m.in. z pro­ce­sem uto­wa­ro­wie­nia li­te­ra­tu­ry417. To z nie­go wy­ni­ka­ła prag­ma­tycz­na po­trze­ba wpro­wa­dze­nia ter­mi­no­lo­gii opi­su­ją­cej no­we ro­le spo­łecz­ne osób zaj­mu­ją­cych się sztu­ką. Po­dob­ne spo­strze­że­nia na grun­cie nie­miec­kie­go ryn­ku książ­ki po­czy­ni­ła swe­go cza­su Mar­tha Wo­od­man­see418. Jak pi­sze Pe­ter Ja­szi, w dys­ku­sji nad po­ję­ciem au­tor­stwa czę­sto się o tym za­po­mi­na i trak­tu­je się je ja­ko ka­te­go­rię re­al­ną czy na­tu­ral­ną, ist­nie­ją­cą nie­ja­ko nie­za­leż­nie od tych wszyst­kich czyn­ni­ków419. Wza­jem­ny sto­su­nek po­jęć „twór­ca”, „au­tor”, „ar­ty­sta” zmie­niał się na prze­strze­ni dzie­jów. Ina­czej by­ły one po­strze­ga­ne w sta­ro­żyt­no­ści i w śre­dnio­wie­czu, ina­czej w krę­gach kul­tu­ry eu­ro­pej­skiej, a ina­czej w cy­wi­li­za­cjach Wscho­du420. Nie ma po­ję­cia au­to­ra ode­rwa­ne­go od kul­tu­ro­wych, po­li­tycz­nych, spo­łecz­nych i eko­no­micz­nych wpły­wów.



Z per­spek­ty­wy hi­sto­rii pra­wa au­tor­skie­go po­ję­cie au­tor­stwa sil­nie zwią­za­ne by­ło z po­wsta­niem ma­so­we­go ryn­ku na do­bra luk­su­so­we, ja­ki­mi by­ły książ­ki czy utwo­ry mu­zycz­ne. Roz­wój czy­tel­nic­twa i po­ja­wie­nie się kla­sy śred­niej w XVIII wie­ku do­pro­wa­dzi­ły do wy­two­rze­nia ryn­ku ksią­żek, jak i sa­me­go po­ję­cia au­tor­stwa. Bo cho­ciaż już w sta­ro­żyt­no­ści kształ­to­wa­ło się on­to­lo­gicz­ne po­ję­cie dzie­ła, to jed­nak do­pie­ro ry­nek ksią­żek do­pro­wa­dził do ukształ­to­wa­nia się idei au­tor­stwa421. W ślad za tym szły zmia­ny w pra­wie. Po­ja­wie­nie się po­ję­cia au­to­ra oraz utwo­ru by­ło wy­ni­kiem od­po­wie­dzi le­gi­sla­to­rów na do­ko­nu­ją­cą się zmia­nę spo­łecz­nej ro­li twór­cy. „W efek­cie po­ję­cie «utwo­ru» sta­wa­ło się uto­wa­ro­wio­ną for­mą [...] «pra­cy au­to­ra», dzię­ki cze­mu wy­daw­cy [po­przez na­by­wa­nie praw do utwo­rów — przyp. K. G.] mo­gli przej­mo­wać wzrost war­to­ści tej pra­cy”422. Pierw­sze usta­wy roz­po­zna­ją­ce po­ję­cie au­to­ra ja­ko pod­mio­tu, któ­re­mu przy­słu­gi­wa­ły lub mo­gły przy­słu­gi­wać ja­kieś pra­wa, po­wsta­ły w du­żej mie­rze w opar­ciu o re­gu­ły rzą­dzą­ce ów­cze­snym prze­my­słem wy­daw­nictw książ­ko­wych. Mo­del dla nich przy­ję­ty za­czął stop­nio­wo roz­prze­strze­niać się na in­ne dzie­dzi­ny ludz­kiej twór­czo­ści. Pi­sarz sta­wał się wła­ści­cie­lem. „[A]au­tor jest po­strze­ga­ny ja­ko źró­dło, a w na­stęp­stwie cze­go ja­ko wła­ści­ciel spe­cjal­ne­go ro­dza­ju do­bra, utwo­ru”423. Od po­ło­wy XV wie­ku ano­ni­mo­wość za­czę­ła ustę­po­wać prak­ty­ce pod­pi­sy­wa­nia utwo­rów przez pi­sa­rzy, rzeź­bia­rzy, ma­la­rzy czy ar­chi­tek­tów424. Przej­ście od ano­ni­mo­wo­ści do ozna­cza­nia au­tor­stwa z jed­nej stro­ny wy­ni­ka­ło z po­trze­by za­zna­cze­nia wła­snej in­dy­wi­du­al­no­ści oraz idei „po­praw­ne­go, czy­li au­to­ry­zo­wa­ne­go tek­stu”425. Z dru­giej jed­nak stro­ny chęć za­zna­cze­nia wła­snej toż­sa­mo­ści wy­pły­wa­ła wła­śnie z wy­mo­gów ryn­ku — „ano­ni­mo­wość utrud­nia [...] roz­wi­ja­nie dzia­łal­no­ści za­wo­do­wej”426. Rów­nież na ryn­ku mu­zycz­nym włą­cze­nie kom­po­zy­to­ra w ma­chi­nę biz­ne­su dru­kar­skie­go do­pro­wa­dzi­ło z cza­sem do wy­od­ręb­nie­nia się po­ję­cia au­tor­stwa. Dzię­ki wy­na­le­zie­niu dru­ku mu­zy­ka sta­ła się po raz pierw­szy w hi­sto­rii przed­mio­tem za­bie­gów ryn­ko­wych. Zde­rze­nie wy­mo­gów ryn­ko­wych z roz­wo­jem kon­cep­cji ro­man­tycz­ne­go ge­niu­sza spra­wi­ło, że do­szło do swo­istej sa­kra­li­za­cji twór­cy i je­go dzie­ła. Kom­po­zy­to­rzy sta­wa­li się z cza­sem co­raz bar­dziej in­dy­wi­du­al­ny­mi jed­nost­ka­mi, do­strze­ga­ją­cy­mi po­trze­bę wią­za­nia swo­je­go na­zwi­ska z dzie­ła­mi427. Jed­nak jak pi­sze Olu­fun­mi­layo Are­wa, „sa­kra­li­za­cja za­stą­pi­ła praw­dzi­we me­to­dy pro­duk­cji twór­czej wy­ide­ali­zo­wa­ną wi­zją świę­te­go dzie­ła, bę­dą­ce­go od­bi­ciem dzia­łal­no­ści in­dy­wi­du­al­ne­go kom­po­zy­to­ra [...], któ­ry two­rzył kom­po­zy­cje mu­zycz­ne au­to­no­micz­nie i in­dy­wi­du­al­nie. Ten wy­ide­ali­zo­wa­ny mo­del przed­sta­wia bar­dzo znie­kształ­co­ny i nie­peł­ny ob­raz rze­czy­wi­stej prak­ty­ki two­rze­nia mu­zy­ki”428.





  
    Scien­tia do­num Dei est, un­de ven­di non po­test





Po­strze­ga­nie ar­ty­sty czy pi­sa­rza w ka­te­go­riach wła­ści­cie­la swo­je­go dzie­ła jest sto­sun­ko­wo no­wym wy­na­laz­kiem. Wcze­śniej bo­wiem ta­kie okre­śle­nie sta­no­wi­ło ra­czej de­gra­da­cję niż po­wód do du­my. W sta­ro­żyt­no­ści twór­cy od cza­su do cza­su skar­ży­li się na pu­bli­ko­wa­nie swo­ich dzieł bez wła­snej wie­dzy i zgo­dy429. Za­sad­ni­czo jed­nak w Gre­cji umie­jęt­ność two­rze­nia po­ezji trak­to­wa­na by­ła ja­ko dar od muz. Twór­cy by­li po­śred­ni­ka­mi po­mię­dzy świa­tem ziem­skim a bo­skim. Z te­go wzglę­du mo­gli być oni wy­na­gra­dza­ni za swo­ją pra­cę i osią­gnię­cia, lecz nie moż­na by­ło pła­cić bez­po­śred­nio za sa­mą ich twór­czość, któ­rą uwa­ża­no za da­ry bo­gów430. 


Mu­zy­kę z ko­lei trak­to­wa­no ja­ko dzie­dzi­nę etycz­ną. Gre­cy wie­rzy­li, że ma ona si­łę kształ­to­wa­nia cha­rak­te­rów431. „Tym sa­mym po­ję­cie kom­po­zy­to­ra (al­bo je­go pa­tro­na) ma­ją­ce­go wła­sno­ścio­we re­la­cje do da­nej me­lo­dii [...] by­ło­by ob­ce Gre­kom w sto­sun­ku do mu­zy­ki”432.




W cza­sach sta­ro­żyt­ne­go Rzy­mu moż­na się do­szu­ki­wać po­cząt­ków idei ochro­ny pew­nych in­te­re­sów oso­bi­stych twór­ców. Au­to­rzy „dą­ży­li przez swo­je dzie­ła nie do zdo­by­cia ko­rzy­ści ma­jąt­ko­wych, lecz do uzna­nia i sła­wy, któ­ra sta­no­wi­ła ich naj­wyż­szy cel”433. Głów­ną war­tość twór­czo­ści spro­wa­dza­no do war­to­ści ma­te­ria­łów uży­wa­nych do utrwa­le­nia dzie­ła. „Ce­na ma­te­ria­łów uży­tych do utrwa­le­nia dzie­ła mia­ła w po­ję­ciu sta­ro­żyt­nych bez­po­śred­ni zwią­zek z je­go ran­gą. Jó­zef Fla­wiusz (ok. 37–107 n.e.) pi­sał, że wśród ar­ty­stów je­go cza­su «je­den mo­de­lo­wał w gli­nie, a dru­gi ma­lo­wał. Naj­bar­dziej po­dzi­wia­ni ar­ty­ści po­słu­gu­ją się ko­ścią sło­nio­wą i zło­tem ja­ko ma­te­ria­ła­mi po­zwa­la­ją­cy­mi urze­czy­wist­nić ich no­we po­my­sły»434”.  Cha­rak­te­ry­stycz­ne dla tych cza­sów by­ło rów­nież wy­stę­po­wa­nie au­to­ra zbio­ro­we­go, a nie kon­kret­nej oso­by435.



W śre­dnio­wie­czu uzna­wa­no mi­strzo­stwo ar­ty­sty, jed­nak pod­kre­śla­no, że dzia­ła on pod wpły­wem in­spi­ra­cji sa­me­go Bo­ga. „Śre­dnio­wiecz­ni ar­ty­ści to czę­sto za­kon­ni­cy, wy­ko­nu­ją­cy pra­cę (tak­że twór­czą) dla chwa­ły Bo­ga, a tak­że dla do­bra wspól­no­ty za­kon­nej, ni­g­dy dla sie­bie. [...] W ob­li­czu Bo­ga, a tak­że we wspól­no­cie kon­wen­tu­al­nej, nie by­ło miej­sca na za­zna­cze­nie wła­snej in­dy­wi­du­al­no­ści, ory­gi­nal­no­ści twór­czej”436. Rów­nież w od­nie­sie­niu do mu­zy­ki Ko­ściół uznał, że po­cho­dzi ona od Bo­ga i jest kom­po­no­wa­na dla je­go chwa­ły. W kul­tu­rach ju­de­ochrze­ści­jań­skiej i is­lam­skiej au­to­rzy uwa­ża­li się nie za ko­goś, kto two­rzy, a je­dy­nie za oso­by prze­ka­zu­ją­ce wie­dzę od Bo­ga — je­dy­ne­go pod­mio­tu, któ­re­mu moż­na by­ło przy­pi­sać moc two­rze­nia437. Śre­dnio­wiecz­ni teo­lo­dzy, w opar­ciu o frag­ment z ewan­ge­lii świę­te­go Ma­tu­sza — „Dar­mo otrzy­ma­li­ście, dar­mo da­waj­cie”438 — wy­pra­co­wa­li dok­try­nę praw­ną  Scien­tia do­num Dei est, un­de ven­di non po­test („Wie­dza jest da­rem Bo­żym i sprze­da­wać jej się nie go­dzi”439). „[I]de­ał wie­dzy ja­ko da­ru Bo­że­go im­pli­ku­je nie­moż­li­wość sprze­da­wa­nia jej ja­ko wła­sno­ści pry­wat­nej zdo­by­tej po­przez wła­sne wy­sił­ki czło­wie­ka”440. Sprze­da­wa­nie te­go, co na­le­ży do Bo­ga, nie tyl­ko by­ło czymś nie­sto­sow­nym. We­dług ów­cze­snych stan­dar­dów chrze­ści­jań­skich trak­to­wa­ne by­ło jak grzech sy­mo­nii441. W kon­se­kwen­cji przyj­mo­wa­no, że pro­fe­so­ro­wie uni­wer­sy­tec­cy, le­ka­rze i praw­ni­cy etc. za­sad­ni­czo nie mo­gli po­bie­rać opłat za świad­czo­ne przez sie­bie usłu­gi, chy­ba że nie po­sia­da­li żad­nych in­nych środ­ków do ży­cia, np. pen­sji uni­wer­sy­tec­kiej. Jed­nak w żad­nym wy­pad­ku nie mo­gli przyj­mo­wać ani wy­ma­gać od lu­dzi ubo­gich opłat za prze­ka­zy­wa­nie wie­dzy. Miej­sce czy­stej wy­mia­ny han­dlo­wej zaj­mo­wa­ły hie­rar­chie spo­łecz­ne. „Pi­sarz, któ­ry pra­co­wał za po­mo­cą «sło­wa i ro­zu­mu», uzy­ski­wał wyż­szą oce­nę spo­łecz­ną niż ma­larz, któ­re­go dzie­ło trak­to­wa­no ja­ko spe­cy­ficz­ny od­po­wied­nik pi­sma dla nie­pi­śmien­nych. Ale i mię­dzy rze­mieśl­ni­ka­mi ist­nia­ła pew­na hie­rar­chia, bo­wiem sta­tus spo­łecz­no-kul­tu­ro­wy ar­chi­tek­ta był wyż­szy niż ma­la­rza, zaś ju­bi­le­ra two­rzą­ce­go z dro­go­cen­nych me­ta­li czy mi­strza wi­tra­ży wła­da­ją­ce­go szcze­gól­nie skom­pli­ko­wa­ną tech­no­lo­gią wyż­szy niż ar­chi­tek­ta”442.



Re­ne­sans na no­wo roz­po­czął okres kształ­to­wa­nia się po­ję­cia in­dy­wi­du­al­ne­go ge­niu­sza, uzna­nia dla je­go ory­gi­nal­no­ści i trak­to­wa­nia ar­ty­sty ja­ko twór­cy i mi­strza swo­jej pra­cy. Z jed­nej stro­ny po­ja­wia się pra­ca Gior­gia Va­sa­rie­go Ży­wo­ty naj­sław­niej­szych ma­la­rzy, rzeź­bia­rzy i ar­chi­tek­tów, w któ­rej zo­sta­ła przed­sta­wio­na kon­cep­cja hi­sto­rii sztu­ki ja­ko hi­sto­rii po­szcze­gól­nych ar­ty­stów. Z dru­giej zaś wy­na­la­zek dru­ku „stwo­rzył nie tyl­ko uni­ka­to­we wa­run­ki do roz­wo­ju po­czu­cia au­tor­stwa, ale też po­zwo­lił pójść o krok da­lej, do­star­cza­jąc na­rzę­dzi do kre­owa­nia in­dy­wi­du­al­no­ści twór­czych”443. Druk da­wał bo­wiem moż­li­wość ma­so­we­go jak na owe cza­sy po­wie­la­nia tek­stów. Owo­co­wa­ło to złud­nym po­czu­ciem nie­śmier­tel­no­ści. Przed wy­na­le­zie­niem dru­ku więk­szość twór­ców po­zo­sta­wa­ła ano­ni­mo­wa, a nie­licz­ne ich na­zwi­ska zna­my je­dy­nie z re­la­cji ów­cze­snych teo­re­ty­ków444. Wraz z na­sta­niem dru­ku pi­sa­rze i kom­po­zy­to­rzy za­czę­li co­raz sil­niej dą­żyć do „wy­da­nia pod swo­im na­zwi­skiem choć­by jed­ne­go dzie­ła, co mo­gło mieć zna­cze­nie dla ich ka­rie­ry, jak i pod­bu­do­wa­nia wła­sne­go ego”445. Dzię­ki tech­no­lo­gii dru­ku ich na­zwi­ska mo­gły zo­stać roz­sła­wio­ne na ca­łym świe­cie. Z cza­sem za­czę­to do­da­wać przed na­zwi­skiem okre­śle­nia słu­żą­ce pod­kre­śle­niu nie­zwy­kło­ści twór­cy, szcze­gól­nie w przy­pad­ku kom­po­zy­to­rów. Po­ja­wia­ły się więc przy­miot­ni­ki w ro­dza­ju ce­le­bris­si­mus, exce­len­tis­smus, pra­estis­si­mus446. Wszyst­ko to słu­ży­ło ce­lom re­kla­mo­wym, ale przede wszyst­kim kre­owa­niu wi­ze­run­ku. Rów­nież ma­la­rze ko­rzy­sta­li z wy­na­laz­ku dru­ku i z roz­wo­ju no­we­go ryn­ku me­cha­nicz­nie re­pro­du­ko­wa­nych ob­ra­zów i ry­cin. Po­nie­waż by­ły one ta­nie w pro­duk­cji i w trans­por­cie, mo­gły sto­sun­ko­wo szyb­ko do­cie­rać do sze­ro­kiej pu­blicz­no­ści. Dzie­ła Bot­ti­cel­le­go, Le­onar­da da Vin­ci, Ra­fa­ela czy Mi­cha­ła Anio­ła „re­pro­du­ko­wa­no w for­mie drze­wo­ry­tów i gra­wiur, dzię­ki cze­mu sta­ły się one zna­ne wśród szer­szej gru­py od­bior­ców”447.



Ro­dzi­ło się po­ję­cie od­po­wie­dzial­no­ści ar­ty­stycz­nej twór­cy za swo­ją pra­cę. Co­raz czę­ściej rów­nież ar­ty­ści za­czy­na­li ro­ścić so­bie roz­ma­ite pra­wa. Trud­no jed­nak prze­są­dzić, czy pra­wa te mo­gły do­ty­czyć cze­goś wię­cej niż sa­me­go no­śni­ka, na ja­kim tekst się znaj­do­wał. Zda­niem Jo­an­ny Ko­sty­lo do­ma­ga­nie się kon­tro­li nad ma­nu­skryp­ta­mi bar­dziej mia­ło na ce­lu ochro­nę li­te­rac­kiej re­pu­ta­cji twór­ców ani­że­li ich in­te­re­sów ma­jąt­ko­wych. „Kul­tu­ra rę­ko­pi­śmien­ni­cza nie stwa­rza­ła wa­run­ków do kon­tro­li tek­stu dzie­ła, a tym sa­mym kształ­to­wa­nia się po­czu­cia au­tor­stwa czy wła­sno­ści in­te­lek­tu­al­nej”448. Jak pi­sze Pa­weł Gan­car­czyk w od­nie­sie­niu do mu­zy­ki, w tam­tych cza­sach „[k]ompo­zy­cja raz utrwa­lo­na, na­wet je­śli ujaw­nio­no w niej twór­cę, sta­wa­ła się czę­ścią re­per­tu­aru na­le­żą­ce­go do wszyst­kich, któ­rzy tyl­ko chcie­li go da­lej prze­pi­sy­wać i wy­ko­ny­wać”449. Na­tu­ral­nym by­ło, że każ­dy od­ręb­ny eg­zem­plarz te­go sa­me­go tek­stu mógł się róż­nić od po­przed­nie­go. W wy­ni­ku ręcz­ne­go po­wie­la­nia tek­sty ule­ga­ły prze­obra­że­niom, ad­ap­ta­cjom i prze­rób­kom. Skry­bo­wie do­da­wa­li lub opusz­cza­li frag­men­ty tek­stów, zmie­nia­li na­zwy oraz na­zwi­ska i przy­sto­so­wy­wa­li tek­sty do od­po­wied­niej sy­tu­acji lub po­trzeb lo­kal­nej spo­łecz­no­ści450. XV-wiecz­ni ko­pi­ści „pod­cho­dzi­li do pier­wo­wzo­ru ze znacz­nie mniej­szą aten­cją, mo­dy­fi­ku­jąc nie tyl­ko szcze­gó­ły mu­zycz­ne­go za­pi­su, ale też wpro­wa­dza­jąc wa­rian­ty mu­zycz­ne, czy wręcz prze­kom­po­no­wu­jąc po­wie­la­ne utwo­ry”451. Do­pie­ro wraz z po­ja­wie­niem się dru­ku za­ist­nia­ła moż­li­wość za­po­zna­wa­nia się z tek­sta­mi w pier­wot­nej for­mie. Twór­cy zaś zy­ska­li spo­sob­ność wpły­wu na osta­tecz­ny kształt roz­po­wszech­nia­ne­go dzie­ła. Ta wła­śnie moż­li­wość, po­łą­czo­na z chę­cią kon­tro­lo­wa­nia wła­sne­go tek­stu i zwią­za­nej z nim re­pu­ta­cji, w przy­szło­ści skry­sta­li­zu­je się w wy­po­wie­dziach Kan­ta. Czę­sto bo­wiem zda­rza­ło się, że dru­ka­rze, zwłasz­cza je­śli dzia­ła­li bez po­ro­zu­mie­nia z au­to­rem, wy­pusz­cza­li nie­po­pra­wio­ne tek­sy. Za­strzec przy tym na­le­ży, iż w isto­cie rze­czy trud­no jest jed­no­znacz­nie roz­gra­ni­czać ochro­nę in­te­re­sów ar­ty­stycz­nych od ko­mer­cyj­nych. Rosz­cze­nio­we po­dej­ście au­to­rów sta­ło w sprzecz­no­ści z do­tych­cza­so­wym sys­te­mem, w któ­rym ich ro­la by­ła je­dy­nie mar­gi­nal­na, zaś do wol­ne­go ko­pio­wa­nia tek­sów upraw­nia­ła od­wiecz­na tra­dy­cja452.



Jak wska­zu­ją Pe­ter Bur­ke oraz Asa Briggs, po­mię­dzy świa­tem ko­pi­stów a no­wo­żyt­nych au­to­rów znaj­do­wa­li się płod­ni i wszech­stron­ni po­li­gra­fii. Przy­by­wa­li do We­ne­cji, gdzie trud­ni­li się pi­sa­niem tek­stów prak­tycz­nych, ta­kich jak po­rad­ni­ki i prze­wod­ni­ki. By­wa­li oni jed­no­cze­śnie au­to­ra­mi, wy­daw­ca­mi i ko­rek­to­ra­mi. Two­rzy­li za­rów­no po­ezję, pro­zę, ad­ap­ta­cje, tłu­ma­cze­nia, jak i — co rów­nie waż­ne — pla­gia­ty. „Przede wszyst­kim two­rzy­li oni wiel­ką gru­pę kom­pi­la­to­rów, prze­twa­rza­ją­cych wcze­śniej na­pi­sa­ne dzie­ła, jed­nak w epo­ce dru­ku trak­to­wa­no ich ja­ko au­to­rów, któ­rych na­zwi­ska znaj­do­wa­ły się na stro­nach ty­tu­ło­wych ksią­żek. W re­zul­ta­cie kon­ku­ren­ci oskar­ża­li ich o pla­giat — za­rzut ten ni­g­dy nie był sto­so­wa­ny wo­bec śre­dnio­wiecz­nych pi­sa­rzy”453.



Re­wo­lu­cja dru­ku mi­mo­wol­nie wpły­wa­ła na poj­mo­wa­nie i kształ­to­wa­nie się po­ję­cia au­tor­stwa. Po­cząt­ko­wo rę­ko­pi­sy sta­no­wi­ły wzór na­śla­do­wa­ny przez książ­ki dru­ko­wa­ne, lecz wraz z uma­so­wie­niem dru­ków ro­le się od­wró­ci­ły i to rę­ko­pi­sy za­czę­ły przej­mo­wać ele­men­ty cha­rak­te­ry­stycz­ne dla ksią­żek. „Współ­ist­nie­nie dru­ku i rę­ko­pi­su da­wa­ło nie­zna­ną wcze­śniej moż­li­wość funk­cjo­no­wa­nia twór­czo­ści mu­zycz­nej w dwóch sfe­rach: pu­blicz­nej i pry­wat­nej”454. Trak­to­wa­nie rę­ko­pi­sów ja­ko pry­wat­nych form prze­ka­zu spra­wia­ło, że ozna­cza­nie w nich au­tor­stwa nie by­ło trak­to­wa­ne z kon­se­kwen­cją ty­po­wą dla wy­dań dru­ko­wa­nych. Pa­weł Gan­car­czyk przy­po­mi­na, że wraz z upo­wszech­nie­niem się dru­ków mu­zycz­nych co­raz czę­ściej wśród edy­cji nu­to­wych za­czę­ły po­ja­wiać się, nie­zna­ne w okre­sie rę­ko­pi­śmien­ni­czym XV wie­ku, dru­ki imien­ne — tj. zbio­ry utwo­rów jed­ne­go au­to­ra, któ­re­go na­zwi­sko wid­nia­ło na kar­cie ty­tu­ło­wej455. Dzia­ła­nia te, zda­niem Gan­car­czy­ka, mu­sia­ły być po­dyk­to­wa­ne kwe­stia­mi mar­ke­tin­go­wy­mi. Na­zwi­ska zna­nych twór­ców uwa­ża­no za znak ja­ko­ści, dla­te­go na stro­nach ty­tu­ło­wych an­to­lo­gii czę­sto przy­wo­ły­wa­no zna­nych kom­po­zy­to­rów, po­mi­ja­no zaś tych mniej po­pu­lar­nych. „Ano­ni­mo­we utwo­ry — o ile nie na­le­ża­ły do lek­kie­go, pie­śnio­we­go re­per­tu­aru — nie mo­gły li­czyć na więk­sze za­in­te­re­so­wa­nie”456.


Jak pi­sze Mar­tha Wo­od­man­see, w re­ne­san­sie na­dal ist­nia­ły obok sie­bie dwie, do pew­ne­go stop­nia sprzecz­ne ze so­bą, kon­cep­cje au­tor­stwa457. W pew­nym uprosz­cze­niu moż­na po­wie­dzieć, że w pierw­szej z nich au­tor był po­strze­ga­ny przede wszyst­kim ja­ko rze­mieśl­nik. Ze wzglę­du na ów­cze­sne ro­zu­mie­nie sa­me­go po­ję­cia sztu­ki, po­ję­cia ar­ty­sty i twór­cy by­ły trak­to­wa­ne roz­łącz­nie. Sztu­ka wy­stę­po­wa­ła bez pier­wiast­ka twór­czo­ści i wi­dzia­no ją ja­ko umie­jęt­ność wy­twa­rza­nia rze­czy w zgo­dzie z pew­ny­mi za­sa­da­mi, me­to­da­mi, prze­pi­sa­mi czy okre­ślo­ny­mi z gó­ry re­gu­ła­mi458. Ar­ty­sta-rze­mieśl­nik był więc „mi­strzem ze­sta­wu za­sad, za­cho­wa­nych i prze­ka­za­nych mu w re­to­ry­ce i po­ety­ce po to, by mógł ma­ni­pu­lo­wać tra­dy­cyj­ny­mi ma­te­ria­ła­mi w ce­lu osią­ga­nia efek­tów prze­pi­sa­nych przez wy­ro­bio­ną pu­bli­kę dwor­ską, któ­rej za­wdzię­czał swo­je ży­cie i sta­tus spo­łecz­ny”459. Au­tor mógł jed­nak wy­kro­czyć po­za za­sa­dy kunsz­tu rze­mieśl­ni­cze­go. Wte­dy czy­nił to — zgod­nie z pa­nu­ją­cym jesz­cze prze­ko­na­niem — pod wpły­wem in­spi­ra­cji po­cho­dzą­cej czy to od Bo­ga, czy to od muz. Jed­nak, jak pi­sze Wo­od­man­see, w żad­nej z tych kon­cep­cji au­tor nie był i nie mógł być trak­to­wa­ny ja­ko sa­mo­dziel­ny ge­niusz, bę­dą­cy je­dy­nym źró­dłem swo­jej twór­czo­ści460.
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    Ten, któ­ry da­je wzrost





Roz­wój ryn­ku wy­daw­ni­cze­go wpro­wa­dził no­wą ka­te­go­rię osób: au­to­rów-pi­sa­rzy, dla któ­rych twór­czość mia­ła sta­no­wić po pro­stu spo­sób na ży­cie. Po­wsta­nie sze­ro­kie­go ryn­ku od­bior­ców wy­ma­ga­ło nie tyl­ko wy­na­le­zie­nia dru­ku, bę­dą­ce­go sto­sun­ko­wo ta­nim środ­kiem po­wie­la­nia tek­stów, ale rów­nież prze­mian w ży­ciu kul­tu­ral­nym Eu­ro­py. Wraz z na­sta­niem XVIII wie­ku roz­ra­sta­ła się kla­sa śred­nia, a z nią upo­wszech­nia­ła umie­jęt­ność czy­ta­nia i pi­sa­nia. Dzię­ki tym zja­wi­skom prze­mysł wy­daw­ni­czy mógł roz­kwit­nąć461. „Wzrost po­py­tu na dru­ko­wa­ne ma­te­ria­ły, w szcze­gól­no­ści na współ­cze­sną świec­ką li­te­ra­tu­rę (po­wie­ści, utwo­ry dra­ma­tycz­ne oraz róż­ne­go ro­dza­ju po­rad­ni­ki), za­chę­cał co­raz więk­szą licz­bę mło­dych męż­czyzn (i ko­biet) do te­go, by zo­stać pi­sa­rzem”462.



Jak po­ka­zu­je hi­sto­ria, przej­ście po­mię­dzy ano­ni­mo­wym twór­cą a in­dy­wi­du­al­nym au­to­rem nie by­ło ta­kie oczy­wi­ste — za­rów­no dla sa­mych twór­ców, jak i dla ich od­bior­ców. U schył­ku śre­dnio­wie­cza „po­ję­cie ar­ty­sty nie by­ło zna­ne. Dzie­ła sztu­ki two­rzy­li «rze­mieśl­ni­cy»”463. Jed­nym z po­wo­dów ta­kie­go sta­tu­su ów­cze­snych twór­ców był fakt, że nie ocze­ki­wa­no od nich „ni­cze­go ory­gi­nal­ne­go, a je­dy­nie uka­za­nia rze­czy­wi­sto­ści”464.



Po­eta mógł otrzy­mać za­pła­tę lub po­da­rek. Jed­nak ze wzglę­du na ów­cze­śnie pa­nu­ją­cy sta­tus twór­cy nie by­ły one trak­to­wa­ne ja­ko wy­na­gro­dze­nie za pra­cę. Chri­stian Gel­lert, je­den z bar­dziej po­czyt­nych nie­miec­kich au­to­rów po­ło­wy XVII wie­ku, był „nie­chęt­ny, a na­wet za­wsty­dzo­ny, by brać pie­nią­dze za swo­ją po­ezję, po­nie­waż nie po­strze­gał on pi­sa­nia ja­ko za­wo­du”465. Je­den z pierw­szych przy­wi­le­jów nada­nych au­to­ro­wi po­cho­dzi z ro­ku 1486. Mar­co An­to­nio Sa­bel­li­cio był hi­sto­ry­kiem We­ne­cji i otrzy­mał przy­wi­lej na wy­da­nie swo­je­go dzie­ła De­ca­des re­rum Ve­ne­ta­rum466. Przy­wi­lej ten trak­to­wa­no jed­nak ja­ko spe­cjal­ną na­gro­dę na rzecz au­to­ra za je­go służ­bę re­pu­bli­ce, po­le­ga­ją­cą na spi­sa­niu hi­sto­rii We­ne­cji. Pod tym wzglę­dem był on więc wy­jąt­ko­wy i na­le­ża­ło­by go ro­zu­mieć bar­dziej ja­ko ele­ment ów­cze­śnie pa­nu­ją­ce­go sys­te­mu me­ce­na­tu niż wy­raz sza­cun­ku dla ist­nie­nia praw au­tor­skich przy­na­leż­nych twór­cy467. „Nie uzna­wa­no w ten spo­sób pra­wa, któ­re im­ma­nent­nie tkwi w oso­bie au­to­ra, ale wi­dzia­no w tym przy­słu­gę, ła­ska­wie udzie­lo­ną przez su­we­re­na, czy­nią­ce­go ustęp­stwo na rzecz au­to­ra”468. Au­to­rzy pod wpły­wem roz­ro­stu nie­uczci­wej kon­ku­ren­cji, wy­da­ją­cej książ­ki bez ich zgo­dy, na złym ja­ko­ścio­wo pa­pie­rze i z błę­da­mi, za­czę­li przy­wią­zy­wać co­raz więk­szą wa­gę do obro­ny swo­jej re­pu­ta­cji i in­te­gral­no­ści tek­stów. O ile więc kształ­to­wa­ła się za­sa­da, by nie pu­bli­ko­wać tek­stów bez zgo­dy ich au­to­rów, o ty­le by­ła ona bar­dziej zwią­za­na z in­te­re­sa­mi o cha­rak­te­rze oso­bi­stym niż z roz­po­zna­wa­niem w au­to­rze wła­ści­cie­la tek­stu. Sa­me zaś przy­wi­le­je nada­wa­ne spo­ra­dycz­nie au­to­rom na­le­ży trak­to­wać ja­ko chęć pod­kre­śle­nia sza­cun­ku wo­bec au­to­ra, za­zna­cze­nia pre­sti­żu wy­da­wa­nej pu­bli­ka­cji czy wresz­cie ja­ko swo­isty ro­dzaj na­gro­dy. W związ­ku z mo­no­po­li­za­cją sys­te­mu przy­wi­le­jów przez wy­daw­ców au­to­rzy pró­bo­wa­li za­bez­pie­czać swo­je in­te­re­sy za po­mo­cą spi­sy­wa­nych kon­trak­tów469.



Nie­chęt­ne po­dej­ście do wy­na­gro­dze­nia za pra­cę twór­czą moż­na spo­tkać w ko­lej­nych epo­kach. Jesz­cze Go­ethe pi­sał, że „pro­duk­cja po­ezji by­ła trak­to­wa­na ja­ko coś świę­te­go. Pra­wie jak sy­mo­nię trak­to­wa­no przyj­mo­wa­nie al­bo ne­go­cjo­wa­nie płat­no­ści za nią”470. An­giel­ski po­eta Ale­xan­der Po­pe jesz­cze w 1711 ro­ku twier­dził, że twór­ca je­dy­nie re­pro­du­ku­je tra­dy­cyj­ne praw­dy, nie zaś two­rzy no­we471. Ta­kie po­strze­ga­nie pi­sa­rzy by­ło cha­rak­te­ry­stycz­ne za­rów­no dla nich sa­mych, jak i dla resz­ty spo­łe­czeń­stwa. W „XVI i XVII wie­ku męż­czyź­ni o wy­so­kim sta­tu­sie spo­łecz­nym (choć w jesz­cze więk­szym stop­niu do­ty­czy­ło to ko­biet) sprze­ci­wia­li się idei ogła­sza­nia ksią­żek dru­kiem. Opór bu­dzi­ła moż­li­wość sprze­da­wa­nia pu­bli­ka­cji w du­żym na­kła­dzie, co — zda­niem wie­lu szla­chet­nie uro­dzo­nych — upodob­nia­ło ich au­to­rów do kup­ców”472. Jed­nak dla na­sta­wio­nych ko­mer­cyj­nie twór­ców sta­re po­dej­ście do kwe­stii wy­na­gra­dza­nia za pra­cę nie mia­ło już ra­cji by­tu. Nad­cho­dzi­ły zmia­ny, a au­to­rzy ta­cy jak An­glik Da­niel De­foe, Fran­cuz De­nis Di­de­rot czy Nie­miec Got­thold Les­sing chcie­li żyć z ze swo­jej twór­czo­ści, a nie z ła­ski pa­tro­nów473. Sam De­foe miał po­wie­dzieć:



Pi­sar­stwo sta­je się nie­zwy­kle zna­czą­cą ga­łę­zią an­giel­skie­go han­dlu474.




W no­wej sy­tu­acji trze­ba się by­ło ja­koś od­na­leźć. XVIII-wiecz­ne po­strze­ga­nie au­to­ra prze­su­nę­ło śro­dek cięż­ko­ści z rze­mio­sła w stro­nę in­spi­ra­cji. Róż­ni­ca po­le­ga­ła na tym, że źró­dła tej in­spi­ra­cji nie mia­ły, jak do­tych­czas, cha­rak­te­ru ze­wnętrz­ne­go (Bóg lub mu­zy), a we­wnętrz­ny. Za­czę­to więc uzna­wać, że pre­dys­po­zy­cja do two­rze­nia zwią­za­na jest bez­po­śred­nio z oso­bą twór­cy — ory­gi­nal­ne­go ge­niu­sza475. W ten spo­sób ro­dzi­ła się kon­cep­cja pra­wa au­tor­skie­go, „idea, że idea mo­że być wła­sno­ścią [...]. Do­pie­ro gdy lu­dzie za­czę­li wie­rzyć, że wie­dza po­cho­dzi z ludz­kie­go umy­słu dzia­ła­ją­ce­go za po­mo­cą zmy­słów — a nie z bo­skie­go ob­ja­wie­nia, wspie­ra­ne­go przez stu­dio­wa­nie an­tycz­nych tek­stów — sta­ło się moż­li­wym wy­obra­że­nie so­bie lu­dzi ja­ko kre­ato­rów, a w na­stęp­stwie wła­ści­cie­li no­wych idei; nie tyl­ko ja­ko prze­ka­zi­cie­li od­wiecz­nych prawd”476. Na twór­cę ja­ko na źró­dło owej in­spi­ra­cji je­den z pierw­szych zwró­cił uwa­gę an­giel­ski po­eta Edward Young w swo­im li­ście po­cho­dzą­cym z ro­ku 1759, za­ty­tu­ło­wa­nym Con­jec­tu­res on Ori­gi­nal Com­po­si­tion. Za­rów­no sa­mych ge­niu­szy, czy­li oso­by zdol­ne do two­rze­nia, jak i stwo­rzo­ne przez nich war­to­ścio­we dzie­ła, uzna­wał on za zja­wi­ska nie­zwy­kłe. Pra­ca, ja­ką au­tor wkła­da w stwo­rze­nie utwo­ru, nie by­ła je­go zda­niem zwy­kłą pra­cą. To coś wię­cej niż pra­ca far­me­ra lub wręcz wy­na­laz­cy. Au­tor po­zo­sta­wia bo­wiem we wła­snych tek­stach część swo­jej ory­gi­nal­nej oso­bo­wo­ści. Na tej pod­sta­wie Young do­wo­dził, że je­że­li na­wet okres ochro­ny pa­ten­to­wej mo­że być ogra­ni­czo­ny w cza­sie, to trwa­nie praw au­tor­skich po­win­no być nie­skoń­czo­ne477.



Kon­cep­cję ro­man­tycz­ne­go ge­niu­sza, ko­goś ob­da­rzo­ne­go na­tu­ral­nym ta­len­tem i in­te­li­gen­cją478, „ro­bią­ce­go coś cał­ko­wi­cie no­we­go, bez­pre­ce­den­so­we­go, [...] pro­du­ku­ją­ce­go coś, co ni­g­dy wcze­śniej nie ist­nia­ło”479, za­czę­to z cza­sem pod­bu­do­wy­wać teo­rią praw wła­sno­ści wy­pra­co­wa­ną przez Joh­na Loc­ke’a. In­ny­mi sło­wy, stwo­rzo­ne dzie­ło sta­wa­ło się osob­nym od twór­cy pro­duk­tem, mo­gą­cym pod­le­gać nor­mal­ne­mu han­dlo­wi, pier­wot­nie jed­nak na­le­żą­cym do au­to­ra. Do­szło do wy­zna­cze­nia gra­ni­cy po­mię­dzy tre­ścią utwo­ru a je­go ory­gi­nal­ną for­mą, któ­ra zo­sta­ła wy­ko­rzy­sta­na przez twór­cę do wy­ra­że­nia ta­kiej tre­ści480. Sa­mo po­ję­cie ory­gi­nal­no­ści utwo­ru zo­sta­ło za­adap­to­wa­ne na grun­cie teo­rii li­te­ra­tu­ry481. W efek­cie trud­no jest dziś usta­lić, „czy au­tor­stwo jest czymś, co pra­wo nie­mą­drze za­po­ży­czy­ło z li­te­ra­tu­ry, czy też czymś, co li­te­ra­tu­ra nie­mą­drze za­po­ży­czy­ła od pra­wa, czy też czymś po środ­ku, co wy­da­je się naj­bar­dziej praw­do­po­dob­ne”482. Bądź co bądź od XVIII wie­ku po­ję­cie ge­niu­sza sta­ło się fun­da­men­tem dys­ku­sji o isto­cie pro­ce­su twór­cze­go. Wy­ra­zem te­go by­ło uzna­nie, iż dzie­łem twór­cy jest coś, co zo­sta­ło przez nie­go stwo­rzo­ne sa­mo­dziel­nie i nie­za­leż­nie od in­nych, a za­tem po­sia­da ce­chę ory­gi­nal­no­ści. Wte­dy to rów­nież za­czę­ła się kształ­to­wać dys­tynk­cja po­mię­dzy twór­cą a rze­mieśl­ni­kiem. Na jej tle kieł­ko­wa­ło prze­ko­na­nie, że za­po­ży­cza­nie jest prze­ci­wień­stwem ory­gi­nal­no­ści483. W zmia­nie po­zy­cji au­to­ra i pro­ce­su twór­cze­go moż­na upa­try­wać wzmoc­nie­nia ne­ga­tyw­nej oce­ny pla­gia­to­rów. „Ża­den pla­gia­tor nie mo­że się uspra­wie­dli­wić, po­ka­zu­jąc jak du­żo w je­go utwo­rze nie by­ło pla­gia­tem”484. Jed­nak po­dej­ście ta­kie by­ło czymś no­wym w ów­cze­snej twór­czo­ści. W od­nie­sie­niu do pro­mo­wa­nia w XIX wie­ku ro­man­tycz­nej kon­cep­cji au­to­ra w dzie­dzi­nie mu­zy­ki Olu­fun­mi­layo Are­wa pi­sze wprost:



Ta­ka kon­cep­cja au­tor­stwa by­ła po­ten­cjal­nie nie­bez­piecz­na dla twór­czo­ści mu­zycz­nej w przy­szło­ści: za­po­ży­cza­nie i mo­dy­fi­ka­cja ist­nie­ją­cej mu­zy­ki, któ­re by­ły nie­od­łącz­ną i waż­ną czę­ścią twór­czo­ści mu­zycz­nej, prze­sta­ły być wi­dzia­ne ja­ko ak­cep­to­wal­ne me­to­dy twór­cze485.




Po czym stwier­dza:



Au­tor Ro­man­tycz­ny ja­ko pod­sta­wa dla [kon­cep­cji — przyp. K. G.] au­tor­stwa i ory­gi­nal­no­ści, był rów­nież wy­ko­rzy­sta­ny do pro­mo­wa­nia in­te­re­sów ko­mer­cyj­nych, któ­re mo­gły być wspar­te po­przez roz­rost pra­wa au­tor­skie­go. In­te­re­sy te by­ły wi­docz­ne w XIX i na po­cząt­ku XX wie­ku, w okre­sie for­mo­wa­nia się za­rów­no kla­sycz­ne­go ka­no­nu, jak i no­wo­cze­sne­go pra­wa au­tor­skie­go w dzie­dzi­nie mu­zy­ki486.




Co­raz czę­ściej na py­ta­nia o to, skąd się bie­rze wszel­ka wie­dza i twór­czość, od­po­wia­da­no, że ma ona swo­je źró­dło w au­to­rze. Za ta­kim no­wym po­dej­ściem opo­wia­da­li się m.in. De­nis Di­de­rot czy Jo­hann Got­tlieb Fich­te. By­li oni zda­nia, że idee, czer­piąc swój po­czą­tek w ory­gi­nal­nym twór­czym umy­śle au­to­ra, da­ją pod­sta­wy do uzna­nia je­go praw wła­sno­ści do te­go, co stwo­rzył. Ta­kie po­glą­dy za­ini­cjo­wa­ły po­strze­ga­nie pi­sa­rza ja­ko te­go, któ­ry da­je wzrost487, czy­li au­to­ra, bę­dą­ce­go wła­ści­cie­lem swo­je­go dzie­ła. W ten spo­sób do­cho­dzi­ło do po­wol­nej zmia­ny i trak­to­wa­nia efek­tów pra­cy au­to­rów ja­ko to­wa­rów pod­le­ga­ją­cych nor­mal­ne­mu ob­ro­to­wi. Zmie­nia­ła się też ich ro­la spo­łecz­na: z rze­mieśl­ni­ka w rę­kach Bo­ga w nie­za­leż­ne­go twór­cę, w peł­ni pa­nu­ją­ce­go nad swo­im dzie­łem. I cho­ciaż już w 1551 ro­ku w edyk­tach fran­cu­skich po­ja­wia­ło się po­ję­cie au­to­ra — ja­ko oso­by, któ­ra two­rzy tekst — to ów­cze­śnie je­go ro­la zwią­za­na by­ła z po­trze­bą przy­pi­sa­nia twór­cy od­po­wie­dzial­no­ści za wy­gła­sza­ne przez nie­go po­glą­dy488. To wła­śnie w po­trze­bie stwo­rze­nia le­gal­ne­go in­stru­men­tu przy­pi­sy­wa­nia od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej za pu­bli­ko­wa­ne tek­sty do­strze­gał Mi­chel Fo­ucault praw­dzi­we po­cząt­ki pra­wa au­tor­skie­go489.



Jed­nak ta­kie ro­zu­mie­nie wie­dzy, idei i twór­czo­ści nie by­ło po­wszech­ne. Nie cho­dzi­ło już tyl­ko o to, czy twór­ca two­rzy, czy je­dy­nie od­twa­rza dzie­ło Bo­ga. Py­ta­niem otwar­tym po­zo­sta­wa­ło, czy je­go twór­czość jest w peł­ni sa­mo­dziel­na, czy mo­że jed­nak zwią­za­na z kon­tek­stem kul­tu­ro­wym, w któ­rym two­rzy? Na ile je­go utwo­ry są stric­te je­go, a na ile sta­no­wią efekt od­dzia­ły­wa­nia dzieł in­nych twór­ców? Czy sen­ten­cja wy­po­wie­dzia­na przez New­to­na — „je­że­li wi­dzę da­lej, to tyl­ko dla­te­go, że sto­ję na ra­mio­nach ol­brzy­mów” — na­le­ży do New­to­na czy do fran­cu­skie­go fi­lo­zo­fa Ber­nar­da z Char­tres, któ­ry wcze­śniej po­wie­dział, że wszy­scy je­ste­śmy kar­ła­mi sto­ją­cy­mi na ra­mio­nach gi­gan­tów?490



Mó­wiąc ina­czej, pro­ble­mem po­zo­sta­wa­ło, na ile po­waż­nie moż­na stwier­dzić, że dzie­ło po­szcze­gól­ne­go au­to­ra po­cho­dzi wy­łącz­nie od nie­go, a na ile jest efek­tem cze­goś, co w dzi­siej­szych ka­te­go­riach okre­śla się mia­nem twór­czo­ści za­leż­nej. Gdzie jest gra­ni­ca po­mię­dzy twór­czo­ścią sa­mo­dziel­ną — za­leż­ną — a in­spi­ro­wa­ną? Po­mię­dzy po­bud­ką ar­ty­stycz­ną a ko­pio­wa­niem? Czy nie jest jed­nak tak, że twór­czość w rze­czy­wi­sto­ści jest pro­ce­sem bar­dziej skom­pli­ko­wa­nym i wie­lo­znacz­nym, ani­że­li wy­ni­ka to z pro­ste­go za­ło­że­nia o ist­nie­niu ro­man­tycz­ne­go ge­niu­sza, któ­ry two­rzy coś z ni­cze­go? Czy wszyst­kie utwo­ry w ja­kimś sen­sie nie są po pro­stu efek­tem twór­czo­ści za­leż­nej? Czy z peł­nym prze­ko­na­niem da się po­wie­dzieć, ja­ka część utwo­ru to efekt sa­mo­dziel­nej pra­cy au­to­ra?491 Spo­ry w tym za­kre­sie — wraz z roz­wo­jem kon­cep­cji in­dy­wi­du­al­ne­go ge­niu­sza — za­czę­ły co­raz czę­ściej do­ty­czyć kwe­stii pla­gia­tu. Kie­dy twór­ca mo­że wy­ko­rzy­stać cu­dzą twór­czość, a kie­dy jest to nie­do­zwo­lo­ne? Jed­no­cze­śnie czy rze­czy­wi­ście au­tor mo­że two­rzyć w próż­ni? Bez ko­rzy­sta­nia — po­śred­nie­go lub bez­po­śred­nie­go — z do­tych­cza­so­we­go do­rob­ku kul­tu­ro­we­go, wy­pra­co­wa­ne­go prze­cież przez twór­ców. Wy­da­wać by się mo­gło, że twór­ca two­rzą­cy pod wpły­wem na­tu­ry jest bez­piecz­ny — w tym sen­sie, że two­rzy coś bez ko­rzy­sta­nia z cu­dzej twór­czo­ści. Jed­nak czy rze­czy­wi­ście twór­ca ko­piu­ją­cy na­tu­rę jest w peł­ni sa­mo­dziel­nym au­to­rem? W pew­nym sen­sie tak, bo­wiem na­tu­ra ni­g­dy nie ro­ści­ła so­bie żad­nych praw do swo­ich wy­two­rów. Kwe­stia ta, z es­te­tycz­ne­go i praw­ne­go punk­tu wi­dze­nia, by­ła po­ru­sza­na przy oka­zji ob­ra­zo­wa­nia przy­ro­dy za po­mo­cą li­te­ra­tu­ry, mu­zy­ki czy ma­lar­stwa. Jed­nak sta­ła się rze­czy­wi­stym pro­ble­mem pra­wym pod­czas dys­ku­sji na te­mat au­tor­sko­praw­ne­go sta­tu­tu fo­to­gra­fii i ki­ne­ma­to­gra­fii. Czy utrwa­le­nie na ta­śmie fo­to­gra­ficz­nej frag­men­tu kra­jo­bra­zu po­win­no być uzna­ne za ta­ki sam ro­dzaj twór­czo­ści jak je­go na­ma­lo­wa­nie? Czy au­to­rem jest oso­ba, któ­ra na pod­sta­wie cu­dzej po­wie­ści na­krę­ci­ła film? Rów­nie waż­nym pro­ble­mem by­ła od­po­wiedź na py­ta­nie, czy tłu­macz ma ja­kieś pra­wa do wy­ko­na­ne­go przez sie­bie tłu­ma­cze­nia tek­stu na in­ny ję­zyk. Czy jest on au­to­rem, czy je­dy­nie rze­mieśl­ni­kiem do­ko­nu­ją­cym tech­nicz­nych czyn­no­ści trans­la­tor­skich? Wła­śnie na tym tle do­szło z cza­sem do wy­pra­co­wa­nia kon­cep­cji utwo­rów za­leż­nych i utwo­rów in­spi­ro­wa­nych. Po­ję­cia te, któ­rych gra­ni­ce nie są do koń­ca spre­cy­zo­wa­ne, słu­ży­ły jed­nak rów­nież od­po­wie­dzi na in­ne py­ta­nie. Czy twór­ca utwo­ru pier­wot­ne­go po­wi­nien czer­pać ja­kieś ko­rzy­ści z roz­po­wszech­nia­nia two­rów za­leż­nych? Czy mo­że on za­ka­zy­wać ich pu­blicz­nej dys­try­bu­cji, a na­wet za­blo­ko­wać ich po­wsta­nie? W ślad za tym po­dą­ża­ło prak­tycz­ne py­ta­nie, czy rów­nież na­byw­ca praw au­tor­skich do utwo­ru pier­wot­ne­go, chcąc za­bez­pie­czyć swój ry­nek zby­tu lub uzy­skać część zy­sków przy­pa­da­ją­cych na ko­mer­cyj­ną eks­plo­ata­cję utwo­rów za­leż­nych, ma z ra­cji na­by­cia praw au­tor­skich ta­ką moż­li­wość?



Z ta­kim po­ję­ciem au­tor­stwa ko­re­spon­do­wa­ła już bez­po­śred­nio idea wy­na­gra­dza­nia. Jak bo­wiem przy­po­mi­na Jó­zef Gór­ski, po­przed­nio au­to­ro­wi „nie wy­pa­da­ło się trosz­czyć o za­ro­bek, ale je­dy­nie my­śleć o zdo­by­ciu sła­wy. Prze­waż­nie li­te­ra­ci XVI, XVII i XVIII wie­ku by­li ludź­mi za­moż­ny­mi. Je­że­li zaś nie po­sia­da­li wła­sne­go ma­jąt­ku, wo­le­li sta­rać się o opie­kę moż­nych, na któ­rych dwo­rach prze­by­wa­li, ani­że­li trosz­czyć się o wła­sne do­cho­dy. Stąd też po­cho­dzi w li­te­ra­tu­rze ów ser­wi­lizm, ja­ki ist­nie­je w XVII wie­ku we Fran­cji, a jesz­cze w XVIII w Pol­sce”492. Z cza­sem jed­nak dzia­łal­ność ko­mer­cyj­na au­to­rów zy­ski­wa­ła mo­ral­ne uza­sad­nie­nie. Cho­dzi­ło przede wszyst­kim o ro­sną­ce po­czu­cie in­dy­wi­du­al­no­ści i zwią­za­ne z nim pra­gnie­nie wy­rwa­nia się spod opie­ki pa­tro­nów. Au­to­rzy chcie­li wresz­cie za­cząć sa­mo­dziel­nie za­ra­biać na swo­jej twór­czo­ści. Jak wska­zu­je Car­la Hes­se, ta­ka zmia­na wy­ma­ga­ła odej­ścia od sta­re­go sys­te­mu wy­na­gra­dza­nia, opar­te­go na za­pła­cie jed­no­ra­zo­wych ho­no­ra­riów na rzecz twór­ców, w kie­run­ku uczest­nic­twa w zy­skach z ty­tu­łu ko­mer­cyj­nej eks­plo­ata­cji utwo­rów. Za­miast sprze­da­wać fi­zycz­ne ma­nu­skryp­ty swo­ich utwo­rów wy­daw­com, au­to­rzy za­czę­li po pro­stu sprze­da­wać pra­wa do wy­da­wa­nia po­szcze­gól­nych edy­cji493. Wła­sność li­te­rac­ka, sta­no­wią­ca za­rów­no przed­miot ob­ro­tu ko­mer­cyj­ne­go, jak i spo­rów praw­nych, by­ła wy­ra­zem two­rze­nia się kla­sy pro­fe­sjo­nal­nych pi­sa­rzy. Wte­dy to za­czę­ła się kształ­to­wać idea pra­wa au­tor­skie­go ro­zu­mia­ne­go je­go „prak­ty­ka za­bez­pie­cza­nia po­zy­cji ryn­ko­wej po­przez pra­wa do tek­stów, któ­re trak­to­wa­ne są ja­ko to­wa­ry”494. W kon­se­kwen­cji do­szło do wy­kształ­ce­nia się w XVIII wie­ku in­sty­tu­cji umo­wy wy­daw­ni­czej za­wie­ra­ją­cej okre­ślo­ne wy­na­gro­dze­nie. Jak za­uwa­ża Jó­zef Gór­ski, fakt ten mo­że do­wo­dzić, że w ży­ciu co­dzien­nym uzna­wa­no au­to­ra za je­dy­nie upraw­nio­ne­go do roz­po­rzą­dza­nia dzie­łem. Jed­nak za­raz po­tem przy­po­mi­na, że prze­pi­sy o cen­zu­rze pre­wen­cyj­nej wy­ma­ga­ły przed­ło­że­nia pi­sem­nej zgo­dy au­to­rów. Zda­niem hi­sto­ry­ków ta­ką zgo­dę na­le­ży jed­nak in­ter­pre­to­wać ja­ko me­cha­nizm przy­pi­sy­wa­nia tek­stu da­ne­mu au­to­ro­wi, co uła­twia­ło sto­so­wa­nie sank­cji kar­nych w przy­pad­ku pu­bli­ko­wa­nia tek­stów sprzecz­nych z li­nią cen­zu­ry495. Czę­sto­kroć ozna­cza­nie au­tor­stwa nie wy­ni­ka­ło z po­sza­no­wa­nia praw twór­cy, ale umoż­li­wia­ło dru­ka­rzom, in­tro­li­ga­to­rom czy wresz­cie użyt­kow­ni­kom dru­ku iden­ty­fi­ka­cję po­szcze­gól­nych utwo­rów. Na­zwi­sko po­zwa­la­ło od­na­leźć ją w ma­ga­zy­nie, za­mie­ścić ją w ofer­cie księ­gar­skiej, zaś wy­ko­naw­cy mo­gli dzię­ki te­mu znaj­do­wać in­te­re­su­ją­ce ich utwo­ry496.



W XVI i XVII wie­ku po­pu­lar­na sta­ła się me­ta­fo­ra ro­dzi­ciel­stwa. Dzię­ki niej wy­ja­śnia­no re­la­cję za­cho­dzą­cą po­mię­dzy twór­cą a je­go tek­stem. Z cza­sem za­czę­to rów­nież uzna­wać, że dzie­ła stwo­rzo­ne przez au­to­ra w me­ta­fi­zycz­ny spo­sób za­wie­ra­ją ślad je­go oso­bo­wo­ści497, że po­mię­dzy twór­cą a utwo­rem ist­nie­je pew­na więź. I choć od­no­sze­nie się do książ­ki ja­ko do „dziec­ka swo­je­go ro­dzi­ca” nie by­ło ob­ce m.in. Da­nie­lo­wi De­foe, to w krę­gach księ­ga­rzy zwy­cię­ży­ła in­na me­ta­fo­ra. Han­dla­rzom za­le­ża­ło przede wszyst­kim na uza­sad­nie­niu swo­je­go władz­twa nad tek­sta­mi. Re­to­rycz­nie trud­no by­ło po­go­dzić teo­rię związ­ków ro­dzi­ciel­skich z ideą han­dlo­wa­nia i ob­ro­tu swo­imi dzieć­mi. My­śle­nie o książ­kach w ka­te­go­riach to­wa­rów, po­dob­nych do zie­mi, by­ło znacz­nie wy­god­niej­sze. Do te­go ce­lu naj­le­piej zaś nada­wa­ła się kon­cep­cja wła­sno­ści li­te­rac­kiej498. Me­ta­fo­ra ro­dzi­ciel­stwa po­sia­da­ła jesz­cze jed­ną wa­dę, któ­rą za­uwa­żył Paul Edward Gel­ler. Je­go zda­niem ta „nie­szczę­sna me­ta­fo­ra [...] nie im­pli­ku­je nie­skoń­czo­nej kon­tro­li; ro­dzi­ce tra­cą wła­dzę na swo­imi dzieć­mi de fac­to, kie­dy za­czy­na­ją one po­zna­wać swo­je umy­sły i de iu­re, kie­dy osią­gną prze­wi­dzia­ny pra­wem wiek”499. W cza­sach, w któ­rych po­ja­wia­ły się gło­sy na rzecz nie­ogra­ni­czo­ne­go w cza­sie pra­wa au­tor­skiej wła­sno­ści, ta­kie spo­strze­że­nia nie by­ły jed­nak na miej­scu.








  
    Od pa­tro­na do pa­tro­na






Hi­sto­ria ewo­lu­cji pra­wa au­tor­skie­go ka­że od­rzu­cić wszel­kie uprosz­czo­ne twier­dze­nia, że ludz­kość w pew­nym mo­men­cie uzna­ła, że au­to­ro­wi, twór­cy dzie­ła, na­le­żą się ja­kieś pra­wa. Oprócz bo­wiem prze­mian fi­lo­zo­ficz­nych, przej­ście od sys­te­mu przy­wi­le­jów do sys­te­mu no­wo­cze­snych praw au­tor­skich zwią­za­ne by­ło ze zmia­na­mi w mo­de­lach biz­ne­so­wych, ja­kie w XVIII wie­ku prze­cho­dził ów­cze­sny prze­mysł wy­daw­ni­czy. Pro­ces prze­mian roz­po­czął się naj­pierw w An­glii, po­tem we Fran­cji, a na­stęp­nie w Niem­czech. Na­wo­ły­wa­nia do zmia­ny sys­te­mu po­cho­dzi­ły za­sad­ni­czo od wszyst­kich za­in­te­re­so­wa­nych stron. Rzą­dy dą­ży­ły do zwięk­sza­nia han­dlu książ­ka­mi oraz za­chę­ca­nia oby­wa­te­li do edu­ka­cji. Czy­tel­ni­cy do­ma­ga­li się tań­szych ksią­żek. Część au­to­rów pra­gnę­ła unie­za­leż­nić się od sys­te­mu pa­tro­na­tu i za­cząć żyć wy­łącz­nie z pi­sa­nia500. Wszyst­ko to nie od­by­wa­ło się jed­nak w próż­ni. W tle prze­mian na­stę­po­wa­ło prze­cież odej­ście od sto­sun­ków feu­dal­nych w kie­run­ku go­spo­dar­ki ryn­ko­wej. Do­ko­ny­wał się pro­ces okre­ślo­ny przez Kar­la Po­la­ny­ie­go mia­nem „Wiel­kiej Trans­for­ma­cji”501.


Trans­for­ma­cja za­kła­da­ła zmia­nę mo­ty­wa­cji człon­ków spo­łe­czeń­stwa: za­miast do za­pew­nie­nia so­bie utrzy­ma­nia, mu­szą oni za­cząć dą­żyć do zy­sku. Wszel­kie trans­ak­cje prze­kształ­ca­ją się w trans­ak­cje pie­nięż­ne, te zaś z ko­lei w każ­dym ob­sza­rze ży­cia go­spo­dar­cze­go wy­ma­ga­ją pew­ne­go środ­ka wy­mia­ny. Każ­dy do­chód mu­si po­cho­dzić ze sprze­da­ży cze­goś, to­też do­cho­dy ja­kiej­kol­wiek oso­by, nie­za­leż­nie od ich bez­po­śred­nie­go źró­dła, po­win­ny być tak­to­wa­ne ja­ko wy­ni­ka­ją­ce ze sprze­da­ży502.



Nie moż­na też za­po­mi­nać, że od­da­le­nie się od sys­te­mu przy­wi­le­jów i me­ce­na­tu (czy to pań­stwo­we­go, czy pry­wat­ne­go) na rzecz zor­ga­ni­zo­wa­nej dzia­łal­no­ści wy­daw­ni­czej czę­sto wią­za­ne jest z upodmio­to­wie­niem au­to­ra. Pa­tro­nat cha­rak­te­ry­zo­wał się względ­nie trwa­łym ukła­dem sto­sun­ków po­mię­dzy moż­nym a je­go słu­gą. Opar­ty był on na „usta­wicz­nej wy­mia­nie da­rów, wzma­ga­ją­cej po­czu­cie za­dłu­że­nia”503. Wy­na­gro­dze­nie, ja­kie otrzy­my­wa­li au­to­rzy za swo­je usłu­gi na rzecz pa­tro­nów wy­wo­dzą­cych się z ary­sto­kra­cji, sta­no­wi­ło ich pod­sta­wo­we źró­dło do­cho­dów. Re­la­cje po­mię­dzy twór­cą a pa­tro­nem by­ły ba­zą dla po­rząd­ku spo­łecz­ne­go504. Sto­sun­ki te kie­ro­wa­ły się lo­gi­ką, zgod­nie z któ­rą „klient na­zy­wa­ją­cy sie­bie «słu­gą» wy­ra­ża swój afekt do pa­tro­na, za­pew­nia­jąc o swo­jej nie­usta­ją­cej wier­no­ści, w za­mian za co pa­tron ob­da­rza go «przy­jaź­nią» i opie­ką”505. Prze­ja­wem tej za­leż­no­ści by­ło za­miesz­cza­nie w dzie­łach de­dy­ka­cji czy to dla kon­kret­nych pa­tro­nów, czy dla in­sty­tu­cji. Po­wo­dem ich umiesz­cza­nia by­ła na­dzie­ja na ko­rzy­ści. „To, co au­to­rzy otrzy­my­wa­li od swych pa­tro­nów, by­ło na­gro­dą lub spo­so­bem uho­no­ro­wa­nia za ich usłu­gi i pra­cę, a idea, że au­tor mo­że być wła­ści­cie­lem swo­jej li­te­rac­kiej lub ar­ty­stycz­nej twór­czo­ści dzię­ki sys­te­mo­wi praw wła­sno­ści nie mie­ści­ła się w tra­dy­cyj­nym sys­te­mie pa­tro­na­tu”506. Tho­mas Ba­bing­ton Ma­cau­lay, w po­ło­wie XIX wie­ku prze­ma­wia­jąc w par­la­men­cie an­giel­skim, tak wspo­mi­nał cza­sy pa­tro­na­tu:



Nie mo­gę so­bie wy­obra­zić sys­te­mu bar­dziej zgub­ne­go dla in­te­gral­no­ści i nie­za­leż­no­ści pi­sa­rzy niż ten, w któ­rym mu­szą oni za­bie­gać o wzglę­dy mi­ni­strów i do­stoj­ni­ków, aby za­ro­bić na chleb. Nie mo­gę wy­obra­zić so­bie in­ne­go sys­te­mu, któ­ry w tak nie­za­wod­ny spo­sób zmie­niał­by te umy­sły, ufor­mo­wa­ne przez na­tu­rę ja­ko bło­go­sła­wień­stwo i ozdo­ba na­sze­go ga­tun­ku, w pu­blicz­nych skan­da­li­stów i szkod­ni­ków507.




Nic więc dziw­ne­go, że au­to­rzy chcie­li ode­rwać się od ła­ski i za­leż­no­ści wo­bec swo­ich pa­tro­nów. Eman­cy­pa­cja od pa­tro­na­tu na­stę­po­wa­ła m.in. dzię­ki wkro­cze­niu w sys­tem han­dlu uryn­ko­wio­ną li­te­ra­tu­rą508. Po­dob­ne pro­ce­sy za­cho­dzi­ły na ryn­ku mu­zycz­nym; kom­po­zy­to­rzy za­czę­li kie­ro­wać się bar­dziej „czy­stą kal­ku­la­cją niż od­da­niem dla jed­ne­go pa­tro­na”509. W za­mian za de­dy­ka­cję kom­po­zy­tor uzy­ski­wał środ­ki na opła­ce­nie pu­bli­ka­cji. Z cza­sem de­dy­ka­cje za­czę­to trak­to­wać ja­ko na­rzę­dzie mar­ke­tin­gu. Łą­cze­nie na­zwi­ska kom­po­zy­to­ra z na­zwi­skiem wy­so­ko po­sta­wio­nej spo­łecz­nie oso­by, któ­rej de­dy­ko­wa­no utwór, wpły­wa­ło po­zy­tyw­nie na re­pu­ta­cję sa­me­go twór­cy. Jed­nym z pierw­szych mu­zy­ków, któ­rzy wy­ko­rzy­sty­wa­li w ta­ki spo­sób ro­lę de­dy­ka­cji, był Lu­dwig van Beetho­ven. Jed­nak i je­mu de­dy­ka­cje przy­no­si­ły rów­nież bar­dziej bez­po­śred­nie ko­rzy­ści ma­te­rial­ne. Uzy­skał dzię­ki nim m.in. rocz­ną pen­sję od księ­cia Lob­ko­wi­cza, da­ro­wi­zny pie­nięż­ne od ca­ra Alek­san­dra I i je­go żo­ny oraz zło­ty pier­ścień z czer­wo­nym ka­mie­niem od kró­la Prus Fry­de­ry­ka Wil­hel­ma III510.



Me­cha­nizm praw au­tor­skich umoż­li­wił więc unie­za­leż­nie­nie się fi­nan­so­we twór­ców od sys­te­mu ary­sto­kra­tycz­ne­go pa­tro­na­tu. Dzię­ki kształ­tu­ją­cej się in­sty­tu­cji pra­wa au­tor­skie­go zy­ski­wa­li oni „pod­mio­to­wość, a tym sa­mym sta­wa­li się swo­bod­niej­si w swo­ich de­cy­zjach”511. „Jed­nak jak na iro­nię, sys­tem pra­wa au­tor­skie­go wy­two­rzył no­wą for­mę pa­tro­na­tu — te­go zwią­za­ne­go z ryn­kiem — któ­ry te­raz uprzed­mia­ta­wia au­to­rów wzglę­dem ko­mer­cyj­nych sił ich no­we­go pa­tro­na”512. Mo­wa o sys­te­mie, któ­ry w prze­ci­wień­stwie do swo­je­go po­przed­ni­ka rze­ko­mo wol­ny jest od ogra­ni­czeń i na­ci­sków. Uwol­nie­nie się od me­ce­na­sów nie za­wsze za­pew­nia­ło bo­gac­two i wol­ność. Kie­dy Frie­drich Schil­ler zde­cy­do­wał się spró­bo­wać szczę­ścia ja­ko pro­fe­sjo­na­li­sta za­ra­bia­ją­cy na ży­cie pi­sa­niem, stwier­dził: „pu­blicz­ność jest dla mnie te­raz wszyst­kim”513. Pró­bo­wał  swo­ich sił ja­ko po­eta w Te­atrze Na­ro­do­wym w Man­n­he­im, a na­stęp­nie w za­kła­da­nych przez sie­bie cza­so­pi­smach. Kie­dy jed­nak i to nie przy­nio­sło za­mie­rzo­nych skut­ków, zmu­szo­ny po­gar­sza­ją­cym się sta­nem zdro­wia, za­ak­cep­to­wał pro­po­zy­cję przy­ję­cia pen­sji od duń­skie­go księ­cia514. Jak się oka­za­ło, przej­ście z sys­te­mu ryn­ko­we­go pod opie­kę pa­tro­na nie by­ło dla Schil­le­ra aż tak złym roz­wią­za­niem. Uda­ło mu się wresz­cie osią­gnąć coś, co w po­przed­nich oko­licz­no­ściach by­ło nie­osią­gal­ne — „wol­ność umy­słu [Ge­ist]”515. Osta­tecz­nie pi­sał:



W nie­miec­kim świe­cie li­te­ra­tu­ry nie­moż­li­we jest za­spo­ko­je­nie ry­go­ry­stycz­nych wy­mo­gów sztu­ki przy jed­no­cze­snym uzy­ski­wa­niu choć­by mi­ni­mal­ne­go wspar­cia dla swo­jej przed­się­bior­czo­ści. Pró­bu­ję po­go­dzić ze so­bą te dwie rze­czy od dzie­się­ciu lat, ale umoż­li­wie­nie te­go choć­by w naj­mniej­szym stop­niu przy­pła­ci­łem zdro­wiem516.




W miej­sce za­leż­no­ści feu­dal­nych we­szły twar­de wy­ma­ga­nia ryn­ku. W no­wym sys­te­mie za­leż­no­ści ryn­ko­wych pierw­sze skrzyp­ce od­gry­wa­li już nie ary­sto­kra­ci i kró­lo­wie, ale księ­ga­rze i wy­daw­cy. O przej­ściu od me­ce­na­tu do wy­mo­gów ryn­ku pi­sał już w XVIII wie­ku Ja­mes Ralph w książ­ce The Ca­se of the Au­thors by Pro­fes­sion or Tra­de, Sta­ted. Twier­dził w niej, że sta­ry sys­tem me­ce­na­tu skoń­czył się, a pi­sa­rze zo­sta­li cał­ko­wi­cie na ła­sce księ­ga­rzy.



Two­rze­nie ksią­żek jest za­ję­ciem księ­ga­rza, któ­re da­je mu naj­więk­sze zy­ski. Pra­wa Ryn­ku zmu­sza­ją go do ku­po­wa­nia moż­li­wie naj­ta­niej i sprze­da­wa­nia moż­li­we naj­dro­żej. [...] Dzię­ki swo­jej wie­dzy o ro­dza­ju to­wa­ru, któ­ry naj­le­piej da się sprze­dać, skła­da on od­po­wied­nie za­mó­wie­nia, jest rów­nie ka­te­go­rycz­ny pod­czas usta­la­nia ter­mi­nu pu­bli­ka­cji, jak co do wy­so­ko­ści wy­na­gro­dze­nia517.




Twór­ca, za­rów­no pi­sarz jak i kom­po­zy­tor, „któ­ry pra­gnął wy­dać swo­je dzie­ło dru­kiem, mu­siał do­sto­so­wać się do rzą­dzą­cych nim praw i oby­cza­jów, w prze­ciw­nym ra­zie był na­ra­żo­ny na po­raż­kę”518. Na­le­ża­ło więc do­sto­so­wać się do wy­mo­gów tech­nicz­nych prze­my­słu dru­kar­skie­go, co w przy­pad­ku kom­po­zy­to­rów spro­wa­dza­ło się m.in. do uprasz­cza­nia za­pi­sów nu­to­wych czy przy­go­to­wy­wa­nia utwo­rów w ta­ki spo­sób, by mie­ści­ły się na ar­ku­szu wy­daw­ni­czym. Co naj­waż­niej­sze, ry­nek, po­dob­nie jak wcze­śniej pa­tro­ni, wpły­wał bez­po­śred­nio na to, co ma być pu­bli­ko­wa­ne — za­rów­no w za­kre­sie utwo­rów li­te­rac­kich, na­uko­wych, jak i re­per­tu­aru mu­zycz­ne­go519. „Roz­waż­ny księ­garz wy­czu­wa rytm cza­su i w za­leż­no­ści od na­si­le­nia pa­rok­sy­zmów cho­ro­by, nie prze­pi­sze le­ku, któ­ry ma ją zdu­sić, tyl­ko ta­ki, co ją pod­sy­ca i jej schle­bia”520. Po­wsta­wa­ły więc tań­sze i ła­twiej­sze w od­bio­rze bro­szu­ry z opo­wia­da­nia­mi, bal­la­dy czy wier­sze521. Mi­mo że z cza­sem li­te­ra­ci za­czę­li cie­szyć się więk­szą nie­za­leż­no­ścią niż ich po­przed­ni­cy, to „na­wet dla tych, któ­rzy od­nie­śli wiel­ki suk­ces, wol­ność mia­ła wy­so­ką ce­nę”522. Przy­kła­do­wo kra­kow­scy dru­ka­rze nie­chęt­nie wy­da­wa­li książ­ki po nie­miec­ku, a je­śli już się na to go­dzi­li, sta­wia­li au­to­rom bar­dzo cięż­kie wa­run­ki. Ma­ciej Szarf­fen­berg, w za­mian za pod­ję­cie się wy­dru­ko­wa­nia nie­miec­kie­go tłu­ma­cze­nia książ­ki Sta­ni­sła­wa Ho­zju­sza, za­żą­dał od au­to­ra, by ten po­niósł wszyst­kie ko­szy dru­ku, a jed­no­cze­śnie od­dał 1/5 ca­łe­go na­kła­du dru­ka­rzo­wi523. Dru­ka­rzy in­te­re­so­wał przede wszyst­kim ry­nek zby­tu, za­ma­wia­li i pła­ci­li więc je­dy­nie za to, co mo­gło tra­fić do sze­ro­kiej pu­blicz­no­ści. Sa­mu­el John­son „wo­lał­by pi­sać wła­sne dzie­ła niż zaj­mo­wać się opra­co­wy­wa­niem słow­ni­ków, Po­pe two­rzyć wła­sne wier­sze niż tłu­ma­czyć Ho­me­ra. Hu­me pi­sał dzie­ła hi­sto­rycz­ne tyl­ko dla­te­go, ze sprze­da­wa­ły się le­piej od fi­lo­zo­ficz­nych”524. Już w XVI wie­ku ra­dzo­no mu­zy­kom, by „kom­po­zy­cje prze­zna­czo­ne do dru­ku mia­ły cha­rak­ter uni­wer­sal­ny, by wszyst­kie gło­sy by­ły wy­god­ne do śpie­wa­nia, gdyż w prze­ciw­nym ra­zie nie za­do­wo­lą od­bior­ców”525.



Od­cho­dze­nie od sys­te­mu opar­te­go na pa­tro­na­cie nie­wąt­pli­wie zwią­za­ne by­ło z chę­cią unie­za­leż­nie­nia się twór­ców od re­la­cji feu­dal­nych, jed­nak nie moż­na za­po­mi­nać, że zmia­na w sys­te­mie fi­nan­so­wa­nia twór­czo­ści zwią­za­na by­ła rów­nież z no­wy­mi wy­mo­ga­mi ma­so­we­go ryn­ku. Na sa­mym po­cząt­ku hi­sto­rii dru­ku twór­cy tek­stów by­li za­an­ga­żo­wa­ni w pro­ces wy­daw­ni­czy. Z cza­sem jed­nak si­ła pro­fe­sjo­nal­nych wy­daw­ców wzro­sła na ty­le, że sta­li się oni punk­tem od­nie­sie­nia dla ca­łe­go pro­ce­su pro­duk­cji i sprze­da­ży ksią­żek. Dzia­ło się tak dla­te­go, że tyl­ko nie­licz­ni au­to­rzy mo­gli so­bie po­zwo­lić na sa­mo­dziel­ne po­no­sze­nie kosz­tów in­we­sty­cji i czyn­ny udział w pro­ce­sie wy­daw­ni­czym. Sa­mi dru­ka­rze nie­zbyt chęt­nie przej­mo­wa­li się twór­ca­mi. Po­nie­waż po­sia­da­li mo­no­pol na druk, wie­dzie­li, że au­to­rzy i tak bę­dą zmu­sze­ni do współ­pra­cy i prze­no­sze­nia praw do ma­nu­skryp­tów na wy­daw­ców526. Au­to­rzy nie mo­gli ni­cze­go dru­ko­wać bez sto­sow­nej zgo­dy wład­cy. Zgo­dy wy­ra­ża­nej po­przez me­cha­nizm cen­zu­ry, w któ­ry, jak wie­my, za­an­ga­żo­wa­ni by­li wy­daw­cy i ich gil­die. Fi­nan­so­wa­nie pro­duk­cji po­je­dyn­cze­go eg­zem­pla­rza książ­ki, przy­go­to­wa­ne­go na bez­po­śred­nie za­mó­wie­nie da­nej oso­by, by­ło zja­wi­skiem cha­rak­te­ry­stycz­nym dla sys­te­mu me­ce­na­tu, jed­nak sta­ło się eko­no­micz­nym i tech­no­lo­gicz­nym non­sen­sem w cza­sach dru­ku. „Wy­pro­du­ko­wa­nie 500 lub na­wet 150 (ksią­żek) wy­ma­ga­ło ka­na­łów dys­try­bu­cji i mar­ke­tin­gu, ele­men­tów, któ­rych me­ce­nat po pro­stu nie po­sia­dał”527. Przej­ście od sys­te­mu pa­tro­na­tu do mo­de­lu ryn­ko­we­go po­dyk­to­wa­ne by­ło m.in. uma­so­wie­niem i pro­fe­sjo­na­li­za­cją pro­duk­cji ksią­żek. Przy­kła­do­wo we Fran­cji na­stą­pił wzrost no­wo opu­bli­ko­wa­nych ty­tu­łów z 1000 w 1720 ro­ku do 3500 w ro­ku 1770528. To jed­na z przy­czyn wy­ja­śnia­ją­cych prze­kształ­ce­nie sta­re­go sys­te­mu w sys­tem ko­mer­cyj­ne­go opła­ca­nia twór­ców naj­bar­dziej do­cho­do­wych prac: al­ma­na­chów, zbio­rów opo­wia­dań, prak­tycz­nych pod­ręcz­ni­ków lub in­nych pu­bli­ka­cji prze­zna­czo­nych na kon­kret­ny ry­nek zby­tu529. Na­le­ży przy tym pa­mię­tać o znacz­nych kosz­tach owej pro­duk­cji, dys­try­bu­cji i mar­ke­tin­gu, któ­re to przez pe­wien czas mo­gły sta­no­wić ar­gu­ment na rzecz obec­ne­go mo­de­lu. Na kosz­ty dru­ku skła­da­ły się m.in. kosz­ty wy­ko­na­nia lub wy­po­ży­cze­nia czcio­nek, kosz­ty atra­men­tu i in­nych ma­te­ria­łów oraz wy­na­gro­dze­nia dru­ka­rzy i ich po­moc­ni­ków. Jed­nak „naj­waż­niej­szy punkt kosz­to­ry­su sta­no­wił za­wsze pa­pier, co mu­sia­ło mieć du­że zna­cze­nie dla de­cy­zji wy­daw­ców i dru­ka­rzy o wy­so­ko­ści na­kła­du i ob­ję­to­ści dru­ku”530. Dla przy­kła­du, we wcze­snym prze­my­śle wy­daw­nictw mu­zycz­nych kosz­ty pa­pie­ru ge­ne­ro­wa­ły 75% wszyst­kich kosz­tów pro­duk­cji531. Nic więc dziw­ne­go, że wraz z pro­fe­sjo­na­li­za­cją pro­duk­cji twór­czej, ro­sły jej kosz­ty i moż­li­we do osią­gnię­cia zy­ski.








  
    Mię­dzy na­mi, wy­daw­ca­mi






Za­rów­no pi­sa­rze, jak i in­ni twór­cy nie sta­li się z dnia na dzień wła­ści­cie­la­mi swo­ich dzieł, rosz­czą­cy­mi so­bie do nich wy­łącz­ne pra­wa. Jak do­szło do te­go, że z pe­ry­fe­riów sys­te­mu przy­wi­le­jów twór­cy prze­mie­ści­li się do cen­trum uwa­gi, a ta­cy au­to­rzy jak De­foe czy Di­de­rot mo­gli za­cząć utrzy­mać się z wła­sne­go pi­sa­nia? Au­to­rzy w no­wej sy­tu­acji — ana­lo­gicz­nie zresz­tą do wcze­śniej­szych dzie­jów — obok chę­ci sła­wy za­in­te­re­so­wa­ni by­li przede wszyst­kim uzy­ska­niem sto­so­wa­ne­go wy­na­gro­dze­nia za swo­ją pra­cę. W no­wych wa­run­kach ich wy­na­gro­dze­nie by­ło jed­nak uza­leż­nio­ne nie tyl­ko od ja­ko­ści pre­zen­to­wa­nych tre­ści czy ka­pry­sów pa­tro­nów, ale przede wszyst­kim od zdol­no­ści sprze­da­żo­wych i or­ga­ni­za­cyj­nych po­szcze­gól­nych wy­daw­ców. Mo­del pra­wa au­tor­skie­go, ja­ki zna­my obec­nie, wy­kształ­cił się na ryn­ku księ­gar­skim, na któ­rym wła­śnie wy­daw­cy by­li nie­zbęd­ny­mi po­śred­ni­ka­mi po­mię­dzy pi­sa­rza­mi a czy­tel­ni­ka­mi532. To od ich umie­jęt­no­ści mar­ke­tin­go­wych i na­kła­dów in­we­sty­cyj­nych za­le­ża­ło wy­na­gro­dze­nie pi­sa­rza. Cho­dzi tu o umie­jęt­no­ści, któ­re — przy­po­mnij­my — kształ­to­wa­ły się w cza­sach, w któ­rych wy­daw­cy na mo­cy sys­te­mu przy­wi­le­jów mie­li za­gwa­ran­to­wa­ny mo­no­pol wy­da­wa­nia ksią­żek. Sam zaś ry­nek, ze wzglę­du na ist­nie­ją­ce me­cha­ni­zmy cen­zu­ry, był przez nich wów­czas do­brze kon­tro­lo­wa­ny. Choć „[p]rak­ty­ka prze­dru­ko­wy­wa­nia ksią­żek bez zgo­dy pier­wot­ne­go wy­daw­cy — prak­ty­ka, któ­ra by­ła ewen­tu­al­nie kwe­stio­no­wa­na ja­ko «pi­rac­two» — ist­nia­ła od koń­ca XV wie­ku”533, nie­le­gal­ne prze­dru­ki wciąż spę­dza­ły wy­daw­com sen z po­wiek.  Wraz z pro­fe­sjo­na­li­za­cją ryn­ku i upad­kiem sys­te­mu przy­wi­le­jów mo­no­po­li­stycz­nych ko­niecz­ne by­ło zna­le­zie­nie no­we­go uza­sad­nie­nia dla in­stru­men­tów po­zwa­la­ją­cych sku­tecz­nie na­by­wać pra­wa wy­łącz­no­ści dru­ku do po­szcze­gól­nych ksią­żek — pra­wa, bez któ­rych trud­no by­ło wal­czyć z kon­ku­ren­cją.



Pa­trząc na ry­nek wy­daw­ców, nie moż­na za­po­mi­nać, że obok tych, któ­rym przy­słu­gi­wa­ły po­szcze­gól­ne przy­wi­le­je mo­no­po­li­stycz­ne, ist­nie­li rów­nież ich kon­ku­ren­ci po­zba­wie­ni ta­kich praw. W wal­ce o pra­wa au­tor­skie na pierw­szej li­nii fron­tu sta­nę­ły dwie gru­py wy­daw­ców. Jed­ni dą­ży­li do za­cho­wa­nia sta­tus quo — po­zy­cji mo­no­po­li­stycz­nej, do któ­rej przy­zwy­cza­ili się za cza­sów przy­wi­le­jów. Za­czę­li oni wy­ko­rzy­sty­wać re­to­ry­kę na­tu­ral­nych praw au­tor­skich, oskar­ża­jąc wy­daw­ców prze­dru­ko­wu­ją­cych ich książ­ki o pi­rac­two. Na­prze­ciw sta­rych mo­no­po­li­stów sta­nę­li po­mniej­si wy­daw­cy z pro­win­cji, któ­rzy — po­wo­łu­jąc się na do­bro pu­blicz­ne, zwią­za­ne z roz­po­wszech­nia­niem ta­nich wy­dań po­pu­lar­nych ksią­żek — dą­ży­li do ogra­ni­cze­nia po­zy­cji mo­no­po­li­stycz­nej kon­ku­ren­cji534. „Je­den z ar­gu­men­tów, wy­ko­rzy­sty­wa­ny do wy­ja­śnie­nia żą­dań księ­ga­rzy na rzecz usta­no­wie­nia w pierw­szym dzie­się­cio­le­ciu XVIII wie­ku pra­wa au­tor­skie­go, mó­wi o tym, że księ­ga­rze chcie­li wy­eli­mi­no­wać wy­da­wa­nie nie­au­to­ry­zo­wa­nych edy­cji. Ta­ka dzia­łal­ność by­ła prze­ciw­ko in­te­re­som wy­daw­ców, po­nie­waż po­wo­do­wa­ła wzrost kon­ku­ren­cji, spa­dek cen oraz ob­cho­dze­nie umów i in­nych po­ro­zu­mień”535. Z te­go po­wo­du wzmo­żo­na kam­pa­nia na rzecz praw au­tor­skich by­ła nie­kie­dy po­strze­ga­na ja­ko „za­wo­alo­wa­na kam­pa­nia na rzecz ochro­ny mo­no­po­lu wy­daw­ców książ­ko­wych”536. Jak za­uwa­żył Pe­ter Ja­szi, choć wy­daw­cy za­bie­ga­ją­cy o roz­po­zna­nie przez usta­wo­daw­ców praw au­to­rów mo­gli nie za­uwa­żyć, gdzie le­ży ich wła­sny dłu­go­trwa­ły in­te­res, to jed­nak dzię­ki te­mu po­su­nię­ciu zdo­ła­li sku­tecz­nie za­bez­pie­czyć swo­je ak­tu­al­ne po­trze­by. „Żad­na in­na stra­te­gia nie po­zwo­li­ła­by im za­sto­so­wać ta­kiej prze­wa­gi re­to­rycz­nej w no­wym pro­jek­cie uzy­ska­nia kon­tro­li nad tek­sta­mi po­przez wy­kre­owa­nie pod­le­ga­ją­cych prze­nie­sie­niu praw do «tek­stów», jak po­trak­to­wa­nie ich ja­ko rze­czy”537.



Głów­ny­mi za­in­te­re­so­wa­ny­mi po­wsta­niem praw au­tor­skich by­li wy­daw­cy zwią­za­ni z daw­ny­mi gil­dia­mi po­sia­da­ją­cy­mi spe­cjal­ny sta­tus praw­ny. Z te­go wzglę­du ra­cję ma Mark Ro­se, zda­niem któ­re­go py­ta­nie o wła­sność li­te­rac­ką by­ło w isto­cie ko­mer­cyj­ną bi­twą po­mię­dzy dwie­ma gru­pa­mi księ­ga­rzy538. Przy­kła­do­wo an­giel­scy księ­ga­rze — zrze­sze­ni w Sta­tio­ners’ Com­pa­ny — by­li zmu­sze­ni zmie­nić do­tych­cza­so­wą re­to­ry­kę obro­ny kró­lew­skie­go me­cha­ni­zmu cen­zu­ry i za­czę­li gło­sić ha­sła obro­ny wie­czy­stych praw au­tor­skich. Z tej per­spek­ty­wy moż­na co praw­da po­wie­dzieć, że Sta­tut An­ny do­pro­wa­dził do ogra­ni­cze­nia za­kre­su ochro­ny w po­rów­na­niu z daw­nym sys­te­mem, któ­ry nie li­mi­to­wał cza­su trwa­nia ochro­ny. Jed­nak ta­kie ogra­ni­cze­nie praw nie mia­ło więk­sze­go zna­cze­nia dla sa­mych au­to­rów, któ­rzy za­zwy­czaj sprze­da­wa­li wszyst­kie swo­je pra­wa wy­daw­com. Kon­cep­cja wie­czy­stych praw au­tor­skich le­ża­ła wła­śnie w in­te­re­sie wy­daw­ców i nie znik­nę­ła wraz z wpro­wa­dze­niem Sta­tu­tu An­ny539. Za­rów­no w An­glii, jak i we Fran­cji po­słu­gi­wa­nie się przez wy­daw­ców ar­gu­men­tem ist­nie­nia praw au­to­rów by­ło wy­mie­rzo­ne głów­nie prze­ciw kon­ku­ren­cji. O ile Sta­tio­ners’ Com­pa­ny zwal­cza­ła księ­ga­rzy ze Szko­cji, o ty­le Gil­dia Pa­ry­ska wal­czy­ła z ry­wa­la­mi z pro­win­cji. Wśród czło­nów gil­dii na­stę­po­wa­ła po­wol­na zmia­na sta­no­wi­ska, któ­rej to­wa­rzy­szy­ły zmia­ny w ob­rę­bie ję­zy­ka. Już nie mó­wio­no o pra­wie do dru­ku, uzy­ska­nym dzię­ki przy­na­leż­no­ści do ce­chu, ani o po­trze­bie obro­ny pu­blicz­nych in­sty­tu­cji cen­zu­ry. W za­mian za­czę­to po­słu­gi­wać się kon­cep­cją praw pry­wat­nych, pier­wot­nie przy­na­leż­nych au­to­rom, a na­stęp­nie sku­tecz­nie prze­no­szo­nych na wy­daw­ców540. Uprzed­nio przy­zna­wa­ne przy­wi­le­je kró­lew­skie za­czę­to trak­to­wać nie ja­ko akt ła­ski kró­la czy wy­raz po­li­ty­ki pań­stwa, ale ja­ko pra­wa na­tu­ral­nie przy­na­leż­ne pi­sa­rzom i pod­le­ga­ją­ce pra­wom nor­mal­ne­go ob­ro­tu to­wa­ro­we­go. Ochro­na sta­tus quo, obo­wią­zu­ją­ce­go sys­te­mu, po­trze­bo­wa­ła jed­nak no­we­go ar­gu­men­tu, swo­iste­go ko­nia tro­jań­skie­go, któ­ry umoż­li­wił­by za­bez­pie­cze­nie po­sia­da­ne­go przez gil­die mo­no­po­lu ryn­ko­we­go. Jak się oka­za­ło, fi­gu­ra au­to­ra nada­wa­ła się do te­go ide­al­nie. „Ta­kie no­we wy­obra­że­nie (ang. re­ima­gi­ning) au­to­ra — au­to­ra ja­ko na­tu­ral­ne­go wła­ści­cie­la swo­jej wła­sno­ści li­te­rac­kiej — zbu­do­wa­ne zo­sta­ło rów­nież w opar­ciu o in­ne czyn­ni­ki, w szcze­gól­no­ści zwią­za­ne z es­te­tycz­nym i za­bor­czym (ang. po­sses­si­ve) in­dy­wi­du­ali­zmem”541. Umoc­nie­nie po­zy­cji au­to­ra na­stą­pi­ło wraz z umoc­nie­niem ro­man­tycz­nej kon­cep­cji twór­cy po­łą­czo­nej z dys­kur­sem ge­niu­sza. Nie moż­na rów­nież za­po­mi­nać, iż ar­gu­ment praw au­tor­skich wy­ko­rzy­sty­wa­ny był prze­ciw wła­dzy pań­stwo­wej. Raz prze­ciw cen­zu­rze, a raz prze­ciw ar­bi­tral­ne­mu przy­zna­wa­niu przy­wi­le­jów. W tym miej­scu war­to spró­bo­wać prze­śle­dzić, w ja­ki spo­sób idea praw au­tor­skich — praw na­tu­ral­nych przy­słu­gu­ją­cych twór­cy — sta­ła się przed­mio­tem roz­gryw­ki po­mię­dzy sa­my­mi wy­daw­ca­mi. Jak za­uwa­żył Pe­ter Bur­ke:



[...] han­del wie­dzą nie sta­no­wił w XVIII wie­ku no­wo­ści. No­wo­ścią by­ło to, że wie­dza sta­ła się wiel­kim biz­ne­sem542.






  
    Star­cie pierw­sze: „bi­twa księ­ga­rzy”






Wpro­wa­dze­nie w 1710 ro­ku Sta­tu­tu An­ny prze­rwa­ło okres wol­no­ści dru­ku, ja­ki pa­no­wał w An­glii od cza­sów wy­ga­śnię­cia Ak­tu o li­cen­cjach w 1695 ro­ku. Nie za­koń­czy­ło jed­nak spo­rów o kon­struk­cję praw au­to­rów — praw, któ­re, na­by­wa­ne przez wy­daw­ców, sta­no­wi­ły pod­sta­wę ich dzia­łal­no­ści han­dlo­wej. Głów­ny­mi zwo­len­ni­ka­mi idei na­tu­ral­nych praw au­tor­skich by­li wy­daw­cy z Lon­dy­nu. To wła­śnie im naj­bar­dziej za­le­ża­ło na uzna­niu ist­nie­nia tych praw. Dla wy­daw­ców z Lon­dy­nu waż­ne by­ły dwie pod­sta­wo­we kwe­stie. Po pierw­sze, aby pra­wa na­tu­ral­ne przy­na­leż­ne twór­com trwa­ły jak naj­dłu­żej, naj­le­piej wiecz­nie, oraz aby mo­gły pod­le­gać nor­mal­ne­mu ob­ro­to­wi. In­ny­mi sło­wy — aby wy­daw­cy mo­gli je na­by­wać od twór­ców. Nie cho­dzi­ło oczy­wi­ście wy­łącz­nie o pra­wa na­by­wa­ne w przy­szło­ści. Daw­ni człon­ko­wie Sta­tio­ner’s Com­pa­ny by­li w rze­czy­wi­sto­ści po­sia­da­cza­mi spo­rej ilo­ści praw do ksią­żek na­by­tych jesz­cze przed wpro­wa­dze­niem Sta­tu­tu An­ny i sta­no­wi­li gru­pę wno­szą­ca naj­wię­cej spraw są­do­wych zwią­za­nych z nie­le­gal­nym prze­dru­kiem ksią­żek. Jak pa­mię­ta­my, lon­dyń­scy księ­ga­rze nie by­li do koń­ca usa­tys­fak­cjo­no­wa­ni kształ­tem przy­ję­tej usta­wy. Z te­go po­wo­du nie­ustan­nie po­dej­mo­wa­li pró­by wy­wal­cze­nia dla sie­bie więk­szej ochro­ny, z jed­nej stro­ny wy­stę­pu­jąc prze­ciw­ko im­por­to­wi ta­nich ksią­żek z Ir­lan­dii, z dru­giej zaś do­ma­ga­jąc się wy­dłu­że­nia okre­su obo­wią­zy­wa­nia wy­łącz­no­ści. Ich stra­te­gia po­zo­sta­ła nie­zmien­na. W swo­ich po­czy­na­niach uzna­wa­li, że kon­cep­cja wła­sno­ści li­te­rac­kiej jest klu­czo­wa dla in­te­re­su sa­mych pi­sa­rzy, sa­mi zaś wy­daw­cy wy­stę­pu­ją je­dy­nie w cha­rak­te­rze ich przed­sta­wi­cie­li. Wła­śnie w tym du­chu za­czę­li pro­wa­dzić re­gu­lar­ną kam­pa­nię na rzecz prze­strze­ga­nia i wzmac­nia­nia praw swo­ich pod­opiecz­nych. An­ga­żo­wa­li w nią za­rów­no au­to­rów, jak i wła­sne środ­ki fi­nan­so­we, któ­re prze­zna­cza­li na dru­ko­wa­nie tek­stów po­pie­ra­ją­cych ich sta­no­wi­sko. Jed­nak co naj­waż­niej­sze, sta­ra­li się prze­ko­nać par­la­ment, że na­le­ży prze­dłu­żyć okres ochron­ny wy­ni­ka­ją­cy ze Sta­tu­tu An­ny. Im bli­żej by­ło do wy­ga­śnię­cia ochro­ny, tym in­ten­syw­niej szły przy­go­to­wa­nia do praw­dzi­wej bi­twy.



Na tym tle po­wo­li kształ­to­wa­ło się no­we ro­zu­mie­nie praw wy­ni­ka­ją­cych ze Sta­tu­tu. O ile bo­wiem do­tych­czas sło­wo co­py zwią­za­ne by­ło z re­gu­ły z ma­te­rial­nym obiek­tem, ja­kim był ma­nu­skrypt, o ty­le mia­nem co­py­ri­ght za­czę­to na­zy­wać ja­kieś pra­wo chro­nią­ce abs­trak­cyj­ne do­bra, ja­ki­mi by­ły utwo­ry. Ta­ka kon­cep­cja utrwa­li­ła się w wy­ni­ku spo­ru są­do­we­go, w któ­ry wszedł Alek­san­der Po­pe. Sąd mu­siał od­po­wie­dzieć na py­ta­nie, do ko­go na­le­ży list — czy do oso­by, któ­ra go na­pi­sa­ła, czy do je­go od­bior­cy, któ­ry sta­wał się ak­tu­al­nym i do­ce­lo­wym po­sia­da­czem ma­te­ria­łu, na ja­kim list był spo­rzą­dzo­ny? Zda­niem są­du otrzy­mu­ją­cy list na­by­wał go­łe pra­wo wła­sno­ści pa­pie­ru, jed­nak z te­go pra­wa nie wy­ni­ka­ło żad­ne pra­wo do pu­bli­ko­wa­nia słów w nim za­war­tych. Tak oto w dok­try­nie an­giel­skiej do­szło do roz­dzie­le­nia praw do no­śni­ka ma­te­rial­ne­go (łac. cor­pus me­cha­ni­cum) od praw do tek­stu ja­ko ta­kie­go — z cza­sem na­zwa­ne­go utwo­rem (ang. work). Dla wy­ja­śnie­nia war­to do­dać, że twór­com Sta­tu­tu An­ny ta­kie po­dej­ście by­ło ob­ce. Pro­blem ko­pio­wa­nia nie­ro­ze­rwal­nie łą­czył się ich zda­niem z pra­wem do ma­te­rial­ne­go obiek­tu. Ten, kto był pra­wo­wi­tym wła­ści­cie­lem książ­ki, mógł ją ko­pio­wać. Dru­gą waż­ną kwe­stią po­ru­sza­ną we wspo­mnia­nym orze­cze­niu by­ła od­po­wiedź na py­ta­nie, czy li­sty pry­wat­ne mo­gą w ogó­le znaj­do­wać się w za­kre­sie ochro­ny udzie­la­nej przez Sta­tut An­ny, któ­re­go ce­lem by­ło prze­cież wspie­ra­nie na­uki. Czy ta­kie tek­sty by­ły war­te uprzy­wi­le­jo­wa­nia pły­ną­ce­go z usta­wy? Uprzy­wi­le­jo­wa­nie — tj. ob­ję­cie ich pra­wa­mi wy­łącz­ne­go dru­ku — mo­gło nadać im war­tość ko­mer­cyj­ną i o nią tu­taj tak na­praw­dę cho­dzi­ło. Osta­tecz­nie sąd, nie ba­cząc na pier­wot­ne in­ten­cje wspie­ra­nia na­uki, uznał, że Sta­tut An­ny na­da­je się rów­nież do ochro­ny pry­wat­nej ko­re­spon­den­cji543.



Sta­tut An­ny przy­zna­wał wy­łącz­ność ko­pio­wa­nia tek­sów na ści­śle okre­ślo­ny czas, nie udzie­lał jed­nak od­po­wie­dzi na py­ta­nie do­ty­czą­ce na­tu­ry tych praw. Na chwi­lę przed wy­ga­śnię­ciem pierw­szych praw au­tor­skich za­gad­nie­nie to zy­ska­ło prak­tycz­ny wy­miar. Pod­sta­wo­wą kwe­stią po­zo­sta­wa­ło, czy pra­wa okre­ślo­ne w Sta­tu­cie są ogra­ni­czo­ny­mi w cza­sie przy­wi­le­ja­mi au­tor­ski­mi, wzo­ro­wa­ny­mi na pra­wie pa­ten­to­wym, czy mo­że je­dy­nie uzu­peł­nia­ją ochro­nę pły­ną­cą z daw­ne­go com­mon law? Czy są to pra­wa wła­sno­ści, czy mo­że je­dy­nie mo­no­po­le? Czym róż­nią się od praw przy­zna­wa­nych wy­na­laz­com544? Py­ta­nie o isto­tę tych praw sta­ło się osią spo­rów to­czo­nych przez trzy­dzie­ści lat.



Jak by­ła już mo­wa, Sta­tut An­ny  umoż­li­wiał otrzy­ma­nie ochro­ny pra­wa­mi wy­łącz­ny­mi na dwa czter­na­sto­let­nie okre­sy. Z te­go po­wo­du z na­sta­niem 1739 ro­ku za­czę­ło do­cho­dzić do wy­ga­sa­nia ochro­ny na po­szcze­gól­ne książ­ki. Utwo­ry po­win­ny by­ły przejść wów­czas do do­me­ny pu­blicz­nej i pod­le­gać wol­no­ści ko­pio­wa­nia. Z oczy­wi­stych wzglę­dów ci wy­daw­cy, któ­rych ochro­na wy­ga­sła, nie by­li z te­go fak­tu za­do­wo­le­ni. La­ta 1740–1770 prze­szły do hi­sto­rii ja­ko „bi­twa księ­ga­rzy”. Głów­nym po­lem wal­ki sta­ły się sa­le są­do­we. Po jed­nej stro­nie sta­nę­li lon­dyń­scy księ­ga­rze, któ­rzy sta­rym han­dlo­wym zwy­cza­jem chcie­li utrzy­mać swo­ją kon­tro­lę nad ca­łym prze­my­słem wy­daw­ni­czym w An­glii. Po dru­giej zaś zna­leź­li się ich bez­względ­ni kon­ku­ren­ci ze Szko­cji i Ir­lan­dii. Ci ostat­ni — nie ba­cząc na zy­ski ko­le­gów z An­glii — za­mie­rza­li oprzeć swój mo­del biz­ne­so­wy na wy­da­wa­niu ksią­żek, co do któ­rych wy­ga­sła już ochro­na mo­no­po­lu au­tor­skie­go.545.



Roz­wa­ża­nia nad na­tu­rą praw au­tor­skich nie by­ły de­ba­tą czy­sto aka­de­mic­ką — sta­ła za ni­mi kon­kret­na po­trze­ba ryn­ko­wa. Je­że­li bo­wiem uzna­no by, że pra­wa wy­ni­ka­ją­ce ze Sta­tu­tu An­ny nie wy­ga­sa­ją, a ma­ją cha­rak­ter wie­czy­sty, lon­dyń­scy księ­ga­rze otrzy­ma­li­by po­tęż­ny oręż w wal­ce z kon­ku­ren­cją. Je­śli jed­nak oka­za­ło­by się, że pra­wa te wy­ga­sa­ją, ca­ły mo­del biz­ne­so­wy mo­no­po­li­stów z Lon­dy­nu mu­siał­by ulec cał­ko­wi­tej mo­dy­fi­ka­cji. Nie dzi­wi więc, że przez trzy­dzie­ści lat to­czo­no w tej spra­wie nie­ustan­ne spo­ry są­do­we. Klu­czo­we oka­za­ły się orze­cze­nia w spra­wach Mil­lar v. Tay­lor (1769) oraz Do­nald­son v. Bec­kett (1774)546. Pod­czas „bi­twy księ­ga­rzy” o na­tu­rę praw au­tor­skich, sa­mi au­to­rzy od­gry­wa­li ro­lę dru­go­rzęd­ną. Jak się oka­zu­je, je­dy­nie kil­ku XVIII-wiecz­nych au­to­rów po­sia­da­ło na ty­le sil­ną po­zy­cję na ryn­ku, aby móc za­cho­wać swo­je pra­wa dla sie­bie. Więk­szość mu­sia­ła prze­no­sić je na swo­ich wy­daw­ców w za­mian za jed­no­ra­zo­wą za­pła­tę. „Wie­czy­ste pra­wa au­tor­skie by­ły więc przede wszyst­kim w in­te­re­sie wy­daw­ców, pod­czas gdy ogra­ni­cze­nia cza­so­we ich trwa­nia słu­ży­ły au­to­rom. Kie­dy wy­daw­cy upew­ni­li się, że wraz z wy­ga­śnię­ciem dwu­dzie­sto­ośmio­let­nie­go okre­su ochro­ny utra­cą kon­tro­lę na war­to­ścio­wy­mi książ­ka­mi, zmu­sze­ni zo­sta­li do po­szu­ki­wa­nia no­wych utwo­rów do dru­ko­wa­nia i pu­bli­ko­wa­nia, gdy tyl­ko te się po­ja­wi­ły”547.



Klu­czo­wą sta­ła się kwe­stia re­la­cji, ja­ka za­cho­dzić mia­ła po­mię­dzy pra­wa­mi nada­wa­ny­mi przez Sta­tut An­ny a pra­wa­mi pły­ną­cy­mi z com­mon law. Sam sta­tut przy­zna­wał dość wą­ską ochro­nę, ogra­ni­cza­jąc za­rów­no czas trwa­nia praw, jak i za­kres do­stęp­nych środ­ków praw­nych. Z tech­nicz­ne­go punk­tu wi­dze­nia spór do­ty­czył te­go, czy w pra­wie com­mon law ist­nie­je ja­kaś for­ma pra­wa wła­sno­ści li­te­rac­kiej, nie­za­leż­na od Sta­tu­tu i wy­ni­ka­ją­cych z nie­go ogra­ni­czeń. Od­wo­ły­wa­nie się do ta­kie­go pra­wa wła­sno­ści umoż­li­wia­ło bo­wiem m.in. otrzy­my­wa­nie tym­cza­so­wych na­ka­zów są­do­wych (ang. in­junc­tion), któ­re w pro­sty i szyb­ki spo­sób po­zwa­la­ły za­blo­ko­wać dzia­łal­no­ści kon­ku­ren­tów. Pod­sta­wo­wym ar­gu­men­tem wy­su­wa­nym prze­ciw­ko wła­sno­ścio­wej ochro­nie pły­ną­cej z com­mon law był ten, iż wła­sność przez więk­szość praw­ni­ków, za­rów­no sta­ro­żyt­nych, jak i ów­cze­snych, by­ła de­fi­nio­wa­na ja­ko ius in re — pra­wo na rze­czach ma­te­rial­nych. Sko­ro więc w przy­pad­ku ksią­żek cho­dzi­ło­by o ochro­nę cze­goś nie­ma­te­rial­ne­go — utwo­ru — nie by­ło­by mo­wy o pra­wach wła­sno­ści548. Jed­no­cze­śnie po­ja­wia­ły się opi­nie, że wraz z uzna­niem ist­nie­nia ja­kichś wie­czy­stych praw do ksią­żek (utwo­rów) ta­ki ro­dzaj praw da upraw­nio­ne­mu (któ­rym naj­czę­ściej bę­dzie wy­daw­ca) nie tyl­ko pra­wo do pu­bli­ko­wa­nia ksią­żek. Na­le­ży pa­mię­tać, że jed­nym z po­wo­dów przy­zna­nia praw pi­sa­rzom by­ła chęć uza­sad­nie­nia twier­dze­nia, że nie po­trze­bu­ją oni ni­czy­jej zgo­dy — przede wszyst­kim zgo­dy cen­zu­ry — na pu­bli­ko­wa­nie swo­ich utwo­rów. Jed­nak wie­czy­ste pra­wa au­tor­skie szły da­lej. Nie by­ły tyl­ko upraw­nie­niem do pu­bli­ko­wa­nia, ale stwa­rza­ły nie­bez­pie­czeń­stwo, że ta­ki ro­dzaj wła­sno­ści da upraw­nio­ne­mu „pra­wo do pu­bli­ka­cji, ale rów­nież do tłu­mie­nia [...], co mo­że być fa­tal­ne w kon­se­kwen­cjach dla pu­blicz­no­ści”549.



Na­pię­cie han­dlo­we po­mię­dzy lon­dyń­ski­mi księ­ga­rza­mi a ich kon­ku­ren­ta­mi ze Szko­cji na­ra­sta­ło. I cho­ciaż ci pierw­si przez pe­wien czas pró­bo­wa­li igno­ro­wać prze­dru­ki Szko­tów, to w 1759 ro­ku zmie­ni­li zda­nie i po­sta­no­wi­li wzno­wić swo­ją kam­pa­nię, za­ostrza­jąc przy tym po­dej­mo­wa­ne dzia­ła­nia. Po kwiet­nio­wym spo­tka­niu wy­bra­li ko­mi­tet, ze­bra­li sto­sow­ne fun­du­sze po­trzeb­ne na ewen­tu­al­ne pro­ce­sy. Przede wszyst­kim jed­nak uda­ło im się ja­sno wy­ra­zić swo­je sta­no­wi­sko: każ­dy, kto po 1 ma­ja 1759 ro­ku zo­sta­nie przy­ła­pa­ny na sprze­da­ży pi­rac­kich ksią­żek, zo­sta­nie po­zwa­ny550.



Li­nia ar­gu­men­ta­cji po­zo­sta­ła nie­zmien­na. Osią spo­ru mia­ły być pra­wa au­to­ra, nie zaś po­szcze­gól­ne­go księ­ga­rza — przy czym cho­dzi­ło nie o ogól­ne pra­wa au­tor­skie, ale o kon­kret­ne pra­wo wy­łącz­no­ści dru­ko­wa­nia. Lon­dyń­scy mo­no­po­li­ści twier­dzi­li, że pra­wa te ist­nia­ły w An­glii od za­wsze; Sta­tut An­ny je­dy­nie je po­twier­dzał, do­da­jąc do praw ist­nie­ją­cych na mo­cy com­mon law pew­ne no­we upraw­nie­nia551. Na mo­cy com­mon law wśród ta­kich praw znaj­do­wa­ły się pra­wa pi­sa­rza do swo­je­go tek­stu, przy­słu­gu­ją­ce mu do cza­su do­ko­na­nia pierw­szej pu­bli­ka­cji. W tym mo­men­cie okres, w któ­rym au­tor był pa­nem swo­je­go dzie­ła i po­sia­dał wy­łącz­ne pra­wo do de­cy­do­wa­nia o je­go lo­sie, koń­czył się. Otwar­tym py­ta­niem po­zo­sta­wa­ło: co się dzie­je z chwi­lą do­ko­na­nia tej pierw­szej pu­bli­ka­cji? Jed­ni, wy­wo­dząc swo­je po­glą­dy z orzecz­nic­twa, twier­dzi­li, że wszel­kie pra­wa au­to­ra do tek­stu wów­czas ga­sną, zaś sam tekst sta­je się do­brem wspól­nym. „Mo­że on trzy­mać tekst w swo­jej sza­fie; mo­że go wy­pu­ścić; je­śli ktoś mu go ukrad­nie, przy­słu­gu­ją mu środ­ki praw­ne; mo­że go sprze­dać księ­ga­rzo­wi i dać mu upraw­nie­nie do pu­bli­ka­cji. Ale z mo­men­tem pu­bli­ka­cji [książ­ki] prze­cho­dzą do sta­nu po­wszech­nej wspól­no­ty”552. In­ni z ko­lei pod­no­si­li, że je­że­li pra­wa au­to­ra nie bę­dą trwa­ły na­dal po pierw­szej pu­bli­ka­cji, to au­tor zo­sta­nie po­zba­wio­ny wszel­kich zy­sków ze swo­jej pra­cy; nie bę­dzie mógł od­zy­skać po­nie­sio­nych kosz­tów, nie bę­dzie miał wpły­wu na zmia­ny i po­praw­ki w tek­ście, nie bę­dzie mógł ko­ry­go­wać błę­dów etc. Z tych przy­czyn uzna­wa­li, iż pra­wo au­to­ra po­win­no trwać na­dal. Naj­więk­szym orę­dow­ni­kiem ta­kiej li­nii był Lord Mans­field, któ­ry pi­sał: „z tych i z wie­lu in­nych po­wo­dów [...] jest dla mnie spra­wie­dli­wym i wła­ści­wym, aby chro­nić ko­pie po pu­bli­ka­cji”553.



Jed­nym z naj­waż­niej­szych lon­dyń­skich wy­daw­ców był An­drew Mil­lar, któ­ry w okre­sie „bi­twy księ­ga­rzy” wy­to­czył kil­ka bar­dzo istot­nych po­wództw z ty­tu­łu na­ru­sze­nia przy­słu­gu­ją­cych mu praw wy­łącz­nych do róż­nych ksią­żek. Je­go głów­nym ry­wa­lem był Ale­xan­der Do­nald­son. Otóż Do­nald­son, dzia­ła­ją­cy do­tych­czas na te­re­nie Szko­cji, po­sta­no­wił prze­nieść swój in­te­res i otwo­rzyć sklep w Lon­dy­nie. Był on za­an­ga­żo­wa­ny w spo­ry do­ty­czą­ce za­kre­su praw wy­ni­ka­ją­cych ze Sta­tu­tu An­ny i czę­sto też pu­bli­ko­wał swo­je prze­my­śle­nia na ten te­mat. Na koń­cu jed­nej z owych pu­bli­ka­cji pt. Kil­ka my­śli na te­mat sta­nu wła­sno­ści li­te­rac­kiej w 1764 r. za­mie­ścił ogło­sze­nie o na­stę­pu­ją­cej tre­ści:


Za­wia­da­mia się, że Alex. Do­nald­son, z Edyn­bur­ga, otwo­rzył te­raz sklep z ta­ni­mi książ­ka­mi, dwa kro­ki na wschód od uli­cy Nort­folk [...], któ­re są sprze­da­wa­ne w ce­nach od trzy­dzie­stu do pięć­dzie­się­ciu pro­cent po­ni­żej zwy­kłych cen lon­dyń­skich [...] lon­dyń­scy księ­ga­rze [...] za­bra­nia­jąc swo­im kon­fra­trom współ­pra­cy z nim, zmu­si­li go, by w ak­cie sa­mo­obro­ny za­ło­żył wła­sny sklep. — Zna­czą­cą zniż­kę otrzy­mu­ją han­dla­rze ku­pu­ją­cy na eks­port oraz księ­ga­rze z pro­win­cji”554.




Ta­ka jaw­na bez­czel­ność nie mo­gła po­zo­stać bez od­po­wie­dzi ze stro­ny lon­dyń­skich księ­ga­rzy. O ile do tej po­ry szkoc­cy kon­ku­ren­ci na­sta­wie­ni by­li na ry­nek an­giel­skiej pro­win­cji i na eks­port ksią­żek do Ame­ry­ki, o ty­le tym ra­zem wkro­czy­li bez­po­śred­nio na te­ry­to­rium pa­no­wa­nia mo­no­po­li­stów ze sto­li­cy555. Nie bez zna­cze­nia by­ła ro­la sa­me­go Do­nald­so­na, któ­ry do­ro­bił się spo­rej for­tu­ny ja­ko pi­rat, a któ­ry tym ra­zem po­sta­no­wił sprze­da­wać „swo­je prze­dru­ki pod no­sem tych księ­ga­rzy, któ­rzy ro­ści­li so­bie pra­wa do ko­pii”556. Je­go biz­nes po­le­gał na prze­dru­ko­wy­wa­niu i sprze­da­ży ksią­żek, co do któ­rych wy­ga­sły już pra­wa nada­ne przez Sta­tut An­ny. Lon­dyń­scy wy­daw­cy ro­ści­li so­bie jed­nak do nich pra­wa wła­sno­ści, któ­re w ich oce­nie by­ły nie­za­leż­ne od Sta­tu­tu i ja­ko ta­kie ni­g­dy nie pod­le­ga­ły żad­ne­mu wy­ga­śnię­ciu. Po prze­gra­niu w szkoc­kim są­dzie spra­wy Mil­lar v. Do­nald­son, Mil­lar po­sta­no­wił nie dać za wy­gra­ną. W 1769 ro­ku po­zwał przed są­dem w Lon­dy­nie in­ne­go swo­je­go kon­ku­ren­ta, Tay­lo­ra. Je­go zda­niem Tay­lor bez­praw­nie sprze­da­wał ko­pie utwo­ru Ja­me­sa Thom­so­na Po­ry ro­ku, do któ­re­go pra­wa wcze­śniej na­był sam Mil­lar. Tay­lor bro­nił się, wska­zu­jąc, że au­tor spor­ne­go utwo­ru nie ży­je już od 1748 ro­ku, zaś pra­wa do utwo­ru na mo­cy Sta­tu­tu An­ny daw­no wy­ga­sły. Sąd w spra­wie Mil­lar v. Tay­lor mu­siał roz­strzy­gnąć dwie kwe­stie. Po pierw­sze, czy przed po­ja­wie­niem się Sta­tu­tu An­ny ist­nia­ło ja­kieś pra­wo do­ty­czą­ce wła­sno­ści li­te­rac­kiej, któ­re po­win­no być sto­so­wa­ne na pod­sta­wie ogól­nych prze­pi­sów o pra­wie wła­sno­ści do­ty­czą­cej rze­czy. Po dru­gie, czy na­wet je­że­li ta­kie pra­wo ist­nia­ło, nie zo­sta­ło ono ogra­ni­czo­ne po­sta­no­wie­nia­mi Sta­tu­tu An­ny. De­cy­du­ją­ce zda­nie w tej spa­wie miał Lord Mans­field. Był on zna­nym zwo­len­ni­kiem praw au­tor­skich. Je­go sta­no­wi­sko wy­ni­ka­ło z pod­sta­wo­wych za­sad li­be­ra­li­zmu: wol­no­ści i wła­sno­ści, i od­wo­ły­wa­ło się wprost do kon­cep­cji Loc­ke’a. „Pra­ca da­wa­ła czło­wie­ko­wi pra­wo na­tu­ral­ne wła­sno­ści dóbr, któ­re wy­two­rzył; kom­po­zy­cja li­te­rac­ka jest efek­tem pra­cy; w związ­ku z tym au­tor ma na­tu­ral­ne pra­wo wła­sno­ści do swo­ich słów”557. Sam Lord Mans­field pi­sał:



Po­nie­waż jest to spra­wie­dli­wym, by Au­tor czer­pał pie­nięż­ne pro­fi­ty ze swe­go Ta­len­tu i Pra­cy. Jest spra­wie­dli­wym, że nikt In­ny nie po­wi­nien uży­wać je­go Na­zwi­ska bez je­go zgo­dy. Jest wła­ści­wym, że to on po­wi­nien de­cy­do­wać, kie­dy pu­bli­ko­wać, oraz czy kie­dy­kol­wiek pu­bli­ka­cja na­stą­pi. Jest wła­ści­wym, że to on po­wi­nien wy­bie­rać nie tyl­ko Czas, ale też Spo­sób pu­bli­ka­cji: Ile, ja­ki For­mat, ja­ki Druk. Jest wła­ści­wym, iż to on wi­nien wy­brać, Czy­jej tro­sce po­wie­rzy Do­kład­ność i Po­praw­ność Od­wzo­ro­wa­nia, czy­jej Uczci­wo­ści po­wie­rzy to, by nie do­rzu­co­no Do­dat­ków. Uzna­ję te [ra­cje] za wy­star­cza­ją­ce, by usta­lić, iż jest to zgod­ne z Za­sa­da­mi te­go, co Do­bre i Złe, z Wła­ści­wym Sta­nem Rze­czy, z Uży­tecz­no­ścią i z na­szą Po­li­ty­ką, a za­tem z Com­mon law, by chro­nić przed pu­bli­ka­cją. Ósmy [roz­dział Ko­dek­su] Kró­lo­wej An­ny nie sta­no­wi Od­po­wie­dzi. Uwzględ­nia­my tu Com­mon law, w opar­ciu o Za­sa­dy wcze­śniej­sze i nie­za­leż­ne od te­go ak­tu”558.




Za przy­zna­niem praw au­to­rom, na pod­sta­wie com­mon law, opo­wia­dał się rów­nież in­ny sę­dzia.  Obok ar­gu­men­tów na­tu­ry spra­wie­dli­wo­ścio­wej, po­łą­czył on przy­zna­wa­nie praw twór­com z me­cha­ni­zmem bodź­ców. „Mą­drym jest, aby w każ­dym pań­stwie za­chę­cać uczo­nych lu­dzi do pi­sar­stwa i pro­wa­dze­nia mo­zol­nych ba­dań. Naj­prost­szym i naj­bar­dziej rów­nym spo­so­bem jest przy­zna­wa­nie im praw wła­sno­ści do efek­tów ich pra­cy”559. Osta­tecz­nie moż­na przy­jąć, że w tej spra­wie do­mi­no­wa­ły trzy po­wią­za­ne ze so­bą li­nie ar­gu­men­ta­cji: z jed­nej stro­ny od­wo­ły­wa­no się do uza­sad­nień na­tu­ry spra­wie­dli­wo­ścio­wej, z dru­giej, uty­li­tar­nej, opie­ra­no się o me­cha­nizm za­chę­ca­nia, z trze­ciej wresz­cie się­ga­no do idei praw na­tu­ral­nych560. W mniej­szo­ści po­zo­sta­ły po­glą­dy sę­dzie­go Jo­se­pha Yate­sa, któ­ry zwra­cał uwa­gę na kon­se­kwen­cje spo­łecz­ne przyj­mo­wa­ne­go przez więk­szość sę­dziów po­glą­du. Zda­wał so­bie spra­wę, że przy­zna­nie wy­daw­com pra­wa wła­sno­ści umoż­li­wi im „al­bo tłu­mie­nie prac, al­bo sprze­da­wa­nie ich za wy­gó­ro­wa­ne ce­ny, ja­kie tyl­ko uzna­ją za sto­sow­ne”561. Je­go zda­niem au­to­ro­wi przy­słu­gi­wa­ły pew­ne pra­wa do stwo­rzo­ne­go przez sie­bie utwo­ru, któ­re jed­nak z chwi­lą ich opu­bli­ko­wa­nia nik­ną. Z mo­men­tem pu­bli­ka­cji utwo­ru po­zo­sta­ją je­dy­nie pra­wa nada­ne na pe­wien czas przez Sta­tut An­ny. Pod­le­ga­ją do­dat­ko­wym ogra­ni­cze­niom ła­go­dzą­cym skut­ki mo­no­po­lu i nie na­ru­sza­ją słusz­nych in­te­re­sów resz­ty spo­łe­czeń­stwa. Nie są to jed­nak pra­wa wła­sno­ści. We­dług Yate­sa pra­wa wła­sno­ści mo­gły przy­na­le­żeć je­dy­nie do przed­mio­tów, któ­re moż­na po­sia­dać al­bo za­jąć (ang. oc­cu­py), zaś obiek­tów abs­trak­cyj­nych — ja­ki­mi by­ły utwo­ry — z na­tu­ry rze­czy nie moż­na po­sia­dać lub za­jąć562. Spra­wie­dli­wość wy­ma­ga wy­na­gra­dza­nia au­to­rów i ta­kie wy­na­gro­dze­nie zo­sta­ło prze­wi­dzia­ne w Sta­tu­cie An­ny, któ­ry przy­zna­wał im pe­wien mo­no­pol eks­plo­ata­cyj­ny. Swo­je sta­no­wi­sko Yates pod­su­mo­wał na­stę­pu­ją­co: „[I] to jest rów­nie mój obo­wią­zek, nie tyl­ko ja­ko sę­dzie­go, ale ja­ko człon­ka spo­łe­czeń­stwa, a na­wet ja­ko przy­ja­cie­la spra­wy na­uki, wspie­rać ogra­ni­cze­nia okre­ślo­ne w sta­tu­cie”563. W osta­tecz­nym gło­so­wa­niu, sto­sun­kiem gło­sów 3 do 1, uzna­no jed­nak, że au­to­ro­wi na mo­cy com­mon law przy­słu­gu­ją pra­wa do tek­stu od­ręb­ne od tych przy­zna­nych przez Sta­tut An­ny, któ­re to pra­wa mo­gą być sku­tecz­nie prze­no­szo­ne na wy­daw­ców lub in­ne pod­mio­ty564. Jed­nak za­rów­no sąd, jak i sam Lord Mans­field nie wy­ja­śni­li, dla­cze­go pra­wa, za któ­ry­mi się opo­wia­da­ją, po­win­ny być skon­stru­owa­ne na kształt prze­na­szal­ne­go pra­wa wła­sno­ści. „Osta­tecz­nie wy­da­je się, że Lord Mans­field ar­gu­men­to­wał na rzecz dwóch ro­dza­jów praw au­to­rów: 1. wy­na­gro­dze­nia za pra­cę oraz 2. pra­wa ochro­ny au­tor­skiej re­pu­ta­cji po­przez umoż­li­wie­nie au­to­ro­wi ochro­ny in­te­gral­no­ści i źró­dła utwo­ru. Te pra­wa mo­gły być wy­pra­co­wa­ne nie­za­leż­nie od pra­wa chro­nią­ce­go in­te­re­sy wła­sno­ścio­we”565.



Po­glą­dy Lor­da Mans­fiel­da zdo­mi­no­wa­ły rów­nież in­ne orze­cze­nia są­do­we z te­go okre­su. Prze­ciw­ko tej li­nii naj­bar­dziej pro­te­sto­wa­ły są­dy szkoc­kie, któ­re zda­wa­ły so­bie spra­wę z jej kon­se­kwen­cji dla lo­kal­ne­go ryn­ku wy­daw­ni­cze­go. Sta­no­wi­sko lor­da zda­wa­ło się być w swo­jej isto­cie pryn­cy­pial­ne. Za­sa­dy spra­wie­dli­wo­ści na­ka­zy­wa­ły przy­znać au­to­ro­wi pra­wa wła­sno­ści; ta­kie pra­wa, któ­re po­zwa­la­ły­by mu po­zo­stać pa­nem swo­jej pra­cy. Sta­no­wi­sko to cał­ko­wi­cie po­mi­ja­ło prak­tycz­ne kon­se­kwen­cje kon­cep­cji wie­czy­stych praw au­tor­skich. Za­da­wa­no so­bie py­ta­nie: czy pra­wa au­to­ra da­dzą księ­ga­rzom z Lon­dy­nu wie­czy­sty mo­no­pol i zdu­szą han­del książ­ka­mi w Bry­ta­nii? Na eko­no­micz­ne skut­ki ta­kiej de­cy­zji zwra­cał uwa­gę szkoc­ki sę­dzia Lord Co­al­ston, któ­ry za­uwa­żył, że „o ile pro­blem jest przed­sta­wia­ny w ka­te­go­riach praw au­to­ra, to de­cy­zja są­du bę­dzie mia­ła nie­wiel­ki wpływ na wy­na­gro­dze­nia, ja­kie au­to­rzy otrzy­mu­ją za swo­ją pra­cę”566. Isto­ta spra­wy le­ża­ła je­go zda­niem zu­peł­nie gdzie in­dziej. Do­ty­czy­ła spo­ru po­mię­dzy księ­ga­rza­mi z Lon­dy­nu a in­ny­mi księ­ga­rza­mi w Bry­ta­nii. W prak­ty­ce wal­ka to­czy­ła się o usta­no­wie­nie wie­czy­ste­go mo­no­po­lu. Księ­ga­rze ze sto­li­cy chcie­li po pro­stu za­gwa­ran­to­wać so­bie praw­ną wy­łącz­ność na wy­da­wa­nie naj­bar­dziej do­cho­do­wych ksią­żek pu­bli­ko­wa­nych w An­glii i na han­del ni­mi na­ów­czas oraz na przy­szłość567.



Jesz­cze do­bit­niej swo­je oba­wy wy­ra­ził Lord Ka­mes. Wie­czy­ste pra­wa au­tor­skie okre­ślił ja­ko „sprzecz­ne z pod­sta­wo­wy­mi za­sa­da­mi spo­łe­czeń­stwa”. Gdy­by ta­kie pra­wa za­ist­nia­ły, „był­by to smut­ny dzień dla na­uki i dla in­te­re­su na­uki w ogó­le”, po­nie­waż wie­czy­ste pra­wa mo­no­po­lu „nie­uchron­nie pod­nio­sły­by ce­nę do­brych ksią­żek po­za za­sięg zwy­kłych czy­tel­ni­ków” i do­pro­wa­dzi­ły „han­del książ­ka­mi... do sta­nu gor­sze­go niż przed wy­na­le­zie­niem dru­ku”. Uwa­żał rów­nież, że „wie­czy­sty mo­no­pol ksią­żek [...] mo­że oka­zać się bar­dziej nisz­czy­ciel­ski dla na­uki, a na­wet twór­ców, niż dru­gi na­jazd Go­tów i Wan­da­lów”. W kon­se­kwen­cji wy­ro­ku w spra­wie Hin­ton v. Do­nald­son do­szło do jaw­nej sprzecz­no­ści w orzecz­nic­twie. O ile bo­wiem za spra­wą Mil­lar v. Tay­lor są­dy an­giel­skie uzna­wa­ły na mo­cy com­mon law ist­nie­nie wie­czy­stych praw au­to­ra, o ty­le w Szko­cji twier­dzo­no, że pra­wa na­leż­ne au­to­rom mu­szą być i są ogra­ni­czo­ne cza­so­wo568.



Wróć­my jed­nak do Ale­xan­dra Do­nald­so­na. Nasz szkoc­ki księ­garz pro­wa­dził swój lon­dyń­ski sklep z ta­ni­mi książ­ka­mi. Je­go mo­del biz­ne­so­wy opie­rał się na sprze­da­ży ta­nich kla­sycz­nych po­zy­cji książ­ko­wych, do któ­rych pra­wa co­py­ri­ght na mo­cy Sta­tu­tu An­ny już wy­ga­sły, a przy­naj­mniej — jak wy­ni­ka­ło z za­czerp­nię­tych uprzed­nio opi­nii szkoc­kich i an­giel­skich praw­ni­ków — po­win­ny by­ły wy­ga­snąć. Sko­ro pra­wa te by­ły ogra­ni­czo­ne Sta­tu­tem An­ny, to z upły­wa­łem prze­wi­dzia­ne­go w nim cza­su po­win­ny de­fi­ni­tyw­nie znik­nąć, prze­no­sząc książ­ki do do­me­ny pu­blicz­nej. Przy­ję­cie ta­kie­go sta­no­wi­ska umoż­li­wi­ło Do­nald­so­no­wi sprze­daż ksią­żek po ce­nach od 30% do 50% niż­szych w sto­sun­ku do prze­cięt­nych cen w Lon­dy­nie. Ta­ki stan rze­czy mu­siał de­ner­wo­wać je­go kon­ku­ren­tów, je­mu zaś przy­no­sił po pro­stu for­tu­nę. Sam Do­nald­son pro­wa­dził re­gu­lar­ną kam­pa­nię prze­ciw wła­sno­ści li­te­rac­kiej. Swo­je po­glą­dy przed­sta­wił m.in. w bro­szur­ce Roz­wa­ża­nia na te­mat na­tu­ry i po­cho­dze­nia wła­sno­ści li­te­rac­kiej. W tym sa­mym ce­lu i w dość pro­wo­ka­cyj­nym to­nie opu­bli­ko­wał trzy dzie­ła Thom­so­na, wśród nich słyn­ne Po­ry ro­ku. Cho­dzi­ło o te sa­me Po­ry ro­ku, któ­re sta­no­wi­ły przed­miot spo­ru w spra­wie Mil­lar v. Tay­lor. Pro­wo­ka­cja oczy­wi­ście się uda­ła i do­pro­wa­dzi­ła do ko­lej­ne­go spo­ru. Sam Mil­lar zmarł nie do­cze­kaw­szy koń­ca pro­ce­su. Je­go przed­się­bior­stwo zo­sta­ło wy­ku­pio­ne przez Tho­ma­sa Bec­ket­ta, któ­ry to wraz z in­ny­mi dru­ka­rza­mi z Lon­dy­nu uzy­skał pra­wa do utwo­rów Ja­me­sa Thom­so­na. Osta­tecz­nie spra­wa prze­szła do hi­sto­rii pra­wa au­tor­skie­go ja­ko Do­nald­son v. Bec­kett. Głów­nym ce­lem Do­nald­so­na by­ło po­sta­wie­nie kwe­stii wła­sno­ści li­te­rac­kiej przed Izbą Lor­dów — naj­wyż­szym są­dem w Wiel­kiej Bry­ta­nii. Jak się nie­ba­wem oka­za­ło, nie by­ła to je­dy­nie pry­wat­na spra­wa spryt­ne­go księ­ga­rza ze Szko­cji. W dniu pierw­szej roz­pra­wy przed są­dem zja­wi­ło się kil­ka­set osób, zaś pra­sa ze szcze­gó­ła­mi pro­wa­dzi­ła re­la­cję z je­go prze­peł­nio­ne­go gma­chu. W ga­ze­tach uka­zy­wa­ły się do­kład­ne spra­woz­da­nia, uwzględ­nia­ją­ce ar­gu­men­ta­cję praw­ni­ków, księ­ga­rzy i in­nych za­in­te­re­so­wa­nych stron569.



Spór od sa­me­go po­cząt­ku był uwa­ża­ny za skom­pli­ko­wa­ny i do­ty­czą­cy trud­nych aspek­tów pra­wych. We­zwa­no za­tem dwu­na­stu sę­dziów kró­lew­skich, aby słu­ży­li swo­ją opi­nią i ra­dą. Po obu stro­nach spo­ru sta­nę­li ci sa­mi praw­ni­cy, któ­rzy od lat re­pre­zen­to­wa­li swych klien­tów w spo­rach do­ty­czą­cych wła­sno­ści li­te­rac­kiej. Po wstęp­nych wy­stą­pie­niach Lord Kanc­lerz Ap­sley wy­sto­so­wał do sę­dziów trzy py­ta­nia, któ­re zo­sta­ły jesz­cze uzu­peł­nio­ne przez Lor­da Cam­de­na o ko­lej­ne dwa570:




1. Czy, na mo­cy com­mon law, au­tor ja­kiej­kol­wiek książ­ki lub kom­po­zy­cji li­te­rac­kiej miał wy­łącz­ne pra­wo do pierw­sze­go dru­ku i opu­bli­ko­wa­nia jej w ce­lu sprze­da­ży, i czy mo­że wnieść skar­gę prze­ciw­ko każ­dej oso­bie, któ­ra wy­dru­ku­je, opu­bli­ku­je i sprze­da ją bez je­go zgo­dy?



2. Je­śli au­tor miał ta­kie pra­wo pier­wot­nie, czy pra­wo za­bie­ra mu je w mo­men­cie, kie­dy ten wy­dru­ku­je i opu­bli­ku­je ta­ką książ­kę lub kom­po­zy­cję li­te­rac­ką, w wy­ni­ku cze­go każ­da oso­ba mo­że po­tem, dla swo­ich wła­snych ko­rzy­ści, prze­dru­ko­wy­wać i sprze­da­wać ta­ką książ­kę lub kom­po­zy­cję li­te­rac­ką wbrew wo­li au­to­ra?



3. Je­śli ta­ka skar­ga opar­ta by­ła­by na pra­wie com­mon law, czy zo­sta­ła ona za­bra­na przez Sta­tut An­ny, i czy au­tor, na mo­cy wspo­mnia­ne­go Sta­tu­tu, zo­stał po­zba­wio­ny każ­de­go środ­ka ochro­ny z wy­jąt­kiem ta­kich, ja­kie są opar­te o wspo­mnia­ny Sta­tut, i na wa­run­kach okre­ślo­nych przez nie­go?



4. Czy au­tor kom­po­zy­cji li­te­rac­kiej i je­go na­stęp­ca praw­ny [ang. as­si­gns], miał wy­łącz­ne i wie­czy­ste pra­wo do dru­ko­wa­nia i pu­bli­ko­wa­nia te­go dzie­ła na mo­cy com­mon law?



5. Czy pra­wo to zo­sta­ło w ja­ki­kol­wiek spo­sób od­wo­ła­ne, ogra­ni­czo­ne lub za­bra­ne na mo­cy Sta­tu­tu An­ny?571




Jak za­uwa­żył Ly­man Ray Pat­ter­son, mi­mo że wszyst­kie py­ta­nia zda­ją się oscy­lo­wać wo­kół te­go sa­me­go pro­ble­mu, to pierw­sze trzy do­ty­czą au­to­ra, zaś po­zo­sta­łe dwa od­no­szą się do je­go na­stęp­ców praw­nych, któ­ry­mi w tym wy­pad­ku by­li księ­ga­rze572. Wy­da­je się, że Lord Cam­den był świa­do­my te­go, z ja­ką ła­two­ścią pro­blem praw wy­wo­dzo­nych z com­mon law mo­że być roz­wią­za­ny po­przez po­łą­cze­nie ich z pra­wa­mi au­to­ra. Dla­te­go też w swo­ich py­ta­niach bar­dzo ce­lo­wo wska­zał na na­stęp­ców praw­nych au­to­ra i wie­czy­sty cha­rak­ter dys­ku­to­wa­nych praw. Oba sfor­mu­ło­wa­ne przez nie­go py­ta­nia w isto­cie do­ty­czy­ły tych sa­mych pro­ble­mów, do któ­rych od­no­sił się Lord Kanc­lerz. Zo­sta­ły one jed­nak przed­sta­wio­ne w ta­ki spo­sób, aby od­cią­gnąć uwa­gę Izby Lor­dów od pro­ble­mu au­to­rów i pod­kre­ślić ro­lę in­te­re­su wy­daw­ców w roz­strzy­ga­nej spra­wie. Swo­je opi­nie do­star­czy­ło je­de­na­stu z dwu­na­stu sę­dziów. Lord Mans­fi­led uchy­lił się od przed­sta­wie­nia swo­je­go sta­no­wi­ska, po­nie­waż uwa­żał, że ja­ko sę­dzia wy­ra­ził się do­sta­tecz­nie ja­sno w spra­wie Mil­lar v. Tay­lor. Po­sta­no­wił jed­nak prze­mó­wić ja­ko czło­nek Izby. Osta­tecz­nie uzna­je się, że sied­miu z je­de­na­stu sę­dziów uzna­ło ist­nie­nie ta­kich praw na mo­cy com­mon law (py­ta­nie 3.), zaś sze­ściu z je­de­na­stu stwier­dzi­ło, że pra­wa te nie zo­sta­ły na­ru­szo­ne przez Sta­tut An­ny. Gło­so­wa­nie nie prze­są­dza­ło spra­wy — do­star­czo­ne sta­no­wi­ska sę­dziów mia­ły bo­wiem je­dy­nie cha­rak­ter do­rad­czy. I cho­ciaż za­zwy­czaj Izba Lor­dów ak­cep­to­wa­ła sta­no­wi­ska sę­dziów, tym ra­zem wy­nik spra­wy nie zo­stał roz­strzy­gnię­ty z gó­ry573.



Nie moż­na za­po­mi­nać, że Izba Lor­dów ja­ko cia­ło par­la­men­tar­ne z isto­ty rze­czy by­ła po­dat­na na wpły­wy po­li­tycz­ne. W tym wy­pad­ku po jed­nej stro­nie spo­ru stał Lord Mans­fi­led, bę­dą­cy zwo­len­ni­kiem wie­czy­stych praw wła­sno­ści pły­ną­cych z com­mon law, zaś po dru­giej Lord Cam­den. Nie po raz pierw­szy przy­cho­dzi­ło im to­czyć ze so­bą spo­ry po­li­tycz­ne i praw­ni­cze w Izbie Lor­dów. Lord Cam­den prze­ma­wiał w imie­niu Wi­gów, zaś je­go wy­stą­pie­nie zo­sta­ło skru­pu­lat­nie przy­to­czo­ne w pra­sie lon­dyń­skiej. Po pierw­sze, wy­ja­śnił za­leż­no­ści, ja­kie za­cho­dzą po­mię­dzy pra­wem sta­no­wio­nym, com­mon law a są­dow­nic­twem. Pod­kre­ślił — na­wią­zu­jąc do ar­gu­men­ta­cji Lor­da Mans­fiel­da wy­ka­zu­ją­cej, że pra­wa au­tor­skie są spra­wie­dli­we i wła­ści­we — iż ro­lą sę­dziów jest mó­wić, ja­kie pra­wo jest, a nie ja­kie po­win­no być574. Po dru­gie, zno­wu sta­rał się skie­ro­wać za­in­te­re­so­wa­nie Izby na wy­daw­ców. Przy­po­mi­nał, że pra­wo, nad któ­rym ma­ją gło­so­wać, ma być pra­wem pry­wat­nym, da­ją­cym je­go po­sia­da­czo­wi wie­czy­ste i wy­łącz­ne upraw­nie­nie do pu­bli­ko­wa­nia prac. „Py­tał, czy lor­do­wie po­win­ni gło­so­wać na rzecz pra­wa wie­czy­ste­go; ostrzegł: «ca­ła na­sza na­uka bę­dzie za­mknię­ta w rę­kach Ton­sów i Lin­tot­sów epo­ki». Po­nad­to, księ­ga­rze, ci «spe­ku­lan­ci» [ang. en­gros­sers], bę­dą na­stęp­nie sprze­da­wać książ­ki po ce­nach, «ja­kich bę­dzie wy­ma­gać ich skąp­stwo, aż czy­tel­ni­cy sta­ną się ta­ki­mi sa­my­mi nie­wol­ni­ka­mi, ja­ki­mi są li­cen­cjo­no­wa­ni kom­pi­la­to­rzy (ang. hack­ney com­pi­lers)». Kon­cep­cja pra­wa [wła­sno­ści li­te­rac­kiej] wy­pły­wa­ją­ce­go z com­mon law by­ła dla Cam­de­na «wstręt­na i sa­mo­lub­na». «Wie­dza i na­uka» — oświad­czył — «nie są rze­cza­mi, któ­re mo­gą być zwią­za­ne ta­kim pa­ję­czym łań­cu­chem»”575.



Osta­tecz­nie Izba Lor­dów od­po­wia­da­ła je­dy­nie na py­ta­nie do­ty­czą­ce tre­ści sa­mej ape­la­cji. Pod­sta­wo­we py­ta­nia o to, czy ist­nia­ło (ist­nie­je) wie­czy­ste pra­wo wła­sno­ści li­te­rac­kiej na mo­cy com­mon law, czy je­dy­nie pra­wo wy­ni­ka­ją­ce ze Sta­tu­tu An­ny, oraz czy sta­tut ten two­rzył no­we pra­wa, czy li­kwi­do­wał już ist­nie­ją­ce i za­stę­po­wał je swo­imi po­sta­no­wie­nia­mi — po­zo­sta­ły bez wy­raź­niej od­po­wie­dzi. Wy­stę­pu­jąc w imie­niu Izby Lor­dów, Lord Kanc­lerz Ap­sley pod­kre­ślił, że o ile opi­nie sę­dziów mia­ły cha­rak­ter do­rad­czy, o ty­le de­cy­zja Izby jest wią­żą­cym orze­cze­niem. Po­dob­nie jak Lord Cam­den, rów­nież Lord Ap­sley wy­raź­nie za­prze­czył ist­nie­niu na mo­cy com­mon law pra­wa ab in­i­tio, i ta­kie sta­no­wi­sko by­ło po­dzie­la­ne przez więk­szość człon­ków Izby576. Po­wo­łu­jąc się na do­ku­men­ty z cza­sów uchwa­la­nia Sta­tu­tu An­ny przy­po­mniał, że ów­cze­sny par­la­ment był prze­ciw­ko pra­wom wy­ni­ka­ją­cym z com­mon law. W efek­cie gło­so­wa­nia po­sta­no­wio­no, że Izba Lor­dów jest prze­ciw opi­nii sę­dziów, prze­są­dza­jąc, że pra­wo co­py­ri­ght bę­dzie ogra­ni­czo­ne w cza­sie. In­ny­mi sło­wy, o ile w spra­wie Mil­lar v. Tay­lor usta­lo­no, że ist­nie­ją ja­kieś pra­wa au­to­rów, ist­nie­ją­ce na mo­cy com­mon law nie­za­leż­nie od Sta­tu­tu An­ny, mo­gą­ce pod­le­gać prze­no­sze­niu na wy­daw­ców, o ty­le w spra­wie Do­nald­son v. Bec­kett Izba Lor­dów ode­szła od ta­kie­go ro­zu­mie­nia pra­wa. Pod­kre­ślo­no, że ce­lem Sta­tu­tu An­ny jest re­ali­za­cja in­te­re­su pu­blicz­ne­go, zaś pra­wo au­tor­skie zo­sta­ło stwo­rzo­ne i ogra­ni­czo­ne w tre­ści przez tę usta­wę577.



Oczy­wi­ście lon­dyń­scy księ­ga­rze nie da­wa­li za wy­gra­ną. W ty­dzień po wy­da­niu orze­cze­nia zło­ży­li pe­ty­cję. Za­pre­zen­to­wa­li w niej dra­ma­tycz­ne kon­se­kwen­cje de­cy­zji Izby Lor­dów dla pro­wa­dzo­ne­go przez sie­bie biz­ne­su i jed­no­cze­śnie pro­si­li o roz­wią­za­nie ich pro­ble­mów. Swo­ją kontr­pro­po­zy­cję zło­żył tak­że Do­nald­son. Po wy­słu­cha­niu obu stron i ana­li­zie przed­sta­wio­ne­go pro­jek­tu sto­sow­nej usta­wy, któ­rej ce­lem by­ło prze­dłu­że­nie cza­su ochro­ny wy­ni­ka­ją­ce­go ze Sta­tu­tu An­ny, do­szło do gło­so­wa­nia. Po­dob­nie jak po­przed­nim ra­zem, nie­chęt­ny mo­no­po­li­stom ze sto­li­cy par­la­ment od­rzu­cił tę pro­po­zy­cję. Lord Den­bigh uznał wprost, że „jest ona ni­czym in­nym, jak za­chę­tą do mo­no­po­li”578.








  
    Star­cie dru­gie: Pa­ryż kon­tra pro­win­cja






Nie­kie­dy my­śle­nie o pra­wach au­tor­skich spro­wa­dza­ne jest do dwóch prze­ciw­staw­nych mo­de­li579. An­glo­sa­ski sys­tem co­py­ri­ght opar­to na za­ło­że­niu, że usta­wo­daw­ca przy­zna­je pra­wa au­tor­skie nie z ra­cji sa­me­go fak­tu uzna­nia nie­zwy­kłej oso­bo­wo­ści twór­cy, ale po to, aby za ich po­mo­cą móc re­ali­zo­wać pew­ne waż­ne ce­le spo­łecz­ne. Ta­kie po­dej­ście wi­docz­ne by­ło już w Sta­tu­cie An­ny, któ­ry wska­zy­wał, że przy­zna­wa­nie praw do ko­pii słu­żyć ma „za­chę­ca­niu uczo­nych do two­rze­nia i spi­sy­wa­nia ksiąg po­ży­tecz­nych”580. Po­dob­ne okre­śle­nia zna­leźć moż­na w więk­szo­ści XIX-wiecz­nych ustaw an­giel­skich po­świę­co­nych ochro­nie twór­czo­ści. Wszyst­ko to spo­wo­do­wa­ło, iż sys­tem co­py­ri­ght obec­nie utoż­sa­mia­ny jest z uty­li­tar­ny­mi uza­sad­nie­nia­mi ist­nie­nia praw au­tor­skich. W uprosz­cze­niu ozna­cza to sys­tem, któ­ry — przy­naj­mniej w teo­rii — za punkt od­nie­sie­nia sta­wia in­te­res pu­blicz­ny, nie­ja­ko pierw­szo­rzęd­ny wzglę­dem in­te­re­su po­szcze­gól­nych au­to­rów. Twór­cę trak­tu­je się w nim bar­dziej ja­ko in­dy­wi­du­al­ny pod­miot dzia­ła­ją­cy na ryn­ku, któ­re­go au­to­no­mia jest gwa­ran­to­wa­na wła­śnie po­przez przy­zna­ne mu pra­wa au­tor­skie581. Jak wi­dzie­li­śmy, hi­sto­ria kształ­to­wa­nia się je­go po­cząt­ków w du­żej mie­rze zwią­za­na jest z mo­de­lem biz­ne­so­wym, w ra­mach któ­re­go dzia­ła­li ów­cze­śni lon­dyń­scy mo­no­po­li­ści. Z te­go wzglę­du an­glo­sa­ski co­py­ri­ght opar­ty zo­stał za­sad­ni­czo o kon­struk­cję praw ma­jąt­ko­wych — za­pew­nia­ją­cych wy­łącz­ność dru­ku upraw­nio­nym pod­mio­tom.



W opo­zy­cji do te­go mo­de­lu sta­wia się fran­cu­ski sys­tem dro­it d’au­teur. Zwy­kło się przyj­mo­wać, że głów­nym po­wo­dem ist­nie­nia pra­wa au­tor­skie­go — zgod­nie z za­ło­że­nia­mi mo­de­lu fran­cu­skie­go — jest sam twór­ca. Przy­na­leż­ne mu pra­wa wy­łącz­ne nie są usta­na­wia­ne po to, aby re­ali­zo­wać spo­łecz­nie okre­ślo­ne ce­le, ale aby uzna­wać i obej­mo­wać ochro­ną in­te­re­sy au­to­rów. Źró­dła wszyst­kich praw au­tor­skich upa­tru­je się w abs­trak­cyj­nej idei nie­ro­ze­rwal­nej wię­zi, ja­ka ma ist­nieć po­mię­dzy twór­cą i je­go dzie­łem. To wła­śnie ta więź sta­no­wić ma uza­sad­nie­nie dla bu­do­wy spe­cjal­ne­go sy­te­mu ochro­ny, prze­wa­ża­ją­ce­go nad pra­wa­mi osób ko­rzy­sta­ją­cych z prze­ja­wów twór­cze­go ge­niu­szu. Z te­go po­wo­du w ra­mach dro­it d’au­teur dojść mia­ło do wy­kształ­ce­nia się au­tor­skich praw oso­bi­stych, ta­kich jak pra­wo do au­tor­stwa, pra­wo do in­te­gral­no­ści czy pra­wo pierw­szej pu­bli­ka­cji. Praw, któ­re do­mi­no­wać ma­ją nad pra­wa­mi ma­jąt­ko­wy­mi582.



Po­cząt­ków sys­te­mu dro­it d’au­teur upa­try­wać moż­na w de­kre­tach uchwa­lo­nych za cza­sów Wiel­kiej Re­wo­lu­cji Fran­cu­skiej. Dość czę­sto przyj­mu­je się, że pra­wo fran­cu­skie zbu­do­wa­ne zo­sta­ło wo­kół idei uzna­nia spe­cjal­ne­go sta­tu­su au­to­ra — twór­cze­go ge­niu­sza — i od­rzu­ce­niu po­trze­by uty­li­tar­nych uza­sad­nień wpro­wa­dza­nia ogra­ni­czeń w ko­rzy­sta­niu z re­zul­ta­tów cu­dzej twór­czo­ści583. De­kret z 1791 ro­ku po­świę­co­ny utwo­rom dra­ma­tycz­nym i uchwa­lo­ny w ro­ku 1793 ro­ku de­kret o utwo­rach pi­śmien­nic­twa, kom­po­zy­cjach mu­zycz­nych, ob­ra­zach i gra­we­run­kach utoż­sa­mia­ne są z po­cząt­kiem kon­ty­nen­tal­nej re­to­ry­ki na­tu­ral­nych praw au­tor­skich. Praw przy­słu­gu­ją­cych ge­niu­szom z sa­me­go fak­tu ist­nie­nia ich twór­czo­ści. W lo­gi­ce sys­te­mu co­py­ri­ght, przy­naj­mniej z teo­re­tycz­ne­go punk­tu wi­dze­nia, ro­la usta­wo­daw­cy po­le­ga na roz­po­zna­niu pew­ne­go pro­ble­mu spo­łecz­ne­go i roz­wią­za­niu go za po­mo­cą stwo­rzo­nych sztucz­nie mo­no­po­li eks­plo­ata­cyj­nych. W prze­ci­wień­stwie do te­go, w ra­mach na­tu­ral­no-praw­nych uza­sad­nień mo­de­lu dro­it d’au­teur, ro­la usta­wo­daw­cy ma cha­rak­ter pa­syw­ny. Spro­wa­dza się ona je­dy­nie do for­mal­ne­go uzna­nia, ist­nie­ją­cych nie­za­leż­nie od pra­wa sta­no­wio­ne­go, praw au­tor­skich. Prze­ko­na­nie in­nych o praw­dzi­wo­ści te­go za­ło­że­nia ma da­le­ko­sięż­ne kon­se­kwen­cje. Si­łę ta­kiej re­to­ry­ki ro­zu­mie­li świet­nie ci, któ­rzy po­trze­bo­wa­li utrzy­mać swo­ją po­zy­cję na ryn­ku. Bro­niąc praw­no-na­tu­ral­nej kon­cep­cji praw au­tor­skich, do­wo­dzi­li, że pi­sa­rze i ar­ty­ści:



[...] opie­ra­ją pra­wo wła­sno­ści swo­ich idei nie na pra­wie po­zy­tyw­nym ani nie na in­sty­tu­cjach, któ­re ma­ją cha­rak­ter czy­sto kon­wen­cjo­nal­ny, ale na pra­wie naj­wyż­sze­go ro­dza­ju, na pra­wie, któ­re po­prze­dza wszyst­kie kon­wen­cje. Non scrip­ta sed na­ta lex... Pra­wo po­zy­tyw­ne mo­że je­dy­nie roz­po­znać i uczy­nić pu­blicz­nym ten ro­dzaj wła­sno­ści; ale nie mo­że go nadać. Ist­nie­je on bo­wiem nie­za­leż­nie584.





Roz­po­wszech­nie­nie się w Eu­ro­pie wy­na­laz­ku dru­ku przy­czy­ni­ło się do wy­two­rze­nia me­cha­ni­zmów przy­wi­le­jów po­łą­czo­nych z sys­te­mem cen­zu­ry. Fran­cja nie by­ła w tym za­kre­sie wy­jąt­kiem, w efek­cie cze­go w po­ło­wie XVII wie­ku pa­ry­skim księ­ga­rzom uda­ło się zmo­no­po­li­zo­wać fran­cu­ski ry­nek han­dlu książ­ka­mi. Oczy­wi­ście ta­ki stan rze­czy zo­stał osią­gnię­ty dzię­ki wspar­ciu mo­nar­chy, w któ­re­go ge­stii po­zo­sta­wa­ła peł­na kon­tro­la nad roz­da­wa­ny­mi przy­wi­le­ja­mi. By­ły one trak­to­wa­ne ja­ko ele­ment roz­bu­do­wa­ne­go sys­te­mu me­ce­na­tu pań­stwo­we­go i pa­nu­ją­cej ów­cze­śnie dok­try­ny mer­kan­ty­li­stycz­nej. Na fa­li wo­jen re­li­gij­nych i roz­wo­ju nie­chcia­nej pra­sy uzna­no, że na­le­ży prze­mie­nić sys­tem kró­lew­skiej ła­ski przy­zna­wa­nia ko­mer­cyj­nych przy­wi­le­jów w me­cha­nizm cen­zu­ry. Po­mię­dzy wy­daw­ca­mi z Pa­ry­ża, za­in­te­re­so­wa­ny­mi utrzy­ma­niem swo­jej po­zy­cji ryn­ko­wej, a me­cha­ni­zmem kró­lew­skiej cen­zu­ry za­pa­no­wa­ła wspól­no­ta in­te­re­sów. Dzię­ki sys­te­mo­wi przy­wi­le­jów za jed­nym za­ma­chem moż­na by­ło po­zbyć się nie­chcia­nych po­glą­dów, jak i... nie­chcia­nej kon­ku­ren­cji585. O sku­tecz­no­ści sys­te­mu mo­że świad­czyć fakt, że w la­tach 50. XVIII wie­ku oko­ło 40% więź­niów słyn­nej Ba­sty­lii sta­no­wi­li prze­stęp­cy na­ru­sza­ją­cy re­gu­ły han­dlu książ­ka­mi586. Tak bru­tal­ny me­cha­nizm mu­siał prę­dzej czy póź­niej wy­wo­łać sprze­ciw. Sys­tem przy­wi­le­jów trwał do cza­sów, kie­dy ha­sła oświe­ce­nia i idee Loc­ke’a za­czę­ły swo­bod­nie krą­żyć po Fran­cji. Sta­ły się one orę­żem w wal­ce po­mię­dzy księ­ga­rza­mi z pro­win­cji a po­sia­da­ją­cy­mi po­zy­cję mo­no­po­li­stycz­ną pa­ry­ża­na­mi. Jed­nak aż do chwi­li po­wo­ła­nia Sta­nów Ge­ne­ral­nych w 1788 ro­ku cen­zu­ra kró­lew­ska i sys­tem przy­wi­le­jów po­zo­sta­wa­ły nie­za­gro­żo­ne. Do­pie­ro za cza­sów Wiel­kiej Re­wo­lu­cji Fran­cu­skiej za­czę­to trak­to­wać wol­ność sło­wa ja­ko fi­lar no­wej kon­sty­tu­cji i pra­wo na­tu­ral­ne. W no­wych oko­licz­no­ściach sys­tem cen­zu­ry mu­siał ustą­pić587. Za­nim jed­nak zo­ba­czy­my, jak do­szło do za­stą­pie­nia me­cha­ni­zmu cen­zu­ry pra­wa­mi au­tor­ski­mi, war­to przyj­rzeć się bli­żej kon­flik­to­wi po­mię­dzy fran­cu­ski­mi wy­daw­ca­mi.



Na po­cząt­ku XVII wie­ku za­czął ry­so­wać się spór po­mię­dzy zwo­len­ni­ka­mi i prze­ciw­ni­ka­mi sys­te­mu przy­wi­le­jów. Za utrzy­ma­niem sta­re­go sys­te­mu opo­wia­da­ła się oczy­wi­ście ko­ro­na wraz z Pa­ry­ską Gil­dią Wy­daw­ców, prze­ciw­ko nie­mu wy­stę­po­wa­li przede wszyst­kim au­to­rzy, po­mniej­si wy­daw­cy z Pa­ry­ża oraz więk­szość wy­daw­ców z pro­win­cji. Na­pię­cie ist­nie­ją­ce po­mię­dzy gil­dią pa­ry­ską a księ­ga­rza­mi z pro­win­cji bę­dzie wła­śnie wy­zna­czać ra­my de­ba­ty na te­mat praw au­tor­skich w ów­cze­snej Fran­cji. Do ro­ku 1725 nie­kwe­stio­no­wa­ny­mi zwy­cięz­ca­mi spo­ru po­zo­sta­wa­li zwo­len­ni­cy sys­te­mu przy­wi­le­jów, jed­nak nad­uży­cia w sto­sun­ku do au­to­rów, ro­sną­ca po­zy­cja wy­klu­czo­nych wy­daw­ców z pro­win­cji i, co naj­waż­niej­sze, utrzy­my­wa­nie wy­so­kich cen ksią­żek wzglę­dem ich ni­skiej ja­ko­ści mu­sia­ły z cza­sem do­pro­wa­dzić do zmia­ny sy­tu­acji588.



Po­szu­ku­jąc sku­tecz­nych ar­gu­men­tów w wal­ce o swo­ją po­zy­cję ryn­ko­wą, wy­daw­cy z Pa­ry­ża za­czę­li się­gać do re­to­ry­ki wła­sno­ści li­te­rac­kiej, ro­zu­mia­nej ja­ko wła­sność na­tu­ral­nie przy­na­leż­na au­to­ro­wi. W żad­nym ra­zie nie cho­dzi­ło jed­nak o to, że w oso­bie au­to­ra roz­po­zna­wa­li pod­miot, któ­re­mu przy­słu­gu­ją ja­kieś pra­wa. Tak sa­mo jak w An­glii, rów­nież i tu­taj kon­struk­cja wła­sno­ści li­te­rac­kiej by­ła po­trzeb­na, aby uza­sad­nić, że au­tor mo­że ta­ką wła­sno­ścią swo­bod­nie i sku­tecz­nie dys­po­no­wać. I po­dob­nie jak w An­glii ar­gu­men­ta­cja zbie­gła się z po­wsta­niem kla­sy pro­fe­sjo­nal­nych twór­ców, któ­rzy chcie­li za­ra­biać na swo­je utrzy­ma­nie pi­sar­stwem. Zmia­nie ule­ga­ło rów­nież po­dej­ście sa­mej mo­nar­chii. W 1723 ro­ku do­cho­dzi jesz­cze do wy­da­nia Ko­dek­su han­dlu książ­ka­mi589, któ­ry po­twier­dza ist­nie­nie sys­te­mu przy­wi­le­jów w kształ­cie nada­nym mu przez Lu­dwi­ka XVI i po­li­ty­kę Col­ber­ta590. Z ko­lei już dwa la­ta póź­niej Ra­da Sta­nu591 przyj­mu­je roz­po­rzą­dze­nie w spra­wie księ­ga­rzy i han­dlu dru­ka­mi592, w wy­ni­ku któ­re­go zno­si wszyst­kie nie­uczci­we przy­wi­le­je uzy­ska­ne przez pa­ry­skich księ­ga­rzy593.



W imie­niu mo­no­po­li­stów z Pa­ry­ża wy­stą­pił wów­czas praw­nik Lo­uis d’Héri­co­urt, któ­ry w swo­im słyn­nym me­mo­ran­dum z 1725 ro­ku w peł­ni roz­wi­nął ar­gu­men­ta­cję opar­tą o pra­wa wła­sno­ści li­te­rac­kiej, osa­dzo­ne w kon­cep­cji praw na­tu­ral­nych594. „[T]o nie na mo­cy kró­lew­skich Przy­wi­le­jów Księ­ga­rze sta­wa­li się wła­ści­cie­la­mi Prac, któ­re dru­ko­wa­li, ale wy­łącz­nie dzię­ki na­by­ciu (ang. acqu­isi­tion) Ma­nu­skryp­tów, któ­rych to wła­sność au­to­rzy prze­nie­śli na Księ­ga­rzy w za­mian za otrzy­ma­ne wy­na­gro­dze­nie”595. Zda­niem d’Héri­co­ur­ta kró­lew­skie przy­wi­le­je je­dy­nie po­twier­dza­ły, a nie nada­wa­ły, pra­wa au­to­rów do ich dzieł596. Twór­com przy­słu­gi­wa­ła więc ta­ka sa­ma wła­sność w sto­sun­ku do ich utwo­rów, ja­ka przy­słu­gi­wa­ła im w od­nie­sie­niu do „pie­nię­dzy, dóbr, czy na­wet zie­mi”597. Wła­sność, ja­ka przy­słu­gi­wa­ła twór­cy w sto­sun­ku do owo­ców je­go pra­cy, jak każ­da in­na wła­sność, nie mo­gła być ogra­ni­czo­na w cza­sie598.



Z tak przy­ję­tych za­ło­żeń moż­na by­ło za­cząć wy­pro­wa­dzać lo­gicz­ne kon­se­kwen­cje. Sko­ro pra­wo au­to­ra do je­go tek­stu jest pra­wem wła­sno­ści, to tyl­ko au­to­ro­wi przy­słu­gu­je moż­li­wość swo­bod­ne­go nim dys­po­no­wa­nia. „Au­tor jest wy­łącz­nym pa­nem swo­jej Pra­cy, i tyl­ko on al­bo je­go peł­no­moc­ni­cy mo­gą waż­nie prze­nieść to pra­wo na in­ne oso­by: ozna­cza to, że Król nie ma pra­wa do Pra­cy tak dłu­go, jak Au­tor ży­je al­bo jest re­pre­zen­to­wa­ny przez swo­ich spad­ko­bier­ców lub Be­ne­fi­cjen­tów, i nie mo­że prze­no­sić ich [praw do pra­cy — przyp. K.G.] za po­mo­cą Przy­wi­le­jów na ko­go­kol­wiek, bez zgo­dy pra­wo­wi­tych wła­ści­cie­li”599. Moż­li­wość prze­no­sze­nia swo­ich praw po­zwa­la­ła au­to­ro­wi, obok uzna­nia i do­brej sła­wy, ja­kie osią­gał, otrzy­mać „zysk, któ­ry mógł za­spo­ko­ić je­go wła­sne po­trze­by”600. Moż­li­wość swo­bod­ne­go i sku­tecz­ne­go dys­po­no­wa­niem ta­kim pra­wem by­ła dla Lo­uisa d’Héri­co­ur­ta i re­pre­zen­to­wa­nych przez nie­go księ­ga­rzy kwe­stią naj­waż­niej­szą. De­cy­zja twór­cy o prze­nie­sie­niu swo­je­go pra­wa sta­wa­ła się źró­dłem praw wy­daw­ców. W ten spo­sób in­sty­tu­cja kró­lew­skie­go przy­wi­le­ju wy­łącz­no­ści dru­ku w oczach księ­ga­rzy sta­wa­ła się je­dy­nie po­twier­dze­niem ist­nie­ją­cych nie­za­leż­nie od wo­li wład­cy praw wła­sno­ści. W swo­im ro­zu­mo­wa­niu d’Héri­co­urt po­mi­jał jed­nak fakt, że au­to­rzy, któ­rzy otrzy­ma­li sto­sow­ne przy­wi­le­je, nie by­li w sta­nie z nich sa­mo­dziel­nie ko­rzy­stać. Po­cząt­ko­wo, ze wzglę­du na kosz­ty dru­ku i dys­try­bu­cji ksią­żek, mu­sie­li prze­no­sić swo­je pra­wa na dru­ka­rzy w za­mian za usta­lo­ną z gó­ry ce­nę. Z cza­sem jed­nak przy­mus eko­no­micz­ny prze­ro­dził się w przy­mus praw­ny, bo­wiem od ro­ku 1723 za­czę­ło obo­wią­zy­wać roz­po­rzą­dze­nie, na mo­cy któ­re­go han­dlem książ­ka­mi mo­gli zaj­mo­wać się wy­łącz­nie dru­ka­rze i księ­ga­rze601.



W dal­szej czę­ści swo­je­go me­mo­ran­dum Lo­uis d’Héri­co­urt prze­cho­dzi do ar­gu­men­tów do­ty­czą­cych struk­tu­ry i spe­cy­fi­ki han­dlu książ­ka­mi. Twier­dzi on, że tek­sty ksią­żek wraz z wy­ga­śnię­ciem przy­wi­le­ju nie mo­gą sta­wać się wspól­ną wła­sno­ścią (ang. com­mon pro­per­ty), po­nie­waż pro­wa­dzi­ło­by to do ru­iny księ­ga­rzy. Do­strze­ga on jed­nak i dru­gi po­wód, dla któ­re­go kon­cep­cja wspól­nej wła­sno­ści jest nie­wła­ści­wa. „Je­śli Tekst sta­wał­by się wła­sno­ścią wspól­ną, Księ­ga­rze nie by­li­by dłu­żej za­in­te­re­so­wa­ni ku­po­wa­niem Ma­nu­skryp­tów; to ozna­cza, że no­we przed­się­wzię­cia nie by­ły­by pro­wa­dzo­ne; a w kon­se­kwen­cji Au­to­rzy nie mo­gli­by czer­pać ko­rzy­ści, któ­rych ocze­ki­wa­li, by­li­by znie­chę­ce­ni i prze­sta­wa­li­by pra­co­wać”602. Wresz­cie nasz obroń­ca pra­wa wła­sno­ści au­to­ra po­ka­zu­je, iż tak na­praw­dę owa wła­sność sta­no­wi pod­sta­wę han­dlu książ­ka­mi, ina­czej mó­wiąc — pod­sta­wę mo­de­lu biz­ne­so­we­go przyj­mo­wa­ne­go przez ów­cze­snych księ­ga­rzy:



Każ­dy wie, że Han­del dla Księ­ga­rza za­le­ży cał­ko­wi­cie od ilo­ści po­sia­da­nych praw wła­sno­ści do pew­nej licz­by Tek­stów Ksią­żek z róż­nych dzie­dzin, któ­re to na­by­wa on za pew­ną ce­nę, a któ­rych licz­ne ko­pie skła­da­ją się na za­sób, któ­ry sta­no­wi je­go ak­ty­wa, któ­rych sprze­daż de­ta­licz­na po­zwa­la mu żyć wraz z je­go ro­dzi­ną, za­pew­nia mu do­pływ świe­żej go­tów­ki i umoż­li­wia mu na­by­wa­nie no­wych Prac i do­dru­ko­wy­wa­nie tych, któ­rych jest już wła­ści­cie­lem, kie­dy ko­pie, któ­ry­mi dys­po­no­wał, mu się skoń­czą; wszy­scy też wie­dzą, że zgod­nie z po­sta­no­wie­nia­mi Sta­tu­tu, o któ­rym mó­wi­li­śmy wcze­śniej, Księ­ga­rze ma­ją za­kaz dru­ko­wa­nia Ksią­żek, któ­re na­le­żą do ich Bra­ci (ang. Bre­athen); i na ko­niec, jest to pod ochro­ną Pra­wa Kró­le­stwa i Sta­tu­tu, że każ­dy Księ­garz mo­że spo­koj­nie ko­rzy­stać z wła­sno­ści Prac, któ­re na­był; w po­dob­ny spo­sób, w ja­ki ko­rzy­sta z po­wierzch­ni zie­mi, któ­ra bę­dąc do­brze upra­wia­ną, za­pew­nia dzię­ki je­go pra­cy za­spo­ko­je­nie je­go po­trzeb”603.




Lo­uis d’Héri­co­urt, wy­ko­rzy­stu­jąc idee Loc­ke’a604, wska­zy­wał na no­we źró­dło praw au­to­ra. W ta­kiej kon­cep­cji przy­wi­lej kró­lew­ski sta­wał się za­le­d­wie in­stru­men­tem chro­nią­cym te pra­wa. One zaś sa­me wy­ni­ka­ły wy­łącz­nie z pra­cy twór­cy. Zde­niem d’Héri­co­ur­ta by­ły to wie­czy­ste i nie­zmien­ne pra­wa wła­sno­ści, któ­ry­mi au­to­rzy mo­gli cał­ko­wi­cie swo­bod­nie i sku­tecz­nie dys­po­no­wać. W wy­ni­ku „sprze­da­ży, wy­mia­ny lub w in­ny spo­sób”605 mo­gli więc prze­no­sić tak wy­kre­owa­ne pra­wa na księ­ga­rzy. W kon­se­kwen­cji owej trans­ak­cji księ­ga­rze sta­wa­li się wie­czy­sty­mi wła­ści­cie­la­mi tych praw. Tok ro­zu­mo­wa­nia był pro­sty: oto my, księ­ga­rze, sku­tecz­nie na­by­li­śmy pra­wa wła­sno­ści, któ­re, ja­ko pra­wa na­tu­ral­ne, na­wet mo­cą kró­lew­skie­go przy­wi­le­ju nie pod­le­ga­ją ani na­ru­sze­niu, ani ogra­ni­cze­niu. Bro­niąc swo­jej mo­no­po­li­stycz­nej po­zy­cji, „księ­ga­rze sta­ra­li się prze­su­nąć au­to­ra z pe­ry­fe­rii do cen­trum sys­te­mu praw­ne­go re­gu­lu­ją­ce­go pro­duk­cję i dys­try­bu­cję ksią­żek”606. Od­tąd au­tor miał stać się głów­ną po­sta­cią ewen­tu­al­nych spo­rów i sku­pić na so­bie ca­łą uwa­gę. Koń tro­jań­ski Pa­ry­skiej Gil­dii Wy­daw­ców cze­kał by zo­stać umiesz­czo­nym na wła­ści­wej po­zy­cji.



De­nis Di­de­rot, oświe­ce­nio­wy fi­lo­zof wy­ra­ża­ją­cy opi­nie, na któ­re po­wo­ły­wa­li się księ­ga­rze z Pa­ry­ża, po­łą­czył ar­gu­men­ty opar­te na in­dy­wi­du­ali­zmie Loc­ke’a i je­go teo­rii na­by­wa­nia praw wła­sną pra­cą z są­da­mi es­te­tycz­ny­mi, prze­su­wa­ją­cy­mi śro­dek cięż­ko­ści z bo­skie­go na­tchnie­nia na oso­bę ar­ty­sty-ge­niu­sza. Przy­wią­za­nie Di­de­ro­ta do kon­cep­cji wła­sno­ści li­te­rac­kiej nie mo­że dzi­wić. Był on jed­nym z tych szczę­śliw­ców, któ­rzy mo­gli utrzy­my­wać się ze swo­je­go pi­sar­stwa. Dro­ga jed­nak do tej po­zy­cji wca­le nie by­ła pro­sta. Ja­ko głów­ny re­dak­tor En­cy­klo­pe­dii Di­de­rot mu­siał się ukry­wać się w oba­wie przed aresz­to­wa­niem. Przy­czy­ną te­go był wy­da­ny przez kró­la Lu­dwi­ka XV de­kret za­ka­zu­ją­cy roz­po­wszech­nia­nia, sprze­da­wa­nia i prze­dru­ko­wy­wa­nia dwóch pierw­szych to­mów dzie­ła. Prze­ciw­ko En­cy­klo­pe­dii wy­stę­po­wa­li je­zu­ici i kon­ser­wa­ty­ści, zaś pa­pież Kle­mens XIIII ob­jął to „bez­boż­ne dzie­ło” eks­ko­mu­ni­ką607. 



Po­szu­ki­wa­nie uza­sad­nie­nia dla pra­wa do wy­ra­ża­nia i pu­bli­ko­wa­nia swo­ich my­śli po­wę­dro­wa­ło więc w stro­nę no­wej kon­cep­cji ory­gi­nal­no­ści. Wy­cho­dzi­ła ona z za­ło­że­nia, że w pra­cach twór­cy wi­docz­ne są je­go oso­bo­wość i wy­obraź­nia (nie­ja­ko przez au­to­ra swo­im dzie­łom uży­cza­ne). Sko­ro więc twór­ca ja­ko czło­wiek po­sia­dał peł­ne pra­wo do wła­snej oso­bo­wo­ści, to tym bar­dziej po­sia­dał on pra­wa do swo­jej ory­gi­nal­nej twór­czo­ści, bę­dą­cej tej oso­bo­wo­ści ema­na­cją608. Jed­no­cze­śnie tra­dy­cją opo­wia­da­nia o pra­wach au­tor­skich, się­ga­ją­cą po­wsta­wa­nia Sta­tu­tu An­ny  i wy­po­wie­dzi sa­me­go Di­de­ro­ta, jest pró­ba do­wo­dze­nia, że wła­sność li­te­rac­ka ma bar­dzo dłu­gą hi­sto­rię. Zda­niem Di­de­ro­ta, re­pre­zen­tu­ją­ce­go pa­ry­skich wy­daw­ców, przed­mio­tem ta­kiej wła­sno­ści miał być tekst ja­ko ta­ki, nie zaś ma­nu­skrypt, na któ­rym zo­stał on za­pi­sa­ny609.




Di­de­rot pi­sał:



Co mo­że po­sia­dać czło­wiek, je­śli pro­dukt umy­słu, je­śli uni­kal­ny owoc je­go edu­ka­cji, je­go stu­diów, je­go wy­sił­ki, je­go czas, je­go ba­da­nia, je­go ob­ser­wa­cja; je­śli naj­lep­sze go­dzi­ny, naj­lep­sze chwi­le je­go ży­cia; je­śli je­go wła­sne my­śli, uczu­cia je­go ser­ca, naj­cen­niej­sze czę­ści je­go sa­me­go, któ­re ni­g­dy nie gi­ną, te, któ­re czy­nią go nie­śmier­tel­nym — nie mo­gą być uzna­ne za na­le­żą­ce do nie­go? Ja­kie roz­róż­nie­nie mo­że być prze­pro­wa­dzo­ne po­mię­dzy czło­wie­kiem, je­go sub­stan­cją, je­go du­szą a po­lem, łą­ką, drze­wem i wi­no­ro­ślą, któ­re na­tu­ra za­ofe­ro­wa­ła w po­cząt­kach cza­su rów­no wszyst­kim lu­dziom, i któ­re lu­dzie rosz­czą dla sie­bie na wy­łącz­ność je­dy­nie po­przez ich upra­wia­nie, bę­dą­ce pierw­szym środ­kiem upraw­nia­ją­cym po­sia­da­nie? Kto ma wię­cej praw niż au­tor do ko­rzy­sta­nia ze swo­ich dóbr po­przez ich da­wa­nie lub sprze­da­wa­nie?610.








Po dru­giej stro­nie spo­ru sta­li jed­nak wy­daw­cy z pro­win­cji. W wal­ce z mo­no­po­li­sta­mi z Pa­ry­ża i z lan­so­wa­ną przez nich kon­cep­cją wie­czy­stej wła­sno­ści wy­stą­pił póź­niej­szy de­le­gat do Sta­nów Ge­ne­ral­nych, praw­nik Je­an-Fra­nço­is Gaul­tier de Biau­zat611. W swo­im me­mo­ran­dum z 1776 ro­ku przed­sta­wił cał­ko­wi­cie od­mien­ną wi­zję obo­wią­zu­ją­ce­go ów­cze­śnie pra­wa re­gu­lu­ją­ce­go han­del książ­ka­mi. Pod­kre­ślał on zna­cze­nie do­stę­pu do ksią­żek i in­nych ty­pów twór­czo­ści, za­rów­no w kon­tek­ście do­stę­pu do edu­ka­cji pu­blicz­nej, jak i roz­wo­ju sztu­ki ja­ko ta­kiej. Je­go sta­no­wi­sko opar­te by­ło na kon­kret­nej wi­zji twór­cy i je­go miej­sca w spo­łe­czeń­stwie:



Ge­niusz, któ­ry prze­ka­zu­je swo­je idee spo­łe­czeń­stwu, tak na­praw­dę od­da­je mu pro­duk­ty tych idei, któ­re uprzed­nio otrzy­mał od spo­łe­czeń­stwa612.




Z chwi­lą otrzy­ma­nia przez da­ne­go twór­cę za­pła­ty w for­mie „pie­nięż­nej czy w for­mie chwa­ły, wszy­scy na­si współ­o­by­wa­te­le czy wszy­scy in­ni lu­dzie ma­ją pra­wo do wol­ne­go ko­rzy­sta­nia z da­ru, ja­ki im da­li­śmy”613. Zda­niem Gaul­tie­ra źró­dłem praw­nej wy­łącz­no­ści po­wie­la­nia i sprze­da­wa­nia ko­pii ist­nie­ją­cych prac był je­dy­nie przy­wi­lej kró­lew­ski lub rzą­do­wy. Praw­nik re­pre­zen­to­wał po­wszech­ne w tam­tym cza­sie prze­ko­na­nie, że nie ist­nie­ją od­ręb­ne pra­wa do tek­stu ja­ko ta­kie­go. „Jest za­tem oczy­wi­ste, że wła­ści­ciel rę­ko­pi­su, któ­ry sprze­dał i roz­dy­stry­bu­ował pu­blicz­no­ści ko­pie bez uzy­ska­nia uprzed­nio przy­wi­le­ju wy­łącz­no­ści od rzą­du, nie ma po­wo­dów, aby na­rze­kać, je­śli ci, któ­rzy ku­pi­li te ko­pie, do­ko­na­li dal­sze­go ich po­wie­le­nia we­dług wła­snej wo­li; prze­niósł on bo­wiem dzię­ki tej sprze­da­ży wła­sność, bę­dą­cą je­dy­nym ro­dza­jem wła­sno­ści, ja­ki on miał”614. In­ny­mi sło­wy, prze­nie­sie­nie wła­sno­ści ma­nu­skryp­tu wy­czer­py­wa­ło wszel­kie rosz­cze­nia twór­cy wzglę­dem swo­je­go tek­stu — au­tor bo­wiem otrzy­my­wał wy­na­gro­dze­nie615. Sta­no­wi­sko Gaul­tie­ra opar­te by­ło na po­wszech­nym prze­ko­na­niu, że wszel­kie pra­wa au­to­ra do tek­stu wy­czer­pu­ją się z mo­men­tem je­go pu­bli­ka­cji616. Kon­stru­owa­nie praw wła­sno­ści li­te­rac­kiej przez kon­ku­ren­tów ze sto­li­cy na grun­cie obo­wią­zu­ją­ce­go ów­cze­śnie pra­wa okre­ślał mia­nem „bez­czel­ne­go (ang. bra­zen­ly)617, zaś kon­se­kwen­cje na­kła­da­nia tych praw na­zy­wał „kaj­da­na­mi wy­ima­gi­no­wa­nej wła­sno­ści” (ang. the fet­ters of an ima­gi­na­ry pro­per­ty)”618. Je­dy­nie przy­wi­lej kró­lew­ski mógł sta­no­wić pod­sta­wę ja­kiej­kol­wiek wy­łącz­no­ści. Gaul­tier, w prze­ci­wień­stwie do księ­ga­rzy z Pa­ry­ża, opie­rał swo­je sta­no­wi­sko na idei in­te­re­su pu­blicz­ne­go i ar­gu­men­tach sys­te­mo­wych619. Z pra­wa na­tu­ry nie wy­ni­ka­ły żad­ne pra­wa do tek­stów i do­pie­ro po­zy­tyw­na le­gi­sla­cja umoż­li­wi­ła uzy­ska­nie ja­kieś for­my wy­łącz­no­ści. Na­ło­że­nie na „ca­łe Spo­łe­czeń­stwo” te­go „no­we­go ro­dza­ju słu­żeb­no­ści (ang.se­rvi­tu­de)620, któ­ry chro­nił in­te­res pry­wat­ny, wy­ma­ga­ło wpro­wa­dze­nia sze­re­gu ogra­ni­czeń i wy­mo­gów za­rów­no co do cza­su obo­wią­zy­wa­nia, jak i skut­ków. Z isto­ty przy­wi­le­ju wy­ni­ka­ło, że nie mógł on sta­no­wić wy­łącz­nie sa­mej zgo­dy na druk (jak chcie­li­by wi­dzieć to księ­ga­rze ze sto­li­cy). Był czymś wię­cej — nada­wał, a nie po­twier­dzał pra­wo wy­łącz­no­ści. Przy­wi­lej mógł być przy­zna­ny je­dy­nie dzię­ki osią­gnię­ciu „praw­dzi­wych za­sług” (ang. re­al me­rit) i ja­ko ta­ki sta­no­wił peł­ne ich wy­na­gro­dze­nie (ang. com­ple­te re­ward). Wład­ca, na­da­jąc przy­wi­le­je, nie mógł po­stę­po­wać ar­bi­tral­nie i przy­zna­wać ich w spo­sób nie­umo­ty­wo­wa­ny621. Je­śli przy­wi­lej nie speł­niał tych wa­run­ków, tj. był nada­wa­ny bez przed­sta­wie­nia uza­sad­nie­nia i mo­ty­wów je­go przy­zna­nia, wte­dy sta­no­wił „zwy­kłą nie­wy­łącz­ną zgo­dę na druk”622.



Gaul­tier kry­ty­ko­wał prak­ty­kę nie­umo­ty­wo­wa­ne­go roz­da­wa­nia przy­wi­le­jów gil­dii pa­ry­skich księ­ga­rzy, któ­rzy nad­uży­wa­li swo­jej po­zy­cji, do­pro­wa­dza­jąc księ­ga­rzy z pro­win­cji do ru­iny. Do­pa­try­wał się on na­wet pla­nu cał­ko­wi­te­go wy­nisz­cze­nia (ang. an­ni­hi­la­tion) kon­ku­ren­cji spo­za sto­li­cy w myśl idei cał­ko­wi­tej mo­no­po­li­za­cji ryn­ku. Je­go zda­niem sys­tem przy­wi­le­jów za­pew­niał księ­ga­rzom ze sto­li­cy po­zy­cję do­mi­nu­ją­cą, a jed­no­cze­śnie do­pro­wa­dził do spad­ku zna­cze­nia fran­cu­skie­go prze­my­słu wy­daw­ni­cze­go na are­nie mię­dzy­na­ro­do­wej. Utrzy­my­wa­nie ta­kie­go sta­nu rze­czy skut­ko­wa­ło uza­leż­nie­niem twór­ców od gru­py „kil­ku osób ze sto­li­cy” (ang. a few in­di­vi­du­als from the ca­pi­tal) oraz do zna­czą­cym utrud­nie­niem lub na­wet unie­moż­li­wie­niem miesz­kań­com pro­win­cji za­ku­pu ksią­żek ze wzglę­du na ich wy­so­kie ce­ny. Te wszyst­kie kosz­ty — po­no­szo­ne przez ca­łość spo­łe­czeń­stwa i po­szcze­gól­nych twór­ców — wy­ni­ka­ły z sys­te­mu wy­mu­sza­ne­go przez pa­ry­skich wy­daw­ców w opar­ciu o „fał­szy­we pra­wa” (ang. fal­se ri­ghts)”. Owe pra­wa, któ­re w świe­tle re­to­ry­ki mo­no­po­li­stów z Pa­ry­ża mia­ły chro­nić au­to­ra i je­go in­te­re­sy, by­ły przez nich trak­to­wa­ne cał­ko­wi­cie in­stru­men­tal­nie. Świad­czy o tym m.in. po­dej­ście do prac spro­wa­dza­nych z za­gra­ni­cy. Gaul­tier py­tał wprost: czy moż­na w spo­sób le­gal­ny prze­dru­ko­wać książ­ki opu­bli­ko­wa­ne za­gra­ni­cą? I pre­zen­to­wał on na­stę­pu­ją­cy tok ro­zu­mo­wa­nia: sko­ro księ­ga­rze z Pa­ry­ża uzna­ją na­tu­ral­ne pra­wo wła­sno­ści przy­na­leż­ne au­to­ro­wi za ist­nie­ją­ce nie­za­leż­nie od kró­lew­skie­go przy­wi­le­ju, to kon­se­kwent­nie po­win­ni uzna­wać ta­kie pra­wo za­rów­no w od­nie­sie­niu do au­to­rów pu­bli­ku­ją­cych we Fran­cji, jak i po­za jej gra­ni­ca­mi — w in­nym wy­pad­ku mu­sie­li­by po­paść w „oczy­wi­stą sprzecz­ność” (ang. a ma­ni­fest con­tra­dic­tion). Al­bo więc uzna­ją, że au­to­rzy na­by­wa­ją swo­je pra­wa nie­za­leż­nie od usta­wo­daw­stwa kra­jo­we­go, i wte­dy „nie jest bar­dziej do­zwo­lo­na kra­dzież (po­słu­gu­jąc się ich wy­ra­że­niem) od swo­ich są­sia­dów niż od swo­ich oby­wa­te­li”. Je­że­li jed­nak uwa­ża­ją prze­ciw­nie, to „moż­na słusz­nie wy­rzu­cić wszyst­kie od­ra­ża­ją­ce epi­te­ty, któ­ry­mi się po­słu­gi­wa­li; po­nie­waż fak­tem jest, że po­ło­wa ksią­żek, któ­re so­bie przy­własz­czy­li, to pra­ce za­bra­ne księ­ga­rzom z za­gra­ni­cy al­bo tym z pro­win­cji, do któ­rych nie ma­ją oni żad­nych praw”623.



Na­ra­sta­ją­cy spór po­mię­dzy księ­ga­rza­mi mu­siał zo­stać w koń­cu roz­strzy­gnię­ty. W dru­giej po­ło­wie XVIII wie­ku wła­dza za­czę­ła przyj­mo­wać sta­no­wi­sko co­raz bar­dziej przy­chyl­ne au­to­rom. My­śla­no o tym, aby sa­mi pi­sa­rze sku­pi­li się wo­kół sys­te­mu przy­wi­le­jów i uwol­ni­li od mo­no­po­lu kor­po­ra­cyj­ne­go księ­ga­rzy. Po­mię­dzy 1774 a 1776 ro­kiem księ­ga­rze z pro­win­cji po­dej­mo­wa­li sze­reg ini­cja­tyw zmie­rza­ją­cych do roz­bi­cia mo­no­po­lu gil­dii pa­ry­skiej i sys­te­mu przy­wi­le­jów624. Kwe­stią pod­sta­wo­wą by­ła po­trze­ba li­kwi­da­cji au­to­ma­tycz­ne­go prze­dłu­ża­nia przy­wi­le­jów, ja­kie po­sia­da­li wy­daw­cy z gil­dii. Osta­tecz­nie w la­tach 1777 i 1778 przy­ję­to sto­sow­ne de­kre­ty; je­den po­świę­co­ny dłu­go­ści trwa­nia przy­wi­le­jów księ­gar­skich, dru­gi kwe­stii bez­praw­nych prze­dru­ków.



Z na­szej per­spek­ty­wy naj­istot­niej­szy wy­da­je się de­kret z 30 kwiet­nia 1777 ro­ku, któ­re­go głów­nym ce­lem by­ła re­gu­la­cja dłu­go­ści trwa­nia przy­wi­le­jów księ­gar­skich. Był to pierw­szy de­kret w hi­sto­rii pra­wa fran­cu­skie­go, któ­ry od­rzu­ca­jąc kon­struk­cję praw wła­sno­ści li­te­rac­kiej, trak­to­wał au­to­rów ja­ko pod­mio­ty od­ręb­ne od wy­daw­ców czy księ­ga­rzy i przy­zna­wał im osob­ne przy­wi­le­je625. Sto­sow­nie do nie­go przy­wi­le­je nada­wa­ne au­to­rom mia­ły sta­no­wić wy­na­gro­dze­nie za ich pra­cę (ang. re­ward la­bo­ur)626, zaś te nada­wa­ne wy­daw­com po­win­ny by­ły za­pew­nić zwrot po­nie­sio­nych ko­szów. Moż­na więc przy­jąć, iż edyk­ty opar­to za­rów­no na kon­cep­cji praw na­tu­ral­nych (przy­zna­ją­cych au­to­ro­wi pra­wo do czer­pa­nia wy­na­gro­dze­nia z ty­tu­łu je­go pra­cy), jak i uty­li­ta­ry­stycz­nych (przy­zna­ją­cych wy­na­gro­dze­nie, by za­chę­cić do two­rze­nia dla do­bra pu­blicz­ne­go)627. Są rów­nież i ta­cy ko­men­ta­to­rzy, któ­rzy wi­dzą w de­kre­tach nie upodmio­to­wie­nie au­to­ra, a je­dy­nie ema­na­cję wła­dzy ab­so­lut­nej na­da­ją­ce­go przy­wi­le­je kró­la. To roz­róż­nie­nie ce­lów prze­kła­da­ło się na czas obo­wią­zy­wa­nia przy­wi­le­ju. „Ja­snym jest, że au­tor ma więk­sze pra­wo do trwa­łej ochro­ny, pod­czas gdy księ­garz mo­że je­dy­nie ocze­ki­wać, że przy­zna­na ochro­na bę­dzie pro­por­cjo­nal­na do je­go cał­ko­wi­tych wy­dat­ków i roz­mia­rów je­go dzia­łal­no­ści”628. W przy­pad­ku księ­ga­rzy przy­ję­to za­sa­dę, że ochro­na bę­dzie nada­na na czas nie­zbęd­ny do od­zy­ska­nia po­nie­sio­nych kosz­tów in­we­sty­cji. Z ko­lei przy­wi­le­je przy­zna­wa­ne au­to­rom mo­gły słu­żyć im i ich spad­ko­bier­com wie­czy­ście. Wy­daw­cy zo­sta­li więc spro­wa­dze­ni do ro­li po­śred­ni­ków po­mię­dzy twór­cą a je­go od­bior­ca­mi629. W kon­se­kwen­cji usta­lo­no, że je­że­li wy­daw­ca na­był od au­to­ra książ­kę, to czas ochro­ny, ja­ki mu przy­słu­gi­wał, ule­gał skró­ce­niu i trwał wy­łącz­nie za ży­cia au­to­ra (art. 4 i art. 5)630. Z chwi­lą wy­ga­śnię­cia przy­wi­le­ju da­na książ­ka tra­fia­ła wprost do do­me­ny pu­blicz­nej631. Re­gu­la­cja ta mia­ła za­po­bie­gać mo­no­po­li­za­cji ryn­ku i dzia­łać „na ko­rzyść spo­łe­czeń­stwa, któ­re w jej wy­ni­ku ocze­ku­je spad­ku cen ksią­żek do po­zio­mu wy­zna­czo­ne­go przez ku­pu­ją­cych”632. Kon­struk­cja wy­ga­sa­ją­ce­go przy­wi­le­ju mia­ła za­pew­nić kon­ku­ren­cję po­mię­dzy księ­ga­rza­mi, a w re­zul­ta­cie sprzy­jać „po­stę­po­wi i udo­sko­na­la­niu ich sztu­ki”633, to jest sztu­ki wy­da­wa­nia ksią­żek i han­dlo­wa­nia ni­mi. Za­sad­ni­czo edykt za­bra­niał przy­zna­wa­nia po­now­nie przy­wi­le­ju na uprzed­nio wy­da­ną książ­kę, chy­ba że na­stą­pi­ło zwięk­sze­nie jej roz­mia­rów o mi­ni­mum 1/4 ob­ję­to­ści (art. 2). Wią­za­ło się to z przyj­mo­wa­nym za­ło­że­niem, że przy­wi­lej sta­no­wi for­mę na­gro­dy za pra­cę lub zwrot kosz­tów po­nie­sio­nych w ce­lu wpro­wa­dze­nia ja­kie­goś no­we­go ele­men­tu. Z jed­nej stro­ny wpły­wy po­dej­ścia fi­zjo­kra­tycz­ne­go, z dru­giej chęć roz­bi­cia mo­no­po­lu Pa­ry­ża spra­wi­ły, że wie­czy­ste pra­wa wła­sno­ści li­te­rac­kiej zo­sta­ły uzna­ne przez kró­la je­dy­nie w od­nie­sie­niu do au­to­rów, zo­sta­ły zaś od­mó­wio­ne wy­daw­com. W efek­cie, po­dob­nie jak w An­glii w ana­lo­gicz­nym okre­sie, do­pro­wa­dzo­no do osła­bie­nia do­mi­nu­ją­cej po­zy­cji wy­daw­ców634. Zda­niem Lau­ren­ta Pfi­ste­ra stwo­rzo­no sys­tem rów­no­wa­żą­cy pry­wat­ne in­te­re­sy au­to­rów z in­te­re­sem pu­blicz­nym, wła­sność pry­wat­ną z wła­sno­ścią pu­blicz­ną, wy­łącz­ne pra­wa au­to­rów z wol­no­ścią spo­łe­czeń­stwa do uży­wa­nia i wy­ko­rzy­sty­wa­nia opu­bli­ko­wa­nych prac635.



Jed­nak mi­mo że li­kwi­da­cja moż­li­wo­ści au­to­ma­tycz­ne­go prze­dłu­ża­nia przy­wi­le­jów wy­daw­ców zrze­szo­nych w gil­dii pa­ry­skiej nie na­ru­szy­ła ich do­mi­nu­ją­cej po­zy­cji na fran­cu­skim ryn­ku ksią­żek636, to „han­del książ­ka­mi wkro­czył w no­wą erę”637. Oba de­kre­ty zre­for­mo­wa­ły obo­wią­zu­ją­cy sys­tem, umoż­li­wia­jąc au­to­rom bar­dziej ak­tyw­ne uczest­nic­two w pro­ce­sie sprze­da­ży i dys­try­bu­cji ksią­żek. Nie mu­sie­li już bo­wiem, jak mia­ło to miej­sce w po­przed­nim sys­te­mie, od­da­wać ca­ło­ści swo­ich praw wy­daw­com; mo­gli wcho­dzić z ni­mi w po­ro­zu­mie­nia umow­ne do­ty­czą­ce po­szcze­gól­nych edy­cji, po­dzia­łu kosz­tów i zy­sków. Oczy­wi­ście z ta­kim sta­nem rze­czy nie zga­dza­li się pa­ry­scy wy­daw­cy, któ­rzy dą­ży­li do od­wo­ła­nia de­kre­tu z 1777 ro­ku. Wy­naj­mo­wa­ni przez nich pam­fle­ci­ści i praw­ni­cy prze­wi­dy­wa­li, że ta­ki sys­tem mu­si do­pro­wa­dzić do za­ła­ma­nia na ryn­ku wy­daw­ni­czym, że pew­ne książ­ki i ich edy­cje nie bę­dą wy­da­wa­ne lub wzna­wia­ne etc. Z dzi­siej­szej per­spek­ty­wy trud­no jest jed­no­znacz­nie oce­nić, ja­ki rze­czy­wi­sty wpływ na ry­nek han­dlu książ­ka­mi miał de­kret z 1777 ro­ku. Od 1784 ro­ku aż do cza­sów wy­bu­chu Wiel­kiej Re­wo­lu­cji Fran­cu­skiej han­del ten prze­ży­wał spo­ry wzrost i jak się wy­da­je, je­go głów­ny­mi be­ne­fi­cjen­ta­mi na­dal po­zo­sta­wa­li wy­daw­cy z Pa­ry­ża. Nie­wąt­pli­wie jed­nak mu­sia­ło dojść do po­pra­wy po­zy­cji sa­mych au­to­rów, któ­rzy zy­ska­li bar­dziej nie­za­leż­ny sta­tus638. Uzy­ska­li bo­wiem do­stęp do więk­szej licz­by wy­daw­ców, z któ­ry­mi mo­gli za­wie­rać sto­sow­ne umo­wy.



W związ­ku z sys­te­mem cen­zu­ry pre­wen­cyj­nej funk­cjo­nu­ją­cym w przed­re­wo­lu­cyj­nej Fran­cji au­to­rzy nie mo­gli sa­mo­dziel­nie pu­bli­ko­wać swo­ich rę­ko­pi­sów. Ta­ką moż­li­wość po­sia­da­li je­dy­nie wy­daw­cy, zrze­sze­ni w gil­dii i le­gi­ty­mu­ją­cy się od­po­wied­ni­mi przy­wi­le­ja­mi639. W ta­kiej sy­tu­acji praw­nej au­to­rzy zmu­sze­ni by­li za­wie­rać z dru­ka­rza­mi umo­wy, na mo­cy któ­rych ci ostat­ni na­by­wa­li pra­wa do rę­ko­pi­sów. Z dok­try­nal­ne­go pun­tu wi­dze­nia nie­roz­strzy­gnię­ty po­zo­stał pro­blem, czy pra­wo na­by­te mo­cą umo­wy jest po­wią­za­ne z pra­wa­mi na­by­ty­mi mo­cą przy­wi­le­jów. In­ny­mi sło­wy, czy kró­lew­skie przy­wi­le­je w sto­sun­ku do wła­sno­ści li­te­rac­kiej mia­ły cha­rak­ter kon­sty­tu­tyw­ny (tj. two­rzy­ły pra­wo), czy je­dy­nie de­kla­ra­to­ryj­ny (tj. je­dy­nie po­twier­dza­ją­cy ist­nie­nie ja­kie­goś pra­wa nie­za­leż­ne­go od przy­wi­le­ju)640. Pa­ry­scy wy­daw­cy by­li zwo­len­ni­ka­mi te­zy, iż kró­lew­skie przy­wi­le­je je­dy­nie roz­po­zna­wa­ły pra­wa wła­sno­ści li­te­rac­kiej. To z ko­lei po­zwa­la­ło im uza­sad­nić au­to­ma­tycz­ne prze­dłu­że­nie obo­wią­zy­wa­nia da­ne­go przy­wi­le­ju na mo­cy umo­wy z au­to­rem641. Osta­tecz­nie jed­nak sys­tem przy­wi­le­jów we Fran­cji upadł wraz z roz­wią­za­niem przez Zgro­ma­dze­nie Na­ro­do­we w 1791 ro­ku Pa­ry­skiej Gil­dii Dru­ka­rzy i Księ­ga­rzy642, zaś pra­wo fran­cu­skie mia­ło do­pie­ro wkro­czyć na dro­gę bu­do­wa­nia sys­te­mu świę­tych praw twór­ców — dro­it d’au­teur.








  
    Star­cie trze­cie: do prze­dru­ki­wa­czów lwow­skich






Na za­koń­cze­nie tej czę­ści war­to po­chy­lić się nad roz­wo­jem praw au­tor­skich na zie­miach pol­skich. Przy­wi­le­je dru­kar­skie rów­nież i tu­taj z jed­nej stro­ny chro­ni­ły dru­ka­rzy przed kon­ku­ren­cją, z dru­giej zaś słu­ży­ły wła­dzy pań­stwo­wej do kon­tro­lo­wa­nia tre­ści dys­try­bu­owa­nych w kra­ju. Jak pi­sze Ma­ria Ju­da, w Pol­sce „przy­wi­lej dru­kar­ski był jed­nym z tych na­rzę­dzi, dzię­ki któ­re­mu wła­dza pań­stwo­wa mo­gła re­ali­zo­wać swo­je za­mie­rze­nia w wie­lu sfe­rach swej dzia­łal­no­ści. U źró­deł przy­wi­le­ju w zde­cy­do­wa­nej więk­szo­ści le­ża­ła cen­zu­ra. Brak spój­ne­go jej sys­te­mu sta­ra­no się wy­peł­niać wła­śnie przy­wi­le­ja­mi. Nie na­le­ży oczy­wi­ście po­mi­jać in­te­re­su dru­ka­rza czy na­kład­cy, któ­ry w ten spo­sób za­pew­niał so­bie do­god­niej­sze wa­run­ki do zby­tu wła­snej pro­duk­cji”643. Wła­dza re­ago­wa­ła na na­ru­sze­nie przy­wi­le­jów w za­leż­no­ści od na­sta­wie­nia do kwe­stii cen­zu­ry i wła­snych in­te­re­sów. Brak re­ak­cji pań­stwo­wej wo­bec nie­le­gal­nych prze­dru­ków na­si­lił się szcze­gól­nie w XVIII wie­ku, przy­czy­nia­jąc się do wzro­stu nie­uczci­wej kon­ku­ren­cji wśród dru­ka­rzy. W ta­kiej dzia­łal­no­ści przo­do­wa­ły dru­kar­nie za­kon­ne, a zwłasz­cza je­zu­ic­kie, w któ­rych funk­cjo­no­wa­ła we­wnętrz­na cen­zu­ra po­dej­mu­ją­ca osta­tecz­ną de­cy­zję o edy­cji dzie­ła. Spe­cja­li­zo­wa­ły się one za­rów­no w li­te­ra­tu­rze re­li­gij­nej, jak i w prze­dru­kach uchwał sej­mo­wych. To one bez­par­do­no­wo, nie­za­leż­nie od przy­zna­wa­nych kró­lew­skich przy­wi­le­jów, do­ko­ny­wa­ły nie­au­to­ry­zo­wa­nych prze­dru­ków. Dzia­ło się tak m.in. dla­te­go, że nie pod­le­ga­ły one pod są­dy świec­kie644. W pierw­szej po­ło­wie XVIII wie­ku war­szaw­ski księ­garz Krzysz­tof Ró­życ­ki pi­sał: „«upa­da­ły dru­karń ma­jąt­ki, nisz­cza­ły Ce­za­rych i Sche­dlów for­tu­ny» przez nie­uczci­wą, a pra­wem wzbro­nio­ną kon­ku­ren­cy­ję in­tro­li­ga­to­rów i dru­karń za­kon­nych, upra­wia­ją­cych prze­druk na wiel­ką ska­lę, jak się na­stęp­nie dru­ka­rze skar­ży­li przed są­da­mi grodz­ki­mi i bi­sku­pi­mi, jak dla bra­ku eg­ze­ku­ty­wy, praw swych wy­ro­ka­mi przy­zna­nych nie mo­gli do­cho­dzić, jak wresz­cie na próż­no to kró­la, to Aka­de­mię pro­si­li o po­moc”645. Obok dru­kar­ni za­kon­nych po­waż­ną kon­ku­ren­cję dla uprzy­wi­le­jo­wa­nych dru­ka­rzy za­czę­li sta­no­wić in­tro­li­ga­to­rzy. Mi­mo że zgod­nie ze swo­im sta­tu­tem ce­cho­wym po­win­ni zaj­mo­wać się wy­łącz­nie opra­wia­niem ksią­żek, za­czę­li przy­własz­czać so­bie pra­wo do ich dru­ko­wa­nia i sprze­da­ży. Dzia­łal­ność in­tro­li­ga­to­rów tech­nicz­nie na­zy­wa­na by­ła przy­kła­da­niem. Jed­nak Ró­życ­ki na­zy­wał in­tro­li­ga­tor­nie „przy­krad­ka­mi” i o to wła­śnie „wsz­czę­ła się wkrót­ce mię­dzy księ­ga­rza­mi a in­tro­li­ga­to­ra­mi otwar­ta i za­cię­ta woj­na”646. Dru­ka­rze otrzy­ma­li przy­chyl­ne dla sie­bie wy­ro­ki za­rów­no od są­dów bi­sku­pich, jak i miej­skich. Rów­nież król Au­gust II osta­tecz­nie za­ka­zał in­tro­li­ga­to­rom sprze­da­ży ksią­żek. Po­mi­mo to nie za­prze­sta­li oni swo­jej dzia­łal­no­ści. Na­pię­cie po­mię­dzy kon­ku­ren­ta­mi na­ro­sło do te­go stop­nia, że do­szło do wal­ki w li­te­ral­nym te­go sło­wa zna­cze­niu.


In­tro­li­ga­to­rzy „wy­sław­szy sta­rą ba­bę na prze­szpie­gi, na­pad gwał­tow­ny na dom Ró­życ­kie­go uczy­ni­li”, ale on „cum fi­lia et pa­ro­bec op­pres­sy­je dziel­nie wy­trzy­mał, cza­row­ni­cę kaucz­ni­giem prze­trze­bił, a pał­kę opa­lo­ną dę­bo­wą schwy­taw­szy wo­dza ich, sta­re­go Ma­chia­we­la — tak na­zy­wa Ró­życ­ki Bal­ce­ra Gra­bo­we­go, star­sze­go ce­chu in­tro­li­ga­to­rów — znacz­nie po ple­cach po­gro­mił, aż rey­te­ra­dę uczy­nić mu­siał. Tak się Ró­życ­ki zmścił za prze­dru­ki”647.




I tę bi­twę uda­ło się wy­grać Ró­życ­kie­mu, osta­tecz­nie koń­cząc spo­ry z in­tro­li­ga­tor­nia­mi. Jed­nak nie roz­wią­za­ło to do koń­ca pro­ble­mów dru­ka­rzy. Co­raz czę­ściej pod­no­szo­no więc kwe­stię usta­wo­wej re­gu­la­cji praw wy­daw­ni­czych. Od­ro­dze­nie umy­sło­we i kul­tu­ro­we, ja­kie na­stą­pi­ło za cza­sów Sta­ni­sła­wa Au­gu­sta Po­nia­tow­skie­go, wy­ma­ga­ło zor­ga­ni­zo­wa­ne­go dru­kar­stwa i księ­gar­stwa.



„Ale za­wo­dy te, choć są je­dy­ny­mi środ­ka­mi, przez któ­re umy­sło­wa pra­ca mo­że do­piąć swe­go ce­lu i dzia­łać na szer­sze ko­ła, uwa­ża­ją ją tyl­ko za przed­miot przed­się­bior­stwa, za to­war, i jak każ­dy in­ny prze­mysł tam tyl­ko po­myśl­nie mo­gą się roz­wi­jać, gdzie ist­nie­je gwa­ran­cy­ja praw­nej opie­ki ob­ro­tu, pew­ność, że ten, któ­ry na ja­kiś cel ło­ży kosz­ta, nie bę­dzie po­zba­wio­nym opie­ki pra­wa, gdy ktoś skrzyw­dzi przez pod­stęp­ne lub nie­uczci­we dzia­ła­nia. Ochro­na przed prze­dru­kiem i za­bez­pie­cze­nie praw au­tor­skich by­ły więc ko­niecz­ny­mi po­stu­la­ta­mi dru­kar­stwa”648. Jak pi­sał w XVIII wie­ku pe­wien fran­cu­ski hi­sto­ryk, „pra­wa wy­daw­ni­cze chro­nio­ne by­ły je­dy­nie dzie­się­cior­giem przy­ka­zań”649. Nic więc dziw­ne­go, że war­szaw­ski wy­daw­ca Mi­chał Gröll w czwar­tym wy­da­niu książ­ki Igna­ce­go Kra­sic­kie­go Mi­ko­ła­ja Do­świad­czyń­skie­go przy­pad­ki umie­ścił na­stę­pu­ją­cy apel:



Mi­chał Gröll do prze­dru­ki­wa­czów lwow­skich — Siód­me przy­ka­za­nie: Nie krad­nij. Cóż to zna­czy? Po­win­ni­śmy się Bo­ga bać i je­go ko­chać, aże­by­śmy bliź­nie­mu na­sze­mu ani je­go pie­nię­dzy, ani żad­nej je­go wła­sno­ści nie od­bie­ra­li, ani też fał­szy­wym to­wa­rem lub za­ka­za­nym han­dlem so­bie ich nie przy­własz­cza­li; ale ow­szem po­win­ni­śmy mu do­po­ma­gać je­go do­bra i po­ży­wie­nia po­lep­szać, i od wszel­kiej szko­dy bro­nić. Kto kradł, niech wię­cej nie krad­nie650.




Pierw­sze pró­by ure­gu­lo­wa­nia tej kwe­stii mo­że­my do­strzec w pro­jek­cie Zbio­ru praw są­do­wych. Do­ku­ment ten przy­go­to­wa­ny zo­stał przez ko­mi­sję ko­dy­fi­ka­cyj­ną dzia­ła­ją­cą pod kie­row­nic­twem An­drze­ja Za­moy­skie­go. Jed­nak prze­ciw­ko re­for­ma­tor­skim za­pę­dom w ob­rę­bie re­gu­la­cji pra­wa cy­wil­ne­go, za­war­tym w zbio­rze, wy­stą­pi­ła część szlach­ty oraz du­cho­wień­stwo za wsta­wien­nic­twem ku­rii rzym­skiej i am­ba­sa­dy ro­syj­skiej. W kon­se­kwen­cji zbiór zo­stał oba­lo­ny z za­strze­że­niem, że ni­g­dy wię­cej ma nie wejść pod ob­ra­dy sej­mu651.



W ta­kiej sy­tu­acji sa­mi dru­ka­rze, za spra­wą Pio­tra Du­fo­ura, przed­sta­wi­li na sej­mie w Grod­nie w ro­ku 1784, a na­stęp­nie na Sej­mie Czte­ro­let­nim, me­mo­riał obej­mu­ją­cy pro­jekt pierw­szej pol­skiej usta­wy po­li­cyj­no-pra­so­wej. We­dług pro­jek­tu licz­ba dru­karń mia­ła być ogra­ni­czo­na, otwar­cie każ­dej mia­ło wią­zać się z uzy­ska­niem przy­wi­le­ju kró­lew­skie­go, zaś dru­kar­nie dzia­ła­ją­ce bez ze­zwo­le­nia mia­ły ule­gać kon­fi­ska­cie652. Z punk­tu wi­dze­nia te­go, co już zo­sta­ło po­wie­dzia­ne, in­te­re­su­ją­ce wy­da­ją się dwa ko­lej­ne po­stu­la­ty. Otóż dru­ka­rze za­pro­po­no­wa­li wpro­wa­dze­nie za­ka­zu dru­ko­wa­nia ksią­żek przez du­cho­wień­stwo. Nic w tym dziw­ne­go, bo­wiem od dru­giej po­ło­wy XVII wie­ku aż do dru­giej po­ło­wy wie­ku XVIII prze­mysł dru­kar­ski w 60% zdo­mi­no­wa­ny był przez in­sty­tu­cje ko­ściel­ne653. Zgod­nie z pa­ra­gra­fem czwar­tym swo­je­go me­mo­ria­łu do­ma­ga­li się, aby „za­ka­za­no wszyst­kim zgro­ma­dze­niom du­chow­nym dru­ko­wać dla pu­blicz­no­ści, ja­ko też prze­dru­ko­wy­wać książ­ki, gdzie­in­dziej dru­ko­wa­ne, co ła­two moż­na na­śla­do­wać, zwłasz­cza że im ko­pia wię­cej nie kosz­tu­je, jak tyl­ko kup­no jed­ne­go eg­zem­pla­rza dru­ko­wa­ne­go, to jest 1, 2, 3 lub 4 zło­te”654. W ko­men­ta­rzu do te­go pro­jekt te­go pa­ra­gra­fu tak uza­sad­nia­li swo­je żą­da­nie:



Ad. 4 Ale jest to kra­dzież uczy­nio­na spo­łecz­no­ści i han­dlo­wi tem więk­sza, że pierw­szy, któ­ry na nie­pew­no od­wa­żył się, na­by­wa­jąc ma­nu­skrypt za mniej lub wię­cej czer­wo­nych zło­tych, wi­dzi omyl­ną na­dzie­ję swo­ją. Jest tak­że kra­dzież oczy­wi­sta uczy­nio­na au­to­ro­wi, któ­ry czę­sto dla po­da­nia ma­nu­skryp­tu swo­je­go do dru­ku ło­ży i po­świę­ca, co by wy­star­cza­ją­ce by­ło na dłu­gi czas na opę­dze­nie po­trzeb swo­ich i fa­mi­lii655.




W ko­lej­nych punk­tach swo­je­go me­mo­ria­łu, po­dob­nie jak dru­ka­rze z in­nych czę­ści Eu­ro­py, „żą­da­ją za­pro­wa­dze­nia cen­zu­ry pre­wen­cyj­nej ma­nu­skryp­tów, wy­ko­ny­wa­nej przez świec­ką ko­mi­sy­ję, za­ka­zu wy­ko­ny­wa­nia dzieł pseu­do- i ano­ni­mo­wych, oraz t.z. re­wer­sów de­kla­ra­cyj­nych”656. Osta­tecz­nie w Usta­wie o Ko­mi­sji Po­li­cji z 24 czerw­ca 1791 ro­ku, w punk­cie czwar­tym no­szą­cym ty­tuł Co do wła­dzy i obo­wiąz­ków kom­mis­syi, wzglę­dem bez­pie­czeń­stwa, spo­koy­no­ści ogól­ney ca­łe­go kra­ju wska­za­no, że wła­dza i obo­wiąz­ki ko­mi­sji po­li­cji w za­kre­sie za­cho­wa­nia bez­pie­czeń­stwa i spo­ko­ju po­wszech­ne­go roz­cią­ga­ją się m.in. na:



5 to. Sta­no­wie­nie wszel­kich roz­po­rzą­dzeń i prze­pi­sów, ty­czą­cych się po­li­cyi, któ­re bę­dą skut­kiem ustaw Rze­pli­tey, wzglę­dem oby­wa­te­lów, przy­chod­niów i prze­chod­niów; aże­by we­dług prze­pi­sów i wa­run­ków pra­wa; wol­ność pi­sa­nia i dru­ko­wa­nia pew­ną i nie­na­ru­szal­ną by­ła; dla­te­go żad­ne przy­wi­le­je exc­lu­sio­nis [wy­łą­cze­nia] miey­sca mieć nie ma­ją. Ia­ko zaś wszel­kie dzie­ło dru­ko­wa­ne iest wła­sno­ścią au­to­ra, tak przez ca­łe ży­cie ie­go do nie­go tyl­ko na­le­żeć bę­dzie, prze­to żad­ne­go prze­dru­ko­wa­nia te­goż dzie­ła z uszko­dze­niem tey wła­sno­ści kom­mis­sya nie do­zwo­li aż do śmier­ci au­to­ra, po któ­rey dzie­ło ie­go sta­ie się wła­sno­ścią pu­blicz­ną. Pod wy­raz te­goż sa­me­go dzie­ła nie bę­dą mo­gły być pod­cią­ga­ne in­ne dzie­ła po­dob­ne lub po­dob­ny ty­tuł ma­ją­ce657.




Tak oto dzię­ki sta­ra­niom pol­skich wy­daw­ców, do­ma­ga­ją­cych się wpro­wa­dze­nia sku­tecz­ne­go in­stru­men­tu cen­zu­ry — chro­nią­ce­go przy oka­zji ich in­te­re­sy ma­jąt­ko­we — do­szło do roz­po­zna­nia po raz pierw­szy w pol­skim pra­wie wła­sno­ści au­tor­skiej trwa­ją­cej przez okres ca­łe­go ży­cia twór­cy. Po raz pierw­szy rów­nież roz­po­zna­no u nas do­me­nę pu­blicz­ną — bo­wiem po śmier­ci au­to­ra je­go utwo­ry sta­wać mia­ły się wła­sno­ścią pu­blicz­ną658.





  
    dru­gie zda­nie Isa­aca le Cha­pe­lie­ra 





Czas wresz­cie bli­żej przyj­rzeć się na­ro­dzi­nom fran­cu­skie­go sys­te­mu dro­it d’au­teur, a mó­wiąc do­kład­niej dwóm de­kre­tom uchwa­lo­nym za cza­sów Wiel­kiej Re­wo­lu­cji Fran­cu­skiej. Pierw­szy z nich po­cho­dzi z ro­ku 1791 i po­świę­co­ny zo­stał re­gu­la­cji pra­wa pu­blicz­ne­go wy­sta­wia­nia przed­sta­wień te­atral­nych, dru­gi z ko­lei, z ro­ku 1793, do­ty­czy ochro­ny utwo­rów pi­śmien­ni­czych, mu­zycz­nych i ma­lar­skich. Obie te usta­wy za­bez­pie­czać mia­ły pra­wa wła­sno­ści li­te­rac­kiej.








  
    Pry­wat­ne rosz­cze­nia a do­stęp pu­blicz­ny






Spór po­mię­dzy mo­no­po­li­sta­mi z Pa­ry­ża a wy­daw­ca­mi z pro­win­cji do­dat­ko­wo wspie­ra­ny był bar­dziej teo­re­tycz­ny­mi spo­strze­że­nia­mi dwóch zwo­len­ni­ków idei oświe­ce­nia — De­ni­sa Di­de­ro­ta oraz mar­ki­za Ni­co­la­sa de Con­dor­cet. Po­glą­dy Di­de­ro­ta zo­sta­ły po­krót­ce przed­sta­wio­ne w roz­dzia­le Star­cie dru­gie: Pa­ryż kon­tra pro­win­cja. Ogól­nie rzecz uj­mu­jąc, ten za­go­rza­ły zwo­len­nik praw au­tor­skich łą­czył in­dy­wi­du­alizm Loc­ke’a i je­go teo­rię na­by­wa­nia wła­sno­ści przez wła­sną pra­cę z uzna­niem szcze­gól­nej po­zy­cji ar­ty­sty ja­ko twór­cze­go ge­niu­sza.



Od­mien­ne sta­no­wi­sko w tej spra­wie zaj­mo­wał de Con­dor­cet, któ­ry w 1776 ro­ku wy­dał bro­szu­rę na te­mat wol­no­ści pra­sy659. Kry­ty­ko­wał w niej przede wszyst­kim in­sty­tu­cję kró­lew­skiej cen­zu­ry. Obok te­go jed­nak do­strze­gał za­gro­że­nia, ja­kie dla wol­no­ści i moż­li­wo­ści zdo­by­wa­nia wie­dzy nie­sie ze so­bą idea pra­wa au­tor­skie­go. W swo­jej bro­szu­rze wy­ka­zy­wał, że ana­lo­gia po­mię­dzy wła­sno­ścią rze­czy, czy­li przed­mio­tów ma­te­rial­nych, a wła­sno­ścią li­te­rac­ką, obej­mu­ją­cą do­bra nie­ma­te­rial­ne, jest błęd­na. W przy­pad­ku „po­la, któ­re mo­że być upra­wia­ne tyl­ko przez jed­ne­go czło­wie­ka; me­bla, któ­ry mo­że być wy­ko­rzy­sty­wa­ny tyl­ko przez jed­ne­go czło­wie­ka, [...] wy­łącz­na wła­sność wy­ni­ka z wła­ści­wo­ści obiek­tu”660. Z ko­lei ze wzglę­du na moż­li­wość sy­mul­ta­nicz­ne­go ko­rzy­sta­nia przez wie­le osób z dóbr nie­ma­te­rial­nych, ta­kich jak książ­ki, pra­wo do nich „nie jest wła­sno­ścią, wy­ni­ka­ją­cą z na­tu­ral­ne­go po­rząd­ku [...]. Nie jest to praw­dzi­we pra­wo, jest to przy­wi­lej wy­łącz­ne­go ko­rzy­sta­nia z cze­goś, co mo­że być za­bra­ne je­dy­ne­mu upraw­nio­ne­mu bez prze­mo­cy”661. De Con­dor­cet re­pre­zen­to­wał po­gląd, że każ­dy przy­wi­lej ogra­ni­cza wol­ność in­nych oby­wa­te­li, za­rów­no po­przez re­stryk­cje do­ty­czą­ce ko­pio­wa­nia, jak i przez nie­spra­wie­dli­wy wzrost cen do­bra ob­ję­te­go wy­łącz­no­ścią. „Czy in­te­res spo­łecz­ny wy­ma­ga, aby lu­dzie po­no­si­li ta­ką ofia­rę?”662. De Con­dor­cet od­rzu­cał wy­tłu­ma­cze­nie, ja­ko­by sys­tem przy­wi­le­jów był ko­niecz­ny do ma­te­rial­ne­go za­bez­pie­cze­nia pi­sa­rzy. „Ge­niusz nie pi­sze ksią­żek dla bo­gac­twa”663. Za­miast sys­te­mu praw wy­łącz­nych pro­po­no­wał on sys­tem wzo­ro­wa­ny na sys­te­mie sub­skryp­cji cza­so­pism, słu­żą­cym do po­zy­ski­wa­nia z gó­ry środ­ków po­trzeb­nych na pu­bli­ka­cję664. Ży­wił prze­ko­na­nie, że han­del nie­au­to­ry­zo­wa­ny­mi edy­cja­mi jest nad­mier­nie roz­po­wszech­nio­ny z po­wo­du „wy­gó­ro­wa­nych cen ory­gi­nal­nych wy­dań, cen, któ­re sa­me w so­bie są efek­tem ist­nie­nia przy­wi­le­jów”665. Uwa­żał, że je­że­li pra­wa au­to­rów ma­ją być uzna­wa­ne za for­mę wła­sno­ści, to nie po­win­na ona ba­zo­wać na pra­wach na­tu­ral­nych, ale ra­czej na uży­tecz­no­ści spo­łecz­nej. Wpro­wa­dził tym sa­mym do de­ba­ty o pra­wach au­to­rów al­ter­na­tyw­ny wo­bec praw na­tu­ral­nych spo­sób uza­sad­nia­nia ich ist­nie­nia666.



Do­bro­byt lu­dzi za­le­ży czę­ścio­wo od ich oświe­ce­nia, a po­stęp oświe­ce­nia za­le­ży czę­ścio­wo od prze­pi­sów do­ty­czą­cych dru­ko­wa­nia. Pra­wo­daw­stwo nie ma żad­ne­go wpły­wu na od­kry­wa­nie przy­dat­nych prawd, ale ma nie­zwy­kły wpływ na spo­sób, w ja­ki te praw­dy cyr­ku­lu­ją.




De Con­dor­cet zda­wał so­bie spra­wę, że wła­sność li­te­rac­ka i wy­ni­ka­ją­ce z jej ochro­ny rosz­cze­nia mo­gą wstrzy­my­wać po­stęp wie­dzy. Nada­wa­nie przy­wi­le­jów wy­daw­com po­wo­do­wa­ło w je­go mnie­ma­niu kon­cen­tra­cję wła­dzy wy­daw­ców nad książ­ka­mi i ide­ami w nich za­war­ty­mi, co za­miast do­pro­wa­dzić do roz­wo­ju de­ba­ty pu­blicz­nej, pro­wa­dzi­ło do jej ogra­ni­cze­nia. Je­śli spo­łe­czeń­stwo uwa­ża, że na­le­ży za­bez­pie­czać in­te­re­sy twór­ców do ich prac, mu­si to czy­nić, zwra­ca­jąc uwa­gę na nie­zbęd­ność ta­kie­go dzia­ła­nia, je­go uży­tecz­ność i spra­wie­dli­wość667.








  
    Prze­ła­mać mo­no­pol Co­médie-Fra­nça­ise






Wiel­ka Re­wo­lu­cja Fran­cu­ska ob­ra­ła so­bie za cel usu­nię­cie z sys­te­mu pra­wa wszel­kich za­szło­ści an­cien régi­me. Na pierw­szej li­nii fron­tu zna­la­zła się kró­lew­ska cen­zu­ra. Zmia­ny w pra­wie mia­ły do­pro­wa­dzić do osta­tecz­ne­go ze­rwa­nia re­la­cji po­mię­dzy me­cha­ni­zmem kon­tro­li tek­stów a przy­wi­le­ja­mi wy­łącz­no­ści. Pierw­sza usta­wa roz­wią­zu­ją­ca ten pro­blem do­ty­czyć mia­ła nie kwe­stii wy­da­wa­nia ksią­żek dru­kiem, a wy­sta­wia­nia sztuk te­atral­nych. Od 1680 ro­ku je­dy­nym te­atrem, któ­ry mógł otrzy­my­wać przy­wi­le­je wy­łącz­ne­go wy­sta­wia­nia i pu­bli­ko­wa­nia sztuk w Pa­ry­żu, by­ła Co­médie-Fra­nça­ise. Po­dob­nie jak w przy­pad­ku przy­wi­le­jów dru­kar­skich, ta­ka po­zy­cja wią­za­ła się z włą­cze­niem te­atru w ra­my me­cha­ni­zmu kró­lew­skiej cen­zu­ry668. Jed­nak wraz z na­sta­niem re­wo­lu­cji i ogło­sze­niem w ro­ku 1789 wol­no­ści pra­sy mu­sia­ło zmie­nić się po­dej­ście do mo­no­po­lu utrzy­my­wa­ne­go przez Co­médie-Fra­nça­ise. Dra­ma­to­pi­sa­rze za­czę­li do­ma­gać się znie­sie­nia wszyst­kich przy­wi­le­jów, ja­kie do­tych­czas otrzy­mał te­atr na­ro­do­wy669. Dą­ży­li do oba­le­nia do­mi­nu­ją­cej po­zy­cji tej in­sty­tu­cji i unie­za­leż­nie­nia się od je­dy­ne­go te­atru, w któ­rym mo­gli wy­sta­wiać swo­je sztu­ki. Ze­rwa­nie z fak­tycz­nym i praw­nym mo­no­po­lem Co­médie-Fra­nça­ise mia­ło do­pro­wa­dzić do po­wsta­wa­nia no­wych te­atrów, któ­re z isto­ty rze­czy by­ły­by za­in­te­re­so­wa­ne wy­sta­wia­niem no­wych sztuk. No­we zle­ce­nia to no­we moż­li­wo­ści za­rob­ko­we dla twór­ców.



Obo­wią­zu­ją­ce re­gu­la­cje do­ty­czą­ce za­sad wy­na­gra­dza­nia dra­ma­to­pi­sa­rzy wy­wo­dzi­ły się z jesz­cze wcze­śniej­szych zwy­cza­jów trup te­atral­nych i zwią­za­ne by­ły z in­sty­tu­cją spad­ku [fr. la chu­te] z afi­sza670. W prak­ty­ce po­le­ga­ła ona na tym, że au­to­rzy, z ty­tu­łu wy­sta­wia­nia w te­atrze swych sztuk, otrzy­my­wa­li wy­na­gro­dze­nie w po­sta­ci czę­ści przy­cho­dów ze sprze­da­ży bi­le­tów. Wy­na­gro­dze­nie to by­ło pła­co­ne, do­pó­ki po­pyt ze stro­ny pu­blicz­no­ści utrzy­my­wał się na pew­nym usta­lo­nym po­zio­mie. Spa­dek za­in­te­re­so­wa­nia po­ni­żej te­go po­zio­mu po­wo­do­wał zdję­cie przed­sta­wie­nia i koń­czył wy­pła­ca­nie wy­na­gro­dzeń. W przy­pad­ku Co­médie-Fra­nça­ise do spad­ku z afi­sza do­cho­dzi­ło, gdy fre­kwen­cja na wi­dow­ni dwu­krot­nie z rzę­du wy­nio­sła po­ni­żej 550 osób, a przy­cho­dy z ty­tu­łu sprze­da­ży bi­le­tów nie prze­kra­cza­ły kwo­ty 350 li­rów. Spa­dek z afi­sza miał dla au­to­rów po­dwój­ne zna­cze­nie. Po pierw­sze, je­śli na­stę­po­wał po za­le­d­wie kil­ku przed­sta­wie­niach, wią­zał się z utra­tą re­pu­ta­cji. Po dru­gie, wraz ze zdję­ciem przed­sta­wie­nia koń­czy­ły się wy­pła­ty z ty­tu­łu wy­sta­wia­nia sztu­ki, zaś ta prze­cho­dzi­ła do sta­łe­go re­per­tu­aru i sta­wa­ła się nie­ja­ko wła­sno­ścią te­atru. Mo­gła być więc na­stęp­nie wzna­wia­na i wy­sta­wia­na bez ko­niecz­no­ści po­no­sze­nia ja­kich­kol­wiek opłat na rzecz twór­cy671.



Przy­go­to­wa­nie pro­jek­tu no­wej usta­wy po­wie­rzo­no praw­ni­ko­wi i po­li­ty­ko­wi Isa­aco­wi La Cha­pe­lie­ro­wi. I cho­ciaż był on zwo­len­ni­kiem przy­zna­nia pew­nych praw twór­com, to jed­nak z tre­ści przy­go­to­wa­ne­go przez nie­go uza­sad­nie­nia do usta­wy z 1791 ro­ku ja­sno wy­ni­ka­ło, że jej pod­sta­wo­wym ce­lem by­ła li­kwi­da­cja mo­no­po­li­stycz­nej po­zy­cji Co­médie-Fra­nça­ise. Wszel­kie wąt­pli­wo­ści w tym za­kre­sie roz­wie­wał już ar­ty­kuł pierw­szy, sta­no­wią­cy, że „wszy­scy oby­wa­te­le ma­ją pra­wo do otwie­ra­nia te­atrów pu­blicz­nych i wy­sta­wia­nia w nich wszel­kich ro­dza­jów sztuk”672. Le Cha­pe­lier był zda­nia, że pro­blem roz­bi­cia mo­no­po­lu Co­médie-Fra­nça­ise oraz uzna­nia praw twór­ców sztuk dra­ma­tycz­nych w rze­czy­wi­sto­ści do­ty­czy „za­sad wol­no­ści i wła­sno­ści pu­blicz­nej i mu­si być roz­wią­za­ny w opar­ciu o te za­sa­dy”673. Dzię­ki ist­nie­ją­ce­mu wcze­śniej sys­te­mo­wi przy­wi­le­jów, Co­médie-Fra­nça­ise ro­ści­ła so­bie pra­wa do dzieł ta­kich twór­ców jak Cor­ne­il­le, Ra­ci­ne, Mo­li­ère, Crébil­lon. Le Cha­pe­lier twier­dził na­to­miast, że to „[p]ublicz­ność mu­si mieć pra­wo wła­sno­ści do tych ar­cy­dzieł, któ­re w więk­szym stop­niu przy­czy­ni­ły się do oświe­ce­nia kró­le­stwa niż pod­bo­je Lu­dwi­ka XIV; każ­dy mu­si mieć moż­li­wość ko­rzy­sta­nia z nie­śmier­tel­nych dzieł Mo­lie­ra i Ra­ci­ne’a, aby móc pró­bo­wać wy­do­być z nich pięk­no”674. De­spo­tycz­ny sys­tem przy­wi­le­jów na­ru­szył tę „wła­sność wspól­ną i prze­mie­nił ją w przy­wi­lej wy­łącz­no­ści [...], znisz­czył pra­wa wszyst­kich, aby słu­żyć nie­któ­rym jed­nost­kom”675. Co­médie-Fra­nça­ise, wpi­su­jąc się w no­wą re­to­ry­kę re­wo­lu­cyj­ną, po pro­stu „nie zro­bi­ła nic wię­cej, jak tyl­ko za­mie­ni­ła sło­wa, na­zy­wa­jąc swo­je przy­wi­le­je wła­sno­ścią”676.



Po znie­sie­niu cen­zu­ry kró­lew­skiej otwar­tym py­ta­niem po­zo­sta­ło: kto po­wi­nien być upraw­nio­ny do wy­ra­ża­nia zgo­dy na wy­sta­wia­nie sztuk? W no­wej sy­tu­acji nic już nie sta­ło na prze­szko­dzie, aby to au­tor, bio­rąc na sie­bie od­po­wie­dzial­ność za za­war­te w dzie­le tre­ści, ze­zwa­lał na pre­zen­to­wa­nie swo­ich sztuk w te­atrach. W związ­ku z re­wo­lu­cyj­ny­mi po­glą­da­mi uzna­no, że ta­ką zgo­dę po­win­ni móc wy­ra­żać rów­nież je­go spad­ko­bier­cy, a przede wszyst­kim in­ne oso­by, na któ­re au­tor prze­nie­sie to pra­wo. Czy jed­nak pra­wo wy­ni­ka­ją­ce z usta­wy z 1791 ro­ku by­ło pra­wem wła­sno­ści li­te­rac­kiej w peł­nym te­go sło­wa zna­cze­niu? Sam Le Cha­pe­lier po­wszech­nie ko­ja­rzo­ny jest ze zda­niem, ja­kie za­mie­ścił w uza­sad­nie­niu pro­jek­tu tej usta­wy. Na­pi­sał, iż: „naj­bar­dziej świę­ta, naj­bar­dziej pra­wo­wi­ta, naj­bar­dziej nie­na­ru­szal­na, i je­że­li tak mo­gę mó­wić, naj­bar­dziej oso­bi­sta ze wszyst­kich wła­sno­ści jest pra­ca, owoc my­śli pi­sa­rza”, po czym jed­nak do­dał, że „jest to wła­sność in­ne­go ro­dza­ju niż wszel­kie in­ne ro­dza­je wła­sno­ści”677.



Na czym więc po­le­ga­ła owa od­mien­ność praw przy­zna­nych twór­com utwo­rów dra­ma­tycz­nych na mo­cy usta­wy z 1791 ro­ku od kla­sycz­nie ro­zu­mia­ne­go pra­wa wła­sno­ści? Przede wszyst­kim pra­wa te nie przy­zna­wa­ły twór­cy wszel­kich upraw­nień do stwo­rzo­ne­go przez sie­bie dzie­ła. Zgod­nie z art. 3 utwo­ry ży­ją­cych au­to­rów nie mo­gły być wy­sta­wia­ne w żad­nym pu­blicz­nym te­atrze (fr. ne po­ur­ront être re­présen­tés sur au­cun théâtre pu­blic) we Fran­cji bez zgo­dy au­to­ra wy­ra­żo­nej na pi­śmie, w prze­ciw­nym ra­zie ca­łość przy­cho­dów wy­ni­ka­ją­cych z ta­kie­go wy­sta­wie­nia pod­le­gać mia­ła kon­fi­ska­cie na rzecz au­to­ra678. Pra­wo to by­ło ów­cze­śnie trak­to­wa­nie wy­łącz­nie ja­ko „na­rzę­dzie re­gu­lu­ją­ce te­atral­ne pro­duk­cje wy­sta­wia­ne na ży­wo”679. W swo­im pier­wot­nym kształ­cie usta­wa do­ty­czy­ła bo­wiem je­dy­nie utwo­rów dra­ma­tycz­nych wy­sta­wia­nych w te­atrach pu­blicz­nych680. Wszyst­kie in­ne for­my ko­rzy­sta­nia z utwo­rów zwią­za­ne z pu­blicz­nym ich wy­sta­wia­niem po­zo­sta­wa­ły po­za ochro­ną mo­no­po­lu au­tor­skie­go. Do­pie­ro w la­tach 30. XIX wie­ku w wy­ni­ku za­bie­gów dok­try­ny pra­wa pod­ję­to kro­ki, by prze­for­mu­ło­wy­wać do­tych­cza­so­wą in­ter­pre­ta­cję usta­wy z 1791 ro­ku, roz­sze­rza­jąc zna­cze­nie po­ję­cia utwo­ru dra­ma­tycz­ne­go. Za­czę­to nim obej­mo­wać już nie tyl­ko utwo­ry spe­cjal­nie przy­go­to­wa­ne do wy­sta­wie­nia sce­nicz­ne­go, ale wszyst­kie utwo­ry, któ­re mo­gły być wy­sta­wia­ne w te­atrze. Co istot­ne, po­ję­ciem tym ob­ję­to rów­nież utwo­ry mu­zycz­ne681. Au­to­ro­wi na mo­cy usta­wy w jej pier­wot­nej in­ter­pre­ta­cji przy­słu­gi­wa­ło je­dy­nie wą­skie pra­wo wy­ra­ża­nia zgo­dy na wy­sta­wia­nie utwo­rów dra­ma­tycz­nych w te­atrach pu­blicz­nych. Roz­cią­gnie­cie te­go pra­wa na miej­sca in­ne niż te­atry pu­blicz­ne na­stą­pi­ło do­pie­ro w po­ło­wie XIX wie­ku w wy­ni­ku orze­cze­nia są­do­we­go w spra­wie Les Am­bas­sa­deurs ca­fé682.



Kon­struk­cja praw twór­ców utwo­rów dra­ma­tycz­nych zna­czą­co od­bie­ga­ła rów­nież od kon­cep­cji praw wła­sno­ści au­tor­skiej pre­zen­to­wa­nej przez De­ni­sa Di­de­ro­ta i od kla­sycz­nie ro­zu­mia­ne­go pra­wa wła­sno­ści. Cha­rak­te­ry­stycz­ne dla okre­su re­wo­lu­cyj­nej Fran­cji by­ło poj­mo­wa­nie pra­wa wła­sno­ści w ka­te­go­riach nie­ogra­ni­czo­ne­go w cza­sie pra­wa na­tu­ral­ne­go. Ta­kie pra­wa nie są nada­wa­ne lu­dziom przez usta­wy, a je­dy­nie for­mal­nie roz­po­zna­wa­ne; ich źró­dło le­ży w sa­mej na­tu­rze rze­czy, któ­rych do­ty­czą683. W ta­kim zna­cze­niu pra­wo to zna­la­zło się w art. 2 De­kla­ra­cji Praw Czło­wie­ka z 1789684: „Ce­lem wszel­kie­go zrze­sze­nia po­li­tycz­ne­go jest utrzy­ma­nie przy­ro­dzo­nych i nie­zby­wal­nych praw czło­wie­ka. Pra­wa te to: wol­ność, wła­sność, bez­pie­czeń­stwo i opór prze­ciw uci­sko­wi”, oraz w kom­ple­men­tar­nym art. 17: „Po­nie­waż wła­sność jest pra­wem nie­ty­kal­nym i świę­tym, prze­to nikt jej po­zba­wio­nym być nie mo­że, wy­jąw­szy wy­pad­ki, gdy po­trze­ba ogó­łu zgod­nie z usta­wą stwier­dzo­na, nie­wąt­pli­wie te­go wy­ma­ga, a i to tyl­ko pod wa­run­kiem spra­wie­dli­we­go i uprzed­nie­go od­szko­do­wa­nia”. W przy­pad­ku usta­wy z 1791 ro­ku miej­sce wie­czy­ste­go pra­wa wła­sno­ści, któ­re­go nie moż­na ni­ko­mu od­jąć bez uprzed­nie­go od­szko­do­wa­nia, za­ję­ła kon­struk­cja ogra­ni­czo­ne­go w cza­sie pra­wa do wy­ra­ża­nia zgo­dy na wy­sta­wia­nie przed­sta­wień na de­skach te­atrów pu­blicz­nych. W swo­im uza­sad­nie­niu Le Cha­pe­lier pi­sał, że sa­mi au­to­rzy sztuk dra­ma­tycz­nych „uzna­ją i po­wo­łu­ją się na pra­wa oby­wa­te­li i nie wa­ha­ją się przy­znać, że po upły­wie pię­ciu lat od ich śmier­ci dzie­ła au­to­rów sta­ją się wła­sno­ścią pu­blicz­ną”685. Jed­nak głów­ną róż­ni­cą po­mię­dzy kla­sycz­ną wła­sno­ścią, na­sta­wio­ną na za­spo­ka­ja­nie in­dy­wi­du­al­nych po­trzeb upraw­nio­ne­go, a wła­sno­ścią li­te­rac­ką by­ła ro­la, ja­ką w spo­łe­czeń­stwie od­gry­wa twór­czość. 

Do hi­sto­rii pra­wa au­tor­skie­go prze­szedł pierw­szy frag­ment my­śli Le Cha­pe­lie­ra, w któ­rym mó­wi on o wła­sno­ści au­tor­skiej ja­ko o naj­bar­dziej świę­tej, pra­wo­wi­tej, nie­na­ru­szal­nej i oso­bi­stej wła­sno­ści. Jak już wspo­mnia­no, po pa­mięt­nym zda­niu na­stę­pu­je jed­nak do­dat­ko­we stwier­dze­nie — że jest to wła­sność in­ne­go ro­dza­ju niż wszel­kie in­ne ro­dza­je wła­sno­ści. Bo­wiem:



[k]ie­dy au­tor do­star­czy swo­ją pra­cę pu­blicz­no­ści, gdy pra­ca ta jest w rę­kach każ­de­go, że wszy­scy wy­kształ­ce­ni lu­dzie ją zna­ją, że prze­ję­li ca­łe pięk­no w niej za­war­te, że ich pa­mięć po­sia­dła naj­szczę­śliw­sze jej stro­fy; to wy­da­je się, że od te­go mo­men­tu au­tor zwią­zał swo­ją wła­sność ze spo­łe­czeń­stwem lub ra­czej prze­niósł ją na nie w ca­ło­ści686.




Kon­cep­cja mó­wią­ca o tym, że wła­sność au­to­ra trwa je­dy­nie do mo­men­tu pierw­szej pu­bli­ka­cji, nie by­ła ni­czym no­wym. Jej po­cząt­ki się­ga­ją ar­gu­men­ta­cji przed­sta­wio­nej przez Ma­rio­na w spra­wie przy­wi­le­ju z 1586 ro­ku. Au­tor mógł, zda­niem te­go ad­wo­ka­ta, pod­jąć de­cy­zję o wa­run­kach pierw­szej pu­bli­ka­cji i al­bo prze­ka­zać ją ludz­ko­ści ja­ko swój dar, al­bo zde­cy­do­wać się wy­stą­pić o nada­nie mu przy­wi­le­ju. W tym dru­gim przy­pad­ku w za­mian za udo­stęp­nie­nie swo­jej twór­czo­ści otrzy­my­wał wy­na­gro­dze­nie w po­sta­ci mo­no­po­lu687. Ta­kie ro­zu­mie­nie praw twór­ców do­mi­no­wa­ło w XVI i XVII-wiecz­nej Fran­cji.



W 1663 ro­ku d’Au­bi­gnac pi­sał, że gdy dru­ko­wa­ne eg­zem­pla­rze zo­sta­ną sprze­da­ne, au­tor lub je­go księ­garz „nie ma już wię­cej pra­wa do za­po­bie­ga­nia wy­ko­rzy­sty­wa­nia” je­go pra­cy „tym wszyst­kim, któ­rzy je ku­pi­li; bo­wiem zgod­nie z na­szy­mi zwy­cza­ja­mi to, co zo­sta­ło zro­bio­ne, nie mo­że zbyć cof­nię­te, a co zo­sta­ło wy­dru­ko­wa­ne, nie po­zo­sta­je wię­cej z na­mi”. Każ­dy na­byw­ca ko­pii jest wła­ści­cie­lem pra­cy i mo­że „uży­wać jej we­dług wła­snej wo­li”. I tak, pod­czas gdy nie­któ­rzy praw­ni­cy i ad­wo­ka­ci w XVI i XVII wie­ku uzna­wa­li pra­cę za rzecz, któ­ra przy­na­le­ży jej au­to­ro­wi, to po­ję­cia te­go nie roz­cią­ga­li na pra­ce opu­bli­ko­wa­ne. Ozna­cza to, że w okre­sie tym wła­sność i pu­bli­ka­cja by­ły uzna­wa­ne za po­ję­cia sprzecz­ne688.



Z tych po­wo­dów Ja­ne C. Gins­burg twier­dzi, że w kon­cep­cji wła­sno­ści li­te­rac­kiej przyj­mo­wa­nej przez Le Cha­pe­lie­ra głów­ną za­sa­dą by­ła do­me­na pu­blicz­na. Pra­wa au­to­rów sta­no­wi­ły w niej je­dy­nie wy­ją­tek689. Co praw­da uzna­wa­no, że za­sa­dy spra­wie­dli­wo­ści wy­ma­ga­ją, aby przez okres ży­cia i kil­ka lat po śmier­ci au­tor „czer­pał pew­ne ko­rzy­ści ze swo­jej pra­cy”690, to jed­nak  „ze swo­jej isto­ty ogło­szo­ne dzie­ło jest wła­sno­ścią pu­blicz­ną”691. Ta­ki spo­sób my­śle­nia Le Cha­pe­lie­ra na te­mat praw au­to­rów po­twier­dza za­rów­no je­go uza­sad­nie­nie pro­jek­tu, jak i tekst oraz sys­te­ma­ty­ka de­kre­tu. Pierw­szy ar­ty­kuł usta­wy zo­stał po­świę­co­ny prze­ła­ma­niu mo­no­po­lu Co­médie-Fra­nça­ise. Pa­trząc na sze­ro­ki kon­tekst i treść sa­mej usta­wy, moż­na uznać, że „[t]ak jak to mia­ło miej­sce w przy­pad­ku Sta­tu­tu An­ny w Zjed­no­czo­nym Kró­le­stwie, pra­wa au­to­rów uzna­no je­dy­nie po to, by prze­ła­mać mo­no­pol — w tym wy­pad­ku po­sia­da­ny przez Co­médie-Fra­nça­ise”692. Za­sa­da do­me­ny pu­blicz­nej zo­sta­ła prze­wi­dzia­na w dru­gim ar­ty­ku­le, w myśl któ­re­go sztu­ki te­atral­ne au­to­rów nie­ży­ją­cych przy­naj­mniej od pię­ciu lat uzna­wa­ne by­ły za „wła­sność pu­blicz­ną”693. Do­pie­ro ar­ty­kuł trze­ci prze­wi­dy­wał, że w przy­pad­ku ży­ją­cych twór­ców po­trzeb­na bę­dzie ich pi­sem­na zgo­da na wy­sta­wie­nie sztu­ki w te­atrze pu­blicz­nym. Tym spo­so­bem pra­wo mia­ło za­bez­pie­czyć spra­wie­dli­wy udział au­to­rów w ko­rzy­ściach pły­ną­cych z za­rob­ko­we­go wy­ko­rzy­sty­wa­nia ich dzieł. Te­atry pu­blicz­ne peł­ni­ły wo­bec dra­ma­to­pi­sa­rzy tę sa­mą ro­lę, ja­ką wo­bec pi­sa­rzy peł­ni­li wy­daw­cy. Z jed­nej stro­ny sta­no­wi­ły nie­zbęd­ne ogni­wo w ko­mu­ni­ka­cji po­mię­dzy twór­ca­mi a pu­blicz­no­ścią, a z dru­giej umoż­li­wia­ły ko­mer­cyj­ną eks­plo­ata­cję utwo­rów dra­ma­tycz­nych.








  
    De­kla­ra­cja Praw Ge­niu­sza694






Z na­sta­niem re­wo­lu­cji we Fran­cji do­szło do zli­kwi­do­wa­nia za­rów­no sys­te­mu gil­dii695, jak i wszyst­kich przy­wi­le­jów nada­nych w cza­sach an­cien régi­me. Osta­tecz­nie wraz z li­kwi­da­cją mo­nar­chii w 1792 ro­ku za­ni­kła kró­lew­ska ad­mi­ni­stra­cja han­dlu książ­ka­mi, kró­lew­scy dru­ka­rze i księ­gar­nie oraz sys­tem cen­zu­ry696. Idea wol­no­ści sło­wa trium­fo­wa­ła. Jak pi­sał w okre­sie Wiel­kiej Re­wo­lu­cji pi­sarz i gra­wer fran­cu­ski Pier­re-Fra­nço­is Ba­san: „[p]oeci, hi­sto­ry­cy, mo­ra­li­ści, wszy­scy my od­zy­ska­li­śmy świę­te pra­wo do mó­wie­nia, do pi­sa­nia i do ko­mu­ni­ko­wa­na na­szych idei”697. Jed­nak li­kwi­da­cja cen­zu­ry wią­za­ła się rów­nież ze znie­sie­niem kró­lew­skie­go me­ce­na­tu i kry­ty­ko­wa­nej od daw­na Aka­de­mii Ma­lar­stwa i Rzeź­by. Eko­no­micz­ne uza­leż­nie­nie od pa­tro­nów mu­sia­ło się więc prze­kształ­cić w uza­leż­nie­nie od wy­daw­ców i ryn­ku dru­ku. W re­zul­ta­cie zmian do­szło bo­wiem do roz­kła­du sys­te­mu, któ­ry do tej po­ry re­gu­lo­wał ko­mer­cyj­ne wy­ko­rzy­sty­wa­nie i po­wie­la­nie utwo­rów.



Do­tych­cza­so­wy sys­tem han­dlu książ­ka­mi mu­siał ulec cał­ko­wi­te­mu prze­obra­że­niu. To wła­śnie oba­wy wy­daw­ców, zwią­za­ne z nie­ogra­ni­czo­ną wol­no­ścią dru­ko­wa­nia, sta­no­wi­ły głów­ny ka­ta­li­za­tor nad­cho­dzą­cych zmian. Przy­wi­le­je wy­łącz­no­ści nie do­ty­czy­ły je­dy­nie han­dlu książ­ka­mi. Opar­te by­ły na nich re­gu­ły han­dlu cza­so­pi­sma­mi i in­ny­mi wy­daw­nic­twa­mi pe­rio­dycz­ny­mi. Za cza­sów sys­te­mu przy­wi­le­jów dzien­ni­ki i ga­ze­ty pu­bli­ko­wa­ły in­for­ma­cje wy­łącz­nie z za­kre­su okre­ślo­nych dzie­dzin. W no­wych wa­run­kach za­rów­no wy­daw­cy, jak i oso­by in­dy­wi­du­al­ne mo­gły za­an­ga­żo­wać się w pu­bli­ko­wa­nie wszel­kie­go ro­dza­ju in­for­ma­cji698. Pod­czas gdy set­ki ma­łych bro­szu­ro­wych ga­zet wy­le­wa­ły się na uli­ce Pa­ry­ża, spe­cja­li­stycz­ne cza­so­pi­sma sta­re­go re­żi­mu al­bo zni­ka­ły, al­bo by­ły wchła­nia­ne przez więk­sze wie­lo­ga­tun­ko­we dzien­ni­ki699. Do koń­ca 1789 ro­ku w Pa­ry­żu za­czął się roz­wi­jać na du­żą ska­lę han­del nie­au­to­ry­zo­wa­ny­mi książ­ka­mi. Bez nad­zo­ru gil­dii sto­ją­cej do­tąd na stra­ży po­rząd­ku, wy­daw­cy, wy­ko­rzy­stu­jąc za­mie­sza­nie na ryn­ku, sta­ra­li się opu­bli­ko­wać wszyst­ko, co tyl­ko mo­gło się sprze­dać.



Co jed­nak mia­ło ozna­czać w prak­ty­ce znie­sie­nie wcze­śniej­szych przy­wi­le­jów? Czy moż­li­we by­ło dru­ko­wa­nie tek­stów au­to­rów ży­ją­cych, czy je­dy­nie tych, któ­rzy daw­no umar­li? Czy moż­na by­ło wy­da­wać książ­ki wy­da­ne przez in­nych dru­ka­rzy? Czy wol­ność pra­sy ozna­cza­ła moż­li­wość dru­ko­wa­nia wszyst­kie­go, czy je­dy­nie swo­ich tek­stów? Wresz­cie, czy wol­ność by­ła wol­no­ścią ab­so­lut­ną, czy koń­czy­ła się tam, gdzie za­czy­nał się in­te­res kon­ku­ren­cji? Wąt­pli­wo­ści pró­bo­wa­no wy­ja­śniać za po­mo­cą po­li­cji i są­dow­nic­twa, jed­nak dzia­ła­nia te nie przy­no­si­ły osta­tecz­nych roz­strzy­gnięć700.



Ze wzro­stem nie­kon­tro­lo­wa­nej kon­ku­ren­cji i pi­rac­kich wy­dań ro­sły też na­rze­ka­nia wy­daw­ców. Ry­nek wy­daw­ni­czy sta­wał się co­raz bar­dziej cha­otycz­ny, zaś Pa­ryż za­le­wa­ły pi­rac­kie pu­bli­ka­cje. Przy­zwy­cza­je­ni do do­tych­cza­so­we­go sta­nu rze­czy i po­rząd­ku gwa­ran­to­wa­ne­go przez sys­tem przy­wi­le­jów, wy­daw­cy nie po­tra­fi­li się od­na­leźć w no­wej sy­tu­acji. Po­nie­waż li­kwi­da­cja wszel­kich przy­wi­le­jów wy­da­nych za cza­sów an­cien régi­me sta­no­wi­ła waż­ny ele­ment no­we­go po­rząd­ku, wła­dze po­cząt­ko­wo nie zwra­ca­ły uwa­gi na ów cha­os. Księ­ga­rze po­sta­no­wi­li więc po raz ko­lej­ny po­łą­czyć swo­je in­te­re­sy z po­trze­ba­mi po­li­tycz­ny­mi. Jak pi­sze Car­la Hes­se, do­wo­dzi­li, że za­lew tek­stów kontr­re­wo­lu­cyj­nych i ob­raź­li­wych wy­ni­kał z po­trzeb ryn­ku. W związ­ku z li­kwi­da­cją sys­te­mu przy­wi­le­jów księ­ga­rze by­li zmu­sze­ni przyj­mo­wać zle­ce­nia na druk ni­skiej ran­gi tek­stów, gdyż tyl­ko one po­zwa­la­ły na utrzy­ma­nie przed­się­biorstw i mi­ni­ma­li­zo­wa­nie strat701.



Pa­ry­ski wy­daw­ca wła­śnie do­niósł mi, że nie jest w sta­nie osią­gnąć żad­ne­go zy­sku, dru­ku­jąc do­bre książ­ki, i że jest on zmu­szo­ny pro­wa­dzić swój biz­nes w opar­ciu o dru­ko­wa­nie pod­bu­rza­ją­cych i ob­raź­li­wych ma­te­ria­łów... Jest tyl­ko kil­ku dru­ka­rzy w Pa­ry­żu, któ­rych stać na to, by te­go nie ro­bić702.




Fran­cu­ski prze­mysł dru­kar­ski stał na skra­ju prze­pa­ści i tyl­ko pań­stwo­wa in­ter­wen­cja mo­gła za­po­biec ka­ta­stro­fie. Zgro­ma­dze­nie Na­ro­do­we zna­la­zło się w trud­nej sy­tu­acji — z jed­nej stro­ny sprze­ci­wia­ło się ja­kiej­kol­wiek re­gu­la­cji dru­ko­wa­ne­go sło­wa, z dru­giej zaś co­raz bar­dziej od­czu­wa­ło zwią­za­ne z jej bra­kiem nie­do­god­no­ści. Nic więc dziw­ne­go, że stra­te­gia wy­daw­ców, po­le­ga­ją­ca na po­łą­cze­niu „kwe­stii eko­no­micz­nych wła­sno­ści li­te­rac­kiej i ich ochro­ny z po­li­tycz­ną spra­wą bun­tów, oszczerstw i au­tor­skiej od­po­wie­dzial­no­ści”, oka­za­ła się sku­tecz­na. Pod­sta­wo­wym pro­ble­mem by­ło jed­nak stwo­rze­nie no­we­go uza­sad­nie­nia dla au­tor­skiej i wy­daw­ni­czej od­po­wie­dzial­no­ści za sło­wo dru­ko­wa­ne. Pod­no­si­ły się gło­sy na­wo­łu­ją­ce au­to­rów do pod­pi­sy­wa­nia dzieł wła­snym na­zwi­skiem, co umoż­li­wi­ło­by ich ła­twą iden­ty­fi­ka­cję. W re­zul­ta­cie na­le­ża­ło do­ko­nać po­wią­za­nia twór­cy z je­go utwo­rem. O ile jed­nak w ra­mach an­cien régi­me ist­niał sys­tem przy­wi­le­jów nada­wa­nych przez kró­la twór­com za ich za­słu­gi, to nie ist­niał ża­den sys­tem wła­sno­ści li­te­rac­kiej w sto­sun­ku do po­szcze­gól­nych idei czy tek­stów. „Idee by­ły da­rem Bo­ga, ujaw­nia­nym przez au­to­rów i do­star­cza­nym od­bior­com przez dru­ka­rzy — wy­daw­ców”. Usta­wo­daw­cy mu­sie­li więc za­stą­pić fi­gu­rę kró­la, przy­zna­ją­ce­go przy­wi­le­je i upraw­nio­ne­go do eg­ze­kwo­wa­nia za­sad cen­zu­ry, in­ną kon­struk­cją uza­sad­nia­ją­cą przy­pi­sy­wa­nie od­po­wie­dzial­no­ści au­to­rom oraz nada­wa­nie im wy­łącz­nych praw han­dlo­wych703.



Co oczy­wi­ste, no­wa kon­struk­cja mu­sia­ła się wpi­sy­wać za­rów­no w re­wo­lu­cyj­ne za­sa­dy, jak i w my­śle­nie do­by oświe­ce­nia. Do­dat­ko­wo za­czę­to wy­ko­rzy­sty­wać rów­nież re­to­ry­kę zna­ną z okre­su uchwa­la­nia Sta­tu­tu An­ny, wska­zu­ją­cą na eko­no­micz­ne po­trze­by sa­mych au­to­rów. Z punk­tu wi­dze­nia pi­sa­rzy, wy­daw­cy na­by­wa­ją­cy od nich tek­sty by­li je­dy­nym źró­dłem utrzy­ma­nia. Jak pod­kre­ślał Jo­seph La­ka­nal, „druk był je­dy­nym środ­kiem, dzię­ki któ­re­mu au­to­rzy mo­gli zro­bić uży­tek ze swo­jej wła­sno­ści”704. Ów­cze­sny mo­del wy­daw­ni­czy, wy­wo­dzą­cy się z cza­sów mo­no­po­li­stycz­nej po­zy­cji gil­dii wy­daw­ców, pre­fe­ro­wał brak kon­ku­ren­cji na ryn­ku. Za­miast jed­nak pod­kre­ślać, że owa wy­łącz­ność jest po­trzeb­na w głów­niej mie­rze wy­daw­com — ze wzglę­du na po­trze­bę ochro­ny przed prze­dru­ka­mi — ar­gu­men­to­wa­no, że to au­to­rom na­le­ży przy­znać pra­wo wy­łącz­no­ści. Pra­wo, któ­re z isto­ty rze­czy bę­dzie mo­gło być prze­no­szo­ne na wy­daw­ców, któ­rzy ów­cze­śnie — co na­le­ży pod­kre­ślić — sta­no­wi­li dla pi­sa­rzy je­dy­ną dro­gę ko­mu­ni­ka­cji z czy­tel­ni­ka­mi. Wol­ność dru­ku spo­wo­do­wa­ła bo­wiem, że „au­to­rzy mo­gli prze­cho­dzić do nie­śmier­tel­no­ści je­dy­nie po­przez okrop­no­ści ubó­stwa”705. Uprzed­ni sys­tem kró­lew­skich przy­wi­le­jów chro­nią­cych przed ko­pio­wa­niem miał więc zo­stać za­stą­pio­ny pra­wem au­tor­skim706. Au­to­rów mia­no wy­po­sa­żyć w pra­wo, któ­re ci, ze wzglę­du na brak in­nych al­ter­na­tyw, mu­sie­li­by prze­no­sić na wy­daw­ców, za­pew­nia­jąc im wy­łącz­ność dru­ku i brak kon­ku­ren­cji.



Pierw­szy pro­jekt sto­sow­nej usta­wy zo­stał przed­sta­wio­ny przez Em­ma­nu­ela Siey­ésa już w ro­ku 1790. Siey­és po­pie­rał wol­ność pra­sy, jed­nak za­zna­czał, że jak każ­da wol­ność, rów­nież i ta mu­si mieć le­gal­ne gra­ni­ce707. Przy­go­to­wał pro­jekt „pra­wa prze­ciw­ko prze­stęp­stwom, ja­kie mo­gą być po­peł­nio­ne po­przez pu­bli­ko­wa­nie pism, gra­we­run­ków etc.”708. Pod­kre­ślał przy tym, że „[t]o nie z po­wo­du pra­wa [sta­no­wio­ne­go — przyp. K. G.] oby­wa­te­le my­ślą, roz­ma­wia­ją, pi­szą i pu­bli­ku­ją swo­je my­śli: tyl­ko z po­wo­du ich praw na­tu­ral­nych”709. Po­mi­mo tak szczyt­nych za­pew­nień, w prak­ty­ce pro­jekt kon­so­li­do­wał in­te­re­sy han­dlo­we wy­daw­ców ksią­żek i im­pe­ra­tyw po­li­tycz­ny Zgro­ma­dze­nia Na­ro­do­we­go710. Pro­po­zy­cja Siey­ésa zo­sta­ła pod­da­na wszech­stron­nej kry­ty­ce, za­rów­no ze stro­ny zwo­len­ni­ków, jak i prze­ciw­ni­ków kon­cep­cji wła­sno­ści li­te­rac­kiej. Zwo­len­ni­cy sta­re­go sys­te­mu przy­wi­le­jów i pły­ną­ce­go z nich mo­no­po­lu — przed­sta­wi­cie­le Pa­ry­skiej Gil­dii Wy­daw­ców — od­wo­ły­wa­li się do ar­gu­men­tów Di­de­ro­ta, wy­ka­zu­jąc po­trze­bę wpro­wa­dze­nia nie­ogra­ni­czo­nej w cza­sie wła­sno­ści li­te­rac­kiej. Jak pi­sze Car­la Hes­se, obro­nę in­te­re­sów wy­daw­ców pró­bo­wa­no ucha­rak­te­ry­zo­wać na obro­nę praw au­to­rów. Cho­dzi­ło m.in. o to, by za­bez­pie­czyć moż­li­wie sil­ne pra­wa au­to­rów do ich utwo­rów — pra­wa, któ­re po­dob­nie jak wła­sność rze­czy ma­te­rial­nych nie po­win­ny być ogra­ni­czo­ne w cza­sie i pod­le­gać swo­bod­ne­mu prze­no­sze­niu na wy­daw­ców. Zda­niem Au­gu­ste de Ke­ra­lio pro­po­zy­cja Siey­ésa by­ła nie­uda­ną pró­bą „prze­tłu­ma­cze­nia re­żi­mu przy­wi­le­jów na re­to­ry­kę praw wła­sno­ści. [...] «pra­wa wła­sno­ści au­to­rów» nie by­ły ni­czym in­nym jak po­li­tycz­ną za­sło­ną dym­ną, słu­żą­cą do ukry­cia ko­mer­cyj­nych in­te­re­sów wy­daw­ców”711. Po dru­giej stro­nie spo­ru wy­stą­pi­li zwo­len­ni­cy wspo­mnia­nej już kon­cep­cji de Con­dor­ce­ta. Od­rzu­ca­li oni ja­kie­kol­wiek pry­wat­ne rosz­cze­nia do idei, pod­kre­śla­jąc, że pra­wo wła­sno­ści li­te­rac­kiej za­gra­ża wol­no­ści my­śli, a w kon­se­kwen­cji swo­bod­ne­mu roz­wo­jo­wi oświe­ce­nia.



„[Zgro­ma­dze­nie Na­ro­do­we] za­ne­go­wa­ło przy­wi­le­je ja­ko nisz­czą­ce wol­ność... A po­nie­waż wol­ność nie mo­że być utrzy­ma­na bez oświe­ce­nia i wie­dzy, mą­dry le­gi­sla­tor po­wstrzy­ma sie­bie sa­me­go przed utrzy­my­wa­niem na­wet naj­mniej­szych przy­wi­le­jów, któ­re po­przez ogra­ni­cza­nie wol­no­ści pra­sy bę­dą ogra­ni­cza­ły wol­ność my­śli i ha­mo­wa­ły eks­pan­sję wie­dzy ludz­kiej”712.




Po­mię­dzy ty­mi dwie­ma skraj­no­ścia­mi wy­stę­po­wa­li zwo­len­ni­cy ogra­ni­czo­ne­go pra­wa wła­sno­ści li­te­rac­kiej. Po­dob­nie jak Siey­és, uzna­wa­li po­trze­bę ogra­ni­cze­nia mo­no­po­lu wy­ni­ka­ją­ce­go z praw au­tor­skich. Praw, któ­re usta­na­wia­ne są w in­te­re­sie pu­blicz­nym i któ­re przy­słu­gi­wać ma­ją do cza­su, aż au­to­rzy lub wy­daw­cy otrzy­ma­ją na­leż­ną im re­kom­pen­sa­tę. Po je­go upły­wie książ­ka po­win­na prze­cho­dzić na wła­sność ogó­łu. In­stru­men­tal­ne po­dej­ście wy­ni­ka­ją­ce z po­trze­by za­bez­pie­cze­nia nie­za­kłó­co­ne­go roz­prze­strze­nia­nia się idei oświe­ce­nio­wych skła­nia­ło do za­pro­po­no­wa­nia pew­nej for­my wy­łącz­ne­go pra­wa dru­ku713. Pro­po­no­wa­ne przez Siey­ésa uję­cie od­bie­ga­ło więc od kon­cep­cji praw na­tu­ral­nych twór­cy do je­go tek­stu. Art. 14 pro­jek­tu sta­no­wił, że: [p]ostęp oświe­ce­nia, a w kon­se­kwen­cji do­bro pu­blicz­ne sa­mo w so­bie, po­łą­czy­ły się wo­kół idei spra­wie­dli­wo­ści roz­dziel­czej, by do­ma­gać się, aby wła­sność utwo­ru by­ła za­cho­wa­na dla au­to­ra przez pra­wo714. Zda­niem zwo­len­ni­ków te­go po­glą­du, no­wy sys­tem po­wi­nien być wzo­ro­wa­ny na pra­wie an­giel­skim. W prze­ci­wień­stwie do kon­cep­cji bez­ter­mi­no­wej wła­sno­ści li­te­rac­kiej pra­wa au­tor­skie mia­ły wy­ga­sać po upły­wie pew­ne­go okre­su715. Zwo­len­ni­kiem ta­kie­go roz­wią­za­nia był fran­cu­ski pi­sarz i dzien­ni­karz, Char­les-Jo­seph Panc­ko­uc­ke. Twier­dził, że au­to­ro­wi na­le­ży przy­zna­wać pew­ne pra­wa wy­łącz­ne na okres czter­na­stu lat li­czo­ny od da­ty pierw­sze­go wy­da­nia. Po je­go upły­wie, je­że­li au­tor żył­by na­dal, mógł­by otrzy­mać wy­łącz­ność na ko­lej­ne czter­na­ście lat, po wy­ga­śnię­ciu któ­rych książ­ka nie­odwo­łal­nie na­le­ża­ła­by do pu­blicz­no­ści. Zda­niem Panc­ko­uc­ke’a „Na­ród [an­giel­ski — przyp. K. G.], uznał, że jest to wła­ści­wy spo­sób po­go­dze­nia in­te­re­su pry­wat­ne­go z do­brem pu­blicz­nym”716.



Osta­tecz­nie pro­jekt Siey­ésa nie stał się obo­wią­zu­ją­cym pra­wem. Wkrót­ce jed­nak do­szło do uchwa­le­nia de­kre­tu z 1793 ro­ku, na­zy­wa­ne­go przez La­ka­na­la De­kla­ra­cją Praw Ge­niu­sza717. Jak pi­sze Car­la Hes­se, rów­nież De­kla­ra­cja pró­bo­wa­ła roz­wią­zać na­pię­cie ist­nie­ją­ce po­mię­dzy po­glą­da­mi Con­dor­ce­ta i Di­de­ro­ta. Osta­tecz­nie usta­wa z 1793 ro­ku sta­no­wi­ła je­dy­nie „nie­sta­bil­ną syn­te­zę po­mię­dzy ty­mi dwo­ma sta­no­wi­ska­mi”718. Opar­ta by­ła na re­to­ry­ce Di­de­ro­ta, mó­wią­cej o świę­to­ści in­dy­wi­du­al­nej kre­atyw­no­ści. Re­to­ry­ka ta koń­czy­ła się jed­nak wraz z przej­ściem od uza­sad­nie­nia usta­wy do jej fak­tycz­ne­go brzmie­nia, któ­re w kon­struk­cji przy­zna­wa­nych au­to­rom praw przy­po­mi­na­ło pro­jekt Siey­ésa.



To, co naj­bar­dziej róż­ni­ło daw­ny sys­tem od no­wej re­gu­la­cji, to oso­ba sa­me­go au­to­ra. W ra­mach an­cien régi­me pier­wot­nie upraw­nio­nym z ty­tu­łu przy­wi­le­jów kró­lew­skich mógł być au­tor, jed­nak czę­ściej pra­wa wy­łącz­ne przy­zna­wa­ne by­ły wy­daw­cy, a na­wet pa­tro­no­wi spon­so­ru­ją­ce­mu au­to­ra719. Po­dob­nie jak mia­ło to miej­sce w przy­pad­ku Sta­tu­tu An­ny, De­kla­ra­cja Praw Ge­niu­sza pier­wot­nie upraw­nio­nym czy­ni­ła au­to­ra, któ­re­mu jed­no­cze­śnie przy­zna­wa­no pra­wo do prze­no­sze­nia swo­ich praw wy­łącz­nych na in­ne pod­mio­ty. Usta­wę fran­cu­ską róż­nił na­to­miast od mo­de­lu an­giel­skie­go za­kres twór­czo­ści obej­mo­wa­nych pra­wa­mi wy­łącz­ny­mi. Jak pa­mię­ta­my, Sta­tut An­ny zo­stał uchwa­lo­ny w związ­ku z za­mie­sza­niem na ryn­ku wy­daw­ni­czym i dla­te­go swo­im za­kre­sem obej­mo­wał je­dy­nie kwe­stie zwią­za­ne z dru­ko­wa­niem ksią­żek. Jed­nak na prze­strze­ni XVIII wie­ku w An­glii do­szło do uchwa­le­nia sze­re­gu ustaw — wzo­ro­wa­nych na Sta­tu­cie An­ny — któ­re to od­no­si­ły się do po­szcze­gól­nych ro­dza­jów twór­czo­ści i przy­zna­wa­ły au­to­rom pra­wa wy­łącz­no­ści dru­ko­wa­nia i sprze­da­ży swo­ich prac. Usta­wa fran­cu­ska uchwa­lo­na zo­sta­ła prze­szło 90 lat po re­gu­la­cji an­giel­skiej. Nic więc dziw­ne­go, że obej­mo­wa­ła za­rów­no au­to­rów pism wszel­kie­go ro­dza­ju, jak i kom­po­zy­to­rów mu­zy­ki, ma­la­rzy oraz ry­sow­ni­ków, któ­rzy przy­go­to­wy­wa­li ob­ra­zy i ry­sun­ki do gra­we­ro­wa­nia (fr. Les au­teurs d’écrits en to­ut gen­re, les com­po­si­teurs de mu­si­que, les pe­in­tres et des­si­na­teurs, qui fe­ront gra­ver des ta­ble­aux ou des­sins720). Po­nie­waż De­kla­ra­cja nie wspo­mi­na­ła wprost o rzeź­bia­rzach, ich dzie­ła zo­sta­ły ob­ję­te wy­łącz­no­ścią do­pie­ro w ro­ku 1814. Wte­dy to w wy­ni­ku spo­ru są­do­we­go uzna­no, iż twór­cy dzieł trój­wy­mia­ro­wych po­win­ni mieć ta­kie sa­me pra­wa jak twór­cy dzieł dwu­wy­mia­ro­wych721. Dal­sze roz­sze­rza­nie za­kre­su ochro­ny na­stę­po­wa­ło rów­nież w wy­ni­ku dzia­łal­no­ści są­dów, któ­re swo­je orze­cze­nia opie­ra­ły na otwar­tym zna­cze­nio­wo usta­wo­wym okre­śle­niu pi­sma wszel­kie­go ro­dza­ju (fr. d’écrits en to­ut gen­re722)723.



Wróć­my jed­nak do kon­struk­cji sa­me­go pra­wa, ja­kie wy­ni­ka­ło z usta­wy z 1793 ro­ku. Dość po­wszech­nie przyj­mu­je się, iż usta­wa ta przy­zna­ła wy­mie­nio­nym w niej twór­com wy­łącz­ne pra­wo re­pro­duk­cji dzieł724. Jed­nak zgod­nie z art. 1 au­to­rom zo­sta­ło przy­zna­ne wy­łącz­ne pra­wo sprze­da­ży, au­to­ry­zo­wa­nia sprze­da­ży i dys­try­bu­owa­nia ich prac (fr. du dro­it exc­lu­sif de ven­dre, fa­ire ven­dre, di­stri­bu­er leurs ouvra­ges 725), oraz prze­no­sze­nia tych praw na in­ne pod­mio­ty726. Nie otrzy­ma­li oni ów­cze­śnie sze­ro­kie­go pra­wa wy­łącz­no­ści re­pro­duk­cji ich utwo­rów, któ­re kształ­to­wa­ło się w dok­try­nie fran­cu­skiej do­pie­ro od po­ło­wy XIX wie­ku. Klu­czo­we w ca­łej spra­wie jest zro­zu­mie­nie in­ne­go po­ję­cia wy­stę­pu­ją­ce­go w usta­wie z 1793 ro­ku, tzw. kon­tra­fak­cji (fr. con­tre­fa­çon). Zgod­nie z dzi­siej­szym ro­zu­mie­niem te­go po­ję­cia, do­ty­czy ono wszel­kich na­ru­szeń pra­wa au­tor­skie­go, za­rów­no w za­kre­sie in­te­re­sów ma­jąt­ko­wych, jak i oso­bi­stych twór­cy, po­wo­du­jąc jed­no­cze­śnie od­po­wie­dzial­ność cy­wil­ną i kar­ną727. Po­cząt­ko­wo jed­nak w pra­wie fran­cu­skim con­tre­fa­çon do­ty­czy­ła je­dy­nie prze­my­słu dru­kar­skie­go i dla­te­go do­ty­czy­ła je­dy­nie sy­tu­acji nie­au­to­ry­zo­wa­ne­go wy­twa­rza­nia ma­te­rial­nych ko­pii dzieł. De­kret przy­zna­wał pi­sa­rzom, kom­po­zy­to­rom i ar­ty­stom wy­łącz­ne pra­wo sprze­da­ży i dys­try­bu­cji ich prac, po­wie­la­nych wy­łącz­nie za po­mo­cą dru­ku lub gra­we­run­ku. Ta­kie ści­słe ro­zu­mie­nie kon­tra­fak­cji zo­sta­ło po­twier­dzo­ne za­rów­no w de­kre­cie re­gu­lu­ją­cym han­del książ­ka­mi z ro­ku 1810, jak i w po­cho­dzą­cym z te­go sa­me­go ro­ku Ko­dek­sie Kar­nym Na­po­le­ona728. Zgod­nie z art. 425 te­go ko­dek­su, kon­tra­fak­cją by­ła każ­da edy­cja pism, kom­po­zy­cji mu­zycz­nych, ry­sun­ków, ob­ra­zów lub in­nych pro­duk­cji, w ca­ło­ści lub w czę­ści, wy­dru­ko­wa­na lub gra­we­ro­wa­na z na­ru­sze­niem prze­pi­sów usta­wo­wych i wy­ko­naw­czych do­ty­czą­cych wła­sno­ści au­to­rów729. Rów­nież dok­try­na pra­wa do koń­ca XIX wie­ku pod­kre­śla­ła, że kon­tra­fak­cja zwią­za­na jest je­dy­nie z wy­łącz­nym pra­wem do dru­ko­wa­nia i sprze­da­ży ma­te­rial­nych eg­zem­pla­rzy. Pierw­szy wy­łom w ta­kim ro­zu­mie­niu kon­tra­fak­cji na­stą­pił za spra­wą wy­po­wie­dzi jed­ne­go z praw­ni­ków, któ­ry w la­tach 30. XIX wie­ku za­stą­pił sło­wo pu­bli­ka­cja szer­szym od nie­go po­ję­ciem re­pro­duk­cji. „W prze­ci­wień­stwie do sta­re­go «pra­wa do dru­ku», za­kres «pra­wa re­pro­duk­cji» mógł być sto­so­wa­ny do no­wych form eks­plo­ata­cji”730. Osta­tecz­nie jed­nak do­pie­ro pod ko­niec XIX wie­ku dok­try­na fran­cu­ska za­ak­cep­to­wa­ła no­wą in­ter­pre­ta­cję roz­sze­rza­ją­cą za­kres obo­wią­zu­ją­ce­go mo­no­po­lu au­tor­skie­go. Sta­ło się to m.in. za spra­wą au­to­ra jed­ne­go z ko­men­ta­rzy do usta­wy, któ­ry od­szedł od jej li­te­ral­ne­go brzmie­nia, przy­zna­ją­ce­go au­to­rom ty­po­wo ko­mer­cyj­ne pra­wo wy­łącz­nej sprze­da­ży i dys­try­bu­cji utwo­rów i za­stą­pił je szer­szym po­ję­ciem, gu­bią­cym han­dlo­wy cha­rak­ter te­go pra­wa, tj. pra­wem wy­łącz­nym do re­pro­duk­cji731.



Je­że­li przy­jąć, że pew­nym za­ło­że­niem dro­it d’au­teur jest za­sa­da przy­zna­wa­nia praw au­tor­skich z sa­me­go fak­tu in­dy­wi­du­al­nej kre­acji, to de­kret z ro­ku 1793 w ża­den spo­sób nie mo­że być uzna­ny za przy­kład te­go spo­so­bu my­śle­nia732. „[A]uto­rzy nie otrzy­my­wa­li ochro­ny przede wszyst­kim z uwa­gi na nich sa­mych; ra­czej roz­po­zna­nie ich praw mia­ło słu­żyć pro­mo­wa­niu do­bra spo­łecz­ne­go”733. Pra­wa te mia­ły sta­no­wić „me­cha­nizm dla roz­wo­ju oświe­ce­nia pu­blicz­ne­go po­przez za­chę­ca­nie i wy­na­gra­dza­nie wy­sił­ku in­te­lek­tu­al­ne­go — po­przez przy­zna­wa­nie ogra­ni­czo­nych praw wła­sno­ści au­to­rom”734. Za­ło­że­nia oświe­ce­nio­we by­ły re­ali­zo­wa­ne przez usta­wę dwo­ja­ko. Po pierw­sze, po­dob­nie jak usta­wa z 1791 ro­ku, De­kla­ra­cja od­rzu­ca­ła za­sa­dę wie­czy­stych praw au­tor­skich i przyj­mo­wa­ła, że czas ich trwa­nia jest ogra­ni­czo­ny. Po upły­wie dzie­się­ciu lat od śmier­ci twór­cy wy­ga­sa­ły więc wszyst­kie pry­wat­ne rosz­cze­nia do da­ne­go utwo­ru. W ten spo­sób De­kla­ra­cja re­ali­zo­wa­ła kon­cep­cję de Con­dor­ce­ta, wpro­wa­dza­jąc za­sa­dę do­me­ny pu­blicz­nej. Nie dzi­wi więc, że dla czę­ści ów­cze­snych usta­wa ta na­ru­sza­ła na­tu­ral­ne pra­wa au­tor­skie po­przez wpro­wa­dze­nie sztucz­ne­go ogra­ni­cze­nia cza­su ich trwa­nia735. Dla in­nych z ko­lei jed­no­li­ty ter­min ochro­ny, za­rów­no ksią­żek, ob­ra­zów, jak i wy­two­rów sztu­ki użyt­ko­wej, był nie­po­ro­zu­mie­niem. Okres ochro­ny po­wi­nien bo­wiem być pro­por­cjo­nal­ny do cza­su po­świę­co­ne­go na kre­ację. O ile więc pra­ca nad utwo­rem li­te­rac­kim lub du­żym ob­ra­zem trwać mo­że la­ta­mi, o ty­le w in­nych przy­pad­kach wy­star­czą mie­sią­ce736. Po dru­gie zaś, po­dob­nie jak mia­ło to miej­sce w przy­pad­ku Sta­tu­tu An­ny, usta­wa prze­wi­dy­wa­ła obo­wią­zek zde­po­no­wa­nia dwóch ko­pii da­ne­go utwo­ru w Bi­blio­te­ce Na­ro­do­wej737. W prze­ci­wień­stwie do pra­wa an­giel­skie­go, w prak­ty­ce orzecz­ni­czej są­dów fran­cu­skich przy­ję­to jed­nak, że zło­że­nie książ­ki do de­po­zy­tu nie jest wy­łącz­nie ak­tem czy­sto pro­ce­du­ral­nym. Do­peł­nie­nie te­go obo­wiąz­ku by­ło ele­men­tem ko­niecz­nym do uzy­ska­nia ochro­ny praw­nej, zaś je­go nie­do­cho­wa­nie pro­wa­dzi­ło do przej­ścia da­ne­go utwo­ru wprost do do­me­ny pu­blicz­nej. Zda­niem Ja­ne G. Gins­burg ta­ka li­nia orzecz­ni­cza po­twier­dza te­zę, iż dla są­dów fran­cu­skich w po­cząt­ko­wym okre­sie obo­wią­zy­wa­nia usta­wy z 1793 ro­ku sam fakt by­cia au­to­rem nie ozna­czał au­to­ma­tycz­nie na­by­cia ochro­ny z niej wy­ni­ka­ją­cej738.
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    Za­po­mnia­ne po­do­bień­stwa






Spo­sob­ność do prze­ciw­sta­wie­nia uty­li­tar­ne­go mo­de­lu co­py­ri­ght (na­sta­wio­ne­go przede wszyst­kim na ochro­nę praw ma­jąt­ko­wych) sys­te­mo­wi dro­it d’au­teur (o ko­rze­niach praw­no-na­tu­ral­nych, chro­nią­ce­mu głów­nie nie­ma­jąt­ko­we in­te­re­sy twór­ców) po­ja­wi­ła się bar­dziej ja­ko efekt orzecz­ni­czy roz­wo­ju te­go dru­gie­go, ani­że­li wy­nik świa­do­me­go dzia­ła­nia le­gi­sla­to­rów fran­cu­skich z okre­su Wiel­kiej Re­wo­lu­cji. Sam ter­min dro­it d’au­teur ja­ko ka­te­go­ria praw­na — do­ty­czą­ca kon­tro­li ko­mer­cyj­nej eks­plo­ata­cji utwo­rów — zo­stał uku­ty do­pie­ro w 1866 ro­ku w wy­ni­ku dzia­łal­no­ści aka­de­mi­ków fran­cu­skich. My­śląc o usta­wie z 1793 ro­ku, czę­sto za­po­mi­na się, że obo­wią­zy­wa­ła ona we Fran­cji aż do 1957 ro­ku i przez ca­ły ten czas by­ła pod­da­wa­na in­ter­pre­ta­cji orzecz­ni­czej i dok­try­nal­nej. Mia­ły ona nie­wie­le wspól­ne­go z po­cząt­ko­wy­mi za­ło­że­nia­mi tej usta­wy739.



Za­rów­no w od­nie­sie­niu do kon­struk­cji praw przy­zna­nych pier­wot­nie au­to­rom przez oba sys­te­my, jak i pod wzglę­dem sto­ją­cych za ni­mi za­ło­żeń fi­lo­zo­ficz­nych do­strzec moż­na da­le­ko idą­ce po­do­bień­stwa. Co jed­nak naj­waż­niej­sze, sys­tem dro­it d’au­teur opar­to o te sa­me za­sa­dy eko­no­micz­ne, o któ­re opie­ra się mo­del co­py­ri­ght. Szcze­gól­na ro­la twór­cy-ge­niu­sza by­ła co praw­da wy­ko­rzy­sty­wa­na ja­ko na­rzę­dzie re­to­rycz­ne w okre­sie Wiel­kiej Re­wo­lu­cji Fran­cu­skiej, lecz w nie­wiel­kim stop­niu prze­ło­ży­ło się to na ów­cze­sne roz­wią­za­nia le­gi­sla­cyj­ne.



Oba sys­te­my wy­ra­sta­ły w epo­ce oświe­ce­nia, jed­nak ich ge­ne­za się­ga cza­sów wcze­śniej­szych — kie­dy w An­glii, Fran­cji oraz in­nych kra­jach Eu­ro­py, wraz z na­sta­niem dru­ku, za­czę­to wpro­wa­dzać re­gu­la­cje prze­my­słu wy­daw­ni­cze­go. Przy­wi­le­je dru­kar­skie słu­żyć mia­ły m.in. kró­lew­skiej cen­zu­rze, zaś wzor­ca ich kon­struk­cji upa­try­wać moż­na w tym sa­mym we­nec­kim pier­wo­wzo­rze — mo­de­lu wy­daw­ni­czym pod­pie­ra­ją­cym się mo­no­po­lem gil­dii. Stąd też we Fran­cji wy­kształ­cił się sys­tem opar­ty o gil­die wy­daw­ców, w któ­rych na­le­ża­ło re­je­stro­wać książ­ki. Po­dob­nie jak w An­glii, pra­wo prze­wi­dy­wa­ło obo­wią­zek prze­ka­zy­wa­nia eg­zem­pla­rzy ksią­żek do Bi­blio­te­ki Na­ro­do­wej. Fran­cu­skim od­po­wied­ni­kiem Sta­tio­ners’ Com­pa­ny by­ła za­ło­żo­na w 1618 ro­ku Pa­ry­ska Gil­dia Wy­daw­ców i Księ­ga­rzy, któ­ra w krót­kim cza­sie sku­pi­ła w swo­ich rę­kach zna­czą część przy­wi­le­jów. Po­za nią pra­wo nada­wa­nia przy­wi­le­jów w za­kre­sie sztuk pięk­nych mia­ła Kró­lew­ska Aka­de­mia Ma­lar­stwa i Rzeź­by (Aca­démie Roy­ale de Pe­in­tu­re et de Sculp­tu­re)740.



Mo­no­po­li­za­cja ryn­ku wy­daw­ni­cze­go z cza­sem za­czę­ła jed­nak nie­po­ko­ić ów­cze­sne wła­dze fran­cu­skie, któ­re przy­stą­pi­ły do suk­ce­syw­ne­go osła­bie­nia po­zy­cji gil­dii. Zda­no so­bie spra­wę z po­trze­by wpro­wa­dze­nia pew­nej for­my kon­ku­ren­cji na ryn­ku wy­daw­ni­czym, m.in. w ce­lu zwięk­sze­nia licz­by do­stęp­nych ksią­żek741. W ra­mach an­cien régi­me przy­wi­le­je au­tor­skie mia­ły cha­rak­ter wie­czy­sty i co do za­sa­dy by­ły przy­zna­wa­ne wy­daw­com, a nie twór­com. Ana­lo­gicz­nie do sy­tu­acji w An­glii, to wła­śnie wy­daw­cy ze sto­li­cy, za­nie­po­ko­je­ni roz­sy­pu­ją­cym się sys­te­mem przy­wi­le­jów, przy­stą­pi­li do pod­kre­śla­nia zna­cze­nia praw au­tor­skich. Przy­słu­gu­ją­ce im przy­wi­le­je dru­kar­skie na­zy­wa­li co­raz czę­ściej wła­sno­ścią li­te­rac­ką, na wzór wła­sno­ści rze­czy. Sta­li się w ten spo­sób jed­ny­mi z głów­nych orę­dow­ni­ków na­tu­ral­nych praw au­tor­skich. Sto­łecz­ni wy­daw­cy nie­ustan­nie pro­mo­wa­li ana­lo­gię po­mię­dzy wła­sno­ścią rze­czy a wła­sno­ścią li­te­rac­ką, po­wta­rza­jąc, że au­tor jest wła­ści­cie­lem swo­jej książ­ki — jak i ten, kto upra­wia swe po­le, jest wła­ści­cie­lem je­go pło­dów. Do pro­pa­go­wa­nia wła­sne­go sta­no­wi­ska pa­ry­scy księ­ga­rze an­ga­żo­wa­li za­rów­no praw­ni­ków, jak i zna­nych fi­lo­zo­fów, zle­ca­jąc im pi­sa­nie tek­stów uza­sad­nia­ją­cych pra­wa au­to­rów do swych dzieł. W tych oko­licz­no­ściach De­nis Di­de­rot, za­trud­nio­ny przez pa­ry­skie­go księ­ga­rza i swo­je­go wy­daw­cę742, w li­ście do de­par­ta­men­tu han­dlu pi­sał:



Po­wta­rzam, al­bo au­tor jest pa­nem swo­je­go dzie­ła, al­bo nikt w spo­łe­czeń­stwie nie jest pa­nem swo­jej wła­sno­ści. Księ­ga­rze są wła­ści­cie­la­mi ksią­żek, tak sa­mo jak by­li ni­mi au­to­rzy743.




W opo­zy­cji do te­go po­dej­ścia część po­li­ty­ków, po­dob­nie jak w An­glii, trak­to­wa­ła pra­wa au­tor­skie ja­ko prze­ciw­wa­gę dla rosz­czeń wy­daw­ców ze sto­li­cy. Zwo­len­ni­ka­mi teo­rii umo­wy spo­łecz­nej, po­le­ga­ją­cej na przy­zna­wa­niu cza­so­wych mo­no­po­li na rzecz au­to­rów (lub wy­daw­ców) w za­mian za roz­prze­strze­nia­nie wie­dzy w imię do­bra pu­blicz­ne­go, by­li wy­daw­cy z pro­win­cji. Wy­stę­pu­jąc prze­ciw gil­dii pa­ry­skiej, oni rów­nież uzna­wa­li au­to­rów za spe­cjal­ną kla­sę pra­cow­ni­ków, wy­na­gra­dza­nych w za­mian za służ­bę spo­łe­czeń­stwu. Osta­tecz­nie au­to­rzy by­li ce­le­bro­wa­ni nie ja­ko pry­wat­ni twór­cy czy in­dy­wi­du­al­ni po­sia­da­cze, ale ja­ko cy­wil­ni bo­ha­te­ro­wie, słu­żą­cy pu­blicz­ne­mu oświe­ce­niu744.



Wraz z na­sta­niem oświe­ce­nia ro­sło zna­cze­nie sfe­ry pu­blicz­nej. Nie­chęć do cen­zu­ry i ar­bi­tral­nie przy­zna­wa­nych przez wła­dzę przy­wi­le­jów oraz ro­sną­ce zna­cze­nie au­to­no­mii jed­nost­ki two­rzy­ły oto­cze­nie, w któ­rym pra­wa twór­ców zy­ski­wa­ły na zna­cze­niu. Pro­po­no­wa­ne przez no­wy po­rzą­dek re­gu­la­cje mia­ły więc na ce­lu zli­kwi­do­wać wszel­kie po­zo­sta­ło­ści an­cien régi­me. Od XVI wie­ku po Eu­ro­pie za­czę­ły krą­żyć nie­cen­zu­ro­wa­ne tek­sty he­re­tyc­kie oraz pam­fle­ty po­li­tycz­ne, w któ­rych ata­ko­wa­no wła­dzę świec­ką i du­cho­wą. Tre­ści kry­tycz­ne cyr­ku­lo­wa­ły po­za nad­zo­rem cen­zu­ry, za­pew­nia­jąc roz­kwit eko­no­micz­ny dru­kar­ni, przy­czy­nia­jąc się do pu­bli­ka­cji do­sko­na­le sprze­da­ją­cych się pam­fle­tów, a w dal­szej per­spek­ty­wie — tłu­ma­czeń Bi­blii745. Kon­tro­lo­wa­ny przez cen­zu­rę obieg tre­ści mu­siał się zmie­rzyć z oświe­ce­nio­wym po­py­tem na wie­dzę. „Za wie­lu fran­cu­skich czy­tel­ni­ków pra­gnę­ło ksią­żek dru­ko­wa­nych w swo­bod­niej­szym kli­ma­cie Am­ster­da­mu, Rot­ter­da­mu i Ley­den; i rów­nie wie­lu fran­cu­skich au­to­rów by­ło za­in­te­re­so­wa­nych wy­sy­ła­niem ma­nu­skryp­tów, by zo­sta­ły tam opu­bli­ko­wa­ne”746. Nie bez przy­czy­ny Ad­rian Johns stwier­dził, że bez pi­rac­twa nie by­ło­by oświe­ce­nia747. Książ­ki eko­no­micz­ne i spo­łecz­ne Ada­ma Smi­tha czy Ada­ma Fer­gu­so­na „pu­bli­ko­wa­no nie tyl­ko w ory­gi­nal­nym dro­gim wy­da­niu in qu­ar­to, ale i w tań­szym in octa­vo. Ich wy­daw­ca­mi by­li za­rów­no wła­ści­cie­le praw au­tor­skich, jak i «pi­ra­ci», któ­rzy dru­ko­wa­li tek­sty bez­praw­nie”748. Z tech­nicz­ne­go punk­tu wi­dze­nia prze­dru­ko­wy­wa­nie utwo­rów au­to­rów za­gra­nicz­nych mo­gło być trak­to­wa­ne ja­ko na­ru­sze­nie za­ka­zu dru­ku w ogó­le, gdyż druk był do­zwo­lo­ny je­dy­nie za zgo­dą cen­zu­ry i gil­dii. Nie na­ru­sza­ły one za­zwy­czaj żad­nych praw pry­wat­nych, a co za tym idzie trud­no mó­wić o ta­kich prze­dru­kach ja­ko o prze­dru­kach pi­rac­kich w dzi­siej­szym te­go sło­wa zna­cze­niu749. Na­le­żą­ce do pa­ry­skiej gil­dii książ­ki by­ły więc prze­dru­ko­wy­wa­ne na po­trze­by ryn­ku fran­cu­skie­go w Ge­ne­wie, Bruk­se­li i Awi­nio­nie, z ko­lei książ­ki lon­dyń­skich mo­no­po­li­stów po­wie­la­no głów­nie w Du­bli­nie.



Część fi­lo­zo­fów oświe­ce­nio­wych bro­ni­ła praw au­to­rów — trak­tu­jąc je ja­ko gwa­ran­cję wol­no­ści sło­wa. Au­tor, wy­po­sa­żo­ny w swo­je pra­wa, mógł re­ali­zo­wać mi­sję sze­rze­nia wie­dzy. Uza­sad­nie­niem dla po­zba­wie­nia cen­zu­ry moż­li­wo­ści wpły­wu na treść wy­po­wie­dzi sta­ła się wła­sność li­te­rac­ka — na­tu­ral­ne pra­wo przy­na­leż­ne au­to­ro­wi. Tak sa­mo jak i w An­glii, pra­wo wła­sno­ści łą­czo­ne by­ło z po­ję­ciem wol­no­ści i okre­śla­ło gra­ni­ce in­ge­ren­cji kró­lew­skiej750. We Fran­cji dys­ku­sja o pra­wie au­to­ra rów­nież prze­pla­ta­ła się z dys­ku­sją na te­mat wol­no­ści pra­sy. W jej wy­ni­ku w ro­ku 1789 zo­sta­ła uchwa­lo­na sto­sow­na usta­wa tę wol­ność wpro­wa­dza­ją­ca.



Przy­zna­ne au­to­rom pra­wa — za­rów­no we Fran­cji, jak i w An­glii — nie mia­ły jed­nak cha­rak­te­ru ab­so­lut­ne­go. W obu sys­te­mach opar­te by­ły na wą­sko ro­zu­mia­nym pra­wie wy­ra­ża­nia zgo­dy na pew­ne ro­dza­je ko­mer­cyj­nej eks­plo­ata­cji utwo­rów. Pra­wo to po upły­wie okre­ślo­ne­go cza­su wy­ga­sa­ło, zaś dzie­ła uprzed­nio ob­ję­te mo­no­po­lem prze­cho­dzi­ły do do­me­ny pu­blicz­nej. To wła­śnie oświe­ce­nio­we idee sze­rze­nia po­stę­pu tech­nicz­ne­go i po­wszech­ne­go do­stę­pu do wie­dzy, wol­no­ści pra­sy i nie­chę­ci do cen­zu­ry sta­no­wi­ły głów­ne ogra­ni­cze­nia w przy­zna­wa­niu praw au­to­rom. Eman­cy­pa­cja umy­sło­wa i na­ro­dzi­ny sfe­ry pu­blicz­nej po­zba­wia­ły me­cha­ni­zmy kon­tro­li ra­cji by­tu. Jed­nak pró­by ogra­ni­cze­nia do­stę­pu do wie­dzy po­przez wpro­wa­dze­nie praw au­tor­skich bu­dzi­ły po­dob­ne za­strze­że­nia, ja­kie wcze­śniej wy­su­wa­no wo­bec sys­te­mu cen­zu­ry kró­lew­skiej751.



Nie­ba­ga­tel­ne zna­cze­nie dla po­strze­ga­nia praw au­tor­skich mia­ło rów­nież roz­prze­strze­nia­nie się idei li­be­ra­li­zmu eko­no­micz­ne­go. Trud­no by­ło go­dzić idee wol­no­ści go­spo­dar­czej i po­chwa­ły wol­nej kon­ku­ren­cji z za­sta­ną struk­tu­rą mo­no­po­li kor­po­ra­cyj­nych, ja­ką two­rzy­ły gil­die wy­daw­ców i księ­ga­rzy, kon­cen­tru­ją­ce wpły­wy na ów­cze­snych ryn­kach wy­daw­ni­czych we Fran­cji i An­glii. Po­ja­wie­nie się pra­wa au­tor­skie­go by­ło więc po czę­ści spo­wo­do­wa­ne chę­cią roz­bi­cia tych mo­no­po­li­stycz­nych struk­tur. Jed­nak i z tej per­spek­ty­wy pra­wo au­tor­skie wzbu­dza­ło uza­sad­nio­ne oba­wy. Nie­za­leż­nie bo­wiem od róż­nic, ja­kie za­cho­dzi­ły po­mię­dzy sys­te­mem przy­wi­le­jów a sys­te­mem praw au­tor­skich, oba mo­de­le ochro­ny opar­te by­ły na mo­no­po­lu eks­plo­ata­cyj­nym. To, czy ta­ki mo­no­pol po­wsta­wał w wy­ni­ku uzy­ska­nia ła­ski kró­lew­skiej wy­ra­żo­nej sto­sow­nym przy­wi­le­jem, czy po­przez na­by­cie go od twór­cy za jed­no­ra­zo­we wy­na­gro­dze­nie, z punk­tu wi­dze­nia struk­tu­ry ryn­ku i moż­li­wo­ści usta­na­wia­nia cen mo­no­po­li­stycz­nych po­zo­sta­wa­ło bez zna­cze­nia. Zmie­ni­ło się uza­sad­nie­nie i ję­zyk, nie­zmien­ny po­zo­sta­wał jed­nak me­cha­nizm sto­ją­cy za isto­tą obu re­gu­la­cji.








  
    Uza­sad­nie­nie ma zna­cze­nie?






Za­sad­ni­czej od­mien­no­ści po­mię­dzy sys­te­mem ro­mań­skim a an­glo­sa­skim tra­dy­cyj­nie upa­tru­je się w od­rzu­ce­niu przez pra­wo fran­cu­skie kon­cep­cji uty­li­ta­ry­stycz­nych752. O ile bo­wiem Sta­tut An­ny usta­no­wio­ny zo­stał w ce­lu „Za­chę­ca­nia Uczo­nych do Two­rze­nia i Spi­sy­wa­nia Ksiąg Po­ży­tecz­nych”753, o ty­le, po­słu­gu­jąc się słyn­ną my­ślą, ja­ką Isa­ac Le Cha­pe­lier zmie­ścił w swo­im ra­por­cie na te­mat wła­sno­ści ar­ty­stycz­nej, pra­wo fran­cu­skie mia­ło opie­rać się na stwier­dze­niu:



Naj­bar­dziej świę­ta, naj­bar­dziej pra­wo­wi­ta, naj­bar­dziej nie­na­ru­szal­na, i je­że­li tak mo­gę mó­wić, naj­bar­dziej oso­bi­sta ze wszyst­kich wła­sno­ści jest pra­ca, owoc my­śli pi­sa­rza754.




In­ny­mi sło­wy au­to­ro­wi, ja­ko twór­cy i z przy­czy­ny sa­me­go fak­tu two­rze­nia, przy­słu­gi­wać mia­ły spra­wie­dli­we upraw­nie­nia — okre­śla­ne mia­nem dro­it d’au­teur. Jak jed­nak za­uwa­ży­ła Ja­ne C. Gins­burg, ana­li­za ma­te­ria­łów źró­dło­wych pro­wa­dzi do zu­peł­nie in­nych wnio­sków755. Jesz­cze bar­dziej za­ma­zu­je ten pro­sty po­dział zej­ście z po­zio­mu abs­trak­cyj­nych idei wy­kla­ro­wa­nych w XIX wie­ku ja­ko dok­try­na dro­it d’au­teur na po­ziom prak­tycz­nych kon­se­kwen­cji, do któ­rych do­pro­wa­dzi­ły wy­pra­co­wa­ne w do­bie Wiel­kiej Re­wo­lu­cji Fran­cu­skiej roz­wią­za­nia. Roz­róż­nie­nie po­mię­dzy zo­rien­to­wa­nym na au­to­ra sys­te­mem fran­cu­skie­go dro­it d’au­teur a in­stru­men­tal­nym sys­te­mem co­py­ri­ght nie wy­ni­ka z kon­struk­cji ustaw re­wo­lu­cyj­nych, a wy­kształ­ci­ło się za spra­wą XIX-wiecz­ne­go orzecz­nic­twa fran­cu­skie­go. In­stru­men­tal­na po­trze­ba stwo­rze­nia sys­te­mu słu­żą­ce­go za­rów­no ide­om oświe­ce­nia, jak i sa­mej re­wo­lu­cji, w po­łą­cze­niu z ogól­no­re­wo­lu­cyj­nym kon­tek­stem praw na­tu­ral­nych, ze świę­tym pra­wem wła­sno­ści na cze­le, spo­wo­do­wa­ły, iż po­przed­ni sys­tem gil­dii756 za­stą­pio­ny zo­stał sys­te­mem praw wła­sno­ści li­te­rac­kiej. „Po­stęp w ro­zu­mo­wa­niach ludz­kich za­le­ży nie od pry­wat­nych rosz­czeń do wie­dzy, ale od wol­ne­go i rów­ne­go do­stę­pu do oświe­ce­nia. Pra­wa wła­sno­ści au­to­ra zo­sta­ły po­my­śla­ne ja­ko re­kom­pen­sa­ta za usłu­gi świad­czo­ne z po­zy­cji przed­sta­wi­cie­la oświe­ce­nia, dzia­ła­ją­ce­go po­przez pu­bli­ka­cję swo­ich idei. De­kret z 1793 osią­gnął ten cel bar­dziej w dro­dze po­li­tycz­nych ne­go­cja­cji niż ro­zu­mo­wa­nia fi­lo­zo­ficz­ne­go — tj. prze­kształ­ca­jąc w pierw­szych la­tach re­wo­lu­cji  po­li­tycz­ny sta­tus au­to­ra z uprzy­wi­le­jo­wa­nej fi­gu­ry ab­so­lu­ty­stycz­ne­go pań­stwa po­li­cyj­ne­go w pu­blicz­ne­go słu­gę oświe­ce­nia”757.



Te­za, ja­ko­by sys­tem fran­cu­ski od sa­me­go po­cząt­ku od­rzu­cał uty­li­tar­ne uza­sad­nie­nia pra­wa au­tor­skie­go, nie znaj­du­je rów­nież po­twier­dze­nia w orzecz­nic­twie są­do­wym. Po­mi­mo że de­kret z 1793 ro­ku obej­mo­wał swo­ją ochro­ną wszel­kie tek­sty, kom­po­zy­cje mu­zycz­ne, ob­ra­zy i ry­sun­ki758, to w prak­ty­ce spo­ry są­do­we aż do 1814 ro­ku do­ty­czy­ły głów­nie pu­bli­ka­cji za­wie­ra­ją­cych in­for­ma­cje lub in­struk­cje759, zaś praw­ni­cy wy­stę­pu­ją­cy w są­dach w spra­wach o na­ru­sze­nie praw au­tor­skich — po­dob­nie jak w USA czy w An­glii — po­wo­ły­wa­li się na ar­gu­men­ty uty­li­tar­ne. I tak dla przy­kła­du pe­wien ad­wo­kat, od­wo­łu­jąc się do po­cho­dze­nia pra­wa au­tor­skie­go, stwier­dził że: „[a]by za­pew­nić po­stęp w na­uce, ko­niecz­ne by­ło za­chę­cać uczo­nych [podkr. K. G.], a od­po­wied­nim środ­kiem ku te­mu by­ło za­pew­nie­nie im pra­wa pry­wat­ne­go nad dru­ko­wa­niem i sprze­da­żą ich dzieł”760. Część orze­czeń są­do­wych trak­to­wa­ła pra­wa au­to­ra do swo­je­go dzie­ła ja­ko pra­wa na­tu­ral­ne, re­ali­zu­ją­ce na­tu­ral­ną spra­wie­dli­wość i nie­wy­ma­ga­ją­ce dal­sze­go uza­sad­nie­nia. Obok nich wy­stę­po­wa­ły jed­nak i ta­kie orze­cze­nia, któ­re wska­zy­wa­ły nie tyl­ko na akt kre­acji i pra­cę twór­czą au­to­ra, ale tak­że na fakt, że pra­wo au­tor­skie sta­no­wi for­mę re­kom­pen­sa­ty ze stro­ny spo­łe­czeń­stwa za wkład au­to­ra w de­ba­tę pu­blicz­ną — co sta­no­wi ar­gu­ment cha­rak­te­ry­stycz­ny dla uty­li­ta­ry­stycz­ne­go pra­wa an­glo-ame­ry­kań­skie­go761. Bez­po­śred­nie od­wo­ła­nie do an­glo­sa­skiej kon­cep­cji pra­wa au­tor­skie­go ja­ko ochro­ny in­we­sty­cji, tj. ochro­ny oso­by, któ­ra sfi­nan­so­wa­ła po­wsta­nie i dys­try­bu­cję dzie­ła, zna­leźć moż­na w wy­ro­ku są­do­wym do­ty­czą­cym pew­ne­go słow­ni­ka. Czy­ta­my w nim, że praw­dzi­wym wła­ści­cie­lem upraw­nio­nym do od­szko­do­wa­nia spo­wo­do­wa­ne­go na­ru­sze­niem praw jest wy­daw­ca, bo­wiem tyl­ko je­go in­te­re­sy są na­ru­szo­ne w związ­ku z nie­upraw­nio­ną pu­bli­ka­cją762.



Czy rze­czy­wi­ście więc słyn­na fran­cu­ska wła­sność li­te­rac­ka by­ła wy­ra­zem uzna­nia dla praw­no-na­tu­ral­nych źró­deł praw twór­ców, za­sad­ni­czo róż­nych od uza­sad­nia­nych uty­li­tar­nie praw w sys­te­mie an­glo­sa­skim? Jak pi­sał jesz­cze w 1858 ro­ku fran­cu­ski praw­nik i po­eta Édo­uard Re­né de La­bo­ulaye, „nic się nie zmie­ni­ło, za­rów­no w ide­ach, jak i w le­gi­sla­cji: sło­wo «wła­sność» za­stą­pi­ło  «przy­wi­lej», ale ta wła­sność jest na­dal do­bro­czyn­nym ge­stem ze stro­ny spo­łe­czeń­stwa”763.







  
    Dro­it mo­ral






Ja­ko dru­gą istot­ną róż­ni­cę po­mię­dzy ro­mań­skim sys­tem dro­it d’au­teur a an­glo­sa­skim sys­tem co­py­ri­ght wska­zy­wa­no kwe­stię ochro­ny praw au­tor­skich oso­bi­stych (fr. dro­it mo­ral). Od­kąd jed­nak do kon­wen­cji ber­neń­skiej wpro­wa­dzo­no art. 6-bis, po­dział ten za­czął tra­cić na ostro­ści. Z na­szej per­spek­ty­wy war­to za­uwa­żyć, w ja­ki spo­sób pro­blem ochro­ny dóbr oso­bi­stych wszedł do stan­dar­du praw au­tor­skich. Za­rów­no bo­wiem Sta­tut An­ny, jak i obie usta­wy fran­cu­skie z De­kla­ra­cją Praw Ge­niu­sza oraz póź­niej­szy­mi uzu­peł­nie­nia­mi, nie wspo­mi­na­ły o żad­nych au­tor­skich pra­wach oso­bi­stych. Twór­cy od cza­su do cza­su ro­ści­li so­bie ja­kieś pra­wa o cha­rak­te­rze nie­ma­jąt­ko­wym do swo­ich utwo­rów, np. pra­wa do roz­po­zna­nia au­tor­stwa w przy­pad­ku sztuk te­atral­nych764. Jed­nak z praw­ne­go punk­tu wi­dze­nia ochro­na praw oso­bi­stych zo­sta­ła do­strze­żo­na do­pie­ro w XIX wie­ku. Nie do­szło do te­go jak­kol­wiek w wy­ni­ku zmian le­gi­sla­cyj­nych, świa­do­mie uzna­ją­cych in­te­re­sy oso­bi­ste twór­ców. Wio­dą­cą ro­lę w tym pro­ce­sie ode­gra­ło orzecz­nic­two fran­cu­skie, któ­re pod wpły­wem nie­miec­kich teo­rii za­czę­ło do­strze­gać in­te­re­sy oso­bi­ste au­to­rów765. By­ło to moż­li­we dzię­ki przy­ję­te­mu w Ko­dek­sie Na­po­le­ona po­dzia­ło­wi na szko­dę ma­jąt­ko­wą (fr. dom­ma­ge ma­tériel) i szko­dę mo­ral­ną (fr. dom­ma­ge mo­ral), któ­ry dał pod­sta­wy do praw­nej ochro­ny nie tyl­ko in­te­re­sów ma­jąt­ko­wych twór­ców, lecz rów­nież do oso­bi­stych upraw­nień au­to­ra do je­go dzie­ła766. Jed­nym z pierw­szych orze­czeń roz­po­zna­ją­cych pra­wa au­tor­skie oso­bi­ste — pra­wo do au­tor­stwa oraz pra­wo do in­te­gral­no­ści — by­ło fran­cu­skie orze­cze­nie z 1814 ro­ku. Sto­sow­nie do nie­go „dzie­ło sprze­da­ne przez au­to­ra wy­daw­cy [...] po­win­no zo­stać opa­trzo­ne na­zwi­skiem twór­cy i wy­da­ne w ta­kiej for­mie, w ja­kiej je do­star­czo­no lub sprze­da­no”767. Kon­cep­cja praw oso­bi­stych roz­wi­ja­ła się w orzecz­nic­twie, z cza­sem prze­ni­ka­jąc do dok­try­ny fran­cu­skiej. Praw­do­po­dob­nie pierw­szy raz okre­śle­nie pra­wa oso­bi­ste (fr. dro­it mo­ral) zo­sta­ło uży­te przez praw­ni­ka An­dré Mo­ril­lo­ta768. Le­onard Gór­nic­ki za­uwa­ża, że we Fran­cji „in­te­re­so­wa­no się bar­dziej prak­tycz­ną stro­ną za­gad­nie­nia, gdyż dro­ga wio­dła tu od orzecz­nic­twa do dok­try­ny praw­nej, a nie od­wrot­nie”769. Jed­nak od sa­me­go po­cząt­ku my­śle­nia o pra­wach au­tor­skich ro­zu­mia­no, że mo­gą być one wy­ko­rzy­sty­wa­ne do ochro­ny in­te­re­sów ma­jąt­ko­wych. Jesz­cze za cza­sów an­cien régi­me Kró­lew­ska Aka­de­mia Ma­lar­stwa i Rzeź­by opar­ta by­ła na re­gu­la­cjach mo­gą­cych słu­żyć ochro­nie do­bre­go imie­nia au­to­ra oraz je­go pra­wa do in­te­gral­no­ści swo­ich dzieł. „Jed­nak w prak­ty­ce pra­wa te by­ły rzad­ko wy­ko­rzy­sty­wa­ne do re­ali­za­cji tych ce­lów, a bar­dziej słu­ży­ły dru­ka­rzom z Aka­de­mii ja­ko ła­twiej­szy i mniej kosz­tow­ny śro­dek w zwal­cza­niu pi­rac­twa”770. Z tej per­spek­ty­wy na­le­ży zgo­dzić się z opi­nią Da­vi­da Saun­der­sa — „dro­it d’au­teur jest ar­te­fak­tem spe­cy­ficz­nej kul­tu­ry praw­nej, a nie dłu­go ocze­ki­wa­nej ko­dy­fi­ka­cji uni­wer­sal­nej praw­dy o pod­mio­to­wo­ści pi­sa­rzy, pod­mio­to­wo­ści, któ­rą pra­wo w ja­kiś spo­sób wcze­śniej po­mi­ja­ło”771.



Nie­za­leż­nie więc od róż­nic, ja­kie wy­two­rzy­ły się po­mię­dzy obo­ma sys­te­ma­mi, me­cha­nizm ich funk­cjo­no­wa­nia, opar­ty o mo­no­pol eks­plo­ata­cyj­ny, po­zo­sta­wał bez zmian. Pra­wa au­tor­skie oso­bi­ste sta­no­wi­ły pe­wien do­dat­ko­wy ele­ment wy­two­rzo­ny w wy­ni­ku roz­strzy­ga­nia po­szcze­gól­nych spraw przez orzecz­nic­two fran­cu­skie. Jed­nak wspól­na hi­sto­ria po­wsta­nia obu sys­te­mów, po­dob­ne mo­ty­wy ide­olo­gicz­ne, fi­lo­zo­ficz­ne i eko­no­micz­ne po­ka­zu­ją, że po­mi­mo tra­dy­cyj­nie pod­kre­śla­nych róż­nic w obu sys­te­mach tkwi wie­le za­po­mnia­nych po­do­bieństw772.








  
    Nie­miec­kie kon­cep­cje pra­wa au­tor­skie­go






Opo­wia­da­jąc hi­sto­rię pra­wa au­tor­skie­go, nie spo­sób po­mi­nąć wkła­du nie­miec­kiej my­śli teo­re­tycz­nej w for­mow­nie tej ga­łę­zi pra­wa. Jak wia­do­mo, XVIII-wiecz­ne Świę­te Ce­sar­stwo Rzym­skie Na­ro­du Nie­miec­kie­go nie sta­no­wi­ło jed­no­li­te­go or­ga­ni­zmu pań­stwo­we­go, lecz skła­da­ło się z se­tek ma­łych księstw i lan­dów773. Nie ist­niał więc ża­den or­gan cen­tral­ny, zdol­ny do­pro­wa­dzić do po­wsta­nia jed­no­li­tej re­gu­la­cji praw au­tor­skich. Ta­ka re­gu­la­cja po­ja­wi­ła się do­pie­ro w ro­ku 1870, czy­li już po zjed­no­cze­niu Nie­miec. Wcze­śniej na te­re­nach nie­miec­kich ist­nia­ły róż­nią­ce się od sie­bie re­żi­my re­gu­lu­ją­ce kwe­stię dru­ku i praw au­to­rów. Roz­drob­nie­nie struk­tu­ry pań­stwo­wej w oczy­wi­sty spo­sób prze­kła­da­ło się na utrud­nie­nia w han­dlu trans­gra­nicz­nym, w tym rów­nież han­dlu książ­ka­mi. Pierw­szy nie­miec­ki przy­wi­lej dru­kar­ski da­to­wa­ny jest na rok 1501. Po­dob­nie jak w in­nych czę­ściach Eu­ro­py, rów­nież i tu­taj sys­tem przy­wi­le­jów po­łą­czo­ny był z me­cha­ni­zmem cen­zu­ry774.



Roz­po­wszech­nie­nie się czy­tel­nic­twa w XVIII wie­ku, po czę­ści spo­wo­do­wa­ne ide­ami oświe­ce­nia, do­pro­wa­dzi­ło do bo­omu wy­daw­ni­cze­go na te­re­nach pań­ste­wek nie­miec­kich. Ro­sną­cy po­pyt na książ­ki ge­ne­ro­wał co­raz wyż­sze zy­ski wy­daw­ców, a co za tym idzie co­raz więk­szą kon­ku­ren­cję na ryn­ku. Przy­cho­dy ze sprze­da­ży ksią­żek uzy­ski­wa­li z jed­nej stro­ny wy­daw­cy, któ­rzy ja­ko pierw­si opu­bli­ko­wa­li da­ną książ­kę, a z dru­giej ich kon­ku­ren­ci do­ko­nu­ją­cy prze­dru­ków. Je­dy­nym ów­cze­śnie do­stęp­nym in­stru­men­tem praw­nym chro­nią­cym przed ta­ką dzia­łal­no­ścią by­ły oczy­wi­ście przy­wi­le­je. Z po­cząt­kiem XVI wie­ku ten me­cha­nizm praw­ny zo­stał roz­cią­gnię­ty na nie­miec­kich dru­ka­rzy, aby umoż­li­wić im osią­gnię­cie zy­sków z in­we­sty­cji w pro­duk­cję ksią­żek775. Przy­wi­le­je za­sad­ni­czo przy­zna­wa­no na okres dzie­się­ciu lat, na kon­kret­ne książ­ki, cho­ciaż zda­rza­ły się rów­nież ge­ne­ral­ne przy­wi­le­je ze­zwa­la­ją­ce na dru­ko­wa­nie ka­len­da­rzy i ksią­żek szkol­nych. Wa­run­kiem uzy­ska­nia przy­wi­le­ju by­ło zło­że­nie książ­ki do de­po­zy­tu776. Jak pi­sze Mar­ta Wo­od­man­see, przy­wi­le­je mia­ły „na ce­lu nie roz­po­zna­wa­nie praw au­to­rów, ale ochro­nę dru­ka­rzy”777. Jed­nym z po­wo­dów ta­kie­go sta­nu rze­czy by­ło przyj­mo­wa­nie przez wy­daw­ców mo­de­lu po­zwa­la­ją­ce­go fi­nan­so­wać pro­duk­cję bar­dziej am­bit­nej li­te­ra­tu­ry z zy­sków uzy­ska­nych ze sprze­da­ży po­pu­lar­nych ksią­żek. To wła­śnie o te po­pu­lar­ne książ­ki to­czy­ły się naj­więk­sze spo­ry. Wraz z ro­sną­cym prze­my­słem prze­dru­ków spa­da­ły zy­ski wy­daw­ców, któ­rzy ja­ko pierw­si wpro­wa­dzi­li da­ną książ­kę na ry­nek. Ich kon­ku­ren­ci mo­gli bo­wiem ofe­ro­wać na­byw­com pu­bli­ka­cje po niż­szych ce­nach, al­bo­wiem nie po­no­si­li kosz­tów zwią­za­nych z wy­na­gro­dze­niem dla au­to­rów. Ów mo­del biz­ne­so­wy był sto­sun­ko­wo pro­sty. Z ofer­ty wy­daw­ni­czej swo­ich kon­ku­ren­tów wy­bie­ra­no po­zy­cje, któ­re ge­ne­ro­wa­ły naj­więk­szy zysk, po czym wy­da­wa­no je wła­snym na­kła­dem tam, gdzie nie obo­wią­zy­wał przy­wi­lej pier­wot­ne­go wy­daw­cy, lub tam, gdzie stan­dar­dy ochro­ny praw­nej by­ły niż­sze. Być mo­że po­dział te­ry­to­rial­ny nie słu­żył ogól­ne­mu roz­wo­jo­wi han­dlu, ale wspól­ny ję­zyk i tra­dy­cja spra­wia­ły, że zja­wi­sko prze­dru­ku ksią­żek z in­nych pań­ste­wek nie­miec­kich by­ło za­rów­no moż­li­we, jak i opła­cal­ne778. Przede wszyst­kim nie trze­ba by­ło mar­twić się ko­niecz­no­ścią tłu­ma­cze­nia zy­skow­nej książ­ki. Wy­star­cza­ło je­dy­nie wy­brać po­czyt­ny ty­tuł, prze­dru­ko­wać go i sprze­da­wać w pań­stew­ku nie­miec­kim, w któ­rym aku­rat nie obo­wią­zy­wał przy­wi­lej pierw­sze­go wy­daw­cy. Przy­wi­le­je mia­ły bo­wiem cha­rak­ter te­ry­to­rial­ny, a w kon­se­kwen­cji wy­łącz­ność dru­ku książ­ki nie roz­cią­ga­ła się z jed­ne­go pań­stwa nie­miec­kie­go na in­ne. Je­że­li ja­kiś wy­daw­ca z jed­ne­go pań­stew­ka był za­in­te­re­so­wa­ny uzy­ska­niem ochro­ny w in­nym, mu­siał każ­do­ra­zo­wo się o nią ubie­gać779. Osta­tecz­nie więc „nie­au­to­ry­zo­wa­ne prze­dru­ko­wy­wa­nie mo­gło być nie­etycz­ne, ale nie by­ło nie­le­gal­ne”780. Cier­pie­li na tym za­rów­no wy­daw­cy, jak i au­to­rzy. Tym ostat­nim z cza­sem co­raz trud­niej by­ło za­chę­cić wy­daw­ców do pod­ję­cia ry­zy­ka pu­bli­ka­cji ich ksią­żek. Z dru­giej stro­ny jed­nak twier­dzo­no, że „książ­ki nie są obiek­ta­mi ide­al­ny­mi... Są to wy­two­ry zro­bio­ne z pa­pie­ru za­dru­ko­wa­ne sym­bo­la­mi. Nie za­wie­ra­ją one my­śli; te do­pie­ro mu­szą po­wstać w my­śli ro­zum­ne­go czy­tel­ni­ka. Są to to­wa­ry wy­twa­rza­ne dla pie­nię­dzy. Każ­dy rząd ma obo­wią­zek po­wstrzy­my­wa­nia, wszę­dzie gdzie to moż­li­we, od­pły­wu bo­gac­twa, a co za tym idzie, po­wi­nien wspie­rać ro­dzi­me prze­dru­ki za­gra­nicz­nych przed­mio­tów sztu­ki”781. Rów­nież w Niem­czech spo­ry ko­mer­cyj­ne po­mię­dzy wy­daw­ca­mi to­czy­ły się wo­kół py­ta­nia, na ile wy­łącz­ność dru­ku wspie­ra in­dy­wi­du­al­nych au­to­rów, a na ile utrud­nia do­stęp do wie­dzy i roz­wój ca­łe­go spo­łe­czeń­stwa.








  
    Wy­daw­ca po­śred­ni­kiem






Nic więc dziw­ne­go, że i w Niem­czech za­czę­to za­da­wać so­bie py­ta­nie: Czy nie­au­to­ry­zo­wa­na re­pro­duk­cja ksią­żek po­win­na być za­bro­nio­na przez pra­wo? Jed­nak w prze­ci­wień­stwie do An­glii czy Fran­cji, gdzie głów­ny­mi ak­to­ra­mi spo­ru by­li wy­daw­cy i pro­fe­sjo­nal­ni pi­sa­rze, na te­ry­to­rium Ce­sar­stwa dys­ku­sję zdo­mi­no­wa­li aka­de­mi­cy. In­te­lek­tu­ali­ści nie­miec­cy cza­sów oświe­ce­nia i ro­man­ty­zmu sta­ra­li się wy­kra­czać po­za bie­żą­cą sy­tu­ację po­li­tycz­ną i praw­ną, two­rząc kon­cep­cje bar­dziej uni­wer­sa­li­stycz­ne782. Tak oto za spra­wą fi­lo­zo­fów Im­ma­nu­ela Kan­ta, Jo­han­na Got­tlie­ba Fich­te­go, a póź­niej teo­re­ty­ków pra­wa Ot­ta von Gier­ke­go i Jo­se­pha Koh­le­ra, na­ro­dzi­ła się nie­miec­ka dok­try­na praw oso­bi­sto­ści, któ­ra to zna­la­zła swój wy­raz rów­nież na po­lu praw au­tor­skich. Oświe­ce­nie i ro­man­tycz­na wi­zja in­dy­wi­du­al­ne­go ge­niu­sza przy­czy­ni­ły się do sil­niej­sze­go ak­cen­to­wa­nia ro­li au­to­ra. Sa­me pra­wa au­tor­skie ro­zu­mia­ne by­ły ja­ko pra­wa na­tu­ral­ne przy­na­leż­ne twór­cy, chro­nią­ce je­go wol­ność eks­pre­sji.



Rów­nież w Niem­czech ro­dzą­ca się kla­sa śred­nia za­czę­ła two­rzyć po­pyt na li­te­ra­tu­rę, choć nie prze­ło­ży­ło się to au­to­ma­tycz­nie na wy­kształ­ce­nie w spo­łe­czeń­stwie nie­miec­kim kon­cep­cji au­tor­stwa. „Na po­cząt­ku XVIII wie­ku na ogół nie my­śla­no, że au­tor po­ema­tu czy in­ne­go ro­dza­ju li­te­ra­tu­ry po­sia­da ja­kieś pra­wa w od­nie­sie­niu do tych wy­two­rów je­go pra­cy in­te­lek­tu­al­nej”783. Au­to­rów po­strze­ga­no na­dal bar­dziej ja­ko rze­mieśl­ni­ków two­rzą­cych od cza­su do cza­su pod wpły­wem bo­skie­go na­tchnie­nia. Ta­kie my­śle­nie znaj­do­wa­ło od­zwier­cie­dle­nie w dwóch in­stru­men­tach praw­nych. Pierw­szym z nich był oczy­wi­ście sys­tem przy­wi­le­jów, któ­ry słu­żył do re­gu­lo­wa­nia han­dlu książ­ka­mi. Obok nie­go ist­nia­ła jed­nak in­sty­tu­cja ho­no­ra­rium, bę­dą­ca spo­so­bem wy­na­gra­dza­nia pi­sa­rzy. Zwy­czaj wy­pła­ca­nia przez wy­daw­ców ho­no­ra­riów na rzecz au­to­rów wy­kształ­cił się w XVII wie­ku. Nie by­ła to jed­nak za­pła­ta za po­świę­co­ną pra­cę, a ra­czej sym­bo­licz­na kwo­ta sta­no­wią­ca wy­raz sza­cun­ku wo­bec au­to­ra. Zda­niem Wo­od­man­see ta­kie ho­no­ra­rium przy­po­mi­na­ło pre­zen­ty, ja­kie czy­ni­li po­etom ich ary­sto­kra­tycz­ni pa­tro­ni784. Jesz­cze w po­ło­wie XVIII wie­ku Go­ethe uwa­żał, że „[a]uto­rzy i wy­daw­cy ko­rzy­sta­li z naj­bar­dziej nie­zwy­kłej wza­jem­no­ści. Ich re­la­cje przy­po­mi­na­ły te, ja­kie za­cho­dzi­ły po­mię­dzy pa­tro­nem a klien­tem”785. Z cza­sem jed­nak sy­tu­acja ule­gła zmia­nie. Wraz z roz­wo­jem ryn­ku księ­gar­skie­go i idą­cy­mi za tym zy­ska­mi wy­daw­ców, au­to­rzy za­czę­li do­ma­gać się wyż­szych ho­no­ra­riów i więk­szej nie­za­leż­no­ści. W miej­sce zwy­cza­jo­wej su­my ry­czał­to­wej chcie­li otrzy­my­wać wy­na­gro­dze­nie uza­leż­nio­ne od ilo­ści sprze­da­nych eg­zem­pla­rzy. Jed­nym z pierw­szych au­to­rów, któ­ry za­bie­gał o zmia­ny w ów­cze­snych re­gu­łach rzą­dzą­cych han­dlem książ­ka­mi, był Got­thold Les­sing. Twier­dził on, że nie­po­wta­rzal­na oso­bo­wość twór­cy sta­no­wić po­win­na źró­dło praw au­tor­skich786. Jed­no­cze­śnie otwar­cie prze­ciw­sta­wiał się tra­dy­cyj­ne­mu sys­te­mo­wi wy­na­gra­dza­nia pi­sa­rzy. „Co? Pi­sarz jest ob­wi­nia­ny za pró­bę uczy­nie­nia po­tom­stwa swo­jej wy­obraź­ni naj­bar­dziej zy­skow­nym, jak tyl­ko po­tra­fi?”787. Z cza­sem za­czę­to więc uwa­żać za nor­mę, że pi­sarz ma pra­wo do czer­pa­nia zy­sków z ko­mer­cyj­nej sprze­da­ży swo­ich ksią­żek.



Po­czą­tek teo­re­tycz­nej re­flek­sji nad pra­wa­mi au­to­ra w kra­jach nie­miec­ko­ję­zycz­nych wią­że się z prze­my­śle­nia­mi Im­ma­nu­ela Kan­ta, któ­ry, choć sam nie był praw­ni­kiem, dość do­brze orien­to­wał się w kon­cep­cjach praw­ni­czych roz­wi­ja­nych w tym ob­sza­rze. Za­in­te­re­so­wa­nie Kan­ta te­ma­ty­ką wy­ni­ka­ło z je­go oso­bi­stej sy­tu­acji ja­ko au­to­ra — na co dzień bo­wiem spo­ty­kał się z nie­au­to­ry­zo­wa­ny­mi prze­dru­ka­mi swo­ich ksią­żek788. W tek­ście O nie­spra­wie­dli­wo­ści pod­ra­bia­nia ksią­żek789 przed­sta­wił kon­cep­cję au­to­ra-pi­sa­rza, praw je­mu przy­słu­gu­ją­cych oraz ro­li wy­daw­cy. Je­go spoj­rze­nie by­ło jed­nak od­mien­ne od kon­cep­cji wła­sno­ści in­te­lek­tu­al­nej (ang. in­tel­lec­tu­al pro­per­ty, niem. Ge­isti­ges Egen­tum), roz­wi­ja­nej przez nie­miec­kich wy­daw­ców na prze­ło­mie XVIII i XIX wie­ku. Po­dob­nie jak w in­nych kra­jach, rów­nież w Niem­czech chcie­li oni wy­ko­rzy­stać po­stać au­to­ra do uza­sad­nie­nia swo­ich rosz­czeń prze­ciw­ko prze­dru­ko­wi790. Ta­ka kon­cep­cja wła­sno­ści in­te­lek­tu­al­nej na­po­ty­ka­ła na opór ze stro­ny nie­miec­kich praw­ni­ków osa­dzo­nych w tra­dy­cji pra­wa rzym­skie­go, zgod­nie z któ­rym pra­wo wła­sno­ści by­ło pra­wem zwią­za­nym wy­łącz­nie z rze­cza­mi ma­te­rial­ny­mi. Co wię­cej, ową wła­sność in­te­lek­tu­al­ną uwa­ża­li oni za po­ję­cie we­wnętrz­nie sprzecz­ne — trud­no by­ło bo­wiem po­go­dzić bez­ter­mi­no­wy cha­rak­ter pra­wa wła­sno­ści z cza­so­wą na­tu­rą wła­sno­ści in­te­lek­tu­al­nej791.



Pró­bą roz­wią­za­nia tej sprzecz­no­ści mia­ła być kon­cep­cja za­pre­zen­to­wa­na przez Kan­ta, a wy­pły­wa­ją­ca z fi­lo­zo­fii oświe­ce­nio­wej. W swo­ich wy­wo­dach po­mi­nął on kwe­stię ana­li­zy po­ję­cia wła­sno­ści i sku­pił się na roz­wi­nię­ciu praw au­to­ra do de­cy­do­wa­nia o spo­so­bie ko­mu­ni­ko­wa­nia je­go tek­stu792. Je­go zda­niem au­tor, a do­kład­niej mó­wiąc pi­sarz, prze­ma­wia w swo­im tek­ście: „[w] książ­ce, bę­dą­cej pra­cą pi­sa­ną, au­tor prze­ma­wia do swo­ich czy­tel­ni­ków”793. Wy­daw­ca jest je­dy­nie po­śred­ni­kiem, któ­ry „wy­dru­ko­wał sło­wa [au­to­ra] [...] nie dla sie­bie, ale cał­ko­wi­cie w imie­niu au­to­ra”794. Kant bo­wiem wie­rzył, że wy­daw­ca ma „po­wód, by uzna­wać pu­bli­ko­wa­nie nie ja­ko han­del to­wa­ra­mi we wła­snym imie­niu, ale ja­ko pro­wa­dze­nie dzia­łal­no­ści w imie­niu in­nej oso­by — a mia­no­wi­cie au­to­ra”795. Wy­daw­ca je­dy­nie umoż­li­wia au­to­ro­wi prze­ma­wia­nie do pu­blicz­no­ści, za nic sa­me­mu nie od­po­wia­da­jąc. Jest po pro­stu po­śred­ni­kiem, któ­ry prze­ka­zu­je sło­wa au­to­ra da­lej. Wy­daw­ca pro­wa­dzi swój biz­nes, pod­pi­su­je się na książ­kach, ale sam ni­g­dy nie prze­ma­wia ja­ko wy­daw­ca, za­wsze czy­ni to w imie­niu ko­goś in­ne­go — au­to­ra. Książ­ka zaś jest wy­łącz­nie „in­stru­men­tem do­star­cza­ją­cym sło­wa do pu­blicz­no­ści”796. W sto­sun­ku do niej, ja­ko do ma­te­rial­ne­go przed­mio­tu, ist­nie­ją pra­wa rze­czo­we, a obok nich rów­nież in­ne pra­wa. Dla Kan­ta nie ma bo­wiem istot­nej róż­ni­cy po­mię­dzy prze­ma­wia­niem ust­nym a ko­mu­ni­ko­wa­niem się za po­mo­cą ksią­żek797. Au­tor po­sia­da więc pra­wo wy­ra­ża­nia zgo­dy na dru­ko­wa­nie i prze­dru­ko­wy­wa­nie swo­ich tek­stów, gdyż książ­ka jest for­mą dia­lo­gu po­mię­dzy au­to­rem a pu­blicz­no­ścią798. To pra­wo ma cha­rak­ter „pra­wa wro­dzo­ne­go, włą­czo­ne­go nie­ja­ko w je­go wła­sną oso­bę”799. O ile bo­wiem pra­wa do rze­czy lub po­chod­ne pra­wa wy­daw­cy wy­ni­ka­ją z po­rząd­ku pra­wa sta­no­wio­ne­go, o ty­le pra­wa au­to­ra ma­ją cha­rak­ter praw na­tu­ral­nych800. Zda­niem Kan­ta „błę­dem jest my­le­nie tych dwóch praw”801.



Wy­daw­ca otrzy­mu­je od au­to­ra upraw­nie­nia do pu­bli­ko­wa­nia ksią­żek w kon­kret­nym ce­lu. Nie jest on wła­ści­cie­lem tek­stu, któ­ry mo­że trak­to­wać ja­ko ele­ment swo­je­go ma­jąt­ku. Jest je­dy­nie po­śred­ni­kiem po­mię­dzy au­to­rem a je­go czy­tel­ni­ka­mi. Je­że­li więc au­tor umrze po prze­ka­za­niu tek­stu wy­daw­cy, „pu­blicz­ność ma pra­wo ocze­ki­wać od wy­daw­cy, że wy­da [książ­kę] sam lub prze­ka­że ma­nu­skrypt ko­muś in­ne­mu, kto wy­ra­zi wo­lę je­go pu­bli­ka­cji”802. Wy­daw­ca nie ma rów­nież żad­nych praw zwią­za­nych z mo­dy­fi­ka­cja­mi tek­stu otrzy­ma­ne­go od au­to­ra, ob­cią­żo­ny jest je­dy­nie obo­wiąz­kiem je­go wy­da­wa­nia we wła­ści­wej for­mie, tak aby za­pew­nić ko­mu­ni­ka­cję po­mię­dzy twór­cą a od­bior­cą. „Je­śli po śmier­ci [au­to­ra] wy­daw­ca opu­bli­ku­je [je­go] pra­cę  w oka­le­czo­nej lub za­fał­szo­wa­nej for­mie, lub je­że­li nie bę­dzie chciał za­pew­nić od­po­wied­niej li­czy ko­pii tak, aby za­spo­ko­ić po­pyt, to opi­nia pu­blicz­na ma pra­wo zmu­sić go do przy­go­to­wa­nia lep­szej edy­cji lub do zwięk­sze­nia na­kła­du; je­śli zaś nie speł­ni te­go żą­da­nia, to opi­nia pu­blicz­na mo­że po­wie­rzyć wy­ko­na­nie te­go ko­muś in­ne­mu”803. Dzie­je się tak dla­te­go, iż wy­daw­ca dzia­łać ma w imie­niu au­to­ra, zaś pra­wa do tek­stu otrzy­mu­je pod wa­run­kiem do­star­cze­nia go pu­blicz­no­ści. To wła­śnie w ce­lu za­pew­nie­nia moż­li­wo­ści re­ali­za­cji ta­kiej funk­cji wy­daw­cy przy­zna­je się pra­wo wy­łącz­no­ści dru­ku — mu­si on mieć bo­wiem środ­ki chro­nią­ce tekst przed nie­wła­ści­wym wy­ko­rzy­sta­niem go przez kon­ku­ren­cję. Po­za re­la­cją au­tor — wy­daw­ca — czy­tel­ni­cy mu­szą więc po­zo­sta­wać in­ni chcą­cy prze­dru­ko­wy­wać książ­ki da­ne­go au­to­ra. Na­ru­sza­ją oni bo­wiem sfe­rę dzia­łal­no­ści au­to­ra „nie tyl­ko bez je­go zgo­dy, ale w za­sa­dzie wbrew je­go wo­li”804; to au­tor ma pra­wo wy­bo­ru swo­je­go wy­daw­cy. Nie ła­mią oni jed­nak praw wła­sno­ści ja­ko ta­kich. Bez­praw­ność re­pro­duk­cji jest w tym przy­pad­ku tym sa­mym, czym wy­stę­po­wa­nie w cha­rak­te­rze peł­no­moc­ni­ka bez po­sia­da­nia sto­sow­ne­go ze­zwo­le­nia — ze­zwo­le­nia sa­me­go au­to­ra. Je­dy­nym upraw­nio­nym do dzia­ła­nia w imie­niu au­to­ra jest wy­daw­ca, któ­ry uzy­sku­je to pra­wo na mo­cy sto­sow­nej umo­wy. Ta­ka umo­wa jest nie­zbęd­na ze wzglę­du na to, że książ­ka łą­czy w so­bie dwa ele­men­ty. Z jed­nej stro­ny, po­przez swo­ją ma­te­rial­ną for­mę, jest obiek­tem przy­na­leż­nym do ryn­ku i dzia­łal­no­ści wy­daw­cy, z dru­giej zaś, bę­dąc spo­so­bem ko­mu­ni­ko­wa­nia się au­to­ra z pu­blicz­no­ścią, jest ona ele­men­tem je­go oso­bo­wo­ści. Do­pie­ro na mo­cy umo­wy po­mię­dzy au­to­rem a wy­bra­nym przez nie­go wy­daw­cą do­cho­dzi do kon­sen­su­su opar­te­go na ro­zu­mie. Ca­łe do­wo­dze­nie Kan­ta ba­zo­wa­ło na za­ło­że­niu, że pi­sarz mo­że ko­mu­ni­ko­wać się z pu­blicz­no­ścią je­dy­nie za po­śred­nic­twem wy­daw­cy — nie ist­nia­ła prze­cież żad­na li­czą­ca się al­ter­na­ty­wy dla dru­ku805. W wy­ni­ku ta­kiej umo­wy au­tor tra­ci moż­li­wość wy­ra­ża­nia dal­szych zgód na prze­dru­ko­wy­wa­nie da­nej książ­ki przez in­nych wy­daw­ców, zaś upraw­nio­ny wy­daw­ca mo­że stać się po­szko­do­wa­nym w wy­ni­ku po­ja­wie­nia się kon­ku­ru­ją­cych prze­dru­ków806.



Czy kon­cep­cja Kan­ta — pra­wa pi­sa­rza do ko­mu­ni­ka­cji z czy­tel­ni­ka­mi za po­śred­nic­twem wy­bra­ne­go wy­daw­cy wy­po­sa­żo­ne­go w ochro­nę przed kon­ku­ren­cją — mo­że być roz­cią­gnię­ta na in­ne dzie­dzi­ny sztu­ki i być pod­sta­wą dla uni­wer­sal­nych praw au­to­rów? Być mo­że, jed­nak dla sa­me­go Kan­ta czym in­nym by­ły książ­ki, a czym in­nym po­zo­sta­łe ro­dza­je twór­czo­ści. Dzie­ła sztu­ki trak­to­wał on ja­ko zwy­kłe przed­mio­ty, któ­re „mo­gą być po­wie­la­ne, prze­kształ­ca­ne z ich ko­pii, i ko­pie tak stwo­rzo­ne mo­gą być pu­blicz­nie roz­po­wszech­nia­ne bez zgo­dy au­to­ra ory­gi­na­łu ani tych, za po­mo­cą któ­rych [au­to­rzy] wy­ko­na­li swo­je idee”807. Każ­dy mo­że po­wie­lać ta­kie dzie­ła „i ofe­ro­wać je do sprze­da­ży, co nie upraw­nia ich au­to­ra do na­rze­ka­nia na to, iż ktoś wdzie­ra się w je­go dzia­łal­ność”808. Ta­kie roz­róż­nie­nie by­ło dla Kan­ta oczy­wi­ste, a sa­mo po­dej­ście — za­ko­rze­nio­ne głę­bo­ko w oświe­ce­nio­wym pa­ra­dyg­ma­cie sze­rze­nia wie­dzy. „On ani je­mu współ­cze­śni Niem­cy nie trak­to­wa­li pi­sar­stwa ja­ko od­dziel­nej pro­fe­sji”809. Pi­sa­rze za­ra­bia­li ja­ko pry­wat­ni ko­re­pe­ty­to­rzy lub na­uczy­cie­le aka­de­mic­cy, uwa­ża­jąc swo­ja twór­czość za ro­dzaj mi­sji. Dla­te­go wła­śnie czym in­nym by­ło owo pi­sar­stwo — akt mo­wy, któ­ry po­mi­mo opu­bli­ko­wa­nia w for­mie książ­ko­wej po­zo­sta­wał for­mą eks­pre­sji au­to­ra, umoż­li­wia­ją­cą mu ko­mu­ni­ka­cję z pu­blicz­no­ścią — a czym in­nym jest dzie­ło sztu­ki bę­dą­ce je­dy­nie wy­ni­kiem pra­cy810, rze­czą ma­te­rial­ną ist­nie­ją­cą sa­mo­dziel­nie811. Dzie­ła sztu­ki nie moż­na roz­dzie­lić od ma­te­ria­łu, w któ­rym zo­sta­ło wy­ko­na­ne812. Ina­czej spra­wa wy­glą­da w przy­pad­ku ksią­żek, któ­re ma­ją dwo­istą na­tu­rę. Z jed­nej stro­ny są po pro­stu ma­te­rial­nym no­śni­kiem, rze­czą pod­le­ga­ją­cą zwy­kłe­mu han­dlo­wi, z dru­giej jed­nak są for­mą ko­mu­ni­ka­cji au­to­ra z pu­blicz­no­ścią. Akt ko­mu­ni­ka­cji ist­nie­je je­dy­nie wraz z oso­bą pi­sa­rza i w kon­se­kwen­cji na­le­ży wy­łącz­nie do nie­go813. Au­tor, zda­niem Kan­ta, ma w sto­sun­ku do tek­stu pra­wo, któ­re umoż­li­wia mu po­wstrzy­ma­nie in­nych od mó­wie­nia w je­go imie­niu bez je­go zgo­dy. W ten spo­sób pra­wa au­to­ra chro­nią au­to­no­mię swo­bod­ne­go wy­ra­ża­nia się. Nie są to jed­nak pra­wa wła­sno­ści w zna­cze­niu, ja­kie po­ja­wia się w od­nie­sie­niu do rze­czy ma­te­rial­nych czy do zie­mi. Je­dy­ne pra­wa wła­sno­ści, ja­kie roz­po­zna­wał Kant, to pra­wa wła­sno­ści au­to­ra do je­go my­śli814: „Pra­wa wła­sno­ści au­to­ra do swo­ich my­śli (za­kła­da­jąc na pierw­szym miej­scu, że ta­ka wła­sność znaj­du­je tu­taj za­sto­so­wa­nie zgod­nie z pra­wa­mi ze­wnętrz­ny­mi) po­zo­sta­ją je­go, nie­za­leż­nie od ja­kie­go­kol­wiek prze­dru­ku”815. Pra­wo au­tor­skie za­pew­nić mia­ło twór­com-pi­sa­rzom moż­li­wość we­ry­fi­ka­cji au­ten­tycz­no­ści swo­ich tek­stów, któ­re sta­wa­ły się ele­men­tem de­ba­ty pu­blicz­nej. By­ło to pra­wo do kon­tro­li nad kształ­tem ko­mu­ni­ko­wa­ne­go tek­stu. Uza­sad­nia­ła je więc po­trze­ba za­bez­pie­cze­nia in­dy­wi­du­al­nej eks­pre­sji, nie zaś pra­wa wła­sno­ści na­by­wa­ne przez twór­cę w wy­ni­ku swo­jej pra­cy816. „Kant nie roz­wi­jał wła­sno­ścio­wej kon­cep­cji Loc­ke’a i dla­te­go był w sta­nie przed­sta­wić mo­del nie­wła­ści­ciel­skiej kon­tro­li ko­mu­ni­ka­cji”817. Źró­dłem pra­wa au­tor­skie­go by­ła dla nie­go oso­bo­wość au­to­ra. Po­gar­da, ja­ką ży­wił Kant do pra­wa wła­sno­ści ja­ko pod­sta­wo­we­go pra­wa czło­wie­ka, przy­czy­nia­ła się do zmar­gi­na­li­zo­wa­nia ro­li je­go kon­cep­cji818.








  
    Trze­ba być w for­mie






Bar­dziej sys­te­ma­tycz­ne i od­mien­ne od Kan­ta sta­no­wi­sko w spra­wie praw au­tor­skich pre­zen­to­wał in­ny nie­miec­ki fi­lo­zof tej epo­ki, Jo­hann Got­tlieb Fich­te. W prze­ci­wień­stwie do Kan­ta roz­róż­niał on ak­ty mo­wy od pro­fe­sjo­nal­ne­go pi­sar­stwa, w któ­rym wi­dział eko­no­micz­ne moż­li­wo­ści. Dla Fich­te­go i je­mu po­dob­nych za­wód pro­fe­sjo­nal­ne­go pi­sa­rza w oczy­wi­sty spo­sób łą­czył się z wy­na­gro­dze­niem pie­nięż­nym, a ta­kie wy­na­gro­dze­nie sta­wa­ło się w peł­ni upraw­nio­nym mo­ty­wem pi­sar­stwa819. Swo­je prze­my­śle­nia na te­mat praw au­to­rów za­warł on w ese­ju pt. Do­wód nie­le­gal­no­ści prze­dru­ków, sta­no­wią­cym od­po­wiedź na ar­ty­kuł Jo­han­na Al­ber­ta He­in­ri­cha Re­ima­ru­sa. Esej ten po­ja­wił się w cza­sach, w któ­rych na­stę­po­wa­ło przej­ście po­mię­dzy z daw­ne­go sys­te­mu opar­te­go na przy­wi­le­jach do no­we­go, opar­te­go na re­to­ry­ce praw au­to­rów, bę­dą­cych twór­ca­mi ory­gi­nal­nych tek­stów820. „Z de­fi­ni­cji przy­wi­lej jest wy­jąt­kiem od ge­ne­ral­ne­go waż­ne­go na­tu­ral­ne­go lub cy­wil­ne­go pra­wa. Do tej po­ry nie ist­nia­ło żad­ne pra­wo cy­wil­ne do­ty­czą­ce wła­sno­ści ksią­żek. W związ­ku z tym przy­wi­lej mu­si być wy­jąt­kiem od pra­wa na­tu­ral­ne­go. Przy­wi­le­je te­go ro­dza­ju okre­śla­ją, iż kon­kret­na książ­ka nie mo­że być prze­dru­ko­wy­wa­na. To za­kła­da za­tem, że pra­wo na­tu­ral­ne przyj­mu­je na­stę­pu­ją­ce brzmie­nie: każ­dy ma pra­wo prze­dru­ko­wy­wać każ­dą książ­kę”821. Przy­wi­le­je by­ły trak­to­wa­ne ja­ko na­rzę­dzie po­li­ty­ki eko­no­micz­nej pań­stwa, któ­re nie­kie­dy by­ło wy­ko­rzy­sty­wa­ne do ogra­ni­cza­nia te­go pra­wa na­tu­ral­ne­go. Zda­niem Re­ima­ru­sa — sko­ro nikt nie wy­ka­zał, że ist­nie­ją ja­kieś pra­wa wła­sno­ści au­to­ra wzglę­dem stwo­rzo­nych przez nie­go tek­stów — od­po­wiedź na py­ta­nie, czy na­le­ży za­ka­zy­wać ich prze­dru­ko­wy­wa­nia, na­le­ża­ło uza­leż­nić od te­go, czy ta­ki za­kaz był­by uży­tecz­ną prak­ty­ką822. Uwa­żał on, że nie­au­to­ry­zo­wa­ne prze­dru­ki nie przy­no­szą szko­dy ani au­to­rom, ani wy­daw­com. Co wię­cej, je­go zda­niem, przy­no­si­ły im one ko­rzy­ści, bo­wiem przy­czy­nia­ły się do zwięk­sze­nia roz­po­zna­wal­no­ści sa­mych tek­stów i zwięk­sza­nia re­pu­ta­cji ich au­to­rów823.



Fich­te nie zga­dzał się jed­nak ze stwier­dze­niem, że pra­wo na­tu­ral­ne uzna­je pra­wo każ­de­go do prze­dru­ko­wy­wa­nia ksią­żek. Od­cho­dząc od re­to­ry­ki przy­wi­le­jów, bu­do­wał on ar­gu­men­ta­cję, ja­ko­by au­to­ro­wi przy­na­le­ża­ła „wie­czy­sta wła­sność”824, któ­ra jest opar­ta o „szla­chet­ną ideę spra­wie­dli­wo­ści, nie­za­leż­nej od uży­tecz­no­ści”825. Pra­wo au­to­ra nie nie wy­wo­dzi się z żad­ne­go hi­po­te­tycz­ne­go „kon­trak­tu po­mię­dzy au­to­rem a pu­blicz­no­ścią”826. Jest to „na­tu­ral­ne, wro­dzo­ne i nie­zby­wal­ne pra­wo wła­sno­ści”827. Fich­te sta­rał się więc prze­sta­wić dys­ku­sję o pra­wach au­tor­skich z roz­wa­żań o cha­rak­te­rze uty­li­tar­nym w kie­run­ku ar­gu­men­tów opar­tych na za­sa­dach spra­wie­dli­wo­ści i re­to­ry­ce praw na­tu­ral­nych. „Je­że­li bę­dzie­my w sta­nie po pro­stu udo­wod­nić ist­nie­nie ta­kie­go wie­czy­ste­go pra­wa wła­sno­ści przy­słu­gu­ją­ce­go au­to­ro­wi do je­go tek­stu [...], wte­dy nie bę­dzie­my mu­sie­li [...] wy­ka­zy­wać uży­tecz­no­ści prze­dru­ków, po­nie­waż ta kwe­stia nie bę­dzie już re­le­want­na, bo­wiem to, co jest po pro­stu nie­le­gal­ne, nie po­win­no wy­stę­po­wać nie­za­leż­nie od te­go, jak przy­dat­ne mo­że to być”828. Dla Fich­te­go pra­wa wła­sno­ści nie sta­no­wi­ły me­cha­ni­zmu sty­mu­lu­ją­ce­go twór­czość, ma­ją­ce­go na ce­lu mak­sy­ma­li­za­cję uży­tecz­no­ści spo­łecz­nej829. Nie mia­ło dla nie­go zna­cze­nia to, czy ze spo­łecz­ne­go punk­tu wi­dze­nia ko­rzyst­ne jest roz­prze­strze­nia­nie się tek­stów, czy też nie — waż­ne by­ło je­dy­nie pew­ne aprio­rycz­nie za­kła­da­ne pra­wo twór­cy.



Za punkt wyj­ścia do dal­szych roz­wa­żań Fich­te uzna­wał stwier­dze­nie, że „je­ste­śmy peł­no­praw­ny­mi wła­ści­cie­la­mi rze­czy, któ­rych przy­własz­cze­nie przez in­ne oso­by jest fi­zycz­nie nie­moż­li­we. Jest to twier­dze­nie bez­po­śred­nio oczy­wi­ste i nie wy­ma­ga dal­szych do­wo­dów. W tym miej­scu po­ja­wia się py­ta­nie: czy ist­nie­je coś ta­kie­go ro­dza­ju w przy­pad­ku ksią­żek?”830. Struk­tu­ra te­go ar­gu­men­tu wy­glą­da na­stę­pu­ją­co: je­że­li w książ­ce jest coś, co nie mo­że być pod żad­nym wzglę­dem wy­od­ręb­nio­ne od jej au­to­ra, wów­czas to coś mu­si być kwa­li­fi­ko­wa­ne ja­ko przed­miot wie­czy­ste­go pra­wa wła­sno­ści, nie­za­leż­nie od te­go, czym to coś się oka­że831. Otwie­ra­ło to dro­gę do uzna­nia, że przed­mio­tem owej wła­sno­ści mo­gą być nie tyl­ko przed­mio­ty ma­te­rial­ne, ale rów­nież do­bra nie­ma­te­rial­ne. Z te­go punk­tu wi­dze­nia klu­czo­wą kwe­stią po­zo­sta­wa­ło więc do­okre­śle­nie te­go cze­goś, co sta­no­wi­ło nie­ro­ze­rwal­ną ca­łość z twór­cą, a tym sa­mym by­ło przed­mio­tem owej wła­sno­ści.



Po­dob­nie jak in­ni, Fich­te roz­róż­niał książ­kę w zna­cze­niu ma­te­rial­nym (aspekt fi­zycz­ny) od książ­ki w zna­cze­niu za­war­tej w niej tre­ści (aspekt ide­al­ny). Nie po­prze­sta­wał jed­nak je­dy­nie na tym po­dzia­le. Je­go zda­niem aspekt ide­al­ny książ­ki skła­dał się z dwóch ko­lej­nych ele­men­tów: idei i for­my, na któ­rych opie­ra się współ­cze­sne pra­wo au­tor­skie832. Wy­od­ręb­nie­nie tych po­szcze­gól­nych aspek­tów książ­ki nie zro­dzi­ło się jed­nak z ni­cze­go. By­ło ono wy­ni­kiem pró­by prze­ła­ma­nia ar­gu­men­tów in­ne­go nie­miec­kie­go fi­lo­zo­fa, Chri­stia­na Ja­ko­ba Krau­sa. Zda­niem te­go ostat­nie­go ksią­żek nie moż­na by­ło spro­wa­dzać je­dy­nie do fi­zycz­nych obiek­tów. „Ale idea, za­war­tość! To, co w rze­czy­wi­sto­ści kon­sty­tu­uje książ­kę! Któ­re tyl­ko przez au­to­ra mo­gą być sprze­da­ne lub ko­mu­ni­ko­wa­ne!”833. Ma­te­rial­na książ­ka by­ła więc dla nie­go je­dy­nie no­śni­kiem nie­zbęd­nym do prze­ka­zy­wa­nia cze­goś in­ne­go, co tak na­praw­dę świad­czy­ło o jej praw­dzi­wej war­to­ści — to jest au­tor­skiej idei. Czy jed­nak ta­ka idea mo­że być przed­mio­tem czy­jej­kol­wiek wła­sno­ści? Zda­niem Krau­sa nie. „Z chwi­lą jej wy­ra­że­nia nie jest moż­li­we, aby po­zo­sta­wa­ła wła­sno­ścią au­to­ra”834. Lu­dzie ku­pu­ją książ­ki „wła­śnie dla­te­go, aby móc ko­rzy­stać z idei”835.



W ko­ło wra­ca­ją te sa­me py­ta­nia: czy mo­gę czy­tać za­war­tość książ­ki, uczyć się, skra­cać, roz­wi­jać, na­uczać i tłu­ma­czyć ją, pi­sać na jej te­mat, śmiać się z niej, cze­piać się jej, wy­śmie­wać ją, ko­rzy­stać z niej mar­nie lub wła­ści­wie — w skró­cie ro­bić z nią, co­kol­wiek chcę. Ale je­dy­na rzecz, ja­kiej na­le­ży mi za­ka­zać, to jej ko­pio­wa­nie lub prze­dru­ko­wy­wa­nie?... Opu­bli­ko­wa­na książ­ka jest ujaw­nio­ną ta­jem­ni­cą. Na ja­kiej pod­sta­wie ka­zno­dzie­ja mógł­by za­ka­zy­wać dru­ko­wa­nia swo­ich ho­mi­lii, je­że­li nie mo­że po­wstrzy­mać swo­ich słu­cha­czy przed za­pi­sy­wa­niem swo­ich ka­zań? Czy nie by­ło­by rów­nie nie­do­rzecz­nym, jak to, aby pro­fe­sor wy­ma­gał od swo­ich stu­den­tów, by ci po­wstrzy­my­wa­li się od ko­rzy­sta­nia z na­ucza­nych przez nie­go tez, aby do­ma­gał się on te­go sa­me­go od sprze­daw­ców ksią­żek w od­nie­sie­niu do no­wych ksią­żek? Nie, nie, to jest oczy­wi­ste, że kon­cep­cja pra­wa wła­sno­ści in­te­lek­tu­al­nej jest zu­peł­nie bez­u­ży­tecz­na. Mo­ja wła­sność mu­si być wy­łącz­nie mo­ja; mu­szę być w sta­nie od­da­wać i od­bie­rać ją bez­wa­run­ko­wo. Niech ktoś mi wy­ja­śni, jak to jest moż­li­we w tym przy­pad­ku. Niech tyl­ko ktoś spró­bu­je ode­brać po­cho­dzą­cą od nie­go ideę w mo­men­cie, w któ­rym zo­sta­ła ona za­ko­mu­ni­ko­wa­na, w ta­ki spo­sób, jak­by w ogó­le nie by­ła zna­na. Żad­ne pie­nią­dze świa­ta nie są w sta­nie te­go uczy­nić”836.




Od­po­wie­dzią Fich­te­go na ar­gu­ment Krau­sa by­ło wła­śnie wpro­wa­dze­nie obok po­ję­cia idei po­ję­cia for­my837. Owa idea, czy­li my­śli au­to­ra, sta­no­wi do­bro wspól­ne, po­nie­waż każ­dy mo­że ją po­siąść w ca­ło­ści i ja­ko ta­ka nie mo­że pod­le­gać za­własz­cze­niu przez po­szcze­gól­ne oso­by838. Czy­ste idee nie ma­ją okre­ślo­ne­go kształ­tu, przez co nie na­da­ją się do ich ko­mu­ni­ko­wa­nia in­nym oso­bom. Są na ty­le nie­okre­ślo­ne, iż każ­dy czło­wiek mo­że o nich po­my­śleć. Po­dob­nie jak Kraus, uwa­żał on, że książ­ka skła­da się z aspek­tu fi­zycz­ne­go, czy­li pa­pie­ru, na ja­kim jest wy­dru­ko­wa­na, oraz z ele­men­tu ide­al­ne­go. Ten, któ­ry ku­pu­je książ­kę, na­by­wa pra­wa do ma­te­rial­ne­go ele­men­tu. Mo­że „czy­tać ją i po­ży­czać, jak czę­sto tyl­ko chce; mo­że ją od­sprze­da­wać ko­mu tyl­ko chce, za ce­nę, za ja­ką chce lub ja­ką uzy­ska; mo­że ją po­drzeć na strzę­py lub spa­lić”839. Fich­te zga­dzał się rów­nież z Krau­sem, pi­sząc, że „lu­dzie rzad­ko ku­pu­ją ksią­żę tyl­ko do tych ce­lów”840. Ro­biąc to, mu­szą za­kła­dać, że „na­by­wa­ją rów­nież pra­wa do jej ele­men­tu ide­al­ne­go”841. Je­go zda­niem jed­nak rów­nież ten ide­al­ny ele­ment skła­da się z dwóch aspek­tów. „Z za­war­to­ści książ­ki, idei, któ­rą ona pre­zen­tu­je; i for­my tych idei, spo­so­bu kom­bi­na­cji, fra­zo­wa­nia i sfor­mu­ło­wań, w ja­kich jest ona przed­sta­wia­na”842. In­ny­mi sło­wy, książ­ka skła­da z idei. Jed­nak każ­da pró­ba ich prze­ka­za­nia wy­ma­ga pew­nej for­my. Nikt nie ma do­stę­pu do my­śli in­nych osób, jed­no­cze­śnie jest ma­ło praw­do­po­dob­ne — choć nie nie­moż­li­we — aby dwie oso­by my­śla­ły o tym sa­mym te­ma­cie do­kład­nie w ten sam spo­sób843. Wła­śnie dla­te­go for­ma, w ja­kiej każ­da oso­ba wy­ra­ża swo­je my­śli, jest uni­ka­to­wa844. „Każ­dy au­tor mu­si prze­ka­zać swo­je my­śli w kon­kret­nej for­mie i nie mo­że ich prze­ka­zać w żad­nej in­nej for­mie, jak je­go wła­sna, po­nie­waż nie ma żad­nej in­nej”845. Dla­te­go wła­śnie for­ma, w ja­kiej do­cho­dzi do prze­ka­za­nia idei, po­zo­sta­je na za­wsze „wy­łącz­ną wła­sno­ścią”846 au­to­ra — bo­wiem jest fi­zycz­nie nie­moż­li­wym, aby do­szło do prze­nie­sie­nia owej for­my847. Sko­ro for­ma jest czymś, co nie mo­że ulec od­dzie­le­niu od au­to­ra, to ten ostat­ni, ma­jąc pra­wo do kon­tro­lo­wa­nia wszel­kich aspek­tów swo­jej oso­bo­wo­ści, za­cho­wu­je pra­wo do kon­tro­lo­wa­nia owej for­my — dla nie­go bo­wiem pra­wo au­tor­skie jest nie­zbęd­ne dla roz­po­zna­nia uni­ka­to­wej oso­bo­wo­ści twór­cy, wy­ra­żo­nej w for­mie utwo­ru848. W kon­se­kwen­cji au­to­ro­wi przy­słu­gu­je nie tyl­ko pra­wo do au­tor­stwa, tj. „pra­wo do do­ma­ga­nia się od wszyst­kich in­nych uzna­wa­nia je­go ja­ko au­to­ra książ­ki”849, ale rów­nież pra­wo do „po­wstrzy­ma­nia każ­de­go od na­ru­sza­nia je­go wy­łącz­nej wła­sno­ści do da­nej for­my”850.


Jak za­uwa­ży­ła Mar­tha Wo­od­man­see, wy­od­ręb­nie­nie po­ję­cia for­my, mo­gą­cej pod­le­gać przy­własz­cze­niu przez au­to­ra, osła­bia­ło głów­ny ar­gu­ment opo­nen­tów pra­wa au­tor­skie­go851. Na­by­wa­jąc książ­kę — ma­te­rial­ny obiekt — ku­pu­ją­cy otrzy­my­wał pra­wo wła­sno­ści rze­czy. Co waż­niej­sze, otrzy­my­wał on do­stęp do za­war­tych w książ­ce idei, któ­re za­wsze po­zo­sta­wa­ły w sfe­rze do­me­ny pu­blicz­nej. Ich po­zna­nie bo­wiem nie in­ge­ro­wa­ło w oso­bo­wość au­to­ra, a by­ło wy­ni­kiem nie­za­leż­nych stu­diów czy­tel­ni­ka. Idee nie sta­wa­ły się — zda­niem Fich­te­go — na­sze je­dy­nie przez „wy­bra­nie książ­ki, za­bra­nie jej do do­mu i po­sta­wie­nie na pół­ce. W ce­lu przy­własz­cze­nia idei wy­ma­ga­na jest dal­sza ak­tyw­ność. Mu­si­my prze­czy­tać książ­kę, prze­my­śleć jej za­war­tość w za­kre­sie, w ja­kim wy­kra­cza ona po­za wie­dzę po­wszech­ną, tj. prze­ana­li­zo­wać ją z róż­nych punk­tów wi­dze­nia, i w ten spo­sób za­sy­mi­lo­wać ją do na­szych wła­snych wzor­ców my­ślo­wych”852. Po­zna­nie za­war­tych w książ­ce idei mia­ło cha­rak­ter je­dy­nie po­ten­cjal­ny, „jed­nak aby prze­trans­for­mo­wać ową po­ten­cjal­ność w rze­czy­wi­stość, mu­si­my w to za­in­we­sto­wać na­szą pra­cę”853. Pra­wo au­tor­skie od­tąd nie mia­ło roz­cią­gać się na sfe­rę idei za­war­tych w książ­ce, a je­dy­nie na kon­kret­ną for­mę, w ja­kiej zo­sta­ły one przed­sta­wio­ne. Au­to­rzy mu­sie­li ak­cep­to­wać ta­ki stan rze­czy, bo­wiem isto­ta ich dzia­łal­no­ści po­le­ga­ła na ko­mu­ni­ko­wa­niu in­nym swo­ich my­śli — kto bo­wiem chciał­by pi­sać książ­ki, któ­rych nikt nie czy­ta854? Dla­te­go wła­śnie pra­wa przy­na­leż­ne twór­cy (niem. Urhe­ber) two­rzą uza­sad­nio­ną pod­sta­wę je­go rosz­cze­nia do wy­łącz­no­ści je­dy­nie w za­kre­sie wy­ni­ka­ją­cym z te­go cze­goś, co nie mo­że być przy­własz­czo­ne przez in­ne oso­by — uni­ka­to­we­go spo­so­bu eks­pre­sji oso­bo­wo­ści au­to­ra. Od daw­na roz­róż­nia­no książ­kę, ja­ko ma­te­rial­ny obiekt ob­ję­ty pra­wem wła­sno­ści, od jej za­war­to­ści. Pra­wo au­tor­skie nie mia­ło jed­nak do­ty­czyć ca­ło­ści tak poj­mo­wa­nej za­war­to­ści. Po­za me­cha­ni­zmem praw wy­łącz­nych znaj­do­wać się mia­ły wol­ne i abs­trak­cyj­ne idee prze­ka­zy­wa­ne w tek­ście przez pi­sa­rza, któ­ry mógł ro­ścić so­bie pra­wa mo­no­po­li­stycz­ne je­dy­nie do kon­kret­nej, uni­ka­to­wej for­my, w ja­kiej wy­ra­ził swo­je idee855. Jed­nak wbrew na­dzie­jom Fich­te­go ten kla­row­ny w teo­rii po­dział na­po­ty­kał i na­po­ty­ka istot­ne pro­ble­my w prak­ty­ce. Zwra­cał już na to uwa­gę w XIX wie­ku Se­we­ryn Mar­kie­wicz, pi­sząc:

Ła­twiej jest apo­dyk­tycz­nie po­sta­wić róż­ni­cę po­mię­dzy tre­ścią my­śli a jej for­mą, ani­że­li ją wy­ka­zać i dwa te po­ję­cia ści­słe­mi gra­ni­ca­mi od­dzie­lić. [...] [P]owią­za­nie zdań i okre­sów, lo­gicz­ny tok ro­zu­mo­wań, wy­wo­ła­nie tych al­bo in­nych efek­tów. Otóż tak po­ję­ta for­ma my­śli w ża­den spo­sób nie da się od­dzie­lić od jej tre­ści, bo for­ma ta­ka jest sa­mą tre­ścią wy­po­wie­dzia­ną na ze­wnątrz856.


W tym miej­scu na­le­ży po­czy­nić jesz­cze jed­no istot­ne za­strze­że­nie. Dla Fich­te­go za­rów­no au­tor nie mo­że chcieć — po­przez upu­blicz­nie­nie swo­ich idei — prze­ka­zać ich for­my in­nym oso­bom, jak rów­nież nikt nie mo­że przy­własz­czyć je­go idei bez zmie­nia­nia tej for­my, po­zo­sta­je ona bo­wiem „na za­wsze je­go wy­łącz­ną wła­sno­ścią”857. Ta­kie ro­zu­mie­nie isto­ty for­my — ja­ko przed­mio­tu na­le­żą­ce­go wy­łącz­nie do au­to­ra, któ­re­go w żad­nym wy­pad­ku nie mo­że on prze­nieść na in­ną oso­bę — ozna­cza istot­ne odej­ście od kla­sycz­ne­go pra­wa wła­sno­ści, któ­re­go ce­chą cha­rak­te­ry­stycz­ną jest wła­śnie moż­li­wość prze­no­sze­nia go na in­ne pod­mio­ty (roz­po­rzą­dza­nia nim). W kon­se­kwen­cji wy­daw­ca za­wie­ra­ją­cy umo­wę z au­to­rem nie na­by­wa żad­nych praw au­tor­skich do utwo­ru, a je­dy­nie pra­wo do po­bie­ra­nia po­żyt­ków wy­ni­ka­ją­cych z wła­sno­ści au­tor­skiej. Wy­daw­ca, wy­stę­pu­ją­cy w ro­li przed­sta­wi­cie­la au­to­ra, ma więc pra­wo do sprze­da­wa­nia in­nym oso­bom nie sa­mych idei czy for­my, w ja­kiej one zo­sta­ły przed­sta­wio­ne przez au­to­ra, ale je­dy­nie moż­li­wo­ści za­po­zna­wa­nia się z ni­mi i ich przy­swa­ja­nia, dzię­ki ich po­ja­wie­niu się w wer­sji wy­dru­ko­wa­nej858. W ta­kiej sy­tu­acji ten, któ­ry do­ko­nu­je nie­au­to­ry­zo­wa­nych prze­dru­ków, na­ru­sza wła­śnie ta­kie pra­wo do po­bie­ra­nia po­żyt­ków859. Fich­te do­strze­gał, że czę­sto po­ja­wie­nie się ta­kich prze­dru­ków nie wy­wo­łu­je żad­nych szkód za­rów­no po stro­nie au­to­rów, jak i sa­mych wy­daw­ców, a na­wet przy­spa­rza au­to­rom ko­rzy­ści, przy­czy­nia­jąc się do zwięk­sze­nia ich roz­po­zna­wal­no­ści wśród czy­tel­ni­ków. Z je­go per­spek­ty­wy nie mia­ło to jed­nak zna­cze­nia. Stał on bo­wiem na sta­no­wi­sku, że nikt nie ma pra­wa do dzia­ła­nia w cu­dzym imie­niu wbrew wo­li tej oso­by860.



Zda­niem Ma­ria Bia­gio­lii ta­kie ro­zu­mie­nie for­my pro­wa­dzi do jesz­cze jed­nej istot­nej kon­klu­zji — sko­ro nie moż­na prze­nieść au­tor­skiej for­my, to ozna­cza rów­nież, że owej for­my nie moż­na ukraść — jest ona bo­wiem czymś, co nie­od­łącz­nie na­le­ży do au­to­ra i nie mo­że do nie­go nie na­le­żeć861. „Je­że­li rze­czy­wi­ście zro­zu­mia­łeś «for­mę» [a nie idee za­war­te w tre­ści — przyp. K. G.] au­to­ra, to ozna­cza, że ją zmie­ni­łeś przez sam fakt jej zro­zu­mie­nia”862. To z ko­lei otwie­ra dro­gę do uzna­nia, że dla Fich­te­go — w prze­ci­wień­stwie do po­wszech­nie obo­wią­zu­ją­cych kon­cep­cji na te­mat praw au­tor­skich — eks­pre­sja twór­cza do­ty­czy za­rów­no au­to­rów, jak i czy­tel­ni­ków. Za­rów­no au­to­rzy two­rzą­cy pra­ce, jak i czy­tel­ni­cy pró­bu­ją­cy je zro­zu­mieć ak­tyw­nie uczest­ni­czą w tym pro­ce­sie. Zda­niem Bia­gio­lii nie ma tu­taj miej­sca na pro­stą opo­zy­cję twór­ca — czy­tel­nik. Sko­ro uni­ka­to­wa eks­pre­sja twór­cy — for­ma, w ja­kiej pre­zen­tu­je on idee — sta­no­wi pod­sta­wę przy­zna­nia mu praw au­tor­skich, to sy­me­trycz­nie rzecz uj­mu­jąc, oso­bi­sta eks­pre­sja czy­tel­ni­ków pro­wa­dzi do te­go sa­me­go. Fich­te bo­wiem ina­czej niż współ­cze­sne pra­wo au­tor­skie ro­zu­miał re­la­cje po­mię­dzy utwo­rem ory­gi­nal­nym a za­leż­nym. Po­dob­nie jak współ­cze­sne pra­wo au­tor­skie — roz­róż­niał on sy­tu­ację, w któ­rej do­cho­dzi do prze­ję­cia przez in­ną oso­bę for­my, w ja­kiej zo­sta­ły wy­ra­żo­ne my­śli au­to­ra, od sy­tu­acji, w któ­rej do­cho­dzi do wy­ko­rzy­sta­nia przez tę oso­bę idei za­war­tych w utwo­rze. W pierw­szym przy­pad­ku do­cho­dzi do prze­ję­cia cze­goś nie­ro­ze­rwal­nie zwią­za­ne­go z twór­cą. Jak mó­wi Fich­te, jest ono do­pusz­czal­ne je­dy­nie w sy­tu­acji cy­to­wa­nia jed­ne­go au­to­ra przez in­ne­go, po­le­ga­ją­cej na wy­ko­rzy­sta­niu przez jed­ne­go twór­cę do­kład­nych słów in­ne­go863. W dru­giej sy­tu­acji do­cho­dzi do mo­dy­fi­ka­cji idei pier­wot­ne­go au­to­ra po­przez nada­nie jej no­wej for­my — nie­ro­ze­rwal­nie zwią­za­nej z tą dru­gą oso­bą864. Jed­nak zda­niem Bia­gio­lii ta­kie ro­zu­mie­nie for­my pro­wa­dzi do wnio­sku, że więk­szość utwo­rów, któ­re dla współ­cze­sne­go pra­wa au­tor­skie­go by­ły­by na­zwa­ne utwo­ra­mi za­leż­ny­mi, przez Fich­te­go by­ła­by uzna­na za utwo­ry ory­gi­nal­ne, tj. stwo­rzo­ne przez a w kon­se­kwen­cji i na­le­żą­ce do tych, któ­rzy je opra­co­wa­li i by­li ak­tyw­ny­mi po­ży­cza­ją­cy­mi865. W opi­nii Fich­te­go bo­wiem, przy­kła­do­wo, wy­ko­na­nie ry­ci­ny na pod­sta­wie ob­ra­zu nie mo­że być ro­zu­mia­ne ja­ko nie­do­zwo­lo­na re­pro­duk­cja. Je­go zda­niem ten, kto przy­go­to­wu­je ta­ką ry­ci­nę, do­ko­nu­je jed­no­cze­śnie zmia­ny for­my866. W re­zul­ta­cie na­ru­sze­nie praw au­tor­skich na­stę­pu­je je­dy­nie w sy­tu­acji, w któ­rej do­cho­dzi do iden­tycz­ne­go sko­pio­wa­nia da­ne­go utwo­ru — na przy­kład kie­dy ktoś wy­ko­rzy­sta cu­dze ma­try­ce do ro­bie­nia ry­cin i za ich po­mo­cą bę­dzie dru­ko­wał ry­sun­ki867.








  
    Mo­ni­ści, du­ali­ści






Roz­wój nie­miec­kiej teo­rii praw au­tor­skich, w ra­mach szer­szej kon­cep­cji praw oso­bi­sto­ści, spo­wo­do­wał dal­sze prze­su­wa­nie ak­cen­tów w teo­re­tycz­nych roz­wa­ża­niach nad tym, czym po­win­ny być pra­wa au­tor­skie. Przed­mio­tem ochro­ny nie by­ła więc już sa­ma wła­sność, sto­su­ją­ca się czy do rze­czy, czy do dóbr nie­ma­te­rial­nych, ale „ca­łość i in­te­gral­ność oso­by ludz­kiej”868. W kon­se­kwen­cji do­strze­gać za­czę­to ele­men­ty oso­bi­ste w ra­mach praw au­tor­skich. Ot­to von Gier­ke re­pre­zen­to­wał teo­rię mo­ni­stycz­ną, któ­ra nie roz­gra­ni­cza­ła praw au­tor­skich oso­bi­stych od praw au­tor­skich ma­jąt­ko­wych. Pra­wa au­tor­skie sta­no­wić mia­ły jed­ność. Teo­ria ta za­kła­da­ła, że isto­ta pra­wa au­tor­skie­go le­ży wy­łącz­nie w oso­bo­wo­ści twór­cy, zaś in­te­re­sy ma­te­rial­ne — zwią­za­ne z pra­wem wła­sno­ści — sta­no­wią je­dy­nie po­chod­ną ema­na­cję tej oso­bi­sto­ści. Pi­sał on: „[P]ra­wo au­tor­skie jest pra­wem oso­bi­sto­ści, któ­re­go przed­miot sta­no­wi dzie­ło umy­sło­wo po­ję­te ja­ko część in­te­gral­nej oso­bi­sto­ści sa­mej”869. Po­dob­nie jak Kant, Gier­ke wi­dział w pra­wie au­tor­skim przede wszyst­kim ochro­nę oso­bi­sto­ści twór­cy. In­ny­mi sło­wy pra­wa au­tor­skie sta­no­wić mia­ły część praw chro­nią­cych in­te­gral­ność oso­bi­stą czło­wie­ka. „Isto­ta ochro­ny praw­no­au­tor­skiej za­wie­rać się mia­ła w tym, że dzie­ło ja­ko pro­dukt du­cha au­to­ra sta­no­wi od­zwier­cie­dle­nie je­go god­no­ści i że nikt nie ma pra­wa bez wo­li au­to­ra zmu­szać go do pu­blicz­ne­go od­kry­wa­nia czę­ści swo­jej oso­bo­wo­ści, swo­je­go imie­nia i au­tor­skiej czci”870. Na­ru­sze­nie praw au­tor­skich nie by­ło w tym ro­zu­mie­niu kra­dzie­żą, pro­wa­dzą­cą do szko­dy w ma­jąt­ku twór­cy, ale krzyw­dą na je­go oso­bie. Jak pi­sał Jó­zef Gór­ski, pro­wa­dzi­ło to do uzna­nia, że „pra­wo to jest ści­śle zwią­za­ne z oso­bą au­to­ra, nie wcho­dzi w skład je­go ma­jąt­ku, nie mo­że być ani przed­mio­tem dzie­dzi­cze­nia, ani ja­kich­kol­wiek trans­ak­cji, ma­ją­cych na ce­lu prze­nie­sie­nie na in­ne oso­by. Upraw­nie­nia ma­jąt­ko­we są je­dy­nie re­flek­sem praw oso­bi­stych. Nie­prze­na­szal­ność pra­wa au­tor­skie­go ma ten sku­tek, że in­nym oso­bom mo­że być je­dy­nie po­wie­rzo­ne je­go wy­ko­ny­wa­nie”871.



W prze­ci­wień­stwie do Gier­ke­go Jo­seph Koh­ler re­pre­zen­to­wał po­dej­ście du­ali­stycz­ne. Był zda­nia, że w ra­mach pra­wa au­tor­skie­go wy­stę­pu­ją dwa rów­no­waż­ne ro­dza­je in­te­re­sów — oso­bi­ste i ma­jąt­ko­we. Koh­ler jest twór­cą teo­rii praw na do­brach nie­ma­te­rial­nych, któ­ra pod wspól­ną na­zwą gro­ma­dzi­ła pra­wa au­tor­skie, pra­wa pa­ten­to­we, pra­wo zna­ków to­wa­ro­wych, wzo­rów prze­my­sło­wych oraz wzo­rów użyt­ko­wych. Jej isto­ta spro­wa­dza­ła się do roz­wią­za­nia pro­ble­mu uj­mo­wa­nia tych praw w ka­te­go­rii praw wła­sno­ści in­te­lek­tu­al­nej. Bo­wiem dla nie­miec­kiej teo­rii pra­wa pry­wat­ne­go, ści­śle zwią­za­nej z tra­dy­cją pra­wa rzym­skie­go, wła­sność by­ła pra­wem ści­śle zwią­za­nym z rze­cza­mi ma­te­rial­ny­mi — po­sia­da­ją­cy­mi fi­zycz­nie wy­ty­czo­ne gra­ni­ce. Z te­go po­wo­du, cho­ciaż Koh­ler do­strzegł pew­ne po­do­bień­stwa praw na do­brach nie­ma­te­rial­nych do pra­wa wła­sno­ści, uwa­żał jed­nak, że pra­wa do przed­mio­tów ide­al­nych (abs­trak­cyj­nych) są czymś in­nym872. Jak sam pi­sał:


Pra­wo au­tor­skie ma ty­le wspól­ne­go z wła­sno­ścią, co gaz wy­ko­rzy­sty­wa­ny do oświe­tla­nia z po­wie­trzem, i ty­le co płyn­ny kwas wę­glo­wy z wo­dą873.







Pod­sta­wy swo­jej teo­rii Koh­ler za­pre­zen­to­wał w książ­ce z 1880 ro­ku za­ty­tu­ło­wa­nej Pra­wa au­to­ra, roz­pra­wa pra­wa cy­wil­ne­go874. Pre­zen­to­wa­na przez nie­go teo­ria rów­nież pró­bo­wa­ła roz­strzy­gnąć pro­blem na­tu­ry praw au­tor­skich. Z jed­nej stro­ny współ­cze­śni Koh­le­ro­wi praw­ni­cy uwa­ża­li, że „[n]ie ma żad­nych praw au­tor­skich, wszyst­ko, co jest, jest po pro­stu ka­rą prze­wi­dzia­ną w prze­pi­sach pra­wa dla utrzy­ma­nia po­rząd­ku pu­blicz­ne­go, a je­że­li au­to­rzy dzię­ki te­mu po­śred­nio otrzy­mu­ją zysk, jest to wy­łącz­nie efekt ze­wnętrz­ny, ta­ki zysk nad­wyż­ko­wy — któ­ry z pew­no­ścią nie jest ce­lem pra­wa”875. Koh­ler jed­nak nie zga­dzał się z ta­ką nad­wyż­ko­wą kon­cep­cją praw au­tor­skich, któ­ra ich isto­ty upa­try­wa­ła w tzw. ochro­nie de­lik­to­wej, tj. w ochro­nie przed czy­na­mi nie­do­zwo­lo­ny­mi. Je­go zda­niem „chro­nio­ny in­te­res oso­by jest do­kład­nie tym, co nie­któ­rzy na­zy­wa­ją pra­wem — efek­ty ze­wnę­trze prze­sta­ją być efek­ta­mi ze­wnętrz­ny­mi i sta­ją się pra­wa­mi tak szyb­ko, jak tyl­ko uzy­ska­ją one ochro­nę praw­ną”876. Dla Koh­le­ra ja­snym by­ło, że in­dy­wi­du­al­ne in­te­re­sy ży­ją­cych au­to­rów wzglę­dem ich po­szcze­gól­nych prac cie­szą się ochro­ną „i wła­śnie dla­te­go, że są to in­dy­wi­du­al­ne in­te­re­sy, chro­nio­ne przez pra­wo, sta­ją się pra­wa­mi”877.



Koh­ler od­rzu­cał wła­sno­ścio­wą kon­cep­cję praw au­tor­skich878, nie prze­czył bo­wiem „po­wszech­nej praw­dzie, ja­ko­by wła­sność by­ła pra­wem do dóbr ma­te­rial­nych”879. Do­strze­gał jak­kol­wiek za­cho­dzą­ce po­mię­dzy pra­wem au­tor­skim a pra­wem wła­sno­ści po­do­bień­stwa. Jed­ne i dru­gie są pra­wa­mi o cha­rak­te­rze bez­względ­nym, tj. są pra­wa­mi obo­wią­zu­ją­cy­mi nie tyl­ko po­mię­dzy stro­na­mi umo­wy — jak ma to miej­sce w przy­pad­ku praw o cha­rak­te­rze względ­nym — ale są sku­tecz­ne wo­bec wszyst­kich (łac. er­ga omnes). „Wszyst­kie do­bra, któ­re, zgod­nie z ich zna­cze­niem kul­tu­ro­wym, nie pod­le­ga­ją bez­wa­run­ko­wo służ­bie spo­łecz­no­ści, mo­gą być przed­mio­tem wy­łącz­ne­go pra­wa eks­plo­ata­cji”880. Wy­łącz­ne pra­wo eks­plo­ata­cji mia­ło do­ty­czyć wszel­kich środ­ków re­pro­duk­cyj­nych, tj. wy­da­wa­nia utwo­rów, pu­blicz­ne­go ich wy­ko­ny­wa­nia, przed­sta­wia­nia, udzie­la­nia zgo­dy na tłu­ma­cze­nia i prze­rób­ki etc881. Je­go zda­niem pra­wo wy­łącz­ne­go eks­plo­ato­wa­nia nie­ma­te­rial­nych dóbr eko­no­micz­nych jest czymś, „co w dzi­siej­szych cza­sach mo­że być za­ak­cep­to­wa­ne ja­ko ugrun­to­wa­na za­sa­da po­li­ty­ki go­spo­dar­czej”882. Koh­ler uwa­żał, że do­bra nie­ma­te­rial­ne ist­nia­ły i ist­nie­ją nie­za­leż­nie od pra­wa i nie są sztucz­nym two­rem spre­pa­ro­wa­nym przez pra­wo883. „Praw­dą jed­nak jest, że je­że­li nie są one za­bez­pie­czo­ne przez efek­tyw­ne środ­ki ochro­ny lub przez pra­wo, wte­dy naj­lep­sze do­bra oka­zu­ją się bez­war­to­ścio­wy­mi”884.



Przede wszyst­kim Koh­ler pró­bo­wał pod­wa­żyć kon­cep­cję praw au­tor­skich ro­zu­mia­nych ja­ko for­ma praw­ne­go przy­wi­le­ju. Dok­try­nę przy­wi­le­jów de­fi­nio­wał on na­stę­pu­ją­co: „Po pierw­sze, pra­wo au­to­ra nie wy­ni­ka z pra­wa na­tu­ral­ne­go, ale za­miast te­go jest ce­lo­wo stwo­rzo­ne przez pra­wo sta­no­wio­ne; po dru­gie, nie jest to pra­wo do okre­ślo­ne­go do­bra nie­ma­te­rial­ne­go, jak jest w przy­pad­ku wła­sno­ści, któ­ra jest pra­wem do do­bra ma­te­rial­ne­go, lecz jest ono wy­łącz­nie czy­stym pra­wem za­ka­zo­wym, pra­wem we­ta wo­bec osób trze­cich, któ­re ofe­ru­je swo­je­mu po­sia­da­czo­wi fak­tycz­ną moż­li­wość za­bez­pie­cze­nia więk­szych zy­sków po­przez wy­eli­mi­no­wa­nie wszel­kiej kon­ku­ren­cji, niż w sy­tu­acji, w któ­rej je­go dzia­łal­ność by­ła­by na­ra­żo­na na kon­ku­ren­cję ze stro­ny in­nych osób”. Po­dob­ną do tej kon­struk­cji jest ta, któ­ra prze­wi­du­je, że „au­tor za­wie­ra nie­na­zwa­ny kon­trakt z pu­blicz­no­ścią i pu­blicz­ność w za­mian za to ochra­nia go, przy­zna­jąc mu na­gro­dę w po­sta­ci cza­so­we­go mo­no­po­lu”. Zda­niem Koh­le­ra ta­kie kon­struk­cje praw­ni­cze by­ły opar­te na błęd­nym za­ło­że­niu, tj. na „ana­lo­gii z przy­wi­le­ja­mi han­dlo­wy­mi i pra­wa­mi mo­no­po­lo­wy­mi, w któ­rych to ka­te­go­riach [...] do­bra nie­ma­te­rial­ne by­ły kla­sy­fi­ko­wa­ne”. Koh­ler uwa­żał, iż spro­wa­dza­nie isto­ty przy­wi­le­jów je­dy­nie do „za­ka­zu po­dej­mo­wa­nia dzia­łal­no­ści kon­ku­ren­cyj­nej przez pod­mio­ty trze­cie” po­mi­ja to, iż za ta­ki­mi za­ka­za­mi w isto­cie rze­czy kry­ją się „pry­wat­ne do­bra i pry­wat­ne ko­rzy­ści z nich pły­ną­ce”885.



Koh­ler do­strze­gał po­do­bień­stwo, ja­kie za­cho­dzi po­mię­dzy pra­wa­mi au­tor­ski­mi i pa­ten­to­wy­mi a mo­no­po­la­mi han­dlo­wy­mi, ta­ki­mi jak mo­no­pol ty­to­nio­wy czy sol­ny. W obu przy­pad­kach mie­li­śmy do czy­nie­nia z nor­ma­mi za­ka­zo­wy­mi, któ­re od­no­si­ły się do ja­kichś nie­ma­te­rial­nych przed­mio­tów. W przy­pad­ku mo­no­po­li „do­bra, do któ­rych po­szcze­gól­ny po­sia­dacz przy­wi­le­ju jest upraw­nio­ny, nie są re­zul­ta­tem ak­tyw­no­ści twór­czej te­go po­sia­da­cza przy­wi­le­ju, dla­te­go ob­da­rza­nie te­go do­bra przy­wi­le­jem wy­łącz­no­ści nie wy­ni­ka z żad­ne­go pra­wa na­tu­ral­ne­go zwią­za­ne­go z nim, ale ra­czej opie­ra się na swo­bod­nie usta­lo­nym pra­wie, któ­re w ten spo­sób mo­że okre­ślać ja­kieś spe­cy­ficz­ne ce­le”886. Ta róż­ni­ca w przed­mio­cie pra­wa jest dla teo­rii Koh­le­ra klu­czo­wa. „Oso­ba, któ­ra pi­sze no­wą pra­cę lub two­rzy no­wy wy­na­la­zek, pod­no­si bo­gac­two na­ro­du o su­mę bę­dą­cą ekwi­wa­len­tem war­to­ści go­spo­dar­czej te­go do­bra, i pra­wo wy­łącz­ne, do któ­re­go jest ona upraw­nio­na, od­no­si się do te­go no­wo utwo­rzo­ne­go do­bra; nie do do­bra, któ­re wcze­śniej na­le­ża­ło do wspól­no­ty i zo­sta­ło za­bra­ne jej po­przez ta­kie praw­ne za­własz­cze­nie”887. W przy­pad­ku mo­no­po­li han­dlo­wych przed­miot mo­no­po­lu ist­nie­je w spo­łe­czeń­stwie i do nie­go na­le­ży, zaś po­przez nada­nie przy­wi­le­ju zo­sta­je spo­łe­czeń­stwu za­bra­ny i prze­ka­za­ny kon­kret­ne­mu pod­mio­to­wi. O ile w przy­pad­ku dzie­ła czy wy­na­laz­ku po­wsta­je no­wa war­tość dla wspól­no­ty, o ty­le z sa­me­go fak­tu ob­ję­cia mo­no­po­lem wy­do­by­cia so­li lub han­dlu ty­to­niem nie two­rzy się no­wa war­tość do­da­na. W swo­jej teo­rii Koh­ler opie­rał się wprost na teo­rii pra­cy Loc­ke’a, wska­zu­jąc, iż pra­wa au­to­ra nie są pra­wa­mi nada­wa­ny­mi przez pań­stwo, po­nie­waż swo­je ko­rze­nie wy­wo­dzą one z pra­wa na­tu­ral­ne­go888. Po­nad­to Koh­ler przyj­mo­wał za­ło­że­nie twór­cze­go ge­niu­sza, two­rzą­ce­go coś (utwór, wy­na­la­zek) z ni­cze­go, i w ten spo­sób wzbo­ga­ca­ją­ce­go na­ród.



Nie­miec­ka dok­try­na praw­na w dzie­dzi­nie praw au­tor­skich, choć po­zo­sta­wa­ła w ty­le za Fran­cją, An­glią i Ame­ry­ką889, wy­two­rzy­ła m.in. dzię­ki Koh­le­ro­wi teo­rię praw oso­bi­sto­ści. Koh­ler uj­mo­wał to pra­wo ja­ko przy­na­leż­ne każ­de­mu czło­wie­ko­wi pra­wo do „by­cia roz­po­zna­wa­nym ja­ko oso­ba o peł­nej war­to­ści, mo­ral­nie i du­cho­wo, wy­ra­ża­ją­ca się w róż­ny spo­sób”890. Wśród tych „róż­nych spo­so­bów” znaj­du­ją się in­te­re­sy du­cho­we (mo­ral­ne) i ma­te­rial­ne, zwią­za­ne z efek­ta­mi pra­cy in­te­lek­tu­al­nej. Tak oto Koh­ler wy­pro­wa­dził du­ali­stycz­ną kon­cep­cję praw au­tor­skich. War­to rów­nież pod­kre­ślić sprzę­że­nie, ja­kie na­stą­pi­ło po­mię­dzy XIX-wiecz­nym orzecz­nic­twem fran­cu­skim a teo­re­tycz­ny­mi kon­cep­cja­mi wy­pra­co­wa­ny­mi w Niem­czech. Po­łą­cze­nie kon­cep­cji Im­ma­nu­ela Kan­ta i Ot­ta von Gier­ke­go, gło­szą­cej, że pra­wo au­tor­skie ma na ce­lu ochro­nę oso­bi­sto­ści au­to­ra, z orzecz­nic­twem fran­cu­skim, któ­re od 1832 ro­ku przy­zna­wa­ło au­to­rom kon­tro­lę nad dzie­łem nie­za­leż­nie od ist­nie­nia ochro­ny praw ma­jąt­ko­wych, do­pro­wa­dzi­ło do na­ro­dzin kon­struk­cji praw oso­bi­stych891.








  
    Szczyp­ta prak­ty­ki






Obok teo­re­tycz­nych dys­ku­sji na te­mat pra­wa au­tor­skie­go, po­mię­dzy 1780 a 1794 ro­kiem to­czy­ły się pra­ce nad Pru­ską Usta­wą o Książ­kach. Istot­ny wpływ na jej kształt miał Carl Got­tlieb Sva­rez, nie­miec­ki praw­nik i współ­twór­ca wie­lu ustaw, w tym Lan­drech­tu pru­skie­go. Je­go pro­po­zy­cja, cho­ciaż  nie­na­wią­zu­ją­ca bez­po­śred­nio do sta­no­wi­ska Kan­ta, w zgo­dzie z nim nie po­słu­gi­wa­ła się kon­cep­cją wła­sno­ści in­te­lek­tu­al­nej. Re­la­cja po­mię­dzy au­to­rem a wy­daw­cą nie by­ła więc spro­wa­dza­na do re­la­cji sprze­daw­cy i ku­pu­ją­ce­go. Wy­daw­ca na mo­cy sto­sow­nej umo­wy uzy­ski­wać miał pra­wo dys­try­bu­cji, tj. pra­wo do po­wie­la­nia ksią­żek za po­mo­cą dru­ku. Nie na­by­wał on żad­ne­go pra­wa wła­sno­ści, ale ra­czej sta­wał się li­cen­cjo­bior­cą upraw­nio­nym do po­wie­la­nia tek­stów892. Przy­go­to­wy­wa­ne przez Sva­re­za w to­ku prac na usta­wą tek­sty po­szcze­gól­nych prze­pi­sów zmie­rza­ły w kie­run­ku wzmac­nia­nia po­zy­cji au­to­ra wzglę­dem wy­daw­cy. Więk­szość tych pro­po­zy­cji nie zna­la­zła się jed­nak w osta­tecz­nym tek­ście usta­wy. Grun­tow­ną ich kry­ty­kę prze­pro­wa­dził w do­rę­czo­nej w 1790 ro­ku, li­czą­cej 45 stron opi­nii Frie­drich Ni­co­lai. Był on jed­nym z naj­bar­dziej wpły­wo­wych wy­daw­ców XIX-wiecz­ne­go Ber­li­na. Nie jest ja­sne, czy Ni­co­lai był po­pro­szo­ny o jej do­star­cze­nie, jed­nak z ana­li­zy prze­pro­wa­dzo­nej przez Frie­de­man­na Ka­woh­la wy­ni­ka, że opi­nia, któ­ra zo­sta­ła wy­da­na do­pie­ro po dzie­się­ciu la­tach pra­cy nad usta­wą, mia­ła klu­czo­wy wpływ na jej osta­tecz­ny kształt. Nie­od­gad­nio­nym po­zo­sta­je jed­nak py­ta­nie, dla­cze­go Sva­rez tak ła­two zgo­dził się wpro­wa­dzić da­le­ko idą­ce zmia­ny do swo­je­go pro­jek­tu, któ­ry prze­cież sta­no­wił efekt dłu­gich prac i dys­ku­sji893. Zda­niem Ka­woh­la hi­sto­ria prac to­czo­nych nad przy­go­to­wa­niem usta­wy oraz jej po­szcze­gól­ne prze­pi­sy do­wo­dzą, „jak XVIII-wiecz­ni nie­miec­cy wy­daw­cy stra­te­gicz­nie przy­zna­wa­li kon­kret­ne pra­wa au­to­rom, aby osta­tecz­nie za­bez­pie­czyć te pra­wa dla sa­mych sie­bie”894. Ta­kie za­cho­wa­nie nie by­ło ni­czym nie­zwy­kłym na tle za­cho­wa­nia wy­daw­ców z Lon­dy­nu czy Pa­ry­ża. W re­zul­ta­cie naj­istot­niej­sza róż­ni­ca, ja­ką wi­dać po­mię­dzy re­gu­la­cją nie­miec­ką a Sta­tu­tem An­ny i usta­wa­mi fran­cu­ski­mi z 1791 i 1793 ro­ku, spro­wa­dza się do kwe­stii au­to­ra ja­ko pod­mio­tu pra­wa. Na mo­cy Pru­skiej Usta­wy o Książ­kach au­tor nie uzy­ski­wał ani pra­wa wła­sno­ści, ani przy­wi­le­ju. Co praw­da usta­wa uza­leż­nia­ła pu­bli­ka­cję od uzy­ska­nia zgo­dy au­to­ra, lecz za­sad­ni­czo re­gu­lo­wa­ła ona je­dy­nie pra­wa wła­sno­ści wy­daw­cy. By­ło to pra­wo wy­daw­cy, a nie au­to­ra. Pra­wo wy­łącz­no­ści dru­ko­wa­nia i sprze­da­ży ksią­żek w ogó­le nie ist­nia­ło przed wej­ściem w ży­cie umo­wy wy­daw­ni­czej. Po­wsta­wa­ło do­pie­ro w wy­ni­ku za­war­cia umo­wy po­mię­dzy au­to­rem a wy­daw­cą. In­ny­mi sło­wy bez wy­daw­cy nie by­ło w ogó­le mo­wy o pra­wach au­tor­skich. Usta­wa ta uzna­wa­ła wła­sność pry­wat­ną wy­daw­ców, dzię­ki cze­mu na­le­ża­ła do sys­te­mu pra­wa pry­wat­ne­go i nada­wa­ła się do kre­owa­nia ryn­ku ka­pi­ta­li­stycz­ne­go895.



Jed­nak bar­dziej istot­ny z na­sze­go punk­tu wi­dze­nia jest uchwa­lo­ny w 1837 ro­ku pru­ski sta­tut o ochro­nie dzieł na­uki i sztu­ki przed prze­dru­kiem. Za­nim do­szło do je­go przy­ję­cia, więk­si nie­miec­cy wy­daw­cy za­wie­ra­li ze so­bą umo­wy okre­śla­ją­ce za­sa­dy, na ja­kich po­wi­nien funk­cjo­no­wać ry­nek księ­gar­ski w za­kre­sie prze­dru­ku. Pry­wat­ne za­sa­dy han­dlo­we z cza­sem by­ły przyj­mo­wa­ne przez wła­dze po­szcze­gól­nych państw nie­miec­kich ja­ko pra­wo po­wszech­nie obo­wią­zu­ją­ce. I to wła­śnie one sta­no­wi­ły pod­sta­wę sta­tu­tu z 1837 ro­ku896. Po­dob­nie więc jak w przy­pad­ku usta­wo­daw­stwa an­giel­skie­go, punk­tem od­nie­sie­nia dla bu­do­wa­nia usta­wy nie by­ły żad­ne po­zy­tyw­ne pra­wa au­to­rów do ich tek­stów, lecz kon­kret­ne pra­wo do po­wie­la­nia za po­mo­cą dru­ku. Tra­dy­cja bu­do­wa­nia ustaw nie­miec­kich w od­nie­sie­niu do pra­wa ko­pio­wa­nia i za­ka­zu prze­dru­ku wi­docz­na jest jesz­cze w ko­lej­nej usta­wie z 1870 ro­ku897. Ana­lo­gicz­nie do mo­de­lu fran­cu­skie­go, usta­wa z 1837 ro­ku obej­mo­wa­ła sto­sun­ko­wo sze­ro­ki za­kres przed­mio­tów pod­le­ga­ją­cych ochro­nie. Po­za książ­ka­mi za­wie­ra­ła więc utwo­ry mu­zycz­ne, gra­ficz­ne, a na­wet ar­chi­tek­to­nicz­ne. Au­to­rom, lub ich na­stęp­com praw­nym, przy­słu­gi­wa­ło pra­wo wy­ra­ża­nia zgo­dy na prze­dru­ko­wy­wa­nie, w ca­ło­ści lub w czę­ści, oraz na po­wie­la­nie in­ny­mi me­cha­nicz­ny­mi spo­so­ba­mi dzieł pi­sar­skich898. Po­za tym przy­na­le­ża­ły im wy­łącz­ne pra­wo pu­bli­ka­cji i pra­wo dys­try­bu­cji899. Przy­pa­da­ło im rów­nież w udzia­le pra­wo do wy­ra­ża­nia zgo­dy na prze­dru­ko­wy­wa­nie rę­ko­pi­sów wszel­kie­go ro­dza­ju, spi­sa­nych ka­zań i wy­kła­dów aka­de­mic­kich, nie­za­leż­nie od te­go, czy by­ły wcze­śniej opu­bli­ko­wa­ne900. Usta­wa wy­ma­ga­ła po­zy­ska­nia „ze­zwo­le­nia twór­cy na zwie­lo­krot­nie­nie utwo­ru wy­gło­szo­ne­go (np. wy­kła­du na­uko­we­go) po­przez no­to­wa­nie go w cza­sie pre­lek­cji. Na­le­ży jed­nak za­zna­czyć, iż po­ję­cie zwie­lo­krot­nia­nia obej­mo­wa­ło w ów­cze­snym ro­zu­mie­niu przede wszyst­kim zwie­lo­krot­nie­nie w for­mie prze­dru­ku. Twór­ca na­to­miast nie był chro­nio­ny przed po­wie­la­niem eg­zem­pla­rzy w spo­sób ręcz­ny”901. Pierw­szy raz jed­nak usta­wa wska­zy­wa­ła, ja­kie dzia­ła­nia nie sta­no­wią prze­dru­ku902. Do­zwo­lo­ne by­ło do­słow­ne cy­to­wa­nie już wy­dru­ko­wa­nych tek­stów, włą­cza­nie po­je­dyn­czych ar­ty­ku­łów, po­ema­tów itp. w ra­mach prac hi­sto­rycz­no-li­te­rac­kich i an­to­lo­gii dla szkół. Tłu­ma­cze­nia utwo­rów na in­ne ję­zy­ki rów­nież nie pod­le­ga­ły ochro­nie. Ta­kie sa­me pra­wa przy­słu­gi­wa­ły co do za­sa­dy au­to­rom ry­sun­ków i ilu­stra­cji geo­gra­ficz­nych, to­po­gra­ficz­nych, na­uko­wych i ar­chi­tek­to­nicz­nych903. Kom­po­zy­to­rom przy­zna­no pra­wo wy­łącz­nej re­pro­duk­cji ich utwo­rów mu­zycz­nych904. Au­to­rom ry­sun­ków i ob­ra­zów — pra­wo ich re­pro­du­ko­wa­nia, m.in. za po­mo­cą mie­dzio­ry­tów, sta­lo­ry­tów, drze­wo­ry­tów, li­to­gra­fii, dru­ku ko­lo­ro­we­go i kal­ko­wa­nia905, jed­no­cze­śnie jed­nak za­zna­cza­jąc, że nie sta­no­wi nie­le­gal­ne­go ko­pio­wa­nia sy­tu­acja, w któ­rej da­ne dzie­ło sztu­ki by­ło pier­wot­nie na­ma­lo­wa­ne lub wy­ko­na­ne za po­mo­cą in­nej tech­ni­ki gra­ficz­nej, a na­stęp­nie zo­sta­ło przed­sta­wio­ne za po­mo­cą środ­ków sztuk pla­stycz­nych, i od­wrot­nie906. Co wię­cej, do­zwo­lo­ne by­ło ko­rzy­sta­nie z dzieł sztu­ki ja­ko mo­de­li do wy­twa­rza­nia to­wa­rów i pro­duk­tów fa­brycz­nych oraz rę­ko­dziel­ni­czych907. Au­to­rom rzeźb przy­zna­no pra­wo wy­łącz­ne­go ich ko­pio­wa­nia po­przez wy­ko­ny­wa­nie m.in. od­le­wów i mo­de­li908. Ostat­nią gru­pę praw sta­no­wi­ły pra­wa pu­blicz­ne­go wy­ko­ny­wa­nia w te­atrach, któ­re przy­słu­gi­wa­ły au­to­rom utwo­rów dra­ma­tycz­nych i mu­zycz­nych909.



Ko­lej­na usta­wa we­szła w ży­cie w ro­ku 1870 i do­ty­czy­ła utwo­rów li­te­rac­kich, mu­zycz­nych, dra­ma­tycz­nych i dru­ko­wa­nych ob­ra­zów. By­ła to pierw­sza usta­wa praw­no­au­tor­ska w zjed­no­czo­nych Niem­czech i, po­dob­nie jak w in­nych kra­jach, sku­pia­ła się przede wszyst­kim na kwe­stiach praw au­tor­skich ma­jąt­ko­wych. W prze­ci­wień­stwie do usta­wy z 1837 ro­ku, no­wa re­gu­la­cja osta­tecz­nie za­ka­zy­wa­ła udzie­la­nia przy­wi­le­jów910. W ce­lu uzy­ska­nia ochro­ny pły­ną­cej z usta­wy nie po­trze­ba by­ło już do­ko­ny­wać re­je­stra­cji utwo­rów. Sys­tem re­je­stra­cji po­ma­gać miał m.in. w usta­la­niu toż­sa­mo­ści oso­by, któ­ra jest twór­cą dzie­ła. Je­go miej­sce za­stą­pi­ło do­mnie­ma­nie, że au­to­rem jest oso­ba uwi­docz­nio­na na dzie­le w ta­kim cha­rak­te­rze911. Po­mi­mo że już w ty­tu­le po­ja­wi­ło się okre­śle­nie pra­wa au­tor­skie, to jed­nak na­dal „[w] ser­cu usta­wy nie ma po­zy­tyw­nych praw przy­zna­wa­nych au­to­ro­wi”912. By­ła ona zbu­do­wa­na ra­czej na kon­cep­cji ge­ne­ral­ne­go za­ka­zu prze­dru­ku913. Na­wet pro­blem tłu­ma­czeń i aran­ża­cji mu­zycz­nych roz­wią­zy­wa­ny zo­stał w ka­te­go­riach do­zwo­lo­ne­go lub za­ka­za­ne­go prze­dru­ku, a nie ge­ne­ral­nych praw przy­słu­gu­ją­cych upraw­nio­nym. Za­rów­no treść pra­wa au­tor­skie­go, jak i je­go ogra­ni­cze­nia zbu­do­wa­no wła­śnie w od­nie­sie­niu do kwe­stii me­cha­nicz­ne­go prze­dru­ku. Mó­wiąc ina­czej, usta­wa kon­cen­tro­wa­ła się na tra­dy­cyj­nym pra­wie ko­pio­wa­nia i re­pro­duk­cji914, przy­zna­jąc au­to­rom wy­łącz­ne pra­wo re­pro­du­ko­wa­nia me­cha­nicz­ny­mi spo­so­ba­mi (niem. auf me­cha­ni­schem We­ge zu ve­rviel­fäl­ti­gen)915. W kon­se­kwen­cji każ­de me­cha­nicz­ne od­twa­rza­nie utwo­rów bez zgo­dy au­to­ra by­ło za­bro­nio­ne. Co istot­ne, ja­ko re­pro­duk­cję me­cha­nicz­ną ro­zu­mia­no rów­nież oko­licz­ność, w któ­rej do­cho­dzi­ło do ręcz­ne­go zwie­lo­krot­nie­nia, ma­ją­ce­go słu­żyć tym sa­mym ce­lom, co re­pro­duk­cja me­cha­nicz­na916. Za na­ru­sze­nie te­go pra­wa uzna­wa­no dru­ko­wa­nie nie­opu­bli­ko­wa­nych rę­ko­pi­sów oraz wy­kła­dów wy­gło­szo­nych w ce­lach edu­ka­cyj­nych lub roz­ryw­ko­wych, a tak­że sy­tu­acje, w któ­rych utwo­ry li­te­rac­kie zo­sta­ły wy­dru­ko­wa­ne nie­zgod­nie z umo­wą za­war­tą po­mię­dzy au­to­rem a je­go wy­daw­cą917. Pod pew­ny­mi wa­run­ka­mi ogra­ni­czo­na by­ła moż­li­wość prze­dru­ko­wy­wa­nia tłu­ma­czeń918. O ma­jąt­ko­wym cha­rak­te­rze usta­wy, na­sta­wio­nym na ochro­nę in­te­re­sów ko­mer­cyj­nych, świad­czą jesz­cze dwie kwe­stie. Przede wszyst­kim, spra­wy zwią­za­ne z na­ru­sze­niem pra­wa au­tor­skie­go pod­le­ga­ły ju­rys­dyk­cji są­dów po­wszech­nych919, jed­nak wy­ro­ki w ostat­niej in­stan­cji wy­da­wać miał Sąd Naj­wyż­szy do spraw han­dlu920. Co jed­nak jesz­cze waż­niej­sze, usta­wa przy­zna­wa­ła moż­li­wość do­cho­dze­nia od­szko­do­wa­nia je­dy­nie w przy­pad­ku prze­dru­ko­wa­nia utwo­rów w ce­lu dys­try­bu­cji oraz w przy­pad­ku za­wo­do­we­go lub za­rob­ko­we­go ofe­ro­wa­nia do sprze­da­ży, sprze­da­ży lub dys­try­bu­owa­nia w in­ny spo­sób921.



Usta­wa uwzględ­nia­ła wą­sko ro­zu­mia­ne pra­wa ma­jąt­ko­we, nie­mal zu­peł­nie po­mi­ja­jąc upraw­nie­nia oso­bi­ste twór­ców. Zresz­tą ta­kie po­dej­ście wi­docz­ne jest rów­nież w ko­lej­nej usta­wie nie­miec­kiej z 1901 ro­ku, co do któ­rej do dziś ist­nie­je spór, czy do­ty­czy­ła ona je­dy­nie praw ma­jąt­ko­wych, czy rów­nież przy­zna­wa­ła pew­ną ochro­nę w za­kre­sie in­te­re­sów oso­bi­stych922. Na grun­cie usta­wy z 1870 ro­ku spra­wa jest prost­sza. Je­dy­ny za­lą­żek po­sza­no­wa­nia praw oso­bi­stych spro­wa­dzał się do uzna­nia, że do cza­su, gdy „rę­ko­pis nie zo­stał wy­da­ny, nikt nie miał pra­wa opu­bli­ko­wa­nia go bez zgo­dy au­to­ra, na­wet i oso­ba, któ­ra na­by­ła rę­ko­pis na wła­sność przez da­ro­wi­znę, kup­no na li­cy­ta­cji lub in­ny­mi spo­so­ba­mi”923.



Obok po­ję­cia nie­le­gal­ne­go prze­dru­ku, usta­wa wska­zy­wa­ła, ja­kie za­cho­wa­nia nie mo­gą być uzna­ne za nie­le­gal­ne. Po pierw­sze, po­dob­nie jak w usta­wie z 1837 ro­ku, za­świad­cza­no, że do­słow­ne cy­to­wa­nie nie sta­no­wi na­ru­sze­nia pra­wa au­tor­skie­go. Jed­nak w prze­ci­wień­stwie do po­przed­niej usta­wy wpro­wa­dzo­no da­le­ko idą­ce ogra­ni­cze­nie. O ile wcze­śniej każ­de do­słow­ne cy­to­wa­nie by­ło do­zwo­lo­ne, o ty­le tym ra­zem mo­wa by­ła je­dy­nie o po­szcze­gól­nych stro­nach lub ma­łych czę­ściach po­cho­dzą­cych z już opu­bli­ko­wa­nych prac924. Do­zwo­lo­ne by­ło rów­nież za­miesz­cza­nie krót­kich utwo­rów w ca­ło­ści w in­nych utwo­rach oraz two­rze­nie kom­pi­la­cji skła­da­ją­cej się z prac kil­ku au­to­rów925. Usta­wa prze­wi­dy­wa­ła tak­że moż­li­wość prze­dru­ków z ga­zet, do­ku­men­tów urzę­do­wych oraz prze­mó­wień po­li­tycz­nych, re­li­gij­nych i tych wy­gło­szo­nych na sa­lach są­do­wych926. Je­że­li cho­dzi o prze­dru­ki utwo­rów mu­zycz­nych, sy­tu­acja au­to­rów tych dzieł by­ła po­dob­na — przy­słu­gi­wa­ło im pra­wo wy­łącz­no­ści me­cha­nicz­ne­go prze­dru­ku wła­snych utwo­rów927. Jed­no­cze­śnie przyj­mo­wa­no, że pra­wem re­pro­duk­cji ob­ję­te by­ły ad­ap­ta­cje utwo­rów mu­zycz­nych, chy­ba że ad­ap­ta­cja mo­gła zo­stać uzna­na za ory­gi­nal­ną kom­po­zy­cję928. Usta­wa do­zwa­la­ła na cy­to­wa­nie, za­miesz­cza­nie krót­kich kom­po­zy­cji w książ­kach na­uko­wych oraz two­rze­nie kom­pi­la­cji utwo­rów róż­nych kom­po­zy­to­rów do użyt­ku szkol­ne­go, pod wa­run­kiem, że nie by­ły to szko­ły mu­zycz­ne929. Moż­li­we by­ło rów­nież pu­bli­ko­wa­nie wcze­śniej wy­da­nych tek­stów li­te­rac­kich w po­łą­cze­niu z mu­zy­ką, je­śli pier­wot­nie tek­sty ta­kie nie by­ły stwo­rzo­ne ja­ko tek­sty do mu­zy­ki930.



Usta­wa z 1870 ro­ku, po­dob­nie jak ta z 1837, przy­zna­wa­ła rów­nież wy­łącz­ne pra­wo pu­blicz­ne­go wy­ko­ny­wa­nia (niem. öf­fen­tlich au­fzu­füh­ren)931 utwo­rów dra­ma­tycz­nych, mu­zycz­nych i dra­ma­tycz­no-mu­zycz­nych. W od­róż­nie­niu od po­przed­nicz­ki szła w kie­run­ku umoc­nie­nia tre­ści te­go pra­wa. Po­przed­nia re­gu­la­cja przy­zna­wa­ła wy­łącz­ne pra­wo wy­ko­ny­wa­nia za­rów­no utwo­rów mu­zycz­nych, jak i dra­ma­tycz­nych je­dy­nie o ile nie by­ły one uprzed­nio opu­bli­ko­wa­ne. In­ny­mi sło­wy, z chwi­lą opu­bli­ko­wa­nia ta­kich utwo­rów ga­sło pra­wo wy­łącz­ne­go ich wy­ko­ny­wa­nia. Jak moż­na przy­pusz­czać, za­kła­da­no że wy­ra­że­nie zgo­dy na opu­bli­ko­wa­nie utwo­ru dra­ma­tycz­ne­go lub mu­zycz­ne­go wią­że się z wy­ra­że­niem zgo­dy na je­go wy­sta­wia­nie przez in­ne oso­by. No­wa usta­wa roz­sze­rzy­ła za­kres pra­wa wy­łącz­ne­go wy­ko­ny­wa­nia utwo­rów dra­ma­tycz­nych, uzna­jąc, że pra­wo wy­łącz­ne nie ga­śnie z chwi­lą opu­bli­ko­wa­nia ta­kie­go utwo­ru. Jed­no­cze­śnie sta­no­wi­ła, że w przy­pad­ku opu­bli­ko­wa­nych utwo­rów mu­zycz­nych ist­nie­je moż­li­wość ich swo­bod­ne­go wy­ko­rzy­sty­wa­nia932. Jed­nak na­wet i w ta­kiej sy­tu­acji oso­by upraw­nio­ne mo­gły na stro­nie ty­tu­ło­wej za­strzec, że po­mi­mo pu­bli­ka­cji utwo­ru mu­zycz­ne­go za­cho­wu­ją dla sie­bie pra­wo pu­blicz­ne­go je­go wy­ko­na­nia. Na tej pod­sta­wie na­le­ży stwier­dzić, że by­ło to je­dy­ne pra­wo ode­rwa­ne od kwe­stii pra­wa do ko­pii i za­ka­zu prze­dru­ku933.













  
    Pra­wa za­leż­ne i dal­sze roz­sze­rza­nie mo­no­po­lu au­tor­skie­go






Tłu­ma­cze­nia oraz aran­ża­cje mu­zycz­ne by­ły je­dy­ny­mi przy­pad­ka­mi opi­sa­ny­mi wprost w usta­wie z 1870 ro­ku, któ­re w dzi­siej­szej ter­mi­no­lo­gii na­zy­wa się utwo­ra­mi za­leż­ny­mi. Jed­nak jak wie­my, pra­wo, obok usta­wo­daw­stwa, kształ­to­wa­ne jest rów­nież przez orzecz­nic­two są­do­we i to wła­śnie ono otwo­rzy­ło w Niem­czech dro­gę do roz­wo­ju kon­cep­cji sze­ro­kich praw twór­ców pier­wot­nych do utwo­rów za­leż­nych. Jed­na ze spraw to­czo­nych w la­tach 80. XIX wie­ku do­ty­czy­ła ad­ap­ta­cji te­atral­nej pew­nej po­pu­lar­nej no­we­li. Sąd w pierw­szej in­stan­cji orzekł, że dra­ma­ty­za­cja utwo­ru na po­trze­by wy­sta­wie­nia sce­nicz­ne­go nie wcho­dzi w za­kres mo­no­po­lu eks­plo­ata­cyj­ne­go okre­ślo­ne­go usta­wą, a w kon­se­kwen­cji wszyst­kie pra­wa do niej na­by­wa oso­ba, któ­ra jej do­ko­na­ła. Na tym jed­nak spór są­do­wy się nie za­koń­czył. Osta­tecz­nie usta­lo­no, że wie­le frag­men­tów no­we­li zo­sta­ło wy­ko­rzy­sta­nych w iden­tycz­nej for­mie w wer­sji sce­nicz­nej. Tra­dy­cyj­nie re­pro­duk­cja ozna­cza­ła od­two­rze­nie da­ne­go utwo­ru w tej sa­mej for­mie — np. prze­dru­ko­wa­nie książ­ki przez kon­ku­ren­ta. Jed­nak w tym wy­pad­ku spra­wa by­ła od­mien­na. Wy­ko­rzy­sta­ny frag­ment no­we­li, któ­ra pier­wot­nie by­ła wy­dru­ko­wa­ną książ­ką, zo­stał wy­ko­rzy­sta­ny w utwo­rze sce­nicz­nym — tj. od­two­rzo­ny za po­mo­cą zu­peł­nie in­ne­go środ­ka prze­ka­zu — two­rząc przy oka­zji no­wy sa­mo­dziel­ny utwór. Sąd Naj­wyż­szy uznał jed­nak, że „[n]ig­dzie usta­wa z 11 czerw­ca 1870 ro­ku nie wpro­wa­dza ogól­nej za­sa­dy, że do­słow­na re­pro­duk­cja (ani ta­ka, któ­ra mu­si być tak­to­wa­na ja­ko do­słow­na ze wzglę­du na jej za­kres i cel) utwo­ru li­te­rac­kie­go nie jest trak­to­wa­na ja­ko re­pro­duk­cja, je­że­li utwór, w któ­rym ta re­pro­duk­cja się po­ja­wia, mo­że być trak­to­wa­ny ja­ko sa­mo­dziel­na pra­ca”934. W ten spo­sób od­cho­dzo­no od sta­rej za­sa­dy prze­dru­ku, na któ­rej opar­te by­ło do­tych­cza­so­we pra­wo au­tor­skie. Prze­wi­dy­wa­ła ona, że pra­wo wy­łącz­ne roz­cią­ga się za­sad­ni­czo na po­wie­la­nie utwo­rów tą sa­mą tech­ni­ką. Ta­ka zmia­na po­dej­ścia i roz­sze­rze­nie po­ję­cia re­pro­duk­cji otwie­ra­ły „drzwi do usta­no­wie­nia wy­łącz­nych praw pier­wot­ne­go au­to­ra do każ­de­go utwo­ru za­leż­ne­go wy­ko­rzy­stu­ją­ce­go je­go utwór, [praw], któ­re by­ły z za­sa­dy nie­ogra­ni­czo­ne”935.



W ko­lej­nych orze­cze­niach są­do­wych po­ję­cie re­pro­duk­cji pod­le­ga­ło dal­sze­mu roz­sze­rza­niu. W 1870 ro­ku nie­miec­ki wy­na­laz­ca udo­sko­na­lił po­zy­tyw­kę, wpro­wa­dza­jąc do użyt­ku wy­mien­ne dys­ki936. Za­dał w ten spo­sób kres po­zy­tyw­kom wal­co­wym, któ­re zo­sta­ły za­stą­pio­ne przez urzą­dze­nia z wy­mien­ny­mi per­fo­ro­wa­ny­mi pły­ta­mi. Na tle tym po­wsta­ło py­ta­nie, czy za­pi­sy­wa­nie utwo­rów na per­fo­ro­wa­nych pły­tach wcho­dzi w za­kres wy­łącz­no­ści re­pro­duk­cji me­cha­nicz­nej. Pra­wo to w od­nie­sie­niu do utwo­rów mu­zycz­nych mia­ło do­ty­czyć po­wie­la­nia par­ty­tur mu­zycz­nych za po­mo­cą dru­ku. Czy więc pra­wo za­ka­zo­we mo­gło roz­cią­gać się na per­fo­ro­wa­ne pły­ty? W to­ku in­stan­cji są­do­wych pod­no­szo­no, że dla pro­fe­sjo­nal­ne­go mu­zy­ka ta kwe­stia nie ma zna­cze­nia, bo­wiem jest on w sta­nie od­czy­tać per­fo­ro­wa­ny za­pis i prze­pi­sać go na stan­dar­do­wy za­pis mu­zycz­ny. Osta­tecz­nie Sąd Naj­wyż­szy w spra­wie He­ro­phon uznał, ze per­fo­ro­wa­nie płyt na­ru­sza wy­łącz­ne pra­wa upraw­nio­nych do me­cha­nicz­nej re­pro­duk­cji utwo­rów mu­zycz­nych. Kwe­stia ta jed­nak nie by­ła osta­tecz­nie prze­są­dzo­na. W ko­lej­nej spra­wie sąd pierw­szej in­stan­cji przy­jął wą­skie ro­zu­mie­nie me­cha­nicz­nej re­pro­duk­cji i stwier­dził, że ar­gu­men­ta­cja Są­du Naj­wyż­sze­go w spra­wie He­ro­phon sta­no­wi­ła „roz­wi­nię­cie praw au­tor­skich w opar­ciu o za­ło­że­nia teo­re­tycz­ne, a nie o au­ten­tycz­ną in­ter­pre­ta­cję praw przy­zna­nych przez usta­wę”937. Spra­wa i w tym przy­pad­ku tra­fi­ła do Są­du Naj­wyż­sze­go, któ­ry uznał, że ta­ka re­pro­duk­cja mie­ści się w ra­mach mo­no­po­lu au­tor­skie­go przy­zna­ne­go usta­wą z 1870 ro­ku. Osta­tecz­nie w ko­lej­nej spra­wie, Ari­ston, Sąd Naj­wyż­szy stwier­dził, że „au­tor ma wy­łącz­ne pra­wo me­cha­nicz­ne­go ko­pio­wa­nia pro­duk­tów swo­je­go in­te­lek­tu”938. W ten spo­sób orzecz­nic­two roz­sze­rzy­ło pra­wa przy­zna­ne pier­wot­nie przez usta­wę z wą­sko ro­zu­mia­ne­go pra­wa wy­łącz­no­ści dru­ku na ogól­ne pra­wo ko­pio­wa­nia utwo­rów, na któ­rym to pra­wie opar­ta zo­sta­ła ko­lej­na nie­miec­ka usta­wa z 1901 ro­ku939.








  
    Po­mię­dzy sztu­ką a prze­my­słem






Po­za usta­wą z 1870 ro­ku zna­la­zły się re­gu­la­cje zwią­za­ne z dzie­ła­mi sztu­ki, fo­to­gra­fia­mi oraz mo­de­la­mi i wzo­ra­mi prze­my­sło­wy­mi. Zo­sta­ły one ure­gu­lo­wa­ne do­pie­ro w 1876 ro­ku trze­ma od­ręb­ny­mi usta­wa­mi. Jed­ną z przy­czyn ta­kie­go sta­nu rze­czy by­ło sta­no­wi­sko ów­cze­sne­go pru­skie­go mi­ni­stra ds. han­dlu, któ­ry za­bie­gał o to, aby utrzy­mać brak ja­kiej­kol­wiek ochro­ny dla wzo­rów prze­my­sło­wych940. Był on rów­nież zwo­len­ni­kiem za­cho­wa­nia wol­no­ści wy­ko­rzy­sty­wa­nia dzieł sztu­ki w ra­mach pro­duk­cji ko­mer­cyj­nej, któ­ra by­ła za­gwa­ran­to­wa­na par. 25 usta­wy z 1837 ro­ku941.



Usta­wa re­gu­lu­ją­ca dzie­ła sztu­ki942 przy­zna­wa­ła au­to­ro­wi wy­łącz­ne pra­wo od­twa­rza­nia (niem. na­chzu­bil­den) w ca­ło­ści lub w czę­ści swe­go dzie­ła943. Za­sad­ni­czo za­bro­nio­ne by­ło od­twa­rza­nie ta­kich dzieł w ce­lu ich dys­try­bu­cji944. W szcze­gól­no­ści za nie­le­gal­ne od­two­rze­nie ucho­dzi­ło wy­ko­na­nie dzie­ła sztu­ki me­to­dą in­ną od uży­tej do stwo­rze­nia ory­gi­na­łu oraz wy­ko­na­nie go z na­ru­sze­niem po­sta­no­wień umow­nych945. Usta­wa jed­nak po­za za­kre­sem nie­le­gal­ne­go od­twa­rza­nia sta­wia­ła po­wie­la­nie po­je­dyn­czych eg­zem­pla­rzy dzieł sztu­ki, o ile nie mia­ły one słu­żyć ce­lom ko­mer­cyj­nym. W tym przy­pad­ku za­bro­nio­ne jed­nak by­ło pod­pi­sy­wa­nie ta­kich dzieł na­zwi­skiem lub sy­gna­tu­rą au­to­ra946. Do­zwo­lo­ne by­ło rów­nież m.in. od­twa­rza­nie dzieł sztu­ki gra­ficz­nej lub ob­raz­ko­wej w po­sta­ci rzeźb i od­wrot­nie oraz od­twa­rza­nie dzieł sztu­ki znaj­du­ją­cych się na uli­cach lub pu­blicz­nych pla­cach, pod wa­run­kiem, że na­stę­po­wa­ło to w in­nej for­mie ar­ty­stycz­nej947. Co wię­cej, usta­wa sta­no­wi­ła, że nie­le­gal­nym od­two­rze­niem nie jest wy­ko­rzy­sta­nie dzie­ła sztu­ki w ce­lu stwo­rze­nia no­we­go dzie­ła948, zaś ta­ki au­tor uzy­ski­wał swo­je od­ręb­ne pra­wo wy­łącz­ne­go od­twa­rza­nia no­we­go dzie­ła, na­wet je­że­li przed tym wy­ko­rzy­sta­niem sta­no­wi­ło ono wła­sność wspól­ną949.



Cho­ciaż ar­ty­ści od wie­ków po­słu­gi­wa­li się urzą­dze­niem na­zy­wa­nym ca­me­ra ob­scu­ra, to jed­nak do­pie­ro z na­sta­niem XIX wie­ku uda­ło się ludz­ko­ści wy­two­rzyć apa­rat fo­to­gra­ficz­ny. Pierw­sze wy­raź­ne zdję­cie wy­ko­nał Lo­uis Da­gu­er­re i to od je­go na­zwi­ska po­cho­dzi na­zwa „da­ge­ro­typ”. Pra­wa do tech­no­lo­gii da­ge­ro­ty­pii zo­sta­ły wy­ku­pio­ne przez rząd fran­cu­ski i udo­stęp­nio­ne ca­łe­mu świa­tu. Kon­ku­ren­cyj­ną tech­no­lo­gię, na­zwa­ną ka­lo­ty­pią, wy­na­lazł Bry­tyj­czyk Wil­liam Fox Tal­bot. Jed­nak praw­dzi­wy prze­łom na­stą­pił do­pie­ro w ro­ku 1851, kie­dy to Fre­de­rick Scott Ar­cher wy­my­ślił no­wy pro­ces wy­twa­rza­nia fo­to­gra­fii i opu­bli­ko­wał go bez uprzed­nie­go pa­ten­to­wa­nia, ja­ko dar dla świa­ta950. Do­pó­ki „fo­to­gra­fia po­zo­sta­wa­ła w sta­dium dzia­łań ama­tor­skich, nie po­wo­do­wa­ła pro­ble­mów na­tu­ry eko­no­micz­no-praw­nej”951, jed­nak z cza­sem „ar­ty­ści po­czu­li się za­gro­że­ni w swo­jej pro­fe­sji; por­tret, któ­ry daw­niej moż­na by­ło stwo­rzyć żmud­ną pra­cą, te­raz zdej­mo­wa­no w pa­rę chwil”952. Po­nie­waż por­tre­ty sta­no­wi­ły waż­ne źró­dło do­cho­dów, ma­la­rze oba­wia­li się, że fo­to­gra­fia mo­że je za­anek­to­wać. „Nie bój­cie się, pa­no­wie ma­la­rze, fo­to­gra­fia nie od­bie­rze wam chle­ba”953, pi­sa­ła nie­kie­dy pra­sa. Na tym tle to­czo­no spo­ry o to, czy fo­to­gra­fia mo­że być za­li­cza­na do przed­mio­tów pra­wa au­tor­skie­go. Prze­ciw­ni­cy uwa­ża­li, że zdję­cie nie wy­ma­ga pra­cy twór­czej, a je­dy­nie umie­jęt­no­ści tech­nicz­nych. Pod­czas de­ba­ty w par­la­men­cie an­giel­skim nad usta­wą z 1862 ro­ku o dzie­łach sztu­ki mó­wio­no m.in., że „nie­bez­piecz­nym by­ło­by w chwi­li obec­nej włą­czać fo­to­gra­fię [w tę usta­wę — przyp. K. G.], po­nie­waż fo­to­gra­fo­wa­nie nie jest sztu­ką, a je­dy­nie pro­ce­sem me­cha­nicz­nym”954. Z dru­giej stro­ny zwo­len­ni­cy włą­cze­nia fo­to­gra­fii w ra­my ochro­ny praw­nej pod­kre­śla­li, że fo­to­gra­fia za­słu­gu­je na ochro­nę, po­nie­waż jej wy­ko­na­nie wy­ma­ga po­sia­da­nia wiel­kich umie­jęt­no­ści, za­rów­no speł­nie­nia stan­dar­dów es­te­tycz­nych, kie­dy cho­dzi o fo­to­gra­fię oso­by, pej­za­żu lub bu­dow­li, jak i na­uko­wych, kie­dy przy­kła­do­wo cho­dzi o fo­to­gra­fię zja­wisk astro­no­micz­nych955. Zda­niem in­nych, choć fak­tycz­nie fo­to­gra­fia by­ła dzia­ła­niem je­dy­nie tech­nicz­nym, to i tak za­słu­gi­wa­ła na ochro­nę praw­ną, bo­wiem zwią­za­na by­ła nie­kie­dy ze spo­ry­mi na­kła­da­mi fi­nan­so­wy­mi. „Oso­by uda­ją się do in­nych kra­jów — na Krym, do Sy­rii i Egip­tu — w ce­lu wy­ko­na­nia cen­nej se­rii zdjęć, co wy­ma­ga du­że­go na­kła­du cza­su, pra­cy i pie­nię­dzy. Czy jest to spra­wie­dli­we, aby od chwi­li, gdy po­wró­cą do do­mu, in­ne oso­by mia­ły moż­li­wość, po­przez uzy­ska­nie swo­ich ne­ga­ty­wów z ich po­zy­ty­wów, wzbo­ga­cać się ich kosz­tem?”956. Spor­ną po­zo­sta­wa­ła kwe­stia, w ja­ki spo­sób roz­róż­nić, czy da­na fo­to­gra­fia zo­sta­ła wy­ko­na­na przez dwie róż­ne oso­by nie­za­leż­nie, czy po­wie­lo­na jed­na od dru­giej. „Jest to bar­dzo praw­do­po­dob­ne, że dwie lub wię­cej osób wy­ko­na fo­to­gra­fię ta­kiej sa­mej sce­ny, bu­dow­li czy dzie­ła sztu­ki, z te­go sa­me­go miej­sca, w tych sa­mych oko­licz­no­ściach, co w oczy­wi­sty spo­sób da po­dob­ny efekt”957. Jed­nak ta­kie sy­tu­acje uzna­no za ma­ło praw­do­po­dob­ne. Mi­mo wszyst­ko wła­śnie w ce­lu m.in. ogra­ni­cze­nia te­go nie­bez­pie­czeń­stwa, w usta­wie an­giel­skiej z 1862 ro­ku zo­stał utrzy­ma­ny obo­wią­zek re­je­stra­cji fo­to­gra­fii (oraz in­nych ro­dza­jów dzieł sztu­ki ob­ję­tych tą usta­wą) w od­po­wied­nim urzę­dzie. Po­dob­ną funk­cję miał peł­nić wy­móg ory­gi­nal­no­ści, bę­dą­cy prze­słan­ką do przy­zna­nia ochro­ny na mo­cy usta­wy. W wal­ce o uzna­nie fo­to­gra­fii za przed­miot sztu­ki, a w kon­se­kwen­cji i za przed­miot za­słu­gu­ją­cy na ochro­nę, bra­ły tak­że udział no­wo po­wsta­ją­ce to­wa­rzy­stwa fo­to­gra­ficz­ne. Za­nim bo­wiem fo­to­gra­fię za­czę­to uzna­wać za od­ręb­ny i god­ny ochro­ny spo­sób two­rze­nia, by­ła ona trak­to­wa­na przede wszyst­kim ja­ko na­rzę­dzie słu­żą­ce do nie­le­gal­ne­go po­wie­la­nia chro­nio­nych pra­wem ob­ra­zów i ry­sun­ków958.



An­giel­ska usta­wa z 1862 ro­ku przy­zna­wa­ła au­to­rom fo­to­gra­fii wy­łącz­ne pra­wo ko­pio­wa­nia, gra­we­ro­wa­nia, re­pro­du­ko­wa­nia i po­wie­la­nia959. I to wła­śnie z po­wo­du tej usta­wy oraz trak­ta­tu za­war­te­go w 1846 ro­ku po­mię­dzy Wiel­ką Bry­ta­nią a Pru­sa­mi w spra­wie har­mo­ni­za­cji ochro­ny praw­no­au­tor­skiej Pru­sy zo­bli­go­wa­ne zo­sta­ły do ob­ję­cia ochro­ną fo­to­gra­fii bry­tyj­skich. Ten stan rze­czy był jed­nym z ar­gu­men­tów, któ­re prze­wa­ży­ły pod­czas dys­ku­sji nad włą­cze­niem ochro­ny fo­to­gra­fii do pru­skie­go usta­wo­daw­stwa960. Usta­wa z 1876 ro­ku przy­zna­wa­ła oso­bie, któ­ra wy­ko­na­ła fo­to­gra­fię, wy­łącz­ne pra­wo me­cha­nicz­nej jej re­pro­duk­cji (niem. auf me­cha­ni­schem We­ge na­chzu­bil­den)961. W kon­se­kwen­cji za­bro­nio­na by­ła me­cha­nicz­na re­pro­duk­cja fo­to­gra­fii wy­ko­ny­wa­na bez zgo­dy au­to­ra w ce­lu jej dys­try­bu­cji962. Po­dob­nie jak mia­ło to miej­sce w przy­pad­ku usta­wy o ochro­nie dzieł sztu­ki, usta­wa o fo­to­gra­fiach sta­no­wi­ła, że wy­ko­rzy­sta­nie fo­to­gra­fii w ce­lu stwo­rze­nia no­we­go dzie­ła nie sta­no­wi jej na­ru­sze­nia963.
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    Nad­gor­li­wi neo­fi­ci






Z dzi­siej­szej per­spek­ty­wy głów­nym roz­gry­wa­ją­cym na świa­to­wej sce­nie eg­ze­kwo­wa­nia praw au­tor­skich są nie­wąt­pli­wie Sta­ny Zjed­no­czo­ne. Że­la­zna kon­se­kwen­cja w dzia­ła­niach na rzecz obro­ny au­to­rów i ich praw nie po­win­na jed­nak ni­ko­go dzi­wić. Za­zwy­czaj wy­znaw­cy no­wej wia­ry ob­no­szą się z jej za­sa­da­mi w osten­ta­cyj­ny spo­sób. Co praw­da, re­gu­la­cje ame­ry­kań­skie­go co­py­ri­ght zna­ne są już od po­cząt­ków ist­nie­nia te­go pań­stwa, jed­nak sto­su­nek do nich i po­li­ty­ka ich eg­ze­kwo­wa­nia ule­gły dra­stycz­nej zmia­nie. Naj­więk­szy zwo­len­nik praw au­tor­skich cze­kał aż 102 la­ta z ra­ty­fi­ka­cją kon­wen­cji ber­neń­skiej, do któ­rej do­szło do­pie­ro w 1989 ro­ku. Na­ło­że­nie na sie­bie sztyw­nych za­sad pra­wa au­tor­skie­go wy­ni­ka­ją­cych z kon­wen­cji w mniej­szym stop­niu wią­za­ło się z uzna­niem świę­tych praw au­tor­skich za wy­znacz­nik stan­dar­dów mo­ral­nych. Nie wda­jąc się w szcze­gó­ły, moż­na po­wie­dzieć, że de­cy­zja o ra­ty­fi­ka­cji kon­wen­cji ber­neń­skiej zbie­gła się z pra­ca­mi pro­wa­dzo­ny­mi nad in­ną umo­wą mię­dzy­na­ro­do­wą.



Po­ro­zu­mie­nie o han­dlo­wych aspek­tach praw wła­sno­ści in­te­lek­tu­al­nej, w skró­cie zwa­ne po­ro­zu­mie­niem TRIPS, by­ło za­łącz­ni­kiem do umo­wy usta­na­wia­ją­cej Świa­to­wą Or­ga­ni­za­cję Han­dlu (ang. WTO). To wła­śnie te dwie umo­wy mię­dzy­na­ro­do­we wpro­wa­dzi­ły świat w epo­kę peł­nej glo­ba­li­za­cji, neo­li­be­ra­li­zmu i wol­ne­go ryn­ku. Otóż nie­zwy­kle moc­no for­so­wa­ne przez Ame­ry­ka­nów po­ro­zu­mie­nie TRIPS za­wie­ra w so­bie po­sta­no­wie­nia od­no­szą­ce się m.in. do pra­wa au­tor­skie­go i ja­ko pod­sta­wę ochro­ny przyj­mu­je re­gu­la­cje wpro­wa­dzo­ne po­nad sto lat wcze­śniej w kon­wen­cji ber­neń­skiej964. W no­wym po­ro­zu­mie­niu, obok prze­pi­sów wy­zna­cza­ją­cych tzw. mi­ni­mum ochro­ny, zna­la­zły się rów­nież re­gu­la­cje praw­ne po­zwa­la­ją­ce na przy­mu­sza­nie państw do prze­strze­ga­nia przy­ję­tych trak­ta­tów. Jak po­ka­zu­je hi­sto­ria, Sta­nom Zjed­no­czo­nym bar­dzo za­le­ża­ło na na­rzu­ca­niu no­wych stan­dar­dów ochro­ny praw au­tor­skich i pa­ten­to­wych in­nym kra­jom. W dą­że­niu do wy­wie­ra­nia pre­sji na in­ne pań­stwa USA nie­jed­no­krot­nie po­su­wa­ło się do szan­ta­żu zwią­za­ne­go z groź­bą pod­wyż­ki ceł i ogra­ni­czeń im­por­to­wych. Ta­ka stra­te­gia oka­za­ła się sku­tecz­ną me­to­dą ne­go­cja­cyj­ną. Zresz­tą kto by się przej­mo­wał me­to­da­mi, sko­ro w osta­tecz­no­ści cho­dzi­ło m.in. o świę­te pra­wa au­to­rów i wy­na­laz­ców. Czy jed­nak aby na pew­no?



Je­śli nie wia­do­mo, o co cho­dzi, to zde­cy­do­wa­nie cho­dzi o pie­nią­dze. Pod­czas ne­go­cja­cji po­ro­zu­mie­nia TRIPS nikt, a zwłasz­cza Ame­ry­ka, nie in­te­re­so­wał się pra­wa­mi twór­ców czy wy­na­laz­ców, tj. pra­wa­mi osób fak­tycz­nie two­rzą­cych, pi­szą­cych czy co­kol­wiek wy­my­śla­ją­cych. Bra­no pod uwa­gę, rzecz ja­sna, in­te­re­sy wiel­kich prze­my­słów wy­so­kich tech­no­lo­gii, che­micz­ne­go, far­ma­ceu­tycz­ne­go, a wresz­cie i roz­ryw­ko­we­go. Jak to moż­li­we? W la­tach 80. XX wie­ku, za cza­sów pre­zy­den­tu­ry Ro­nal­da Re­aga­na, „Sta­ny Zjed­no­czo­ne tra­ci­ły prze­wa­gę eko­no­micz­ną nad in­ny­mi uprze­my­sło­wio­ny­mi kra­ja­mi świa­ta, a przy­czyn te­go zja­wi­ska upa­try­wa­no wła­śnie w tym, że nie wy­ko­rzy­sty­wa­ły swo­ich od­kryć na­uko­wych i nie nada­wa­ły no­wym tech­no­lo­giom prak­tycz­ne­go wy­mia­ru lub też ro­bi­ły to na­zbyt wol­no”965. Tak oto m.in. za spra­wą In­tel­lec­tu­al Pro­per­ty Com­mit­tee — utwo­rzo­nej ad hoc w po­ło­wie lat 80. z gru­py pre­ze­sów za­rzą­dów re­pre­zen­tu­ją­cych bran­że opro­gra­mo­wa­nia kom­pu­te­ro­we­go, far­ma­ceu­tycz­ną i roz­ryw­ko­wą966, oraz ha­sła trans­fe­ru tech­no­lo­gii i ko­mer­cja­li­za­cji wie­dzy — wy­kształ­ci­ła się no­wa ame­ry­kań­ska po­li­ty­ka po­pie­ra­nia ochro­ny i bez­względ­ne­go eg­ze­kwo­wa­nia praw wła­sno­ści in­te­lek­tu­al­nej.



Dłu­ga dro­ga wio­dła na­sze­go neo­fi­tę na wła­ści­we to­ry żar­li­wej mi­ło­ści do pra­wa au­tor­skie­go i pra­wa pa­ten­to­we­go. Jed­nak już od sa­me­go po­cząt­ku tej dro­gi kie­ro­wał się on jed­ną pro­stą za­sa­dą, a mia­no­wi­cie dba­ło­ścią o swój wła­sny do­brze po­ję­ty in­te­res.








  
    Klau­zu­la po­stę­pu






Wróć­my jed­nak do po­cząt­ków sys­te­mu pra­wa au­tor­skie­go w Sta­nach Zjed­no­czo­nych i przy­ję­cia przez ten kraj w 1789 ro­ku pierw­szej na świe­cie usta­wy za­sad­ni­czej, któ­ra do dziś okre­śla ra­my praw­ne i ustro­jo­we Ame­ry­ki. Kon­sty­tu­cja USA zaj­mu­je szcze­gól­ne miej­sce w hi­sto­rii pra­wa au­tor­skie­go. Wśród jej po­sta­no­wień znaj­du­je się bo­wiem słyn­ny art. 1 sek­cja 8, sta­no­wią­cy pod­sta­wę praw­ną upo­waż­nia­ją­cą Kon­gres USA do wpro­wa­dza­nia praw na do­brach nie­ma­te­rial­nych do po­rząd­ku praw­ne­go USA. Ar­ty­kuł ten sta­no­wi, że:



Kon­gres ma pra­wo: [...] po­pie­rać roz­wój na­uki i uży­tecz­nych umie­jęt­no­ści przez za­pew­nie­nie na okre­ślo­ny czas Au­to­rom i Wy­na­laz­com wy­łącz­nych praw do ich Dzieł czy Wy­na­laz­ków967.




Aka­pit ten, na­zy­wa­ny klau­zu­lą po­stę­pu (ang. Pro­gress Clau­se), nie prze­wi­du­je, aby Kon­gres miał mieć pra­wo nada­wa­nia praw wła­sno­ści twór­czej. Mó­wi je­dy­nie o tym, że Kon­gres ma pra­wo wspie­rać po­stęp. Jed­nym z ce­lów kon­sty­tu­cji jest nada­nie kom­pe­ten­cji po­szcze­gól­nym or­ga­nom pań­stwo­wym, w tym Kon­gre­so­wi. Jak wska­zu­je Law­ren­ce Les­sig, cel ten ma cha­rak­ter pu­blicz­ny i nie po­le­ga ani na wzbo­ga­ca­niu wy­daw­ców, ani by­naj­mniej na wy­na­gra­dza­niu twór­ców968.



Przed wpro­wa­dze­niem kon­sty­tu­cji re­gu­la­cje praw au­tor­skich i praw pa­ten­to­wych na te­re­nie Ame­ry­ki mia­ły cha­rak­ter lo­kal­ny, co ozna­cza­ło, że każ­dy stan mógł kształ­to­wać swo­je pra­wo w tym za­kre­sie w do­wol­ny spo­sób. Mi­mo pro­wa­dzo­nej kam­pa­nii na rzecz uchwa­le­nia sto­sow­nych ustaw fe­de­ral­nych, ów­cze­sny Kon­gres Sta­nów Zjed­no­czo­nych stał na sta­no­wi­sku, iż nie ma kom­pe­ten­cji do wpro­wa­dze­nia te­go ty­pu re­gu­la­cji. W efek­cie kam­pa­nie skoń­czy­ły się wy­da­niem re­zo­lu­cji za­chę­ca­ją­cej po­szcze­gól­ne sta­ny do przyj­mo­wa­nia ustaw, któ­re mia­ły­by na ce­lu za­chę­ce­nie twór­ców do wy­twa­rza­nia uży­tecz­nych wy­na­laz­ków i roz­wo­ju sztu­ki969.



Po­mysł przy­zna­nia Kon­gre­so­wi USA kom­pe­ten­cji do po­dej­mo­wa­nia sto­sow­nych ini­cja­tyw usta­wo­daw­czych ma­ją­cych na ce­lu wspie­ra­nie roz­wo­ju po­ja­wił się do­pie­ro po po­nad trzech mie­sią­cach pra­cy nad tek­stem kon­sty­tu­cji. Nie jest ja­sne, któ­re ar­gu­men­ty prze­są­dzi­ły osta­tecz­nie o wpro­wa­dze­niu klau­zu­li po­stę­pu do po­rząd­ku kon­sty­tu­cyj­ne­go USA. Praw­do­po­dob­nie zna­cze­nie mia­ły ar­gu­men­ty do­ty­czą­ce wzro­stu zna­cze­nia ryn­ku fe­de­ral­ne­go, wpływ orzecz­nic­twa an­giel­skie­go oraz, co oczy­wi­ste, prze­ko­na­nie o prze­wi­dy­wal­nej pu­blicz­nej uży­tecz­no­ści przy­szłe­go pra­wa pa­ten­to­we­go i au­tor­skie­go970.



Pierw­sza fe­de­ral­na usta­wa o pra­wie au­tor­skim z 1790 ro­ku no­si­ła ty­tuł An act for the en­co­ura­ge­ment of le­ar­ning, by se­cu­ring the co­pies of maps, charts and bo­oks, to the au­thors and pro­prie­tors of such co­pies, du­ring the ti­mes the­re­in men­tio­ned971. Za­rów­no ty­tuł, jak i kon­struk­cja usta­wy po­zwa­la­ją stwier­dzić, że „Ame­ry­ka sko­pio­wa­ła an­giel­skie pra­wo au­tor­skie”972. Sys­tem praw­ny USA był bo­wiem uza­leż­nio­ny od sys­te­mu praw­ne­go Wiel­kiej Bry­ta­nii. Za­rów­no uza­sad­nie­nie usta­wy, ogra­ni­czo­ny czter­na­sto­let­ni okres obo­wią­zy­wa­nia wą­sko opi­sa­ne­go mo­no­po­lu (mo­gą­ce­go pod­le­gać jed­no­ra­zo­we­mu od­no­wie­niu), jak i wy­móg re­je­stra­cji — to roz­wią­za­nia prze­nie­sio­ne ze Sta­tu­tu An­ny. Ze wzglę­du na zna­cze­nie, ja­kie w sys­te­mie pra­wa an­giel­skie­go peł­ni­ło orzecz­nic­two są­do­we, ode­gra­ło ono rów­nież waż­ną ro­lę w kształ­to­wa­niu po­glą­dów ame­ry­kań­skich praw­ni­ków i po­li­ty­ków na pra­wo au­tor­skie. Wśród hi­sto­ry­ków ame­ry­kań­skie­go pra­wa au­tor­skie­go pa­nu­je prze­ko­na­nie, iż w okre­sie kształ­to­wa­nia się kon­sty­tu­cji USA w Ame­ry­ce na pew­no by­ło zna­ne orze­cze­nie w spra­wie Mil­lar v. Tay­lor, w któ­rym są­dy bry­tyj­skie przy­chy­li­ły się do te­zy o ist­nie­niu praw au­tor­skich po­za sys­te­mem pra­wa sta­no­wio­ne­go, tj. w sys­te­mie com­mon law. Jed­nak, co cie­ka­we, Ame­ry­ka­nie w tam­tym okre­sie ra­czej nie zna­li orze­cze­nia w spra­wie Do­nald­son v. Bec­kett, a to wła­śnie w tym orze­cze­niu przy­ję­to, że co praw­da pra­wa au­tor­skie przy­słu­gu­ją twór­cy rów­nież na mo­cy com­mon law, jed­nak je­dy­nie do cza­su do­ko­na­nia przez nie­go pierw­szej pu­bli­ka­cji. Od tej chwi­li bo­wiem przy­słu­gu­je au­to­ro­wi je­dy­nie ochro­na pły­ną­ca z pra­wa sta­no­wio­ne­go973.



Ame­ry­ka­nie jed­nak nie mu­sie­li dłu­go cze­kać na swój od­po­wied­nik spra­wy Do­nald­son v. Bec­kett. Cho­dzi tu o spra­wę Whe­aton v. Pe­ters z 1834 ro­ku, któ­rej przed­mio­tem, jak na iro­nię, stał się zbiór orze­czeń są­do­wych. Pier­wot­nie zo­stał on przy­go­to­wa­ny i opa­trzo­ny sto­sow­ny­mi ko­men­ta­rza­mi przez pa­na Whe­ato­na, na­stęp­nie zaś w skró­co­nej wer­sji zo­stał wy­da­ny przez pa­na Pe­ter­sa. Whe­aton twier­dził, że zo­sta­ły na­ru­szo­ne je­go pra­wa au­tor­skie. Pro­blem po­le­gał jed­nak na tym, że je­go utwór nie speł­niał wy­mo­gów usta­wo­wych. Zgod­nie z ów­cze­śnie obo­wią­zu­ją­cym pra­wem USA ochro­ną mo­no­po­li­stycz­ną ob­ję­te by­ły je­dy­nie ta­kie utwo­ry, któ­re zo­sta­ły za­re­je­stro­wa­ne w urzę­dzie pra­wa au­tor­skie­go. Jed­nak pan Whe­aton nie do­peł­nił te­go wy­mo­gu i ze wzglę­du na ten brak for­mal­ny zo­stał po­zba­wio­ny ochro­ny wy­ni­ka­ją­cej z pra­wa sta­no­wio­ne­go. W ta­kiej sy­tu­acji nie po­zo­sta­wa­ło mu nic in­ne­go, jak tyl­ko oprzeć swo­je po­wódz­two nie na obo­wią­zu­ją­cej ów­cze­śnie usta­wie o pra­wie au­tor­skim, a na pra­wie com­mon law, któ­re, jak twier­dził, da­wa­ło mu od­ręb­ną od ustaw ochro­nę. Po przej­ściu to­ku in­stan­cyj­ne­go spra­wa osta­tecz­nie do­tar­ła do Są­du Naj­wyż­sze­go, któ­re­go zda­nie na ten te­mat by­ło zgo­ła od­mien­ne. Więk­szość skła­du sę­dziow­skie­go uzna­ła, że in­te­res au­to­ra nie po­wi­nien być chro­nio­ny bar­dziej niż to wy­ni­ka z ustaw przy­ję­tych przez od­po­wied­nie wła­dze. Je­go in­te­res za­słu­gu­je je­dy­nie na ochro­nę o ty­le, o ile słu­ży do­bru pu­blicz­ne­mu. Sąd przy­chy­lił się do sta­no­wi­ska po­wo­da, że au­to­ro­wi mo­gą przy­słu­gi­wać ja­kieś pra­wa chro­nią­ce je­go tekst na mo­cy com­mon law jesz­cze przed do­ko­na­niem pierw­szej pu­bli­ka­cji. Jed­nak po tym fak­cie zo­sta­je za­wią­za­ny swo­isty kon­trakt po­mię­dzy twór­cą a je­go od­bior­ca­mi974. Od mo­men­tu pierw­szej pu­bli­ka­cji ochro­na, ja­ka przy­słu­gu­je twór­cy, mo­że być wy­wo­dzo­na je­dy­nie z brzmie­nia usta­wy, nie zaś z pra­wa com­mon law. W opi­nii więk­szo­ści sę­dziów uza­sad­nie­niem dla pra­wa au­tor­skie­go jest po­trze­ba wpro­wa­dze­nia ochro­ny na rzecz uży­tecz­nych ksią­żek, któ­re ma­ją słu­żyć in­te­re­so­wi pu­blicz­ne­mu ca­łe­go spo­łe­czeń­stwa ame­ry­kań­skie­go, nie zaś ochro­na in­dy­wi­du­al­nych in­te­re­sów au­to­rów975. Po­mi­mo że pod­czas kształ­to­wa­nia się pierw­szej ame­ry­kań­skiej usta­wy o pra­wach au­tor­skich bra­no pod uwa­gę za­rów­no idee uty­li­ta­ry­stycz­ne, jak i praw­no-na­tu­ral­ne976, to jed­nak ów­cze­sne orzecz­nic­two do­szło do po­dob­ne­go roz­strzy­gnię­cia co orzecz­nic­two bry­tyj­skie, prze­są­dza­jąc tym sa­mym o uty­li­tar­nym uza­sad­nie­niu ist­nie­nia co­py­ri­ght.



Tak jak w in­nych kra­jach, jed­nym z pod­sta­wo­wych za­rzu­tów kie­ro­wa­nych pod ad­re­sem praw au­tor­skich i praw pa­ten­to­wych by­ła kwe­stia two­rzo­nych przez te pra­wa mo­no­po­li i ne­ga­tyw­ne­go wpły­wu tych ostat­nich na go­spo­dar­kę. Zda­niem Ore­na Bra­chy ów­cze­śni Ame­ry­ka­nie ro­zu­mie­li isto­tę tych praw po­dob­nie do Bry­tyj­czy­ków977. Pra­wa na do­brach nie­ma­te­rial­nych by­ły trak­to­wa­ne ja­ko wy­ją­tek od ge­ne­ral­nej za­sa­dy za­ka­zu usta­na­wia­nia i funk­cjo­no­wa­nia mo­no­po­li. Ist­nie­nie te­go wy­jąt­ku by­ło uspra­wie­dli­wio­ne o ty­le, o ile słu­ży­ło ono do­bru pu­blicz­ne­mu. Zna­cze­nie klau­zu­li po­stę­pu w sys­te­mie kon­sty­tu­cyj­nym do­strze­gał rów­nież sam Tho­mas Jef­fer­son, je­den z oj­ców za­ło­ży­cie­li Sta­nów Zjed­no­czo­nych, ich póź­niej­szy pre­zy­dent, praw­nik i wy­na­laz­ca. Po­mi­mo że nie brał bez­po­śred­nio udzia­łu w kształ­to­wa­niu tek­stu kon­sty­tu­cji ani sa­mej klau­zu­li po­stę­pu, je­go opi­nie ma­ją zna­cze­nie dla ame­ry­kań­skie­go pra­wa kon­sty­tu­cyj­ne­go978. Rów­nie waż­ne jest to, że wy­po­wie­dzi Jef­fer­so­na na te­mat isto­ty praw two­rzą­cych mo­no­po­le, choć po­świę­co­ne głów­nie pra­wu pa­ten­to­we­mu, świad­czą o tym, że pro­ble­my zwią­za­ne z ni­mi ma­ją cha­rak­ter po­nad­cza­so­wy. Na wstę­pie wy­pa­da za­zna­czyć, iż dla Jef­fer­so­na za­rów­no pra­wo wła­sno­ści rze­czy, jak i pra­wo au­tor­skie czy pa­ten­to­we są „da­rem pra­wa spo­łecz­ne­go i [...] nada­ne w ce­lu za­pew­nia­nia po­stę­pu spo­łe­czeń­stwa”979. In­ny­mi sło­wy, wszel­ka wła­sność jest „two­rem spo­łecz­nym, a nie pra­wem na­tu­ral­nym”, jed­nak idee980 są jesz­cze mniej po­dat­ne na rosz­cze­nia do by­cia pra­wa­mi na­tu­ral­ny­mi, po­nie­waż, po­słu­gu­jąc się współ­cze­sną ter­mi­no­lo­gią, nie są one przed­mio­tem kon­sump­cji ry­wa­li­za­cyj­nej981. Zda­niem Jef­fer­so­na:



Pra­wa wy­łącz­ne na wy­na­laz­ki wy­ni­ka­ją nie z pra­wa na­tu­ral­ne­go, ale są nada­wa­ne dla do­bra spo­łecz­ne­go. By­ło­by to cie­ka­we, je­śli idea, ulot­ny efekt fer­men­ta­cji in­dy­wi­du­al­ne­go mó­zgu, mo­gła­by, na pod­sta­wie pra­wa na­tu­ral­ne­go, do­ma­gać się wy­łącz­ne­go i sta­bil­ne­go pra­wa wła­sno­ści. Je­śli na­tu­ra uczy­ni­ła ja­ki­kol­wiek do­bro mniej po­dat­nym niż wszyst­kie in­ne na by­cie przed­mio­tem wy­łącz­nej wła­sno­ści, to jest nim dzia­ła­nie si­ły my­śle­nia zwa­ne ideą, któ­rą in­dy­wi­du­al­ny pod­miot mo­że wła­dać tak dłu­go, do­pó­ki za­trzy­mu­je ją dla sie­bie; ale z chwi­lą jej ujaw­nie­nia zmu­sza on ją sam do by­cia w po­sia­da­niu każ­de­go, i jej od­bior­ca nie mo­że się od te­go uwol­nić. Jej szcze­gól­ny cha­rak­ter po­le­ga rów­nież na tym, że nikt nie po­sia­da jej mniej — z te­go po­wo­du, że każ­dy in­ny po­sia­da ją w ca­ło­ści. Czło­wiek, któ­ry otrzy­mu­je ode mnie ja­kiś po­mysł, do­sta­je go­to­wy prze­pis, nie­po­mniej­sza­ją­cy war­to­ści mo­je­go wła­sne­go — po­dob­nie jak ten, kto od­pa­la świecz­kę od mo­jej, zy­sku­je świa­tło bez uszczerb­ku dla mo­je­go. To, że idee po­win­ny swo­bod­nie prze­no­sić się z jed­ne­go miej­sca na świe­cie do dru­gie­go, dla mo­ral­ne­go i wza­jem­ne­go na­ucza­nia czło­wie­ka i po­pra­wy je­go sta­nu, wy­da­je się swo­iście i życz­li­wie za­pro­jek­to­wa­ne przez na­tu­rę, któ­ra za­pla­no­wa­ła je na kształt ognia, któ­ry roz­prze­strze­nia się, nie tra­cąc na swo­jej in­ten­syw­no­ści w żad­nym punk­cie, na kształt po­wie­trza, któ­rym od­dy­cha­my, w któ­rym się po­ru­sza­my i w któ­rym za­nu­rzo­ne jest na­sze fi­zycz­ne je­ste­stwo; po­wie­trza, któ­re­go nie da się za­mknąć ani prze­jąć na wy­łącz­ną wła­sność982.




Jef­fer­son twier­dził, że „wy­na­laz­ki nie mo­gą być w na­tu­rze przed­mio­tem wła­sno­ści. [...] Spo­łe­czeń­stwo mo­że przy­znać wy­łącz­ne pra­wa do zy­sków wy­ni­ka­ją­cych z tych wy­na­laz­ków, aby za­chę­cić lu­dzi do re­ali­zo­wa­nia po­my­słów, któ­re mo­gą być uży­tecz­ne, ale mo­że przy­zna­wać pra­wa lub nie je­dy­nie zgod­nie z wo­lą i dla wy­go­dy spo­łe­czeń­stwa, bez rosz­czeń lub skarg od ko­go­kol­wiek”983. Od­wo­łu­jąc się do swo­jej wie­dzy, przy­po­mniał, że ów­cze­śnie je­dy­nym zna­nym mu pań­stwem przy­zna­ją­cym ja­kieś ge­ne­ral­ne pra­wa wy­na­laz­com by­ła An­glia. „In­ne na­ro­dy uzna­ły, że ta­kie mo­no­po­le przy­no­szą wię­cej kło­po­tów niż ko­rzy­ści dla spo­łe­czeń­stwa i moż­na za­uwa­żyć, że na­ro­dy, któ­re od­mó­wi­ły nada­wa­nia mo­no­po­li na wy­na­laz­ki, są tak sa­mo owoc­ne jak An­glia w urzą­dze­nia no­we i uży­tecz­ne”984. Je­den z twór­ców klau­zu­li po­stę­pu, Ja­mes Ma­di­son, po­dob­nie do Jef­fer­so­na, trak­to­wał pra­wa au­tor­skie i pra­wa pa­ten­to­we w ka­te­go­rii mo­no­po­li, któ­rym się prze­ciw­sta­wiał, a ich ist­nie­nie uza­sad­niał je­dy­nie in­te­re­sem pu­blicz­nym. Jak się wy­da­je, to wła­śnie trak­to­wa­nie tych praw ja­ko mo­no­po­li usta­na­wia­nych w in­te­re­sie spo­łecz­nym, a nie na­tu­ral­nych przy­słu­gu­ją­cych praw wła­sno­ści, do­mi­no­wa­ło wśród twór­ców ame­ry­kań­skiej kon­sty­tu­cji985.



Wra­ca­jąc do zna­cze­nia sa­mej klau­zu­li, przy­po­mnij­my, że nie jest ona bez­po­śred­nio źró­dłem żad­nych praw in­dy­wi­du­al­nie przy­zna­wa­nych oby­wa­te­lom Sta­nów Zjed­no­czo­nych. Sta­no­wi je­dy­nie pod­sta­wę praw­ną przy­zna­ją­ca Kon­gre­so­wi kom­pe­ten­cję do wy­da­wa­nia ustaw o cha­rak­te­rze fe­de­ral­nym, tj. obo­wią­zu­ją­cych na te­re­nie ca­łe­go kra­ju. Prak­tycz­ne, jak i re­to­rycz­ne, zna­cze­nie sa­mej klau­zu­li po­stę­pu na grun­cie ame­ry­kań­skie­go pra­wa kon­sty­tu­cyj­ne­go jest ogrom­ne. Pa­ra­dok­sal­nie jed­nak nie­wie­le wia­do­mo za­rów­no o hi­sto­rii jej po­wsta­nia, jak i o in­ten­cjach jej twór­ców. Być mo­że wła­śnie dla­te­go sta­no­wi ona przed­miot nie­ustan­nych dys­ku­sji na­uko­wych oraz de­bat pu­blicz­nych i po­li­tycz­nych.



W dok­try­nie pra­wa ame­ry­kań­skie­go wy­róż­nić moż­na dwie skraj­nie od­mien­ne jej in­ter­pre­ta­cje. Daw­niej­sza, re­pre­zen­to­wa­na przez tzw. mak­sy­ma­li­stów, utrzy­my­wa­ła, że klau­zu­la da­je Kon­gre­so­wi nie­ogra­ni­czo­ne pra­wo usta­na­wia­nia praw au­tor­skich i pa­ten­to­wych. Współ­cze­śnie jed­nak do­mi­nu­je spoj­rze­nie od­mien­ne. Otóż, z jej brzmie­nia wy­wo­dzi się licz­ne ogra­ni­cze­nia w swo­bo­dzie kształ­to­wa­nia przez Kon­gres praw wy­łącz­nych two­rzo­nych w imię po­par­cia po­stę­pu na­uki i sztuk uży­tecz­nych986. Co­raz czę­ściej pod­kre­śla się, że pra­wa te mu­szą mieć cha­rak­ter cza­so­wy i nie mo­gą być nie­ustan­nie prze­dłu­ża­ne987. Głów­nym jed­nak ogra­ni­cze­niem dzia­łal­no­ści usta­wo­daw­czej Kon­gre­su jest cel, w ja­kim pra­wa mo­gą być usta­na­wia­ne. Zgod­nie z tre­ścią klau­zu­li mu­szą one słu­żyć roz­wo­jo­wi na­uki i uży­tecz­nych umie­jęt­no­ści.



Tak oto w do­tych­cza­so­wą dys­ku­sję to­czo­ną po­mię­dzy zwo­len­ni­ka­mi kon­cep­cji o na­tu­ral­nych pra­wach au­tor­skich o cha­rak­te­rze wła­sno­ścio­wym a zwo­len­ni­ka­mi uj­mo­wa­nia tych praw w ka­te­go­riach cza­so­wych mo­no­po­li praw­nych usta­na­wia­nych w in­te­re­sie pu­blicz­nym wkro­czy­ła sil­na idea re­to­ry­ki praw kon­sty­tu­cyj­nych. Ta no­wa ja­kość w dys­kur­sie o isto­cie pra­wa au­tor­skie­go do­star­czy­ła wie­lu no­wych ar­gu­men­tów na rzecz, jak i prze­ciw tym pra­wom. Mó­wiąc o klau­zu­li po­stę­pu, któ­ra jest nor­mą ran­gi kon­sty­tu­cyj­nej, nie moż­na za­po­mi­nać o spe­cy­ficz­nym ame­ry­kań­skim kon­tek­ście kul­tu sa­mej kon­sty­tu­cji, nie­kie­dy okre­śla­nej mia­nem cy­wil­nej re­li­gii988. Umiesz­cze­nie klau­zu­li w kon­sty­tu­cji otwo­rzy­ło no­wą li­nię le­gi­ty­mi­zu­ją­cą i uza­sad­nia­ją­cą ca­ły sys­tem. Pra­wa au­tor­skie czy pra­wa pa­ten­to­we sta­ły się pra­wa­mi, któ­re swo­ją moc czer­pią z kon­sty­tu­cji. Nie­ustan­ne po­szu­ki­wa­nie ory­gi­nal­nych in­ten­cji, ja­ki­mi kie­ro­wa­li się twór­cy kon­sty­tu­cji, opar­te jest z ko­lei na sil­nej w Ame­ry­ce tra­dy­cji in­ter­pre­ta­cji hi­sto­rycz­nej989, któ­ra do dziś znaj­du­je od­zwier­cie­dle­nie za­rów­no w wy­po­wie­dziach dok­try­ny, jak i Są­du Naj­wyż­sze­go. Sa­ma klau­zu­la zo­sta­ła przy­ję­ta w wy­ni­ku dys­ku­sji, ja­kie od­by­wa­ły się w ra­mach tzw. Ko­mi­te­tu Je­de­na­stu, któ­re­go ob­ra­dy w ża­den spo­sób nie zo­sta­ły utrwa­lo­ne. Ta­ki stan rze­czy nie uła­twia po­szu­ki­wa­nia ory­gi­nal­nych in­ten­cji au­to­rów kon­sty­tu­cji, za to otwie­ra jej tekst na róż­no­rod­ne in­ter­pre­ta­cje i ana­li­zy, włącz­nie z ana­li­za­mi wy­ko­rzy­stu­ją­cy­mi na­rzę­dzia sta­ty­stycz­ne990.
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Klau­zu­la po­stę­pu i utwo­rzo­ne na jej pod­sta­wie pra­wa mia­ły jak wia­do­mo po­pie­rać po­stęp na­uki i sztuk uży­tecz­nych. Czy jed­nak rze­czy­wi­ście w ów­cze­snej Ame­ry­ce pra­wo au­tor­skie sta­no­wi­ło praw­dzi­wą za­chę­tę do two­rze­nia i — jak to się dzi­siaj mó­wi — by­ło wa­run­kiem ko­niecz­nym do funk­cjo­no­wa­nia sa­mych au­to­rów i wy­daw­ców? Otóż, oka­zu­je się, że od mo­men­tu wpro­wa­dze­nia fe­de­ral­nej usta­wy o pra­wie au­tor­skim w 1790 ro­ku aż do koń­ca wie­ku na 130 ty­się­cy opu­bli­ko­wa­nych ksią­żek, za­re­je­stro­wa­nych w urzę­dzie, a więc ob­ję­tych ochro­ną praw au­tor­skich, zo­sta­ło je­dy­nie 556991. Zda­niem Da­vi­da Saun­der­sa ta­ki stan rze­czy nie wy­ni­kał wca­le z fak­tu, iż sa­ma usta­wa chro­nią­ca pra­wa au­to­rów nie przy­pa­dła do gu­stu wy­daw­com lub sa­mym au­to­rom. Je­go przy­czy­ny na­le­ży upa­try­wać w za­sa­dach, na ja­kich opie­rał się ów­cze­sny ame­ry­kań­ski ry­nek wy­daw­ni­czy, któ­re­mu pod­po­rząd­ko­wa­ne zo­sta­ły prze­pi­sy pra­wa au­tor­skie­go. Głów­nym źró­dłem zy­sków ame­ry­kań­skich wy­daw­ców nie by­li wca­le ro­dzi­mi pi­sa­rze, ale ich ko­le­dzy z Wiel­kiej Bry­ta­nii. Dla przy­kła­du moż­na wska­zać, iż naj­więk­sze ów­cze­śnie ame­ry­kań­skie wy­daw­nic­two Har­per swo­ją ofer­tę w 90% opie­ra­ło na książ­kach bry­tyj­skich. Zgod­nie z ów­cze­snym ame­ry­kań­skim pra­wem, ko­rzy­ści wy­ni­ka­ją­ce z pra­wa au­tor­skie­go mo­gły przy­słu­gi­wać je­dy­nie oby­wa­te­lom USA992. Po­nie­waż zna­ko­mi­ta więk­szość ksią­żek wy­da­wa­nych w Wiel­kiej Bry­ta­nii nie mo­gła zo­stać ob­ję­ta ochro­ną na te­re­nie Ame­ry­ki, ich prze­druk i sprze­daż w USA nie wy­ma­ga­ły ni­czy­jej zgo­dy i by­ły cał­ko­wi­cie le­gal­ne.



Ta­ka sy­tu­acja nie by­ła jed­nak żad­ną przy­pad­ko­wą lu­ką w pra­wie, po­wsta­łą przez nie­do­pa­trze­nie le­gi­sla­to­rów. Był to wy­raz ce­lo­wej po­li­ty­ki no­wo po­wsta­łe­go i roz­wi­ja­ją­ce­go się pań­stwa ame­ry­kań­skie­go. Po­li­ty­ka Sta­nów Zjed­no­czo­nych od­zwier­cie­dla­ła uty­li­ta­ry­stycz­ne uza­sad­nie­nie in­te­re­su pu­blicz­ne­go993. Wła­dze USA od­rzu­ca­ły wszel­kie za­rzu­ty pły­ną­ce ze stro­ny Bry­tyj­czy­ków i uspra­wie­dli­wia­ły swo­je za­cho­wa­nie, bez­po­śred­nio po­wo­łu­jąc się na in­te­res swe­go kra­ju, ja­ko kra­ju roz­wi­ja­ją­ce­go się. Z jed­nej stro­ny, Ame­ry­ka­nie za­in­te­re­so­wa­ni by­li pod­no­sze­niem po­zio­mu edu­ka­cji swo­ich miesz­kań­ców, z dru­giej zaś do­strze­ga­li sła­bo­ści ro­dzą­ce­go się ro­dzi­me­go prze­my­słu wy­daw­ni­cze­go994. To wła­śnie ze wzglę­du na in­te­res pu­blicz­ny po­zwo­lo­no na swo­bod­ny im­port, sprze­daż i prze­druk ksią­żek au­to­rów nie­po­sia­da­ją­cych ame­ry­kań­skie­go oby­wa­tel­stwa. Za­sa­da ta zo­sta­ła prze­wi­dzia­na już w pierw­szej fe­de­ral­nej usta­wie o pra­wie au­tor­skim z 1790 ro­ku w sek­cji 5:



Nic w tej usta­wie nie mo­że być in­ter­pre­to­wa­ne w ce­lu roz­sze­rze­nia za­ka­zu przy­wo­zu lub na­by­wa­nia, prze­dru­ku lub pu­bli­ko­wa­nia na te­re­nie Sta­nów Zjed­no­czo­nych ja­kich­kol­wiek map, gra­fik, książ­ki lub ksią­żek, na­pi­sa­nych, wy­dru­ko­wa­nych lub opu­bli­ko­wa­nych przez ja­ką­kol­wiek oso­bę nie­bę­dą­cą oby­wa­te­lem Sta­nów Zjed­no­czo­nych, za gra­ni­cą lub miej­scach nie­ob­ję­tych ju­rys­dyk­cją Sta­nów Zjed­no­czo­nych995.




Sta­wia­jąc in­te­res oby­wa­te­li ame­ry­kań­skich po­nad na­rze­ka­nia wy­daw­ców z za­gra­ni­cy, wła­dze ame­ry­kań­skie w pro­sty spo­sób udzie­li­ły ro­dzi­mym wy­daw­nic­twom swo­istej po­mo­cy pu­blicz­nej. W wy­ni­ku ta­kiej po­li­ty­ki wy­kształ­co­no za­sa­dę sze­ro­kie­go do­stę­pu do ta­nich ksią­żek, któ­ra sta­ła się waż­nym ele­men­tem ma­so­wej pu­blicz­nej edu­ka­cji996. Po­dob­nie rzecz się mia­ła w przy­pad­ku twór­czo­ści mu­zycz­nej.  Sta­ny Zjed­no­czo­ne w bi­lan­sie han­dlo­wym wy­ka­zy­wa­ły na­dal stra­tę net­to w sto­sun­ku im­por­tu do eks­por­tu pro­duk­tów kul­tu­ro­wych. W in­te­re­sie pań­stwa nie by­ło więc obej­mo­wać umo­wa­mi wza­jem­ny­mi wy­daw­ców za­gra­nicz­nych997. Wsku­tek świa­do­me­go dzia­ła­nia władz ame­ry­kań­skich gi­gan­tycz­ny do­ro­bek li­te­rac­ko-na­uko­wy zna­lazł się w do­me­nie pu­blicz­nej, sta­jąc się do­stęp­nym dla sze­ro­kich mas ro­dzą­ce­go się ame­ry­kań­skie­go spo­łe­czeń­stwa998.



Jak jed­nak mógł funk­cjo­no­wać ame­ry­kań­ski ry­nek wy­daw­ni­czy, któ­ry — o czym by­ła mo­wa — w więk­szo­ści opie­rał się o książ­ki nie­ob­ję­te ame­ry­kań­skim pra­wem au­tor­skim? Jak ame­ry­kań­scy wy­daw­cy mo­gli pro­du­ko­wać i sprze­da­wać książ­ki nie­ob­ję­te pra­wa­mi wy­łącz­ny­mi? Czy nie ruj­no­wa­ła ich okrop­na kon­ku­ren­cja? Za­cząć na­le­ży od te­go, że sy­tu­acja na ryn­ku ame­ry­kań­skim zna­czą­co róż­ni­ła się od te­go, co dzia­ło się na kon­ty­nen­cie eu­ro­pej­skim. Naj­istot­niej­sze wy­da­ją się re­alia pa­nu­ją­ce w ów­cze­snej An­glii. Po pierw­sze więc, wy­daw­cy ame­ry­kań­scy po­sia­da­li du­żo szer­szą sieć dys­try­bu­cji. Za­miast, jak ich ko­le­dzy z An­glii, kon­cen­tro­wać się wy­łącz­nie na du­żych me­tro­po­liach, po­sta­no­wi­li roz­pro­szyć swo­je ka­na­ły sprze­da­ży i dzię­ki te­mu do­cie­rać do du­żej licz­by miast. Po dru­gie, ame­ry­kań­ski ry­nek był nie­po­rów­ny­wal­nie więk­szy od bry­tyj­skie­go. Wy­ni­ka­ło to jed­nak nie z ogól­nej licz­by lud­no­ści; zde­cy­do­wa­nie więk­szej na te­re­nach ca­łe­go Im­pe­rium Bry­tyj­skie­go. Dla wy­daw­ców istot­na by­ła licz­ba po­ten­cjal­nych na­byw­ców — tj. osób umie­ją­cych czy­tać i pi­sać — a ta z ko­lei prze­wa­ża­ła w Ame­ry­ce. Sza­cu­je się, że po­nad 90% ame­ry­kań­skich bia­łych do­ro­słych po­sia­da­ło umie­jęt­ność czy­ta­nia. Za­pew­nia­ło to ame­ry­kań­skim wy­daw­com ry­nek czte­ro­krot­nie więk­szy od bry­tyj­skie­go. Po trze­cie wresz­cie, istot­ną ro­lę od­gry­wa­ły niż­sze kosz­ty i wy­ni­ka­ją­ca z nich moż­li­wość zwięk­sza­nia pro­duk­cji. Ame­ry­ka­nie po­no­si­li o 1/4 wy­dat­ków mniej na pu­bli­ka­cje w po­rów­na­niu z Bry­tyj­czy­ka­mi999. Ame­ry­kań­scy wy­daw­cy stwo­rzy­li ma­so­wy ry­nek ta­nich ksią­żek wy­da­wa­nych w ogrom­nych na­kła­dach.



Po­mię­dzy ame­ry­kań­ski­mi wy­daw­ca­mi, któ­rzy kon­cen­tro­wa­li się głów­nie na prze­dru­kach i sprze­da­ży ksią­żek bry­tyj­skich, trwa­ła swo­ista gra. Jej pod­sta­wo­wą re­gu­łą by­ła za­sa­da: kto pierw­szy, ten lep­szy. Prze­ści­ga­li się w tym, któ­ry z nich pierw­szy wy­pu­ści na ry­nek świe­żo opu­bli­ko­wa­ną i do­brze za­po­wia­da­ją­ca się książ­kę z Lon­dy­nu. Pierw­szy, któ­re­mu się to uda­ło, zy­ski­wał fak­tycz­ną wy­łącz­ność. In­ni wy­daw­cy al­bo cał­ko­wi­cie po­rzu­ca­li ewen­tu­al­ne pla­ny wy­da­nia ta­kiej książ­ki, al­bo przy­naj­mniej wstrzy­my­wa­li się z tym do wy­czer­pa­nia na­kła­du swo­je­go kon­ku­ren­ta. Ca­ła ope­ra­cja nie by­ła jed­nak wca­le ta­ka pro­sta. Wy­ma­ga­ła po­sia­da­nia sie­ci kon­tak­tów i umie­jęt­no­ści szyb­kie­go trans­por­tu ar­ku­szy za­wie­ra­ją­cych tek­sty ksią­żek z Wiel­kiej Bry­ta­nii. Przede wszyst­kim li­czy­li się spraw­ni agen­ci, któ­rzy wy­naj­dy­wa­li obie­cu­ją­ce książ­ki i prze­pro­wa­dza­li pro­ce­du­rę po­zy­ski­wa­nia tek­stów. Nie­jed­no­krot­nie zmu­sze­ni by­li na­wet, o zgro­zo, po­su­wać się do prze­ku­py­wa­nia pra­cow­ni­ków bry­tyj­skich wy­daw­nictw czy dru­kar­ni1000.



Od cza­su do cza­su do­cho­dzi­ło do tzw. au­to­ry­zo­wa­ne­go pi­rac­twa. By­ły to sy­tu­acje, w któ­rych ame­ry­kań­scy wy­daw­cy — pró­bu­jąc prze­ści­gnąć swo­ich kon­ku­ren­tów — pła­ci­li bry­tyj­skim wy­daw­com lub au­to­rom za szyb­ki do­stęp do tek­stu. Dzię­ki agen­tom, upraw­nio­nym do ne­go­cjo­wa­nia wa­run­ków po­zy­ski­wa­nia ar­ku­szy, au­to­rzy ta­cy jak Wal­ter Scott czy Ka­rol Dic­kens mo­gli ocze­ki­wać kwot rzę­du 100 fun­tów ła­ska­wej (łac. ex gra­tia) za­pła­ty. W po­rów­na­niu do kwot pła­co­nych ame­ry­kań­skim pi­sa­rzom, za­pła­ty te nie by­ły szcze­gól­nie wy­gó­ro­wa­ne. Wy­daw­cy czę­sto tłu­ma­czy­li, że po­pu­lar­ność bry­tyj­skich au­to­rów za oce­anem wy­pły­wa­ła nie tyl­ko z fak­tu pu­bli­ko­wa­nia ich ksią­żek, ale rów­nież z aran­żo­wa­nych przez wy­daw­ców ak­cji re­kla­mo­wych i pi­sa­nych (od­po­wied­nich) re­cen­zji. Cza­sa­mi ze wzglę­du na chęć jak naj­szyb­sze­go wy­da­nia tek­stu wy­so­kość za­pła­ty za wy­dru­ki prób­ne by­ła na ty­le wy­so­ka, że prze­wyż­sza­ła wy­na­gro­dze­nia pła­co­ne bry­tyj­skim pi­sa­rzom z ty­tu­łu praw au­tor­skich. Dla ja­sno­ści przy­po­mnij­my, że „ła­ska­we opła­ty” nie mia­ły cha­rak­te­ru za­pła­ty za pra­wa au­tor­skie, bo­wiem w Ame­ry­ce pra­wa te nie przy­słu­gi­wa­ły bry­tyj­skim au­to­rom ani ich wy­daw­com. Nie­jed­no­krot­nie wy­pła­ta ta­kie­go wy­na­gro­dze­nia opa­trzo­na by­ła klau­zu­lą mó­wią­cą o tym, iż wy­na­gro­dze­nie nie zo­sta­nie za­pła­co­ne, je­że­li na ryn­ku ame­ry­kań­skim po­ja­wi się in­ne nie­au­to­ry­zo­wa­ne wy­da­nie tej sa­mej książ­ki1001.



Jak wszyst­kie za­sa­dy uczci­we­go han­dlu, rów­nież re­gu­ła kto pierw­szy, ten lep­szy nie za­wsze dzia­ła­ła w prak­ty­ce. Wy­daw­com, któ­rzy pierw­si opu­bli­ko­wa­li tekst w Ame­ry­ce, po­zo­sta­wa­ły dwie moż­li­wo­ści. Al­bo wpro­wa­dza­li do ksią­żek zmia­ny, a na­stęp­nie pró­bo­wa­li je re­je­stro­wać w Urzę­dzie Pra­wa Au­tor­skie­go w ce­lu uzy­ska­nia ochro­ny, al­bo go­dzi­li się z ist­nie­ją­cą kon­ku­ren­cją, li­cząc na uzy­ska­nie jak naj­więk­szych zy­sków w jak naj­krót­szym cza­sie. Wła­śnie ten krót­ki okres fak­tycz­ne­go mo­no­po­lu był nie­jed­no­krot­nie staw­ką, o ja­ką to­czy­ła się gra1002. Gra, któ­rej re­gu­ły dyk­to­wał ma­so­wy ry­nek ta­nich ksią­żek.







  
    Naj­więk­szy prze­gra­ny1003







Każ­da hi­sto­ria mu­si mieć swo­je­go bo­ha­te­ra. Tym ra­zem był nim Ka­rol Dic­kens, pi­sarz, naj­wy­bit­niej­szy przed­sta­wi­ciel po­wie­ści spo­łecz­no-oby­cza­jo­wej, za­go­rza­ły zwo­len­nik pra­wa au­tor­skie­go, a w do­dat­ku oby­wa­tel Im­pe­rium Bry­tyj­skie­go. W 1842 ro­ku Dic­kens po­sta­no­wił wraz z ro­dzi­ną wy­brać się do USA. By­ła to je­go pierw­sza wi­zy­ta w Ame­ry­ce, któ­ra przy­nio­sła pierw­sze spo­tka­nia z ame­ry­kań­ski­mi czy­tel­ni­ka­mi. Oprócz wie­czor­ków au­tor­skich i zbie­ra­nia ma­te­ria­łu do ko­lej­nej książ­ki, pi­sarz po­świę­cał swój czas na lob­bo­wa­nie na rzecz umię­dzy­na­ro­do­wie­nia pra­wa au­tor­skie­go. W szcze­gól­no­ści cho­dzi­ło mu o za­war­cie sto­sow­ne­go trak­ta­tu po­mię­dzy Ame­ry­ką a Wiel­ką Bry­ta­nią, któ­ry roz­cią­gał­by pra­wa au­tor­skie przy­słu­gu­ją­ce oby­wa­te­lom ame­ry­kań­skim na Bry­tyj­czy­ków. Nic w tym dziw­ne­go, bo­wiem sam Dic­kens, bę­dąc po­czyt­nym au­to­rem, mógł li­czyć na du­ży ame­ry­kań­ski na­kład swo­ich po­wie­ści. Z uwa­gi jed­nak na fakt, że ów­cze­sne pra­wo USA nie chro­ni­ło cu­dzo­ziem­ców, mu­siał obejść się sma­kiem i oglą­dać, jak je­go Opo­wieść wi­gi­lij­na, któ­ra w An­glii sprze­da­wa­na by­ła za od­po­wied­nik 2 do­la­rów i 15 cen­tów, roz­cho­dzi­ła się w Ame­ry­ce w ce­nie 6 cen­tów. Pod­czas swo­je­go po­by­tu w No­wym Jor­ku Dic­kens wy­gła­szał licz­ne wy­kła­dy i od­czy­ty po­świę­co­ne tej te­ma­ty­ce oraz nie­ustan­nie pięt­no­wał ame­ry­kań­skie pi­rac­two. Po­mi­mo zmy­słu pi­sar­skie­go, wy­star­to­wał ze swo­ją kam­pa­nią w naj­bar­dziej nie­od­po­wied­nim mo­men­cie. W tym cza­sie bo­wiem, po­za tra­dy­cyj­nym na­pię­ciem po­mię­dzy USA a Wiel­ką Bry­ta­nią, do­szły jesz­cze kwe­stie ata­ku Wy­spia­rzy na ame­ry­kań­ską prak­ty­kę nie­wol­nic­twa, spo­ry o gra­ni­cę oraz re­ce­sja, ja­ka ów­cze­śnie pa­no­wa­ła za oce­anem1004. Osta­tecz­nie pry­wat­na kam­pa­nia nie przy­nio­sła za­mie­rzo­nych skut­ków. Dic­kens przed­sta­wił swo­je po­glą­dy na ów­cze­sną Ame­ry­kę i Ame­ry­ka­nów w po­wie­ści ło­trzy­kow­skiej pt. Mar­cin Chuz­zle­wit. „Po­wieść za­wie­ra sa­ty­rycz­ny i iro­nicz­ny ob­raz Sta­nów Zjed­no­czo­nych. Ame­ry­ka­nie w po­wie­ści po­słu­gu­ją się znie­kształ­co­nym ję­zy­kiem an­giel­skim, są wy­ra­cho­wa­ni, bez­względ­ni, po­zba­wie­ni do­bre­go wy­cho­wa­nia i oby­cia, bez skru­pu­łów okra­da­ją emi­gran­tów, nie­ustan­nie pod­kre­śla­ją rze­ko­mą wyż­szość cy­wi­li­za­cyj­ną Sta­nów Zjed­no­czo­nych. Rów­nież wszel­kie in­sty­tu­cje pań­stwo­we i pra­sa te­go kra­ju mia­ły być we­dług Dic­ken­sa sko­rum­po­wa­ne i nie­uczci­we. Za­war­ty w po­wie­ści ob­raz kra­ju spo­wo­do­wał wro­gość ame­ry­kań­skiej pra­sy wo­bec Dic­ken­sa”1005. Ko­lej­ny raz z wi­zy­tą za oce­an pi­sarz wy­brał się na prze­ło­mie 1867 i 1868 ro­ku. I co cie­ka­we, już w ro­ku 1868 opu­bli­ko­wał post­scrip­tum do Mar­ci­na Chuz­zle­wi­ta, w któ­rym zde­cy­do­wa­nie ła­go­dził ton wcze­śniej­szych wy­po­wie­dzi na te­mat Ame­ry­ki. Przede wszyst­kim do­strze­gał mo­ral­ne zmia­ny, do ja­kich mia­ło dojść od cza­sów je­go po­przed­niej wi­zy­ty. Nie­wąt­pli­wie re­wi­zja je­go na­sta­wie­nia by­ła zwią­za­na z en­tu­zja­stycz­nym przy­ję­ciem pi­sa­rza przez swo­ich czy­tel­ni­ków. Jak przy­po­mi­na Ro­nan De­azley, tym ra­zem Dic­kens był bar­dzo ostroż­ny i uni­kał ja­kich­kol­wiek pu­blicz­nych dys­ku­sji na te­mat pra­wa au­tor­skie­go. Dla­cze­go? „Mó­wiąc bru­tal­nie: Dic­kens za­ro­bił ol­brzy­mią ilość pie­nię­dzy”1006. Od 1858 ro­ku pi­sarz po­świę­cał się wy­ko­ny­wa­niu pro­fe­sjo­nal­nych od­czy­tów swo­ich ksią­żek, któ­re to od­czy­ty nie dość, że po­sze­rza­ły od­biór je­go twór­czo­ści1007, to przede wszyst­kim oka­za­ły się nie­zwy­kle do­cho­do­wym przed­się­wzię­ciem. W jed­nym z li­stów do zna­jo­me­go pi­sał: „po­wi­nie­nem za­ro­bić w cią­gu dwóch lat na od­czy­tach 33 ty­sią­ce fun­tów, po­wiedz­my 13 ty­się­cy fun­tów z Chap­ples i 20 ty­się­cy z Ame­ry­ki... Te licz­by niech po­zo­sta­ną po­mię­dzy na­mi; ale czy nie są­dzisz, są ra­czej nad­zwy­czaj­ne”1008. Je­go prze­wi­dy­wa­nia oka­za­ły się słusz­ne. W cią­gu czte­rech i pół mie­sią­ca i po od­by­ciu sie­dem­dzie­się­ciu sze­ściu spo­tkań z czy­tel­ni­ka­mi osią­gnął wy­ma­rzo­ną su­mę. We­dług ob­li­czeń De­azley’a sta­no­wi­ła ona pra­wie po­ło­wę je­go przy­cho­dów, ja­kie z ty­tu­łu trzy­stu sie­dem­dzie­się­ciu pu­blicz­nych od­czy­tów uzy­skał przez dwa­na­ście lat w Wiel­kiej Bry­ta­nii, i ja­kie za­ro­bił przez sie­dem lat z ty­tu­łu praw au­tor­skich do opu­bli­ko­wa­nych ksią­żek1009. Moż­na po­wie­dzieć, że wi­zy­ta w Ame­ry­ce na­le­ża­ła do naj­bar­dziej lu­kra­tyw­nych a za­ra­zem przy­jem­nych okre­sów w ży­ciu pi­sa­rza, po­mi­mo sza­le­ją­ce­go w tym kra­ju pi­rac­twa.








  
    Do as I say, not as I did1010






Nie­dłu­go przed pierw­szą wi­zy­tą Dic­ken­sa, se­na­tor Hen­ry Clay przed­sta­wił pe­ty­cję pięć­dzie­się­ciu sze­ściu bry­tyj­skich au­to­rów, w któ­rej do­ma­ga­li się oni uzna­nia swych praw na te­re­nie Sta­nów Zjed­no­czo­nych. Mie­li dość dłu­go­trwa­łe­go ich ła­ma­nia oraz na­ru­sza­nia wła­snej re­pu­ta­cji. Zda­niem au­to­rów fakt, że ję­zyk an­giel­ski jest wspól­ny dla obu na­ro­dów, po­wo­du­je, że dzie­ła au­to­rów bry­tyj­skich są po­wszech­nie czy­ta­ne w ca­łych Sta­nach Zjed­no­czo­nych Ame­ry­ki, pod­czas gdy zy­ski z ty­tu­łu ich sprze­da­ży są cał­ko­wi­cie za­własz­cza­ne przez ame­ry­kań­skich księ­ga­rzy, nie tyl­ko bez zgo­dy au­to­rów, ale na­wet wbrew ich wy­raź­nej wo­li1011. Z cza­sem ame­ry­kań­scy au­to­rzy rów­nież za­czę­li opto­wać za roz­cią­gnię­ciem pra­wa au­tor­skie­go na swo­ich za­gra­nicz­nych ko­le­gów. Trud­no by­ło bo­wiem ro­dzi­mym au­to­rom kon­ku­ro­wać z za­gra­nicz­ny­mi pi­sa­rza­mi, któ­rych prze­dru­ko­wy­wa­nie nie wy­ma­ga­ło uzy­ska­nia ni­czy­jej zgo­dy i któ­rych wy­na­gro­dze­nie, o ile w ogó­le wy­pła­ca­ne, by­ło mniej­sze niż żą­da­nia ame­ry­kań­skich au­to­rów1012. Z ta­kim po­dej­ściem nie zga­dza­li się ame­ry­kań­scy wy­daw­cy, przyj­mu­ją­cy re­to­ry­kę in­te­re­su pu­blicz­ne­go. Jed­no z czo­ło­wych wy­daw­nictw w ro­ku 1842 wy­sto­so­wa­ło do Kon­gre­su ode­zwę, w któ­rej stwier­dzi­ło, że:



Ca­łość bo­gac­twa li­te­ra­tu­ry an­giel­skiej jest na­sza. An­giel­ska twór­czość przy­by­wa do nas wol­na jak nie­zbęd­ne do ży­cia po­wie­trze, nie­opo­dat­ko­wa­na, nie­ogra­ni­czo­na na­wet przez ko­niecz­no­ścią tłu­ma­cze­nia; i py­ta­nie brzmi, czy po­win­ni­śmy ją opo­dat­ko­wać, a przez to na­ło­żyć ogra­ni­cze­nia na roz­prze­strze­nia­nie się in­te­lek­tu­al­ne­go i mo­ral­ne­go świa­tła? Czy po­win­ni­śmy zbu­do­wać ta­mę, któ­ra za­trzy­ma prze­pływ rze­ki wie­dzy?1013.




Sta­no­wi­sko au­to­rów kwe­stio­no­wał rów­nież se­na­tor Phi­lip H. Nic­klin. Był on zdzi­wio­ny na­rze­ka­nia­mi au­to­rów na na­ru­sza­nie w Sta­nach Zjed­no­czo­nych ich re­pu­ta­cji. Wszak sa­mi pi­sa­rze pod­kre­śla­li, jak chęt­nie są w USA czy­ta­ni, a ich tu­tej­sza sła­wa od­bi­ja się echem, wra­ca do Wiel­kiej Bry­ta­nii i tam po­wo­du­je wzrost przy­cho­dów z ty­tu­łu ro­dzi­me­go pra­wa au­tor­skie­go. Ów­cze­śnie pra­wo au­tor­skie okre­śla­ne by­ło wprost po­dat­kiem na­kła­da­nym na oby­wa­te­li. Zda­niem se­na­to­ra ob­ję­cie ksią­żek bry­tyj­skich au­to­rów ta­kim po­dat­kiem mu­sia­ło­by spo­wo­do­wać wzrost ich cen, a w kon­se­kwen­cji spa­dek sprze­da­ży. Se­na­tor Nic­klin był prze­ciw­ni­kiem umię­dzy­na­ro­do­wie­nia pra­wa au­tor­skie­go. Ame­ry­kań­sko-bry­tyj­ski trak­tat o pra­wie au­tor­skim uwa­żał za opar­ty na nie­rów­no­wa­dze kul­tu­ro­wej stron. Ame­ry­kań­ski od­biór bry­tyj­skich twór­ców nie był od­wza­jem­nia­ny przez Bry­tyj­czy­ków1014. „Pra­ce na­szych au­to­rów mu­szą zy­skać ak­cep­ta­cję ich kry­ty­ków, za­nim au­to­rzy bę­dą mo­gli zna­leźć się na bry­tyj­skim ryn­ku”1015. Więk­szą wa­gę Se­na­tor Nic­klin przy­wią­zy­wał jed­nak do cze­goś in­ne­go. Po pierw­sze, ame­ry­kań­ski prze­mysł wy­daw­ni­czy był w je­go oce­nie przy­kła­dem do­brze funk­cjo­nu­ją­cej kon­ku­ren­cji po­mię­dzy przed­się­bior­ca­mi, przy­no­szą­cej kon­kret­ne ko­rzy­ści spo­łe­czeń­stwu ame­ry­kań­skie­mu. Dzię­ki niej czy­tel­ni­cy otrzy­my­wa­li w krót­kim cza­sie du­żą po­daż ksią­żek po przy­stęp­nych ce­nach. Re­gu­ły prze­my­słu wy­daw­ni­cze­go by­ły ja­sne. No­wa książ­ka mu­sia­ła być upo­wszech­nio­na w cią­gu czter­dzie­stu ośmiu go­dzin od uzy­ska­nia do­stę­pu do an­giel­skie­go pier­wo­dru­ku. Każ­dy przed­się­bior­ca za­in­te­re­so­wa­ny wy­da­niem no­wej książ­ki wie­dział, że ze wzglę­du na kon­ku­ren­cję nie mo­że so­bie po­zwo­lić na opóź­nie­nia. Po dru­gie, prze­mysł wy­daw­ni­czy za­trud­niał oko­ło dwu­stu ty­się­cy ro­bot­ni­ków, zaś na­ło­że­nie pra­wa au­tor­skie­go na książ­ki za­gra­nicz­nych twór­ców mo­gło­by zre­du­ko­wać ten sek­tor go­spo­dar­ki na­wet o trzy czwar­te1016.



Po prze­szło stu la­tach roz­wo­ju ame­ry­kań­skie­go ryn­ku wy­daw­ni­cze­go, opar­te­go w prze­wa­ża­ją­cej mie­rze na prze­dru­kach bry­tyj­skiej li­te­ra­tu­ry, przy­szedł czas na zmia­ny. Po licz­nych pró­bach w 1891 ro­ku do­szło do pod­pi­sa­nia ame­ry­kań­sko-bry­tyj­skie­go trak­ta­tu o pra­wie au­tor­skim. I tym ra­zem zmia­na po­li­ty­ki ame­ry­kań­skiej i ob­ję­cie pra­wem au­tor­skim bry­tyj­skich pi­sa­rzy nie by­ły po­dyk­to­wa­ne na­głym uzna­niem za­sa­dy świę­te­go pra­wa au­to­ra do swo­je­go tek­stu, a tym bar­dziej wy­ra­zem ża­lu z po­wo­du nie­spra­wie­dli­wo­ści, ja­kich do­zna­wa­li bry­tyj­scy pi­sa­rze i wy­daw­cy. Zwy­cię­ży­ła re­gu­ła in­te­re­su kra­jo­we­go. Do gło­su do­szły ar­gu­men­ty na rzecz wzmoc­nie­nia li­te­ra­tu­ry ame­ry­kań­skiej i po­trze­ba więk­szej nie­za­leż­no­ści od kul­tu­ry bry­tyj­skiej. Ame­ry­kań­scy wy­daw­cy przez dłu­gi czas nie by­li za­in­te­re­so­wa­ni wy­da­wa­niem ro­dzi­mych pi­sa­rzy. Mo­gąc uzy­skać wy­so­kie zwro­ty z in­we­sty­cji w tek­sty nie­ob­ję­tych pra­wem au­tor­skim pi­sa­rzy bry­tyj­skich, to im wła­śnie po­świę­ca­li naj­wię­cej uwa­gi. Ta­ki stan rze­czy „prze­dłu­żył ame­ry­kań­ską za­leż­ność od bry­tyj­skiej kul­tu­ry”1017. Po­nad­to na ame­ry­kań­skim ryn­ku wy­daw­ni­czym po­ja­wi­ły się scrib­bling wo­men — pi­sar­ki, któ­re po­tra­fi­ły pod­bić ser­ca ma­so­we­go od­bior­cy, sta­jąc się re­al­ną kon­ku­ren­cją dla mę­skich pi­sa­rzy tam­tych cza­sów1018. Ich książ­ki, któ­re sprze­da­wa­ły się w mi­lio­no­wych na­kła­dach, sta­no­wi­ły dla ame­ry­kań­skich wy­daw­ców ży­łę zło­ta. Prze­są­dza­ją­ce jed­nak by­ło zda­nie eli­ty sta­rych wy­daw­ców. Ame­ry­kań­ska Li­ga Pra­wa Au­tor­skie­go (ang. Ame­ri­can Co­py­ri­ght Le­ague) zo­sta­ła utwo­rzo­na w 1884 ro­ku. Mia­ła ona za za­da­nie re­pre­zen­to­wać in­te­re­sy wy­daw­nictw ze wschod­nie­go wy­brze­ża, ta­kich jak Put­nam, Har­per, Ho­ugh­ton czy Scrib­ner. Po­wo­dem zwie­ra­nia sze­re­gów nie by­li oczy­wi­ście bied­ni au­to­rzy. Przede wszyst­kim cho­dzi­ło o za­bez­pie­cze­nie się przed ro­dzą­cą się kon­ku­ren­cją z za­chod­nie­go wy­brze­ża. Tą, któ­ra nie chcia­ła do­sto­so­wać się do usta­lo­nych przez sta­rych wy­daw­ców re­guł gry. Po tym, jak wy­daw­com ze wschod­nie­go wy­brze­ża nie uda­ło się za­bez­pie­czyć swo­ich in­te­re­sów na dro­dze są­do­wej, szan­sę uj­rze­li w umię­dzy­na­ro­do­wie­niu pra­wa au­tor­skie­go. Zmia­na na­sta­wie­nia do idei ame­ry­kań­sko-bry­tyj­skie­go trak­ta­tu o pra­wie au­tor­skim by­ła więc szyb­ka i zde­cy­do­wa­na. Nie ukry­waj­my też, że bez po­par­cia wy­daw­ców o żad­nym trak­ta­cie nie by­ło wte­dy mo­wy1019.



W 1891 ro­ku we­szła w ży­cie ame­ry­kań­ska usta­wa o mię­dzy­na­ro­do­wym pra­wie au­tor­skim, zwa­na od na­zwi­ska jed­ne­go z se­na­to­rów Cha­ce Act. Na mo­cy tej usta­wy oby­wa­te­le państw, z któ­ry­mi Ame­ry­ka za­war­ła od­ręb­ne trak­ta­ty, uzy­ski­wa­li ta­kie sa­me pra­wa au­tor­skie, ja­kie do tej po­ry przy­słu­gi­wa­ły wy­łącz­nie oby­wa­te­lom ame­ry­kań­skim. Zmia­na re­gu­la­cyj­na by­ła po­dyk­to­wa­na w głów­nej mie­rze kal­ku­la­cja­mi eko­no­micz­ny­mi głów­nych gra­czy na ame­ry­kań­skim ryn­ku wy­daw­ni­czym, nie dzi­wi więc, że to wła­śnie ich in­te­re­sy usta­wa sta­ra­ła się za­bez­pie­czyć. Ochro­na ob­ję­ła nie tyl­ko sa­mych wy­daw­ców. W wy­ni­ku dzia­łal­no­ści syn­dy­ka­tu dru­ka­rzy1020 


prze­for­so­wa­no klau­zu­lę wy­twa­rza­nia (ang. ma­nu­fac­tu­ring clau­se). Zgod­nie z nią książ­ki za­gra­nicz­nych au­to­rów mo­gły być ob­ję­te pra­wem au­tor­skim pod wa­run­kiem, że zo­sta­ły wy­da­ne na te­re­nie USA1021. Klau­zu­la ta i za­bez­pie­cza­ne przez nią in­te­re­sy we­wnętrz­ne Sta­nów Zjed­no­czo­nych by­ły jed­nym z praw­dzi­wych1022  po­wo­dów, dla któ­rych USA tak dłu­go po­zo­sta­wa­ło po­za kon­wen­cją ber­neń­ską. Uza­leż­nie­nie uzy­ska­nia ochro­ny praw au­tor­skich od wy­twa­rza­nia ksią­żek na te­ry­to­rium swo­je­go kra­ju po­zo­sta­wa­ło w oczy­wi­stej sprzecz­no­ści z za­sa­da­mi, na ja­kich opar­ta by­ła kon­wen­cja. Do­pie­ro osta­tecz­ne wy­ga­śnię­cie tej klau­zu­li w ro­ku 1986 otwo­rzy­ło Sta­nom Zjed­no­czo­nym dro­gę do przy­stą­pie­nia do kon­wen­cji ber­neń­skiej. Jed­no­cze­śnie usta­wa z 1891 ro­ku by­ła tak na­pi­sa­na, że „roz­sze­rze­nie pra­wa au­tor­skie­go na cu­dzo­ziem­ców by­ło nie­omal ilu­zo­rycz­ne”1023. Jesz­cze w 1928 ro­ku Sta­ni­sław Czo­snow­ski pi­sał:


Sta­ny Zjed­no­czo­ne są pań­stwem po­tęż­nym i bo­ga­tym, ale żad­na po­tę­ga, a tem sa­mem bo­gac­two nie zwal­nia pań­stwa od obo­wiąz­ku two­rze­nia praw spra­wie­dli­wych1024.




Zda­niem Czo­snow­skie­go przy­stą­pie­nie USA do kon­wen­cji ber­neń­skiej i wpro­wa­dze­nie sto­sow­nych zmian w pra­wie au­tor­skim by­ło tyl­ko kwe­stią cza­su. Za­nim jed­nak mo­gło do nie­go dojść, mu­sia­ła na­stą­pić zmia­na w sy­tu­acji eko­no­micz­nej Sta­nów Zjed­no­czo­nych — za­koń­czyć mu­siał się okres prze­cho­dze­nia z fa­zy pań­stwa roz­wi­ja­ją­ce­go się do pań­stwa w peł­ni uprze­my­sło­wio­ne­go. Do­pie­ro kie­dy USA sta­ło się eks­por­te­rem net­to li­te­ra­tu­ry, na do­bre roz­po­czął się zwrot w ame­ry­kań­skiej na­uce i po­li­ty­ce zwią­za­nej z pra­wa­mi au­tor­ski­mi. „Ame­ry­kań­ska dok­try­na praw­ni­cza za­czę­ła po­dą­żać w kie­run­ku roz­po­zna­wa­nia wy­jąt­ko­wych praw au­to­rów, za­ko­rze­nio­nych w świę­to­ści oso­bo­wo­ści twór­cy, od­cho­dząc od ro­zu­mie­nia ich ja­ko pro­stych przy­wi­le­jów ko­mer­cyj­nych przy­zna­wa­nych w ce­lach uty­li­tar­nych”1025. Jed­nak z po­li­tycz­ne­go punk­tu wi­dze­nia zmia­na uła­twia­ła za­bez­pie­cza­nie in­te­re­sów eks­por­te­rów net­to dóbr chro­nio­nych pra­wa­mi au­tor­ski­mi. Po­dob­nie do tej kwe­stii pod­cho­dzi­ła Fran­cja w okre­sie prac nad kon­wen­cją ber­neń­ską. Czo­snow­ski miał ra­cję — osta­tecz­nie USA przy­stą­pi­ły do kon­wen­cji, lecz z uwa­gi na wła­sny in­te­res wzbra­nia­ły się przed tym aż do 1989 ro­ku1026. Do te­go cza­su w USA do­mi­no­wa­ło prze­ko­na­nie, że ła­twiej bę­dzie ne­go­cjo­wać mię­dzy­na­ro­do­we aspek­ty praw au­tor­skich i na­rzu­cać wła­sne roz­wią­za­nia po­przez za­wie­ra­nie od­ręb­nych umów z po­szcze­gól­ny­mi kra­ja­mi. W la­tach 80. XX wie­ku, wraz ze zmia­ną po­li­ty­ki ame­ry­kań­skiej, do­szło rów­nież do zmian w ta­kich umo­wach. Do­tąd część kra­jów roz­wi­ja­ją­cych się po­zo­sta­wa­ła po­za sys­te­mem praw wła­sno­ści in­te­lek­tu­al­nej. Al­bo utrzy­my­wa­ła się po­za kon­wen­cja­mi mię­dzy­na­ro­do­wy­mi, al­bo przy­stę­po­wa­ła do nich, ale nie re­ali­zo­wa­ła w peł­ni wy­ni­ka­ją­cych z nich zo­bo­wią­zań. Bio­rąc przy­kład z wcze­śniej­sze­go za­cho­wa­nia Sta­nów Zjed­no­czo­nych, pań­stwa te chcia­ły kie­ro­wać wła­sną po­li­ty­ką ta­nie­go do­stę­pu do za­gra­nicz­nych ksią­żek. Po­do­bień­stwa by­ły oczy­wi­ste. Jak wska­zu­je Bo­dó Ba­lazs:



Po roz­pa­dzie im­pe­riów ko­lo­nial­nych, kra­je roz­wi­ja­ją­ce się sta­nę­ły przed wy­zwa­niem po­dob­nym do te­go, z ja­kim bo­ry­ka­no się w Sta­nach Zjed­no­czo­nych przed wie­kiem. Pra­wie wszyst­kie by­ły im­por­te­ra­mi praw wła­sno­ści in­te­lek­tu­al­nej, pra­wie wszyst­kie wi­dzia­ły swo­ją dro­gę roz­wo­ju w ma­so­wej edu­ka­cji i na­uce czy­ta­nia i pi­sa­nia. Co mo­gły w ta­kiej sy­tu­acji ro­bić kra­je roz­wi­ja­ją­ce się? W la­tach 80. no­we han­dlo­we umo­wy mię­dzy­na­ro­do­we pro­po­no­wa­ne przez Sta­ny Zjed­no­czo­ne i in­ne kra­je roz­wi­nię­te ofe­ro­wa­ły im pro­stą od­po­wiedź: wyż­sze stan­dar­dy ochro­ny i eg­ze­kwo­wa­nia praw1027.









  
    W sys­te­mie si­ła






Przez ca­ły XVIII i XIX wiek po­szcze­gól­ne kra­je wpro­wa­dza­ły wła­sne re­gu­la­cje ma­ją­ce, przy­naj­mniej w teo­rii, za­bez­pie­czać in­te­re­sy au­to­rów. Za­sad­ni­czo do 1886 ro­ku więk­szość kra­jów eu­ro­pej­skich po­sia­da­ła wła­sne usta­wy, któ­re w du­żym stop­niu opar­te by­ły na mo­de­lu fran­cu­skim. Trud­no jed­nak do­szu­ki­wać się jed­no­li­te­go stan­dar­du ochro­ny praw au­tor­skich. O ile utwo­ry li­te­rac­kie i ar­ty­stycz­ne by­ły chro­nio­ne po­wszech­nie, o ty­le utwo­ry ar­chi­tek­to­nicz­ne czy cho­re­ogra­ficz­ne już nie­ko­niecz­nie (np. aż do cza­su re­dak­cji sztok­holm­skiej kon­wen­cji ber­neń­skiej z 1967 ro­ku pra­wo re­pro­duk­cji nie na­le­ża­ło do mi­ni­mum kon­wen­cyj­ne­go). Na grun­cie po­szcze­gól­nych usta­wo­dawstw od­mien­nie trak­to­wa­ne by­ły te sa­me za­cho­wa­nia. Przy­kła­do­wo roz­po­wszech­nia­nie mu­zy­ki za po­mo­cą urzą­dzeń me­cha­nicz­nych, ta­kich jak pia­no­le, nie wszę­dzie uzna­wa­no za na­ru­sze­nie praw1028. Usta­wo­daw­stwa róż­ni­ły się cza­sem ochro­ny oraz za­sa­da­mi jej przy­zna­wa­nia. W wie­lu kra­jach, w tym we Fran­cji, ist­niał wy­móg for­mal­nej re­je­stra­cji dzieł prze­zna­czo­nych do ochro­ny. W nie­któ­rych pań­stwach pra­wa au­tor­skie mo­gły przy­słu­gi­wać je­dy­nie wła­snym oby­wa­te­lom, w in­nych de­cy­du­ją­ce zna­cze­nie mia­ło miej­sce pierw­szej pu­bli­ka­cji lub ję­zyk, w ja­kim utwór po­wstał. W re­zul­ta­cie dzie­ło jed­ne­go twór­cy mo­gło, ale nie mu­sia­ło być chro­nio­ne w róż­nych kra­jach. Wszyst­ko za­le­ża­ło wy­łącz­nie od we­wnętrz­nych re­gu­la­cji i de­cy­zji po­li­tycz­nej da­ne­go pań­stwa. Ten stan rze­czy umoż­li­wiał kra­jom ta­kim jak Sta­ny Zjed­no­czo­ne Ame­ry­ki Pół­noc­nej wy­ko­rzy­sty­wa­nie praw au­tor­skich ja­ko me­cha­ni­zmu wspie­ra­nia roz­wo­ju edu­ka­cyj­ne­go i kul­tu­ral­ne­go swo­ich oby­wa­te­li1029.



Re­wo­lu­cja prze­my­sło­wa i ro­sną­ca kla­sa śred­nia umoż­li­wi­ły szyb­szy roz­wój mię­dzy­na­ro­do­we­go ryn­ku utwo­rów li­te­rac­kich. Ko­lej­ny raz do­szło do zwięk­sze­nia licz­by dru­ko­wa­nych i sprze­da­wa­nych dzieł. No­wy po­pyt na li­te­ra­tu­rę po­wo­do­wał dal­szy roz­wój ryn­ku wy­daw­ni­cze­go. Wzrost je­go zna­cze­nia prze­ło­żył się na wzrost kon­flik­tów zwią­za­nych z pra­wa­mi au­tor­ski­mi. Tym ra­zem jed­nak nie cho­dzi­ło wy­łącz­nie o po­szcze­gól­ne ryn­ki kra­jo­we. Wraz z umię­dzy­na­ro­do­wie­niem ryn­ku li­te­ra­tu­ry do­cho­dzi­ło do spo­rów zwią­za­nych z pro­du­ko­wa­niem i prze­wo­że­niem ksią­żek po­mię­dzy po­szcze­gól­ny­mi kra­ja­mi. Im­port za­gra­nicz­nych, pro­du­ko­wa­nych w szcze­gól­no­ści w Bel­gii, fran­cu­sko­ję­zycz­nych ma­te­ria­łów do Fran­cji nisz­czył ry­nek fran­cu­skich wy­daw­nictw, nie­au­to­ry­zo­wa­ne prze­dru­ki dzieł bry­tyj­skich w Sta­nach Zjed­no­czo­nych wpły­wa­ły na po­ten­cjal­ne stra­ty bry­tyj­skich upraw­nio­nych1030. Jak się wy­da­je, to wła­śnie ryn­ki bry­tyj­ski i fran­cu­ski, po­ten­cjal­nie naj­bar­dziej cier­pią­ce z po­wo­du za­gra­nicz­nych prze­dru­ków, by­ły jed­nym z głów­nych ka­ta­li­za­to­rów nad­cho­dzą­cych zmian. I to wła­śnie kwe­stia ochro­ny prac au­to­rów za­gra­nicz­nych sta­no­wi­ła oś dys­ku­sji nad umię­dzy­na­ro­do­wie­niem praw au­tor­skich. Pod­kre­śla­no pra­wa au­to­rów do kon­tro­lo­wa­nia eko­no­micz­nej eks­plo­ata­cji swo­ich dzieł, jed­no­cze­śnie zwra­ca­jąc uwa­gę na stra­ty wy­daw­ców spo­wo­do­wa­ne za­gra­nicz­ny­mi prze­dru­ka­mi. Te­go ty­pu ar­gu­men­ty tra­dy­cyj­nie wspie­ra­ne by­ły re­to­ry­ką praw na­tu­ral­nych oraz „mo­ral­ny­mi ar­gu­men­ta­mi o tym, że au­to­rzy oraz na­byw­cy praw by­li ra­bo­wa­ni z owo­ców au­tor­skiej twór­czo­ści, pra­cy i in­we­sty­cji i że by­ło to nie­spra­wie­dli­we”1031. Za­cho­wa­nia te okre­śla­no oczy­wi­ście mia­nem pi­rac­twa, nie­za­leż­nie od te­go, czy w kra­ju, w któ­rym do­ko­ny­wa­no prze­dru­ków za­gra­nicz­nych twór­ców, by­ło one le­gal­ne, czy nie. Rów­nie istot­ny wy­da­wał się po­wta­rza­ny do dziś prag­ma­tycz­ny ar­gu­ment, że „je­że­li au­tor zo­sta­nie w ten spo­sób po­zba­wio­ny wy­na­gro­dze­nia, zmniej­szy to za­chę­tę do an­ga­żo­wa­nia się w twór­cze dzia­ła­nia, co w re­zul­ta­cie przy­czy­ni się do szyb­kie­go zu­bo­że­nia kra­ju, z któ­re­go po­cho­dzi, jak i in­nych kra­jów”1032. Ro­zu­mo­wa­nie opie­ra­ło się na za­ło­że­niu, że głów­nym po­wo­dem twór­czej ak­tyw­no­ści czło­wie­ka jest chęć uzy­ska­nia praw au­tor­skich opar­tych na mo­no­po­lu eks­plo­ata­cyj­nym.



Przy­zna­wa­nie twór­com praw prze­na­szal­nych na wy­daw­ców nie by­ło jed­nak dzia­ła­niem po­zba­wio­nym ne­ga­tyw­nych kon­se­kwen­cji. Roz­sze­rza­nie za­kre­su mo­no­po­lu au­tor­skie­go na­kła­da­ło na resz­tę spo­łe­czeń­stwa kon­kret­ne kosz­ty i ogra­ni­cze­nia. Bied­niej­sze kra­je, sto­ją­ce do­pie­ro na pro­gu roz­wo­ju, nie­chęt­nie wi­dzia­ły na­kła­da­nie na sie­bie mię­dzy­na­ro­do­wych zo­bo­wią­zań, krę­pu­ją­cych moż­li­wość pro­wa­dze­nia wła­snej po­li­ty­ki kul­tu­ral­nej i edu­ka­cyj­nej. Bez kon­wen­cji ber­neń­skiej moż­li­we by­ło przy­zna­wa­nie ro­dzi­mym twór­com pew­nej ochro­ny przy jed­no­cze­snej od­mo­wie ob­ję­cia mo­no­po­lem praw­nym ksią­żek za­gra­nicz­nych. W kon­se­kwen­cji ro­dzi­mym wy­daw­com umoż­li­wia­no pro­duk­cję ta­nich ksią­żek i sze­ro­ką ich dys­try­bu­cję bez po­trze­by oglą­da­nia się na stra­ty za­gra­nicz­nych przed­się­bior­ców. „W kra­jach głod­nych wie­dzy i oświe­ce­nia [do­stęp do ta­nich ko­pii — przyp. K. G.] mógł słu­żyć re­ali­za­cji in­te­re­su pu­blicz­ne­go; i fak­tycz­nie sta­no­wi­ło to po­wód, dla któ­re­go Sta­ny Zjed­no­czo­ne w XIX wie­ku upar­cie od­ma­wia­ły ochro­ny dzieł za­gra­nicz­nych”1033. W tym kon­tek­ście nie moż­na rów­nież za­po­mi­nać o po­wsta­ją­cych bi­blio­te­kach i czy­tel­niach pu­blicz­nych, któ­re spra­wia­ły, że ga­ze­ty i książ­ki sta­wa­ły się bar­dziej do­stęp­ne dla bied­niej­szych czy­tel­ni­ków. Przy­kła­do­wo we Fran­cji na po­cząt­ku XIX wie­ku no­wa po­wieść kosz­to­wa­ła 12–15 fran­ków, czy­li rów­no­war­tość ty­go­dnio­we­go wy­na­gro­dze­nia ro­bot­ni­ka1034. Wie­le wy­daw­nictw, aby utrzy­mać się na ryn­ku, mu­sia­ło z cza­sem zre­zy­gno­wać z dro­gich trzy­to­mo­wych wy­dań po­wie­ści, któ­re by­ły ów­cze­snym stan­dar­dem. Część z nich funk­cjo­no­wa­ła jed­nak dzię­ki za­ku­pom do­ko­ny­wa­nym przez bi­blio­te­ki, wy­prze­da­żom, a od koń­ca XIX wie­ku dzię­ki ta­nim wy­da­niom, któ­re nie­ba­wem sta­ły się stan­dar­dem wy­daw­ni­czym1035. Brak ochro­ny pra­wa­mi wy­łącz­ny­mi nie za­wsze był nie­ko­rzyst­ny dla sa­mych twór­ców. Nie­za­leż­nie do te­go, czy w da­nym pań­stwie chro­nio­no twór­ców za­gra­nicz­nych, czy też nie, au­to­rzy dość czę­sto za­wie­ra­li umo­wy z za­gra­nicz­ny­mi wy­daw­ca­mi i otrzy­my­wa­li z te­go ty­tu­łu wy­na­gro­dze­nie za edy­cje za­gra­nicz­ne. Ta­kie sy­tu­acje zda­rza­ły się wy­jąt­ko­wo czę­sto w Sta­nach Zjed­no­czo­nych. Jak pi­szą Sam Ric­ket­son i Ja­ne C. Gins­burg, co praw­da część pi­sa­rzy eu­ro­pej­skich tra­ci­ła na dzia­ła­niach ame­ry­kań­skich wy­daw­ców, to jed­nak „w tym sa­mym cza­sie wiel­ka licz­ba tych au­to­rów, po­mi­mo bra­ku praw­nej ochro­ny, za­ra­bia­ła ogrom­ne su­my z pół­noc­no­ame­ry­kań­skie­go ryn­ku. Po­dob­ny sys­tem wy­kształ­cił się w Ni­der­lan­dach i w Niem­czech”1036.








  
    Bi­la­te­ral­nie






Okres umię­dzy­na­ro­do­wie­nia sys­te­mu pra­wa au­tor­skie­go roz­po­czął się od za­wie­ra­nia umów bi­la­te­ral­nych po­mię­dzy po­szcze­gól­ny­mi kra­ja­mi. Cho­ciaż pierw­sza ta­ka umo­wa za­war­ta zo­sta­ła po­mię­dzy Pru­sa­mi a pań­stwa­mi nie­miec­ki­mi, to upo­wszech­nie­nie się ich na szer­szą ska­lę zwią­za­ne by­ło z ro­sną­cą kon­ku­ren­cją po­mię­dzy fran­cu­ski­mi, bel­gij­ski­mi i szwaj­car­ski­mi wy­daw­ca­mi. Głów­ny­mi roz­gry­wa­ją­cy­mi by­ły Fran­cja i Wiel­ka Bry­ta­nia1037. W dwu­stron­nych umo­wach re­gu­lo­wa­no to, kto bę­dzie pod­le­gał ochro­nie oraz ja­kie ka­te­go­rie twór­czo­ści zo­sta­ną ob­ję­te pra­wa­mi au­tor­ski­mi. Pod­sta­wo­wą kwe­stią by­ła jed­nak za­sa­da na­ro­do­we­go trak­to­wa­nia. Idea sto­ją­ca za przyj­mo­wa­niem tej za­sa­dy mia­ła do­pro­wa­dzić do wy­kla­ro­wa­nia się w przy­szło­ści mię­dzy­na­ro­do­we­go sys­te­mu ochro­ny praw au­tor­skich. Ów­cze­śnie więk­szość państw przy­zna­wa­ła pra­wa au­tor­skie je­dy­nie swo­im oby­wa­te­lom, jed­no­cze­śnie uzna­jąc, że eks­plo­ato­wa­nie na ich te­ry­to­rium utwo­rów au­to­rów za­gra­nicz­nych nie jest ni­czym złym, a wręcz prze­ciw­nie — przy­czy­nia się do roz­wo­ju edu­ka­cji po­przez za­pew­nie­nie spo­łe­czeń­stwu ta­nie­go do­stę­pu do świa­to­wych za­so­bów kul­tu­ry. Za­sa­da na­ro­do­we­go trak­to­wa­nia mia­ła prze­ła­mać ten stan rze­czy. Po­le­ga­ła ona na tym, że uzgad­nia­ją­ce ją pań­stwa mia­ły przy­zna­wać oby­wa­te­lom dru­giej stro­ny umo­wy ta­kie sa­me pra­wa, ja­kie gwa­ran­to­wa­ły swo­im ro­dzi­mym au­to­rom. Oczy­wi­ście na­stę­po­wa­ło to w dro­dze wza­jem­no­ści. W prak­ty­ce oby­wa­te­le fran­cu­scy cie­szy­li się więc w Bel­gii ta­ką sa­mą ochro­ną jak Bel­go­wie, zaś Bel­go­wie otrzy­my­wa­li we Fran­cji ochro­nę, ja­ką mie­li Fran­cu­zi. Umo­wy do­dat­ko­wo wzbo­ga­ca­no o za­pi­sy do­ty­czą­ce stan­dar­dów owej ochro­ny. Wska­zy­wa­no za­tem, ja­kie ka­te­go­rie dzieł po­win­ny być obej­mo­wa­ne ochro­ną, ja­ki po­wi­nien być za­kres przy­zna­wa­nych praw oraz do­pusz­czal­ne wy­jąt­ki i ogra­ni­cze­nia mo­no­po­lu au­tor­skie­go. Do tych ostat­nich na­le­ża­ły wy­jąt­ki na ce­le edu­ka­cyj­ne i na­uko­we, za­sa­dy two­rze­nia an­to­lo­gii oraz do­ko­ny­wa­nia prze­dru­ków pra­so­wych. Re­gu­lo­wa­ne by­ły rów­nież za­sa­dy przy­zna­wa­nia ogra­ni­czo­nych — w po­rów­na­niu z in­ny­mi pra­wa­mi au­tor­ski­mi — praw do do­ko­ny­wa­nia tłu­ma­czeń na in­ne ję­zy­ki. Umo­wy okre­śla­ły tak­że dłu­gość trwa­nia po­szcze­gól­nych praw oraz za­sa­dy ich przy­zna­wa­nia, w szcze­gól­no­ści roz­strzy­ga­jąc kwe­stię, czy re­je­stra­cja utwo­rów jest wy­mo­giem uzy­ska­nia ochro­ny pły­ną­cej z praw au­tor­skich.



Do cza­su za­war­cia kon­wen­cji ber­neń­skiej roz­wi­nę­ła się sieć dwu­stron­nych umów re­gu­lu­ją­cych kwe­stie praw au­tor­skich. W ich za­wie­ra­niu prym wio­dła Fran­cja (13). Wie­le kra­jów od­ma­wia­ło jej jed­nak pod­pi­sy­wa­nia ta­kich trak­ta­tów. Nie mo­że to jak­kol­wiek dzi­wić. Ów­cze­śnie to ję­zyk fran­cu­ski i fran­cu­skie pi­śmien­nic­two by­ły w cen­trum za­in­te­re­so­wa­nia czy­tel­ni­ków in­nych państw. W prak­ty­ce więc, re­gu­lo­wa­nie na po­zio­mie mię­dzy­na­ro­do­wym za­sad ochro­ny utwo­rów naj­wię­cej wy­mier­nych ko­rzy­ści przy­no­si­ło wła­śnie Fran­cji. Ko­lej­ny­mi kra­ja­mi za­wie­ra­ją­cy­mi po­dob­ne po­ro­zu­mie­nia by­ły Bel­gia (9), Wło­chy i Hisz­pa­nia (po 8), Wiel­ka Bry­ta­nia i Niem­cy (po 5)1038. Po­za sys­te­mem umów bi­la­te­ral­nych po­zo­sta­wa­ły oczy­wi­ście Sta­ny Zjed­no­czo­ne — „głów­ne cen­trum pi­rac­twa książ­ko­we­go”1039.



Jak już by­ła o tym mo­wa, kra­je przy­zna­wa­ły ochro­nę praw­no­au­tor­ską swo­im oby­wa­te­lom, a na mo­cy umów bi­la­te­ral­nych tak­że miesz­kań­com in­nych kra­jów. Fran­cja zde­cy­do­wa­ła się pójść jed­nak da­lej. Na mo­cy de­kre­tu Na­po­le­ona III z 28 mar­ca 1852 ro­ku ob­ję­ła ochro­ną w swo­im pań­stwie wszyst­kie utwo­ry, nie­za­leż­nie od miej­sca ich pu­bli­ka­cji, oby­wa­tel­stwa au­to­ra czy ję­zy­ka pu­bli­ka­cji. Z jed­nej stro­ny de­cy­zja wy­da­wa­ła się spój­na z gło­szo­ny­mi ofi­cjal­nie we Fran­cji po­glą­da­mi o pra­wach au­tor­skich trak­to­wa­nych ja­ko pra­wa na­tu­ral­ne. Trud­no bo­wiem twier­dzić, że pra­wa au­tor­skie ma­ją cha­rak­ter przy­ro­dzo­ny, a jed­no­cze­śnie nie re­spek­to­wać tych praw w od­nie­sie­niu do oby­wa­te­li in­nych państw. Za szczyt­ny­mi ha­sła­mi kry­ło się jed­nak prag­ma­tycz­ne prze­ko­na­nie, że w za­mian za to „in­ne kra­je zgod­nie z za­sa­dą wza­jem­no­ści za­ofe­ru­ją ochro­nę prac au­to­rów fran­cu­skich”1040. Fran­cji ja­ko eks­por­te­ro­wi net­to utwo­rów li­te­rac­kich szcze­gól­nie za­le­ża­ło na za­bez­pie­cza­niu praw swo­ich au­to­rów i wy­daw­ców za gra­ni­cą. Przed wpro­wa­dze­niem de­kre­tu z 1852 ro­ku Fran­cji nie­ła­two by­ło prze­ko­nać in­ne pań­stwa do za­wie­ra­nia sto­sow­nych umów bi­la­te­ral­nych1041. „Po­li­ty­kę Fran­cji moż­na okre­ślić ja­ko «prag­ma­tycz­ny al­tru­izm», oka­zy­wa­nie szczo­dro­ści za­gra­nicz­nym twór­com mia­ło «za­wsty­dzać» kra­je, z któ­rych po­cho­dzi­li ci twór­cy i skła­niać do pod­ję­cia dzia­łań”1042. Zu­peł­nie in­ną per­spek­ty­wę pre­zen­to­wa­ły pań­stwa ta­kie jak Ro­sja, Bel­gia czy USA, któ­re ja­ko im­por­te­rzy net­to by­ły po pro­stu za­in­te­re­so­wa­ne bra­kiem ochron­ny za­gra­nicz­nych twór­ców1043.








  
    Do wszyst­kich cy­wi­li­zo­wa­nych na­ro­dów!






Idea umię­dzy­na­ro­do­wie­nia praw au­tor­skich po­ja­wia­ła się już w 1858 ro­ku na kon­gre­sie au­to­rów i ar­ty­stów w Bruk­se­li. To wła­śnie tam zo­sta­ła sfor­mu­ło­wa­na re­zo­lu­cja, któ­rej głów­ne po­sta­no­wie­nia by­ły na­stęp­nie po­wta­rza­ne pod­czas ko­lej­nych kon­gre­sów po­świę­co­nych pra­wom au­tor­skim1044. Wie­le z po­sta­no­wień tej re­zo­lu­cji in­kor­po­ro­wa­no na­stęp­nie do ustaw kra­jo­wych, bi­la­te­ral­nych umów mię­dzy­na­ro­do­wych, aż wresz­cie część z nich prze­nik­nę­ło do sa­mej kon­wen­cji ber­neń­skiej1045. Re­zo­lu­cja roz­po­czy­na­ła się od stwier­dze­nia, że „Kon­gres wy­ra­ża opi­nię, że za­sa­da mię­dzy­na­ro­do­we­go uzna­nia praw wła­sno­ści au­to­rów do ich dzieł li­te­rac­kich i ar­ty­stycz­nych po­win­na być za­war­ta w usta­wo­daw­stwach wszyst­kich cy­wi­li­zo­wa­nych kra­jów”1046. Pod­sta­wo­we za­sa­dy przy­ję­te przez kon­gres sta­no­wi­ły, że1047:



1. Au­to­rzy dzieł li­te­ra­tu­ry i sztu­ki po­win­ni ko­rzy­stać do­ży­wot­nio z wy­łącz­ne­go pra­wa pu­bli­ko­wa­nia i re­pro­du­ko­wa­nia swo­ich dzieł, z pra­wa sprze­da­ży i roz­po­wszech­nia­nia, ce­do­wa­nia w ca­ło­ści i w czę­ści wła­sno­ści lub pra­wa re­pro­duk­cji. Mał­żo­nek po­zo­sta­ły przy ży­ciu po­wi­nien rów­nież do­ży­wot­nio za­cho­wy­wać te pra­wa, a spad­ko­bier­cy lub sto­ją­cy w ich pra­wach win­ni z nich ko­rzy­stać przez ciąg lat 50 od dnia śmier­ci au­to­ra lub wy­ga­śnię­cia praw je­go współ­mał­żon­ka.



2. Nie na­le­ży ro­bić róż­ni­cy po­mię­dzy róż­ny­mi ro­dza­ja­mi dzieł li­te­ra­tu­ry i sztu­ki, dzie­ła­mi li­te­rac­ki­mi, utwo­ra­mi mu­zycz­ny­mi, pro­duk­cja­mi ry­sun­ko­wy­mi. Nie na­le­ży ro­bić róż­ni­cy mię­dzy dzie­ła­mi bez­i­mien­ny­mi i pod­pi­sa­ny­mi imie­niem au­to­ra.



3. Nie na­le­ży obar­czać au­to­rów dzieł li­te­ra­tu­ry i sztu­ki for­mal­no­ścia­mi zwią­za­ny­mi z przy­słu­gu­ją­cy­mi im pra­wa­mi.






Jak wi­dać, kon­gres od­rzu­cił za­sa­dę wie­czy­sto­ści praw au­tor­skich, bo­wiem jak pi­sał Mak­sy­mi­lian Glück­berg, ob­ra­du­ją­cy zro­zu­mie­li, „że nie­po­dob­na jest mie­szać wła­sno­ści ma­te­rial­nej z utwo­ra­mi du­cha”1048. Ko­lej­na waż­na mię­dzy­na­ro­do­wa kon­fe­ren­cja li­te­rac­ka od­by­ła się pod­czas wy­sta­wy świa­to­wej w 1878 ro­ku we Fran­cji. Udział w niej bra­li przed­sta­wi­cie­le ca­łe­go świa­ta, zaś jej prze­wod­ni­czą­cym zo­stał sam Wik­tor Hu­go. Ce­lem kon­fe­ren­cji by­ło „utwo­rze­nie wiel­kiej mię­dzy­na­ro­do­wej li­gi li­te­rac­kiej, aby za jej wpły­wem uzy­skać le­gal­ną pro­tek­cję pra­wa wła­sno­ści li­te­rac­kiej i na­leż­nych praw au­tor­skich”1049. Roz­po­czę­cie mię­dzy­na­ro­do­wej de­ba­ty na te­mat za­sad ochro­ny twór­czo­ści li­te­rac­kiej mia­ło zo­stać sfor­ma­li­zo­wa­ne po­przez po­wo­ła­nie sta­łej or­ga­ni­za­cji zrze­sza­ją­cej pi­sa­rzy z ca­łe­go świa­ta1050. Kon­gres pró­bo­wał od­po­wie­dzieć na py­ta­nie do­ty­czą­ce „na­tu­ry pra­wa ar­ty­stycz­ne­go, tj. czy pra­wo to jest pra­wem wła­sno­ści, czy też pra­wem do wy­na­gro­dze­nia za świad­czo­ne spo­łe­czeń­stwu usłu­gi”1051. Od­po­wia­da­jąc na to py­ta­nie, kon­gres przy­jął na­stę­pu­ją­ce za­sa­dy1052: 1. Pra­wo ar­ty­sty do swe­go dzie­ła jest pra­wem wła­sno­ści. Usta­wa cy­wil­na nie two­rzy te­go pra­wa, lecz je urzą­dza je­dy­nie; 2. Pra­wo wła­sno­ści ar­ty­stycz­nej obej­mu­je w so­bie wszel­kie ro­dza­je re­pro­duk­cji: ry­sun­ku, ma­lar­stwa, szty­char­stwa, rzeź­by, ar­chi­tek­tu­ry, mu­zy­ki etc. Co do te­go ostat­nie­go obej­mu­je ono i pra­wo wy­ko­na­nia, i przed­sta­wie­nia; 3. Pra­wo wła­sno­ści ar­ty­stycz­nej ogra­ni­czo­ne jest cza­sem; 4. Po­żą­da­ne jest, aby to pra­wo trwa­ło przez lat sto od chwi­li opu­bli­ko­wa­nia dzie­ła i od­no­si­ło się je­dy­nie do re­pro­duk­cji i przed­sta­wień; 5. Sprze­daż dzie­ła ar­ty­stycz­ne­go nie po­cią­ga za so­bą pra­wa do re­pro­duk­cji, za wy­jąt­kiem po­są­gów i por­tre­tów na­byw­cy; 6. Po­sia­dacz dzie­ła nie jest obo­wią­za­nym od­da­wać go twór­cy i je­go spad­ko­bier­com do re­pro­du­ko­wa­nia; 7. Au­tor dzie­ła ar­ty­stycz­ne­go nie po­trze­bu­je pod­da­wać się for­mal­no­ściom praw­nym ce­lem za­pew­nie­nia pra­wa wła­sno­ści; 8. Na­ru­sze­nie pra­wa wła­sno­ści ar­ty­stycz­nej po­cią­ga za so­bą na­stęp­stwa prze­wi­dzia­ne w pra­wie ogól­nym; 9. Za kon­tra­fak­cję ma­ją być uwa­ża­ne wszel­kie­go ro­dza­ju na­śla­dow­nic­twa; 10. Trans­kryp­cje dzieł mu­zycz­nych bez ze­zwo­le­nia au­to­ra są kon­tra­fak­cją; 11. Wy­stę­pek kon­tra­fak­cji ma miej­sce w wy­pad­kach opu­bli­ko­wa­nia re­pro­duk­cji w ce­lach han­dlo­wych; 12. Przy­własz­cze­nie na­zwy ar­ty­sty lub je­go pod­pi­su ule­ga­ją na­stęp­stwom przy­własz­cze­nia fir­my han­dlo­wej. Za­sa­dy spo­łecz­ne: 13. Ce­lem po­lep­sze­nia mo­ral­nych i ma­te­rial­nych wa­run­ków by­tu ar­ty­stów, po­żą­da­nym jest two­rze­nie to­wa­rzystw ma­ją­cych za przed­miot obro­nę praw re­pro­duk­cji, przed­sta­wień i wy­ko­na­nia dzieł ar­ty­stów, jak rów­nież za­kła­da­nie kas prze­zor­no­ści; 14. By­ło­by po­żą­da­nym utwo­rzyć sto­wa­rzy­sze­nie ar­ty­stycz­ne mię­dzy­na­ro­do­we, do­stęp­ne dla wszel­kich to­wa­rzystw i ar­ty­stów wszyst­kich kra­jów. Za­sa­dy mię­dzy­na­ro­do­we: 15. Ar­ty­ści wszel­kich kra­jów przy­rów­na­ni są do ar­ty­stów na­ro­do­wych, ko­rzy­stać bę­dą z do­bro­dziejstw praw na­ro­do­wych, względ­nie do ich wła­sno­ści; 16. Ce­lem zy­ska­nia opie­ki pra­wa w kra­ju ob­cym, ar­ty­sta obo­wią­za­nym jest tyl­ko do­wieść słu­żą­ce­go mu w kra­ju ro­dzin­nym pra­wa; 17. Trak­ta­ty mię­dzy­na­ro­do­we od­no­śnie do pra­wa wła­sno­ści ar­ty­stycz­nej są nie­za­wi­sły­mi od trak­ta­tów han­dlo­wych; 18. Pra­wo­daw­stwo we­wnętrz­ne i trak­ta­ty mię­dzy­na­ro­do­we win­ny za­pew­niać au­to­ro­wi wy­łącz­ne pra­wo do tłu­ma­czeń, za­sto­so­wań, na­śla­dow­nic­twa lub ukła­du je­go dzie­ła; 19. Trak­ta­ty mię­dzy­na­ro­do­we win­ny mieć sku­tek wstecz­ny od­no­śnie do dzieł uprze­dza­ją­cych da­tę ich za­war­cia; 20. Po­żą­da­ne jest utwo­rze­nie jed­no­zgod­ne­go we wszyst­kich kra­jach pra­wo­daw­stwa re­gu­lu­ją­ce­go mię­dzy­na­ro­do­we sto­sun­ki ar­ty­stycz­ne.



Zda­niem kon­gre­su „[p]ra­wo au­to­ra do swo­jej pra­cy nie jest ustęp­stwem ze stro­ny pra­wa, ale for­mą wła­sno­ści, któ­rą usta­wo­daw­stwo mu­si chro­nić”1053. W kon­se­kwen­cji kon­gres stwier­dził, iż „pra­wo au­to­ra, je­go spad­ko­bier­ców i osób in­te­re­so­wa­nych jest wie­czy­ste”1054. Sta­no­wi­sko by­ło bar­dziej ra­dy­kal­ne od te­go wy­ra­żo­ne­go jesz­cze pod­czas kon­gre­su 1858 ro­ku1055. Po­mi­mo wie­czy­sto­ści pra­wa za­strze­ga­no, że spad­ko­bier­ca, „któ­ry nie wy­dał dzie­ła, któ­re­go jest wła­ści­cie­lem w prze­cią­gu lat dwu­dzie­stu, bę­dzie mógł być po­zba­wio­ny swych praw”1056. Jak się jed­nak wy­da­je, owa wie­czy­stość nie mia­ła do­ty­czyć ca­ło­ści praw au­tor­skich. Jak czy­ta­my da­lej, „po upły­wie cza­su ozna­czo­ne­go na trwa­nie praw au­tor­skich, sto­so­wa­nie do praw obec­nie obo­wią­zu­ją­cych w roz­ma­itych kra­jach, każ­dy bę­dzie mógł swo­bod­nie wy­da­wać dzie­ła li­te­rac­kie, wy­na­gro­dziw­szy spad­ko­bier­ców au­to­ra lub oso­by in­te­re­sow­ne. Na­leż­ność ta zo­sta­nie opo­dat­ko­wa­na”1057. Prze­kła­da­jąc to na dzi­siej­szy ję­zyk, moż­na po­wie­dzieć, że je­dy­nie pra­wo do wy­na­gro­dze­nia mia­ło mieć cha­rak­ter wiecz­ny. Pra­wo do za­ka­zy­wa­nia pu­bli­ko­wa­nia po­win­no trwać je­dy­nie przez pe­wien czas, któ­ry był­by ar­bi­tral­nie wy­zna­cza­ny przez po­szcze­gól­ne usta­wo­daw­stwa kra­jo­we.



Jed­nym z efek­tów kon­gre­su z ro­ku 1878 by­ło po­wo­ła­nie do ży­cia Mię­dzy­na­ro­do­we­go Sto­wa­rzy­sze­nia Li­te­rac­kie­go (fr. As­so­cia­tion Lit­téra­ire In­ter­na­tio­na­le), któ­re w ro­ku 1883 prze­kształ­ci­ło się w Mię­dzy­na­ro­do­we Sto­wa­rzy­sze­nie Li­te­rac­kie i Ar­ty­stycz­ne (fr. As­so­cia­tion Lit­téra­ire et Ar­ti­sti­que In­ter­na­tio­na­le, ALAI). Ho­no­ro­wym pre­zy­den­tem sto­wa­rzy­sze­nia zo­stał Wik­tor Hu­go, zaś w skład ko­mi­te­tu za­ło­ży­ciel­skie­go we­szli m.in. Do­sto­jew­ski, Toł­stoj, Emer­son, Ten­ny­son, a na­wet im­pe­ra­tor Bra­zy­lii. Od te­go cza­su ALAI za­czę­ło peł­nić cen­tral­ną ro­lę w lob­bo­wa­niu na rzecz praw au­to­rów, w szcze­gól­no­ści bio­rąc czyn­ny udział we wszyst­kich mię­dzy­na­ro­do­wych kon­gre­sach po­świę­co­nych tym za­gad­nie­niom1058.



Już w tym miej­scu wy­pa­da po­wie­dzieć, że to or­ga­ni­za­cje po­za­rzą­do­we by­ły „sku­tecz­ny­mi agen­ta­mi na po­lu li­te­ra­tu­ry: re­pre­zen­tu­jąc in­te­re­sy au­to­rów, po­dej­mu­jąc de­cy­zje, lob­bu­jąc, wpły­wa­jąc na kształt przy­szłej re­gu­la­cji i ochro­ny”1059 praw au­tor­skich. I to wła­śnie ich dzia­łal­ność przy­czy­ni­ła się do usta­no­wie­nia obec­ne­go mię­dzy­na­ro­do­we­go stan­dar­du ochro­ny praw au­tor­skich. „Idea wła­sno­ści wie­dzy by­ła ak­cep­to­wa­na przez rzą­dy, po­li­ty­ków oraz ko­mer­cyj­ne in­te­re­sy bar­dziej roz­wi­nię­tych kra­jów, czę­ścio­wo ze wzglę­dów prag­ma­tycz­nych, a czę­ścio­wo ze wzglę­du na in­ten­syw­ny lob­bing w la­tach 1860 i 1870”1060. Sa­mej ALAI na­le­ży się laur za za­ini­cjo­wa­nie spo­tkań i ne­go­cja­cji uwień­czo­nych za­war­ciem kon­wen­cji ber­neń­skiej. To wła­śnie ta or­ga­ni­za­cja przy­go­to­wa­ła ro­bo­czą wer­sję do­ku­men­tu skła­da­ją­ce­go się z dzie­się­ciu ar­ty­ku­łów, któ­re na­stęp­nie sta­ły się trzo­nem sa­mej kon­wen­cji1061. Za­wie­rał on m.in. za­sa­dy do­ty­czą­ce na­ro­do­we­go trak­to­wa­nia, de­fi­ni­cję dzieł ob­ję­tych ochro­ną oraz umoż­li­wiał kra­jom człon­kow­skim za­wie­ra­nie dal­szych umów dwu­stron­nych, o ile tyl­ko po­sta­no­wie­nia tych umów nie bę­dą na­ru­szać kon­wen­cji. Obok wy­mie­nio­nej ALAI na­le­ży pa­mię­tać rów­nież o: po­wsta­łym w ro­ku 1914 Ame­ry­kań­skim Sto­wa­rzy­sze­niu Kom­po­zy­to­rów, Au­to­rów i Wy­daw­ców (ang. Ame­ri­can So­cie­ty of Com­po­sers, Au­thors and Pu­bli­shers, ASCAP), Mię­dzy­na­ro­do­wej Kon­fe­de­ra­cji Związ­ków Au­to­rów i Kom­po­zy­to­rów (fr. Con­fédéra­tion In­ter­na­tio­na­le des So­ci­étés d´Au­teurs et Com­po­si­teurs, CI­SAC) za­ło­żo­nej w 1926 ro­ku w Pa­ry­żu oraz Mię­dzy­na­ro­do­wej Fe­de­ra­cji Prze­my­słu Fo­no­gra­ficz­ne­go (fr. In­ter­na­tio­nal Fe­de­ra­tion of the Pho­no­gra­phic In­du­stry, IFPI), po­wsta­łej w 1933 ro­ku or­ga­ni­za­cji non-pro­fit, re­pre­zen­tu­ją­cej in­te­re­sy prze­my­słu mu­zycz­ne­go z ca­łe­go świa­ta.



Na miej­sce ko­lej­nej mię­dzy­na­ro­do­wej kon­fe­ren­cji po­świę­co­nej pra­wom au­tor­skim zo­sta­ło wy­bra­ne szwaj­car­skie Brno. Wcze­śniej­sze kon­gre­sy rzą­do­we zwią­za­ne z tą te­ma­ty­ką od­by­wa­ły się w Li­zbo­nie (1880), Wied­niu (1881) i Rzy­mie (1882)1062. To pod­czas rzym­skie­go kon­gre­su paść mia­ła bar­dziej prak­tycz­na pro­po­zy­cja, zło­żo­na przez dr. Pau­la Schmid­ta z Nie­miec­kiej Gil­dii Wy­daw­ców, aby po­wo­łać zwią­zek na kształt Świa­to­we­go Związ­ku Pocz­to­we­go. Je­go zda­niem pro­po­no­wa­ny zwią­zek po­wi­nien uwzględ­niać in­te­re­sy „nie tyl­ko au­to­rów, ale rów­nież wy­daw­ców, księ­ga­rzy, kom­po­zy­to­rów i do­mów mu­zycz­nych”1063. In­ny­mi sło­wy, nie po­wi­nien być to zwią­zek re­pre­zen­tu­ją­cy in­te­re­sy wy­łącz­nie twór­ców, ale wszyst­kich pod­mio­tów two­rzą­cych ry­nek wy­daw­ni­czy.



W grud­niu 1883 ro­ku Rząd Szwaj­ca­rii wspie­ra­ny przez ALAI wy­sto­so­wał pi­smo do wszyst­kich cy­wi­li­zo­wa­nych na­ro­dów wzy­wa­ją­ce do roz­po­czę­cia prac nad ujed­no­li­ce­niem za­sad ochro­ny praw au­to­rów. Na to we­zwa­nie od­po­wie­dzia­ło je­de­na­ście kra­jów, tj. Niem­cy, Wiel­ka Bry­ta­nia, Fran­cja, Wło­chy, Ko­lum­bia, Ar­gen­ty­na, Gwa­te­ma­la, Luk­sem­burg, Szwe­cja, Nor­we­gia oraz Sal­wa­dor1064. Z cza­sem gro­no kra­jów bio­rą­cych udział w pra­cach ule­ga­ło roz­sze­rze­niu. Wśród wiel­kich nie­obec­nych wy­mie­nia się Au­stro-Wę­gry1065 oraz Im­pe­rium Ro­syj­skie. Pra­ce nad przy­szłym trak­ta­tem to­czy­ły się na co­rocz­nych zjaz­dach, w la­tach 1883–1887.



Hi­sto­ria kon­wen­cji ber­neń­skiej tra­dy­cyj­ne  spro­wa­dza­na jest do kon­flik­tu dwóch punk­tów wi­dze­nia — uni­wer­sa­li­stycz­ne­go i prag­ma­tycz­ne­go. Z jed­nej stro­ny wy­ra­ża­ne by­ły gło­sy o po­trze­bie za­pew­nie­nia uni­wer­sal­ne­go po­zio­mu ochro­ny praw au­tor­skich. Dla zwo­len­ni­ków tej kon­cep­cji, do któ­rych na­le­ża­ła przede wszyst­kim Fran­cja i kra­je fran­cu­sko­ję­zycz­ne, pra­wa au­tor­skie mia­ły cha­rak­ter praw na­tu­ral­nych, ist­nie­ją­cych nie­za­leż­nie od pra­wa sta­no­wio­ne­go. Ro­lą państw by­ło więc je­dy­nie uzna­nie ich ist­nie­nia i wpro­wa­dze­nie ogól­nych za­sad ma­ją­cych za­sto­so­wa­nie za­rów­no do ob­co­kra­jow­ców, jak i do oby­wa­te­li wła­sne­go pań­stwa. Zwo­len­ni­cy uni­wer­sa­li­stycz­ne­go po­dej­ścia by­li nie­ugię­ci i przy­go­to­wa­ni na po­świę­ce­nie wszyst­kie­go w imię spój­no­ści swo­ich prze­ko­nań1066. Prag­ma­ty­cy, z Wiel­ką Bry­ta­nią i in­ny­mi kra­ja­mi com­mon law na cze­le, by­li z ko­lei go­to­wi zre­zy­gno­wać z wy­so­kie­go po­zio­mu ochro­ny na rzecz jak naj­szer­sze­go po­ro­zu­mie­nia — uni­wer­sa­li­stycz­ne po­dej­ście nie mo­gło, ich zda­niem, zma­te­ria­li­zo­wać się w do­ku­men­cie mię­dzy­na­ro­do­wym. Po­mię­dzy kra­ja­mi i ich sys­te­ma­mi praw­ny­mi ist­nia­ły bo­wiem bar­dzo du­że róż­ni­ce. W kra­jach sys­te­mu com­mon law pra­wa au­tor­skie by­ły pra­wa­mi o cha­rak­te­rze czy­sto ma­jąt­ko­wym, z ko­lei dla przed­sta­wi­cie­li Eu­ro­py kon­ty­nen­tal­nej istot­ne zna­cze­nie w ro­zu­mie­niu praw au­tor­skich od­gry­wa­ły in­te­re­sy oso­bi­ste twór­ców. Za­sad­ni­czo jed­nak nikt nie kwe­stio­no­wał idei po­trze­by ochro­ny praw au­tor­skich (w dys­ku­sjach nad kształ­tem przy­szłej kon­wen­cji nie bra­ły udzia­łu pod­mio­ty pod­wa­ża­ją­ce za­sad­ność ta­kich praw). Jak za­uwa­ża­ją Pe­ter Dra­hos i John Bra­ith­wa­ite, „[b]yło du­żo re­to­ry­ki, szcze­gól­nie ze stro­ny Fran­cji, na te­mat przy­ro­dzo­nych praw au­to­rów, po­trze­by ochro­ny prac ge­niu­szów i tym po­dob­nych, ale pro­ces [uchwa­la­nia kon­wen­cji ber­neń­skiej — przyp. K. G.] to­czył się na­przód z uwa­gi na kwe­stie han­dlo­we”1067.








  
    Pra­wa do tłu­ma­czeń






Pod­czas prac nad kon­wen­cją dys­ku­to­wa­no sze­reg kwe­stii zwią­za­nych za­rów­no z za­kre­sem za­sa­dy asy­mi­la­cji, któ­rą po­pie­ra­ły Fran­cja i Niem­cy, cza­sem ochro­ny, któ­re­go skró­ce­niem za­in­te­re­so­wa­ni by­li Szwe­dzi, jak i z kwe­stią ochro­ny twór­ców z państw nie­bę­dą­cych człon­ka­mi kon­wen­cji. Brak jed­no­myśl­no­ści do­ty­czył pro­ble­mu ob­ję­cia ochro­ną fo­to­gra­fii. Naj­istot­niej­szą jed­nak kwe­stią w kon­tek­ście mię­dzy­na­ro­do­we­go han­dlu utwo­ra­mi po­zo­sta­wa­ły pra­wa do tłu­ma­czeń. Nie wszyst­kie kra­je uzna­wa­ły, że pra­wo do tłu­ma­cze­nia utwo­ru na in­ne ję­zy­ki wcho­dzi w za­kres praw au­tor­skich. Co wię­cej, na­wet te kra­je, któ­re włą­cza­ły to pra­wo w sys­tem praw au­tor­skich, pod­da­wa­ły je da­le­ko idą­cym ogra­ni­cze­niom. Fran­cja sta­ła na sta­no­wi­sku peł­nej asy­mi­la­cji, zaś pań­stwa skan­dy­naw­skie, z uwa­gi na swo­ją ma­łą i roz­pro­szo­ną po­pu­la­cję oraz ogra­ni­czo­ne za­so­by umoż­li­wia­ją­ce re­ali­za­cję edu­ka­cyj­nych wy­ma­gań1068, przyj­mo­wa­ły bar­dziej ostroż­ne sta­no­wi­sko. Ge­ne­ral­ne róż­ni­ce w zaj­mo­wa­nych sta­no­wi­skach ist­nia­ły po­mię­dzy kra­ja­mi, któ­re przede wszyst­kim eks­por­to­wa­ły swo­je utwo­rów, a ty­mi, któ­re w głów­nej mie­rze by­ły im­por­te­ra­mi twór­czo­ści1069. Za­nim do­szło do przy­ję­cia kon­wen­cji ber­neń­skiej, wie­le kra­jów, kie­ru­jąc się chę­cią za­pew­nie­nia swo­im oby­wa­te­lom sze­ro­kie­go do­stę­pu do za­gra­nicz­nej li­te­ra­tu­ry, trak­to­wa­ło pra­wa do tłu­ma­czeń od­mien­nie od in­nych praw au­tor­skich. Uzna­wa­no, że pra­wo to mo­że być wy­ko­ny­wa­ne pod wa­run­kiem do­ko­na­nia przez pod­miot upraw­nio­ny tłu­ma­cze­nia da­nej książ­ki w okre­ślo­nym cza­sie od mo­men­tu pu­bli­ka­cji w ję­zy­ku ory­gi­nal­nym. Pra­wo do za­ka­zu tłu­ma­czeń z re­gu­ły trwa­ło od pię­ciu do dzie­się­ciu lat od pu­bli­ka­cji ory­gi­na­łu1070.



Pra­wa do tłu­ma­czeń by­ły na­rzę­dziem po­li­ty­ki edu­ka­cyj­nej pań­stwa. Dla sa­mych au­to­rów nie za­wsze mia­ły one ja­kie­kol­wiek prak­tycz­ne zna­cze­nie. Wy­bie­ga­jąc nie­co na­przód, moż­na przy­wo­łać sło­wa Sta­ni­sła­wa Wró­blew­skie­go, sprze­ci­wia­ją­ce­go się przy­stą­pie­niu Au­strii do sys­te­mu kon­wen­cji ber­neń­skiej:


Pa­ra­dok­sem nie­mal wy­da­je się twier­dze­nie, że re­for­ma zwięk­sza­ją­ca ochro­nę pra­wa au­tor­skie­go au­to­rom nie przy­nie­sie zy­sku; pa­ra­doks ten jed­nak w za­sto­so­wa­niu do pol­skich au­to­rów — ma­my tu oczy­wi­ście na my­śli w pierw­szym rzę­dzie be­le­try­stów — nie jest da­le­ki od praw­dy. Mi­mo po­pu­lar­no­ści Sien­kie­wi­cza, w An­glii i Ame­ry­ce rze­czy­wi­ście nie­sły­cha­nej, mi­mo te­go, że tłu­ma­cze­nia in­nych pol­skich au­to­rów na ję­zy­ki ob­ce spo­ty­ka się od cza­su do cza­su tak w Au­strii, jak i za gra­ni­cą, są­dzi­my prze­cież, że pi­sa­rze pol­scy na ra­zie nie mo­gą jesz­cze li­czyć na sze­ro­ki zbyt swych dzieł po­za gra­ni­ca­mi kra­jów pol­skich, bo pro­duk­cya umy­sło­wa Pol­ski nie jest jesz­cze ar­ty­ku­łem ko­niecz­nym dla za­spo­ka­ja­nia po­trzeb ob­cych «kon­su­men­tów» [...] zwięk­sze­nie ochro­ny po­zo­sta­ło­by zd. n. na dłu­go ko­rzy­ścią czy­sto teo­re­tycz­ną, bo nie są­dzi­my, by za­gra­ni­ca za pra­wo tłu­ma­cze­nia chcia­ła na­szym au­to­rom pła­cić, a au­to­rom cho­dzi wła­śnie o ho­no­ra­rya, a nie o no­li me tan­ge­re [łac. nie do­ty­kaj mnie — przyp. K. G.] [...] Ko­rzyść więc z przy­stą­pie­nia dla au­to­rów przed­sta­wia nam się wy­łącz­nie ja­ko ide­al­na, a na­to­miast oba­wia­my się w ra­zie przy­stą­pie­nia rze­czy­wi­stych nie­ko­rzy­ści1071.



W ta­kim ro­zu­mo­wa­niu wy­raź­ny jest prag­ma­tycz­ny sto­su­nek Wró­blew­skie­go do pra­wa au­tor­skie­go. Do­pó­ki, ze wzglę­du na fak­tycz­ną sy­tu­ację, bar­dziej nam się opła­ca przy­zna­wać ogra­ni­czo­ne pra­wa do tłu­ma­czeń i dzię­ki te­mu za­pew­niać so­bie moż­li­wość pro­wa­dze­nia po­li­ty­ki edu­ka­cyj­nej i do­stęp do ta­nich wy­dań ksią­żek za­gra­nicz­nych, do­pó­ty trze­ba tak po­stę­po­wać. Sam Wró­blew­ski nie krył wca­le ta­kie­go po­dej­ścia do oma­wia­nych spraw. Na py­ta­nie, czy Au­stria przy­stą­pi do kon­wen­cji ber­neń­skiej, od­po­wie­dział: „za­zna­czyć mu­si­my na wstę­pie, że z grun­tu błęd­nym wy­da­je się nam trak­to­wa­nie tej spra­wy z punk­tu wi­dze­nia ety­ki. Za je­dy­nie wła­ści­wy uwa­ża­my po­gląd, któ­re­mu przy ob­ra­dach nad au­stry­ac­ką usta­wą z r. 1895 dał wy­raz po­seł Pię­tak, a któ­re­go trzy­ma się tak­że mi­ni­ste­ry­ium w swym kwe­sty­ona­rzu: że de­cy­zja za­le­żeć po­win­na wy­łącz­nie od te­go, jak przy­stą­pie­nie od­dzia­ła na in­te­re­sy po­szcze­gól­nych grup, któ­rych w Au­stryi ta spra­wa do­ty­ka. Czas wiel­kich a nie­okre­ślo­nych ha­seł mi­nął bez­pow­rot­nie”1072.



Osta­tecz­nie w wy­ni­ku kom­pro­mi­su po­mię­dzy eks­por­te­ra­mi a im­por­te­ra­mi1073 usta­lo­no, że pra­wo do wy­ra­ża­nia zgo­dy na do­ko­ny­wa­nie tłu­ma­czeń na in­ne ję­zy­ki bę­dzie pra­wem za­ka­zo­wym (wy­łącz­nym), jed­nak je­go trwa­nie bę­dzie ogra­ni­czo­ne w cza­sie do dzie­się­ciu lat, li­cząc od mo­men­tu pierw­szej pu­bli­ka­cji da­ne­go utwo­ru1074.








  
    Kon­wen­cja ber­neń­ska i jej na­stęp­czy­nie






Po­cząt­ko­wo kon­wen­cja ber­neń­ska zo­sta­ła ra­ty­fi­ko­wa­na przez dzie­sięć państw, dzię­ki cze­mu mo­gła wejść w ży­cie 5 grud­nia 1887 ro­ku. Pod­czas kon­fe­ren­cji w 1886 ro­ku obec­nych by­ło dwa­na­ście państw: Szwaj­ca­ria, Niem­cy, Fran­cja, Wiel­ka Bry­ta­nia, Bel­gia, Hisz­pa­nia, Wło­chy, Tu­ne­zja, Li­be­ria, Ha­iti oraz w ro­li ob­ser­wa­to­rów Sta­ny Zjed­no­czo­ne i Ja­po­nia1075. Wśród kra­jów Ame­ry­ki Ła­ciń­skiej, któ­re uczest­ni­czy­ły w pra­cach nad kon­wen­cją, osta­tecz­nie ża­den z nich do niej nie przy­stą­pił. „Wy­glą­da na to, że [kra­je te] nie wi­dzia­ły żad­nych ko­rzy­ści w człon­ko­stwie w Związ­ku, któ­ry był w tak oczy­wi­sty spo­sób eu­ro­po­cen­trycz­ny”1076. Na­to­miast Sta­ny Zjed­no­czo­ne, obec­nie naj­gor­liw­szy zwo­len­nik ochro­ny praw au­tor­skich, przy­stą­pi­ły do kon­wen­cji ber­neń­skiej do­pie­ro w 1989 ro­ku. Jak pi­sze Car­la Hes­se, jest to o ty­le cie­ka­wy przy­kład, po­nie­waż wi­dać na nim, jak z im­por­te­ra net­to kraj sta­ję się eks­por­te­rem net­to, a w ślad za tym zmie­nia swo­je po­glą­dy na te­mat praw au­tor­skich. Po­cząt­ko­wo pra­wo, dok­try­na i rząd ame­ry­kań­ski by­li zwo­len­ni­ka­mi bar­dziej uty­li­tar­ne­go po­dej­ścia do pra­wa au­tor­skie­go, co wy­ni­ka­ło rów­nież z za­pi­sa­nej w kon­sty­tu­cji klau­zu­li po­stę­pu. Jed­nak wraz ze zmia­ną sy­tu­acji do­szło rów­nież do zmia­ny po­dej­ścia — w stro­nę kon­cep­cji opar­tych na pra­wach na­tu­ral­nych, pod­kre­śla­ją­cych ist­nie­nie uni­wer­sal­nych praw przy­słu­gu­ją­cych au­to­rom i pod­mio­tom na­by­wa­ją­cym te pra­wa1077.



Na mo­cy art. 1 kon­wen­cji ber­neń­skiej zo­stał utwo­rzo­ny Mię­dzy­na­ro­do­wy Zwią­zek Ochro­ny Utwo­rów Li­te­rac­kich i Ar­ty­stycz­nych (ang. In­ter­na­tio­nal Union for the Pro­tec­tion of Li­te­ra­ry and Ar­ti­stic Works), któ­re­mu 1 stycz­nia 1893 ro­ku pra­wo Szwaj­ca­rii przy­zna­ło oso­bo­wość praw­ną. Ob­słu­gę ad­mi­ni­stra­cyj­ną za­pew­ni­ło pod­le­ga­ją­ce rzą­do­wi szwaj­car­skie­mu Biu­ro Związ­ku Ber­neń­skie­go. W 1893 ro­ku do­szło do je­go po­łą­cze­nia z Biu­rem Związ­ku Pa­ry­skie­go, zaj­mu­ją­ce­go się ochro­ną wła­sno­ści prze­my­sło­wej i po­wsta­nia mię­dzy­na­ro­do­we­go Biu­ra Ochro­ny Wła­sno­ści In­te­lek­tu­al­nej (fr. Bu­re­aux In­ter­na­tio­naux Réu­nis po­ur la Pro­tec­tion de la Pro­pri­été In­tel­lec­tu­el­le — BIR­PI). Je­go sie­dzi­ba w ro­ku 1960 zo­sta­ła prze­nie­sio­na do Ge­ne­wy. Do naj­istot­niej­szej zmia­ny w or­ga­ni­za­cji Biu­ra do­szło w ro­ku 1967, kie­dy zo­sta­ło ono prze­kształ­co­ne w dzia­ła­ją­ce do dziś Biu­ro Mię­dzy­na­ro­do­we Świa­to­wej Or­ga­ni­za­cji Wła­sno­ści In­te­lek­tu­al­nej (ang. World In­tel­lec­tu­al Pro­per­ty Or­ga­ni­sa­tion — WI­PO, franc. skrót — OMPI)1078.



Po­szcze­gól­ne sta­no­wi­ska zaj­mo­wa­ne wzglę­dem praw au­tor­skich zde­cy­do­wa­nie nie by­ły wy­ra­zem bez­in­te­re­sow­nej re­flek­sji na­tu­ry ju­ry­dycz­nej. Sys­tem kon­wen­cji ber­neń­skiej zo­stał za­pro­jek­to­wa­ny tak, aby słu­żyć in­te­re­som eks­por­te­rów praw au­tor­skich1079. To wła­śnie pań­stwa ta­kie jak Fran­cja, An­glia czy Niem­cy, sta­ły na sta­no­wi­sku sil­nych praw da­ją­cych au­to­rom moż­li­wość kon­tro­lo­wa­nia eko­no­micz­nej eks­plo­ata­cji ich utwo­rów po­za gra­ni­ca­mi państw ma­cie­rzy­stych. Pod­mio­ty czer­pią­ce ko­rzy­ści z praw au­tor­skich oraz za­rzą­dza­ją­ce ni­mi nie spo­czę­ły jed­nak na lau­rach. Dal­szy roz­wój le­gi­sla­cji prze­bie­gać miał dwu­to­ro­wo. Z jed­nej stro­ny na­stę­po­wać mia­ło umac­nia­nie kra­jo­wych re­gu­la­cji, z dru­giej zaś, w mia­rę moż­li­wo­ści, po­szcze­gól­ne roz­wią­za­nia mia­ły być prze­kła­da­ne na zo­bo­wią­za­nia mię­dzy­na­ro­do­we. Oba przed­się­wzię­cia nie by­ły­by jed­nak moż­li­we, gdy­by nie za­an­ga­żo­wa­nie sto­wa­rzy­szeń i or­ga­ni­za­cji ma­ją­cych na ce­lu ochro­nę i za­rzą­dza­nie pra­wa­mi au­tor­ski­mi.



Sa­ma kon­wen­cja ber­neń­ska od cza­su ra­ty­fi­ka­cji tek­stu pier­wot­ne­go z ro­ku 1886 ule­ga­ła licz­nym zmia­nom. Część z nich, jak np. do­dat­ko­wy akt pa­ry­ski z 1896 ro­ku, mia­ła na ce­lu ujed­no­li­ce­nie i wy­ja­śnie­nie ter­mi­no­lo­gii, in­ne wpro­wa­dza­ły ko­lej­ne po­sta­no­wie­nia. Pod­wyż­sza­ły one kon­se­kwent­nie  stan­dard ochro­ny praw au­tor­skich, roz­sze­rza­jąc pra­wa wy­łącz­ne na co­raz to no­we for­my eks­plo­ata­cji utwo­rów. Przy­kła­do­wo akt ber­liń­ski z 1908 ro­ku po­sze­rzał za­kres dzieł obej­mo­wa­nych pra­wa­mi au­tor­ski­mi. Do de­fi­ni­cji utwo­ru włą­czo­no bez­po­śred­nio utwo­ry ar­chi­tek­to­nicz­ne i cho­re­ogra­ficz­ne. Z ko­lei do­pie­ro w ro­ku 1948 do ogól­nej de­fi­ni­cji dzie­ła włą­czo­no utwo­ry ki­ne­ma­to­gra­ficz­ne. W pier­wot­nym brzmie­niu kon­wen­cji ten ro­dzaj utwo­rów nie był w ogó­le wspo­mnia­ny, zaś w wer­sji z 1908 ro­ku ob­ję­to je ochro­ną pod wa­run­kiem speł­nie­nia do­dat­ko­wych prze­sła­nek1080. W osta­tecz­nym brzmie­niu kon­wen­cji, z ro­ku 1971, usta­lo­no, że okre­śle­nie dzie­ła li­te­rac­kie i ar­ty­stycz­ne obej­mu­je wszyst­kie dzie­ła li­te­rac­kie, na­uko­we i ar­ty­stycz­ne, bez wzglę­du na spo­sób lub for­mę ich wy­ra­że­nia, ta­kie jak książ­ki, bro­szu­ry i in­ne pi­sma; od­czy­ty, prze­mó­wie­nia, ka­za­nia i in­ne dzie­ła te­go ro­dza­ju; dzie­ła dra­ma­tycz­ne lub dra­ma­tycz­no-mu­zycz­ne; dzie­ła cho­re­ogra­ficz­ne i pan­to­mi­my; dzie­ła mu­zycz­ne ze sło­wa­mi lub bez słów; dzie­ła fil­mo­we oraz zrów­na­ne z ni­mi dzie­ła wy­ra­ża­ne w po­dob­ny spo­sób jak film; dzie­ła ry­sun­ko­we, ma­lar­stwo, dzie­ła ar­chi­tek­to­nicz­ne, rzeź­by, dzie­ła ry­tow­ni­cze i li­to­gra­ficz­ne; dzie­ła fo­to­gra­ficz­ne oraz zrów­na­ne z ni­mi dzie­ła wy­ra­ża­ne w po­dob­ny spo­sób jak fo­to­gra­fia; dzie­ła sztu­ki użyt­ko­wej, ilu­stra­cje, ma­py geo­gra­ficz­ne, pla­ny, szki­ce i dzie­ła pla­stycz­ne do­ty­czą­ce geo­gra­fii, to­po­gra­fii, ar­chi­tek­tu­ry lub in­nych na­uk1081.



Pod­czas re­wi­zji z ro­ku 1908 wpro­wa­dzo­no ja­ko bez­względ­nie obo­wią­zu­ją­cą za­sa­dę na­ro­do­we­go trak­to­wa­nia oraz sto­sow­nie do su­ge­stii Fran­cji mi­ni­mal­ny okres ochro­ny upraw­nień ma­jąt­ko­wych au­to­rów, któ­re mia­ły trwać przez ca­ły okres ży­cia twór­cy i 50 lat po je­go śmier­ci1082. Rów­nież wte­dy prze­są­dzo­no o za­sa­dzie au­to­ma­ty­zmu ochro­ny. Isto­ta tej za­sa­dy po­le­ga na tym, że ko­rzy­sta­nie i wy­ko­ny­wa­nie praw au­tor­skich nie wy­ma­ga speł­nie­nia żad­nych for­mal­no­ści, w szcze­gól­no­ści za­re­je­stro­wa­nia utwo­rów1083. Choć z dzi­siej­szej per­spek­ty­wy za­sa­da ta wy­da­je się oczy­wi­sta, sto lat te­mu ta­ką nie by­ła. Pa­mię­tać na­le­ży, że część kra­jów uza­leż­nia­ła przy­zna­wa­nie ochro­ny au­to­rom wła­śnie od for­mal­nej re­je­stra­cji da­ne­go utwo­ru. W An­glii wy­móg ten obo­wią­zy­wał od mo­men­tu po­wsta­nia Sta­tio­ners’ Com­pa­ny, zaś w Sta­nach Zjed­no­czo­nych od­stą­pio­no od nie­go do­pie­ro w mo­men­cie przy­stą­pie­nia te­go kra­ju do kon­wen­cji ber­neń­skiej w 1988 ro­ku. Na próż­no jed­nak szu­kać w do­ku­men­tach kon­fe­ren­cyj­nych ja­kich­kol­wiek „fi­lo­zo­ficz­nych, ide­olo­gicz­nych czy do­gma­tycz­nych ar­gu­men­tów za znie­sie­niem for­mal­nych wy­mo­gów”1084. Jak się wy­da­je, u pod­ło­ża tej de­cy­zji le­gła chęć uła­twie­nia au­to­rom, ale i na­byw­com, ży­cia. Cho­dzi­ło o to, by nie mu­sie­li oni ubie­gać się o ochro­nę w po­szcze­gól­nych pań­stwach Związ­ku Ber­neń­skie­go. Akt ber­liń­ski po­nad­to zrów­ny­wał pra­wa au­tor­skie twór­cy opra­co­wa­nia z pra­wa­mi au­tor­ski­mi twór­cy utwo­ru pier­wot­ne­go. Wcze­śniej bo­wiem kon­wen­cja od­no­si­ła się je­dy­nie do pra­wa do tłu­ma­czeń utwo­rów, a nie do sze­ro­kiej ka­te­go­rii opra­co­wań dzie­ła li­te­rac­kie­go lub ar­ty­stycz­ne­go1085.



Ko­lej­ną waż­ną zmia­ną, ja­ka zo­sta­ła wpro­wa­dzo­na do kon­wen­cji w ro­ku 1928, by­ło przy­zna­nie twór­com praw oso­bi­stych1086. Otrzy­ma­li oni „ex iu­re co­nven­tio­nis pra­wa oso­bi­ste, mia­no­wi­cie pra­wo do au­tor­stwa dzie­ła (dro­it à la pa­ter­ni­té) i pra­wo do je­go in­te­gral­no­ści (dro­it au re­spect de l’oeu­vre), ro­zu­mia­nej ja­ko pra­wo sprze­ci­wu wo­bec mo­dy­fi­ka­cji utwo­ru”1087. Je­że­li cho­dzi o za­kres praw ma­jąt­ko­wych, tj. tych przy­zna­ją­cych twór­com wy­łącz­ność w ko­rzy­sta­niu z ich utwo­rów, to ich za­kres rów­nież stop­nio­wo się po­sze­rzał. W ro­ku 1928 kon­wen­cja zo­sta­ła uzu­peł­nio­na o „wy­łącz­ne pra­wo do ze­zwa­la­nia na pu­blicz­ne roz­po­wszech­nia­nie [...] utwo­rów za po­mo­cą ra­dja”1088, zaś w ro­ku 1948 po­sze­rzo­no de­fi­ni­cję w ta­ki spo­sób, aby obej­mo­wa­ła ona trans­mi­sje i re­trans­mi­sje te­le­wi­zyj­ne1089. Przy­rost praw ozna­czał, że w co­raz więk­szej licz­bie przy­pad­ków moż­li­wość ko­rzy­sta­nia z utwo­rów sta­wa­ła się uza­leż­nio­na od zgo­dy upraw­nio­ne­go i ko­niecz­no­ści wnie­sie­nia do­dat­ko­wej opła­ty. Dla eks­por­te­rów praw au­tor­skich  prze­kła­da­ło się to bez­po­śred­nio na więk­sze zy­ski han­dlo­we, a jed­no­cze­śnie ogra­ni­cza­ło za­kres wol­no­ści in­nych osób1090.



Ko­lej­ne istot­ne zmia­ny mia­ły się do­ko­nać w 1967 ro­ku na kon­fe­ren­cji w Sztok­hol­mie. To wła­śnie w wy­ni­ku tych ob­rad do­szło do po­wo­ła­nia Świa­to­wej Or­ga­ni­za­cji Wła­sno­ści In­te­lek­tu­al­nej (ang. World In­tel­lec­tu­al Pro­per­ty Or­ga­ni­za­tion, w skró­cie WI­PO)1091, któ­ra w 1974 ro­ku sta­ła się wy­spe­cja­li­zo­wa­ną agen­cją ONZ. Od tej po­ry WI­PO mia­ła stać się świa­to­wym cen­trum od­po­wie­dzial­nym za le­gi­sla­cję w ob­sza­rze praw wła­sno­ści in­te­lek­tu­al­nej. Pod­czas kon­fe­ren­cji w Sztok­hol­mie Zwią­zek Ber­neń­ski li­czył so­bie pięć­dzie­siąt sie­dem państw, z któ­rych wię­cej niż dwa­dzie­ścia czte­ry1092 na­le­ża­ło do ka­te­go­rii państw roz­wi­ja­ją­cych się. „Jed­nym z naj­waż­niej­szych wy­zwań, z ja­ki­mi zmie­rzyć się mu­sie­li uczest­ni­cy kon­fe­ren­cji sztok­holm­skiej, by­ło nie ty­le dal­sze pod­no­sze­nie po­zio­mu ochro­ny kon­wen­cyj­nej, ile spro­sta­nie na­ci­skom zmie­rza­ją­cym do zna­czą­ce­go uła­twie­nia pań­stwom trze­cie­go świa­ta do­stę­pu do dzieł au­to­rów z państw roz­wi­nię­tych. W tym ce­lu uczest­ni­cy kon­fe­ren­cji przy­go­to­wa­li spe­cjal­ny pro­to­kół do kon­wen­cji ber­neń­skiej, któ­ry umoż­li­wił, po speł­nie­niu okre­ślo­nych wa­run­ków, m.in. ko­rzy­sta­nie z li­cen­cji na tłu­ma­cze­nie i re­pro­duk­cję im­por­to­wa­nych dzieł, pu­blicz­ne ich nada­wa­nie w ce­lach nie­za­rob­ko­wych oraz uży­wa­nie ich do ce­lów edu­ka­cyj­nych i na­uko­wych. Ustęp­stwa na rzecz państw roz­wi­ja­ją­cych spo­tka­ły się jed­nak z sil­ną dez­apro­ba­tą państw uprze­my­sło­wio­nych, któ­re nie ra­ty­fi­ko­wa­ły ma­te­rial­no­praw­nej czę­ści ak­tu sztok­holm­skie­go (wraz z pro­to­ko­łem). W kon­se­kwen­cji po­sta­no­wie­nia te ni­g­dy nie we­szły w ży­cie, a mię­dzy­na­ro­do­wy sys­tem ochro­ny praw au­to­rów za­gro­żo­ny zo­stał roz­ła­mem ze wzglę­du na za­ist­nia­łą roz­bież­ność in­te­re­sów państw trze­cie­go świa­ta i państw roz­wi­nię­tych”1093. Kry­zys ten czę­ścio­wo za­że­gna­no pod­czas ko­lej­nej kon­fe­ren­cji, od­by­wa­ją­cej się w 1971 ro­ku. W miej­sce nie­ra­ty­fi­ko­wa­ne­go pro­to­ko­łu sztok­holm­skie­go wszedł za­łącz­nik ad­re­so­wa­ny do państw roz­wi­ja­ją­cych się. Ze wzglę­du na sto­pień je­go skom­pli­ko­wa­nia „miał on nie­wiel­ki po­zy­tyw­ny wpływ na moż­li­wość uzy­ska­nia przez pań­stwa do­stę­pu do ma­te­ria­łów ob­ję­tych pra­wem au­tor­skim na przy­stęp­nych dla nich wa­run­kach”1094. Ko­lej­ny raz in­te­re­sy eks­por­te­rów wy­gra­ły nad in­te­re­sa­mi im­por­te­rów. Jak za­uwa­ża­ją Pe­ter Dra­hos i John Bra­ith­wa­ite, „[p]ań­stwa roz­wi­ja­ją­ce się by­ły go­to­we po­no­sić opła­ty z ty­tu­łu praw au­tor­skich, ale — dla ja­sno­ści — w kra­jach, w któ­rych rocz­ny do­chód więk­szo­ści oby­wa­te­li jest mniej­szy niż 100 do­la­rów, na nie­wie­le moż­na so­bie po­zwo­lić”1095.



Z za­strze­że­niem po­pra­wek wpro­wa­dzo­nych do kon­wen­cji w 1979 ro­ku, akt pa­ry­ski z ro­ku 1971 Kon­wen­cji ber­neń­skiej o ochro­nie dzieł li­te­rac­kich i ar­ty­stycz­nych jest ak­tem osta­tecz­nym, wią­żą­cym rów­nież Pol­skę.



Kon­wen­cja re­gu­lu­je kwe­stię pod­mio­to­we­go za­kre­su ochro­ny, wpro­wa­dza­jąc za­sa­dy uzna­wa­nia, kto i w ja­kich sy­tu­acjach pod­le­ga ochro­nie. Opie­ra się ona na dwóch pod­sta­wo­wych za­sa­dach. Pierw­sza, zwa­na za­sa­dą asy­mi­la­cji1096, po­le­ga na za­pew­nie­niu przez pań­stwa cu­dzo­ziem­com ta­kiej sa­mej ochro­ny, ja­ka przy­słu­gu­je ich oby­wa­te­lom. In­ny­mi sło­wy, pod­mio­ty po­cho­dzą­ce z kra­ju bę­dą­ce­go stro­ną kon­wen­cji uzy­ska­ją na te­ry­to­rium in­ne­go pań­stwa ta­ką sa­mą ochro­nę, ja­ką za­pew­nia się pod­mio­tom po­cho­dzą­cym z te­go pań­stwa1097. Z ko­lei dru­ga, za­sa­da au­to­ma­ty­zmu1098, ozna­cza, że ko­rzy­sta­nie z praw au­tor­skich przy­słu­gi­wać bę­dzie pod­mio­tom wska­za­nym w kon­wen­cji bez ko­niecz­no­ści do­ko­ny­wa­nia ja­kich­kol­wiek for­mal­no­ści, w szcze­gól­no­ści bez ko­niecz­no­ści re­je­stro­wa­nia swo­ich utwo­rów w ja­kich­kol­wiek urzę­dach1099. Oczy­wi­ście kon­wen­cja wpro­wa­dza rów­nież tzw. mi­ni­mum kon­wen­cyj­ne, tj. stan­dard ochro­ny, któ­ry ma przy­słu­gi­wać wszyst­kim pod­mio­tom ob­ję­tym ochro­ną, nie­za­leż­nie od usta­wo­daw­stwa we­wnętrz­ne­go państw człon­kow­skich. Prio­ry­te­tem by­ło tu utwo­rze­nie sys­te­mu o cha­rak­te­rze uni­wer­sal­nym, któ­ry unie­moż­li­wiał­by po­szcze­gól­nym pań­stwom pro­wa­dze­nie wła­snej po­li­ty­ki wzglę­dem praw au­tor­skich. Wio­dło to do wzmoc­nie­nia prze­ko­na­nia o po­wszech­nym cha­rak­te­rze praw au­tor­skich, chro­nią­cych ja­kieś pra­wa ist­nie­ją­ce nie­za­leż­nie od usta­wo­wych ogra­ni­czeń i po­li­tyk da­nych kra­jów. W kon­se­kwen­cji do­pro­wa­dzi­ło do zbu­do­wa­nia sztyw­ne­go sys­te­mu upraw­nień, nie­za­leż­nych od in­te­re­sów po­szcze­gól­nych państw. In­ny­mi sło­wy, do­szło do wzmoc­nie­nia idei praw na­tu­ral­nych do­mi­nu­ją­cych nad in­te­re­sem pu­blicz­nym1100.



Kon­wen­cja jed­nak nie na­rzu­ca mo­de­lu ochro­ny praw au­tor­skich, w szcze­gól­no­ści nie na­ka­zu­je chro­nić pra­wa au­tor­skie­go za po­mo­cą mo­de­lu wła­sno­ścio­we­go1101. Sam ka­ta­log upraw­nień skła­da­ją­cy się na owo mi­ni­mum był stop­nio­wo po­sze­rza­ny. W uprosz­cze­niu moż­na po­wie­dzieć, że obec­nie obej­mu­je on: pra­wa oso­bi­ste (art. 6-bis), wy­łącz­ne pra­wo ze­zwa­la­nia na tłu­ma­cze­nie (art. 8), wy­łącz­ne pra­wo ze­zwa­la­nia na re­pro­duk­cję (art. 9), wy­łącz­ne pra­wo ze­zwa­la­nia na wy­sta­wie­nie, wy­ko­na­nie i re­cy­ta­cję dzie­ła (art. 11, art. 11-ter), wy­łącz­ne pra­wa nadaw­cze (art. 11-bis), wy­łącz­ne pra­wo ze­zwa­la­nia na opra­co­wa­nie dzie­ła za­leż­ne­go (art. 12), wy­łącz­ne pra­wo ze­zwa­la­nia na na­gra­nie dzie­ła (art. 13), wy­łącz­ne pra­wa fil­mo­we (art. 14) oraz pra­wo do wy­na­gro­dze­nia za od­sprze­daż ory­gi­na­łu dzie­ła (art. 14-ter).



Kon­wen­cja obok upraw­nień au­tor­skich wska­zu­je rów­nież na ich ogra­ni­cze­nia, da­jąc praw­ną pod­sta­wę do re­gu­lo­wa­nia w usta­wach kra­jo­wych m.in. kwe­stii do­zwo­lo­ne­go użyt­ku (fa­ir use, fa­ir de­aling etc.). Do pod­sta­wo­we­go ogra­ni­cze­nia pra­wa au­tor­skie­go na­le­ży nie­wąt­pli­wie pra­wo cy­ta­tu, o któ­rym mo­wa w art. 10 kon­wen­cji. Z ko­lei art. 10-bis prze­wi­du­je moż­li­wość ze­zwo­le­nia na od­twa­rza­nie w pra­sie, ra­diu lub te­le­wi­zji al­bo na pu­blicz­ne roz­po­wszech­nia­nie, za po­mo­cą środ­ków prze­ka­zu prze­wo­do­we­go, ar­ty­ku­łów na ak­tu­al­ne te­ma­ty go­spo­dar­cze, po­li­tycz­ne lub re­li­gij­ne, opu­bli­ko­wa­nych w dzien­ni­kach lub cza­so­pi­smach, bądź ma­ją­cych ten sam cha­rak­ter, lecz nada­wa­nych dro­gą ra­dio­wo-te­le­wi­zyj­ną, je­że­li ta­ka re­pro­duk­cja, nada­nie lub trans­mi­sja nie są wy­raź­nie za­strze­żo­ne. W ta­kich wy­pad­kach na­le­ży wska­zać źró­dło oraz na­zwi­sko, je­że­li jest ono za­miesz­czo­ne w źró­dle. Po­nad­to pań­stwa mo­gą, sto­su­jąc tzw. test trój­stop­nio­wy, po­zwo­lić na re­pro­duk­cję dzieł ar­ty­stycz­nych i li­te­rac­kich. Ta­kie usta­wo­we ze­zwo­le­nie mo­że do­ty­czyć szcze­gól­nych wy­pad­ków pod wa­run­kiem, że re­pro­duk­cja nie wy­rzą­dzi szko­dy nor­mal­ne­mu ko­rzy­sta­niu z dzie­ła ani nie przy­nie­sie nie­uza­sad­nio­ne­go uszczerb­ku pra­wo­wi­tym in­te­re­som au­to­ra1102. Zgod­nie z art. 2 ust. 8 kon­wen­cji ochro­na nie sto­su­je się do wia­do­mo­ści bie­żą­cych ani do in­for­ma­cji o róż­nych wy­da­rze­niach ma­ją­cych cha­rak­ter zwy­kłych in­for­ma­cji pra­so­wych.



Obok kon­wen­cji ber­neń­skiej na mię­dzy­na­ro­do­wą ochro­nę praw au­tor­skich skła­da­ją się Po­wszech­na kon­wen­cja o pra­wie au­tor­skim, pod­pi­sa­na w 1952 ro­ku w Ge­ne­wie pod au­spi­cja­mi Or­ga­ni­za­cji Na­ro­dów Zjed­no­czo­nych do spraw Oświa­ty, Na­uki i Kul­tu­ry (UNE­SCO) o niż­szym od kon­wen­cji ber­neń­skiej stan­dar­dzie ochro­ny oraz Mię­dzy­na­ro­do­wa kon­wen­cja o ochro­nie wy­ko­naw­ców, pro­du­cen­tów fo­no­gra­mów oraz or­ga­ni­za­cji nadaw­czych z ro­ku 1964, pod­no­szą­ca istot­nie po­ziom mię­dzy­na­ro­do­wej ochro­ny praw po­krew­nych. Do­dat­ko­wo funk­cjo­nu­je jesz­cze kon­wen­cja chro­nią­ca pro­du­cen­tów fo­no­gra­mów przed nie­do­zwo­lo­nym po­wie­la­niem ich na­grań. Zo­sta­ła ona za­war­ta z ini­cja­ty­wy Mię­dzy­na­ro­do­wej Fe­de­ra­cji Prze­my­słu Fo­no­gra­ficz­ne­go, zda­niem któ­rej upo­wszech­nie­nie się tech­no­lo­gii umoż­li­wia­ją­cych ma­so­we po­wie­la­nie na­grań dźwię­ko­wych, w szcze­gól­no­ści za po­mo­cą ka­set ma­gne­to­fo­no­wych, wy­ma­ga­ło zwięk­sze­nia ochro­ny praw­nej pro­du­cen­tów fo­no­gra­mów1103. Po­nad­to w 1996 ro­ku do­szło do spo­rzą­dze­nia dwóch trak­ta­tów Świa­to­wej Or­ga­ni­za­cji Wła­sno­ści In­te­lek­tu­al­nej: trak­ta­tu o pra­wie au­tor­skim oraz trak­ta­tu o ar­ty­stycz­nych wy­ko­na­niach i fo­no­gra­mach. Pierw­szy z nich nie­ja­ko uzu­peł­nia i roz­sze­rza po­sta­no­wie­nia wy­ni­ka­ją­ce z kon­wen­cji ber­neń­skiej. Usta­lo­no w nim, że pro­gra­my kom­pu­te­ro­we bę­dą pod­le­ga­ły ochro­nie tak jak utwo­ry li­te­rac­kie1104 oraz że ochro­ną bę­dą ob­ję­te rów­nież ba­zy da­nych1105. W art. 8 te­go trak­ta­tu przy­zna­no au­to­rom wy­łącz­ne pra­wo pu­blicz­ne­go ko­mu­ni­ko­wa­nia utwo­rów li­te­rac­kich i ar­ty­stycz­nych dro­gą prze­wo­do­wą lub bez­prze­wo­do­wą, w tym pu­blicz­ne­go udo­stęp­nia­nia utwo­rów w ta­ki spo­sób, aby każ­dy mógł mieć do nich do­stęp w miej­scu i cza­sie przez sie­bie wy­bra­nym. To ostat­nie upraw­nie­nie spo­wo­do­wa­ło ob­ję­cie pra­wem au­tor­skim tzw. usług na żą­da­nie (ang. vi­deo-on-de­mand). Tym sa­mym przy­zna­no au­to­rom peł­ne pra­wo wy­łącz­ne­go ko­rzy­sta­nia z utwo­rów w sie­ci In­ter­net. Jak wi­dzi­my, ję­zyk trak­ta­tu od­cho­dzi od wcze­śniej­szych okre­śleń, ta­kich jak pra­wo re­pro­duk­cji, roz­po­wszech­nia­nia czy od­twa­rza­nia i w za­mian za­czy­na się po­słu­gi­wać bar­dziej ogól­ną ka­te­go­rią pu­blicz­nej ko­mu­ni­ka­cji. Nic w tym dziw­ne­go, sko­ro je­go za­się­giem trze­ba by­ło ob­jąć wszel­kie no­we spo­so­by upu­blicz­nia­nia utwo­ru. Na­le­ży mieć też na uwa­dze, że od lat 80. XX wie­ku na­stę­po­wał pro­ces kon­wer­gen­cji me­diów1106. Za­cie­ra­nie się tra­dy­cyj­nych gra­nic po­mię­dzy tek­stem, ob­ra­zem i dźwię­kiem stwa­rza­ło dla tra­dy­cyj­ne­go pra­wa au­tor­skie­go no­wy pro­blem. Oma­wia­ny trak­tat wpro­wa­dził rów­nież mię­dzy­na­ro­do­wą ochro­nę środ­ków tech­nicz­nych i in­for­ma­cji o za­rzą­dza­niu pra­wa­mi au­tor­ski­mi (Di­gi­tal Ri­ghts Ma­na­ge­ment, DRM)1107. W ra­mach re­ali­za­cji zo­bo­wią­zań wy­ni­ka­ją­cych z tych trak­ta­tów WI­PO w USA przy­ję­to w 1998 ro­ku Di­gi­tal Mil­le­nium Co­py­ri­ght Act (DMCA)1108, zaś w Unii Eu­ro­pej­skiej do­szło do wpro­wa­dze­nia Dy­rek­ty­wy 2001/29/WE Par­la­men­tu Eu­ro­pej­skie­go i Ra­dy z dnia 22 ma­ja 2001 r. w spra­wie har­mo­ni­za­cji nie­któ­rych aspek­tów praw au­tor­skich i po­krew­nych w spo­łe­czeń­stwie in­for­ma­cyj­nym, zwa­nej po­tocz­nie dy­rek­ty­wą o spo­łe­czeń­stwie in­for­ma­cyj­nym lub In­fo­Soc. To wła­śnie te re­gu­la­cje sta­no­wią pod­sta­wę spo­rów w za­kre­sie ko­rzy­sta­nia z utwo­rów w In­ter­ne­cie, a w szcze­gól­no­ści w kwe­stii wy­mia­ny pli­ków za po­mo­cą sie­ci P2P.
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    TRIPS, czy­li peł­ne uhan­dlo­wie­nie praw au­tor­skich1109






Cho­ciaż wy­kra­cza to po­za ra­my cza­so­we, w któ­rych za­my­ka się ni­niej­sza pu­bli­ka­cja, dla ja­sno­ści wy­wo­du na­le­ży rów­nież skró­to­wo wspo­mnieć o Po­ro­zu­mie­niu w spra­wie han­dlo­wych aspek­tów praw wła­sno­ści in­te­lek­tu­al­nej, w skró­cie — TRIPS. Je­go przy­ję­cie mia­ło na ce­lu ogra­ni­cze­nie wy­pa­cze­nia i prze­szko­dy w han­dlu mię­dzy­na­ro­do­wym1110 wy­ni­ka­ją­cych z funk­cjo­no­wa­nia od­mien­nych sys­te­mów kra­jo­wych i stan­dar­dów ochro­ny praw wła­sno­ści in­te­lek­tu­al­nej. Osta­tecz­ny kształt po­ro­zu­mie­nia zo­stał przy­ję­ty w 1994 ro­ku w trak­cie tzw. run­dy uru­gwaj­skiej. Pod­czas ne­go­cja­cji je­go tre­ści ście­ra­ły się dwie głów­ne gru­py in­te­re­sów. Z jed­nej stro­ny wy­stę­po­wa­ły kra­je roz­wi­nię­te z USA na cze­le, bę­dą­ce eks­por­te­ra­mi net­to praw wła­sno­ści in­te­lek­tu­al­nej. W ich ży­wot­nym in­te­re­sie le­ża­ło wzmoc­nie­nie sys­te­mu ochro­ny tych praw na po­zio­mie mię­dzy­na­ro­do­wym. Z dru­giej stro­ny zna­la­zły się kra­je roz­wi­ja­ją­ce się, dla któ­rych sil­ne pra­wa na do­brach nie­ma­te­rial­nych łą­czy­ły się z ogrom­ny­mi do­dat­ko­wy­mi kosz­ta­mi i w kon­se­kwen­cji z ogra­ni­cze­niem do­stę­pu do no­wo­cze­snych tech­no­lo­gii i wie­dzy. „Nie by­ły to jak­kol­wiek ne­go­cja­cje ce­ny do­mu, w ra­mach któ­rych stro­ny pro­po­nu­ją róż­ne staw­ki, a w dro­dze tar­gu spo­ty­ka­ją się w po­ło­wie. Spo­tka­nie kra­jów roz­wi­ja­ją­cych się w po­ło­wie dro­gi nie by­ło roz­wa­ża­ną opcją”1111. Kon­flikt in­te­re­sów po­mię­dzy kra­ja­mi roz­wi­nię­ty­mi a roz­wi­ja­ją­cy­mi się ujaw­niał się na prze­strze­ni ca­łych ne­go­cja­cji. Jed­nak rów­nież w obo­zie kra­jów roz­wi­nię­tych nie by­ło peł­nej zgod­no­ści co do kształ­tu przy­szłe­go po­ro­zu­mie­nia. Co oczy­wi­ste, ro­ko­wa­nia eks­por­te­rów net­to od­by­wa­ły się w ich wła­snym gro­nie i by­ły po­świę­co­ne te­mu, „jak glo­bal­ne przed­się­bior­stwa mo­gą zre­ali­zo­wać przy­szłe zy­ski na ryn­kach kra­jów roz­wi­ja­ją­cych się. Dla kra­jów roz­wi­ja­ją­cych się ne­go­cja­cje po­ro­zu­mie­nia TRIPS za­sad­ni­czo spro­wa­dza­ły się do pró­by mi­ni­ma­li­za­cji wła­snych strat”1112. Po­pro­wa­dze­nie li­nii de­mar­ka­cyj­nej po­mię­dzy kra­ja­mi roz­wi­nię­ty­mi ja­ko zwo­len­ni­ka­mi sil­nej ochro­ny i roz­wi­ja­ją­cy­mi się ja­ko ich prze­ciw­ni­ka­mi nie od­da­je jed­nak ca­łej zło­żo­no­ści pro­ce­su. Na­le­ży pa­mię­tać, że wśród tych pierw­szych są za­rów­no kra­je bę­dą­ce eks­por­te­ra­mi net­to praw wła­sno­ści in­te­lek­tu­al­nej (m.in. USA, Niem­cy, Ja­po­nia), jak i ta­kie jak np. Pol­ska, któ­re wię­cej tych praw im­por­tu­ją niż eks­por­tu­ją.



Po­ro­zu­mie­nie TRIPS sta­no­wi za­łącz­nik do umo­wy mię­dzy­na­ro­do­wej two­rzą­cej Świa­to­wą Or­ga­ni­za­cję Han­dlu (WTO) i ob­li­ga­to­ryj­nie wią­że pań­stwa człon­kow­skie tej or­ga­ni­za­cji. Two­rząc efekt sy­ner­gii po­mię­dzy WTO a Świa­to­wą Or­ga­ni­za­cją Wła­sno­ści In­te­lek­tu­al­nej, po­ro­zu­mie­nie TRIPS roz­po­czę­ło erę glo­bal­ne­go pra­wa wła­sno­ści in­te­lek­tu­al­nej. Okre­su, w któ­rym za­kres i spo­sób ochron­ny praw na do­brach nie­ma­te­rial­nych mia­ły prze­stać pod­le­gać spo­rom i ne­go­cja­cjom po­li­tycz­nym, a stać się je­dy­nie „przed­mio­tem po­ta­jem­nych i tech­nicz­nych dys­ku­sji praw­nych”1113.



Dla­cze­go jed­nak zde­cy­do­wa­no się spra­wy zwią­za­ne z re­gu­la­cją praw wła­sno­ści in­te­lek­tu­al­nej czę­ścio­wo od­dać pod za­rząd no­wej or­ga­ni­za­cji mię­dzy­na­ro­do­wej, ja­ką mia­ła być Świa­to­wa Or­ga­ni­za­cja Han­dlu? Spra­wa wy­da­je się oczy­wi­sta. Zgod­nie z art. 27 kon­wen­cji ber­neń­skiej mia­ła ona być pod­da­wa­na re­wi­zjom w ce­lu jej udo­sko­na­le­nia. Jed­no­cze­śnie ust. 2 te­go ar­ty­ku­łu prze­wi­du­je, że wszel­ka zmia­na kon­wen­cji wy­ma­gać bę­dzie jed­no­myśl­no­ści. W prak­ty­ce oka­za­ło się, że ze wzglę­du na du­że róż­ni­ce in­te­re­sów nie­moż­li­we bę­dzie do­ko­na­nie dal­szych zmian w ob­rę­bie kon­wen­cji ber­neń­skiej. Wo­bec te­go pań­stwa wy­so­ko uprze­my­sło­wio­ne po­sta­no­wi­ły włą­czyć dys­ku­sję na te­mat no­wej re­gu­la­cji praw au­tor­skich w ra­my ne­go­cja­cji zmie­rza­ją­cych do utwo­rze­nia Świa­to­wej Or­ga­ni­za­cji Han­dlu. W ten spo­sób roz­wią­za­no pro­blem bra­ku zgo­dy na do­ko­na­nie zmian w kon­wen­cji ber­neń­skiej1114. Co wię­cej, zda­niem Sta­nów Zjed­no­czo­nych WI­PO jest or­ga­ni­za­cją nie­wy­po­sa­żo­ną w sku­tecz­ne me­cha­ni­zmy eg­ze­kwo­wa­nia praw. „Ge­ne­ral­ny po­gląd sek­to­ra pry­wat­ne­go w USA był ta­ki, że na­wet gdy­by uda­ło się do­pro­wa­dzić do za­war­cia trak­ta­tu przez WI­PO, to i tak mia­ło­by to ma­łe zna­cze­nie, sko­ro stan­dar­dy ta­kie­go trak­ta­tu nie by­ły­by eg­ze­kwo­wal­ne”1115. WTO, ja­ko no­wa or­ga­ni­za­cja wy­po­sa­żo­na w sys­tem roz­wią­zy­wa­nia spo­rów, wy­da­wa­ła się zde­cy­do­wa­nie bar­dziej atrak­cyj­nym roz­wią­za­niem.



Glo­ba­li­za­cja praw wła­sno­ści in­te­lek­tu­al­nej sta­no­wi je­den z prze­ja­wów sze­ro­ko po­ję­te­go pro­ce­su glo­ba­li­za­cji opar­te­go na za­ło­że­niach li­be­ra­li­za­cji han­dlu w wy­mia­rze świa­to­wym. Jest nie­ro­ze­rwal­nie zwią­za­na z ro­dzą­cą się w la­tach 80. XX wie­ku dok­try­ną neo­li­be­ra­li­zmu. Zwy­cię­stwo ide­olo­gii wol­ne­go ryn­ku i glo­bal­nej mo­bil­no­ści ka­pi­ta­łu sta­no­wi­ło tło dla roz­wo­ju glo­bal­nych praw wła­sno­ści in­te­lek­tu­al­nej. Neo­kla­sycz­ny mo­del eko­no­mii, któ­rym po­słu­gi­wa­no się w dys­kur­sie aka­de­mic­kim, za spra­wą m.in. Mar­ga­ret That­cher i Ro­nal­da Re­aga­na stał się obo­wią­zu­ją­cą dok­try­ną po­li­tycz­ną. Mo­del ten zmie­nił war­to­ścio­wa­nie ro­li pań­stwa w go­spo­dar­ce, pod­kre­śla­jąc zna­cze­nie pod­mio­tów pry­wat­nych i pry­wat­nej wła­sno­ści. Jed­no­cze­śnie pro­wa­dzo­no po­li­ty­kę ma­ją­cą na ce­lu mi­ni­ma­li­za­cję zna­cze­nia pań­stwa za­rów­no w sfe­rze fak­tycz­ne­go wpły­wu na go­spo­dar­kę, jak i w wy­mia­rze sym­bo­licz­nym1116. Po­wyż­szy spo­sób my­śle­nia od­da­je Kon­sen­sus wa­szyng­toń­ski. Pod ko­niec lat 80. XX wie­ku eko­no­mi­sta John Wil­liam­son na­zwał tak zbiór za­sad po­li­tycz­nych okre­śla­ją­cy pa­kiet za­le­ca­nych re­form dla kra­jów prze­cho­dzą­cych trud­no­ści go­spo­dar­cze lub bę­dą­cych w pro­ce­sie trans­for­ma­cji ustro­jo­wej1117. Pra­wa wła­sno­ści in­te­lek­tu­al­nej sta­no­wi­ły ele­ment tej dok­try­ny. Zda­niem Ja­me­sa Boy­le’a po­ro­zu­mie­nie TRIPS fak­tycz­nie przy­czy­ni­ło się do za­le­ga­li­zo­wa­nia ar­gu­men­tu the­re is no al­ter­na­ti­ve (TI­NA) w od­nie­sie­niu do praw wła­sno­ści in­te­lek­tu­al­nej. Po­wszech­nie za­ak­cep­to­wa­no te­zę, iż tyl­ko dzię­ki ist­nie­niu sil­nych praw au­tor­skich i pa­ten­to­wych spo­łe­czeń­stwo mo­że osią­gać efek­tyw­ność eko­no­micz­ną i cie­szyć się wzro­stem go­spo­dar­czym1118. Lo­gi­ka opar­ta na idei uhan­dlo­wie­nia tych praw do­pro­wa­dzi­ła do cał­ko­wi­te­go za­chwia­nia rów­no­wa­gi w sys­te­mie ochro­ny dóbr nie­ma­te­rial­nych. Po­ro­zu­mie­nie TRIPS przede­fi­nio­wa­ło do­tych­cza­so­we po­dej­ście do praw wła­sno­ści in­te­lek­tu­al­nej ja­ko do praw przy­naj­mniej teo­re­tycz­nie słu­żą­cych twór­com i spo­łe­czeń­stwu. Od te­go mo­men­tu do­mi­nu­ją­cym za­gad­nie­niem zwią­za­nym z pra­wa­mi wła­sno­ści in­te­lek­tu­al­nej sta­ły się ich aspek­ty han­dlo­we. Jest to szcze­gól­nie wi­docz­ne w za­kre­sie do­stę­pu do le­ków i ma­te­ria­łów edu­ka­cyj­nych. Kon­se­kwen­cje spo­wo­do­wa­ne przy­ję­ciem po­ro­zu­mie­nia TRIPS nie ma­ją je­dy­nie cha­rak­te­ru teo­re­tycz­ne­go. Po­wa­gę sy­tu­acji od­da­je zda­nie, ja­kie wy­po­wie­dział swe­go cza­su Jo­seph E. Sti­glitz, pi­sząc: „[k]ie­dy mi­ni­stro­wie han­dlu pod­pi­sy­wa­li po­ro­zu­mie­nie TRIPS w Mar­ra­ke­szu wio­sną 1994 ro­ku, w rze­czy­wi­sto­ści pod­pi­sy­wa­li wy­ro­ki śmier­ci na ty­sią­cach lu­dzi w Afry­ce Sub­sa­ha­ryj­skiej i w in­nych kra­jach roz­wi­ja­ją­cych się”1119.



Nie cho­dzi tu­taj jed­nak o to, czy lo­gi­ka ryn­ko­wa mo­że słu­żyć twór­com i spo­łe­czeń­stwu, ale o to, że w ogó­le prze­sta­no za­da­wać so­bie py­ta­nie, czy obec­ny mo­del jest ko­rzyst­ny i ak­cep­to­wal­ny. Sko­ro pra­wa au­tor­skie i pa­ten­to­we słu­żą pew­nej gru­pie pod­mio­tów zaj­mu­ją­cych się han­dlem ty­mi pra­wa­mi, to są do­bre sa­me z sie­bie. Uhan­dlo­wie­nie do­pro­wa­dzi­ło do zrów­na­nia w war­stwie re­to­rycz­nej in­te­re­sów twór­ców z in­te­re­sa­mi pod­mio­tów za­rzą­dza­ją­cych. Po raz ko­lej­ny w hi­sto­rii roz­wo­ju pra­wa au­tor­skie­go to wy­daw­cy, a tak­że or­ga­ni­za­cje zbio­ro­we­go za­rzą­dza­nia i in­ne pod­mio­ty za­rzą­dza­ją­ce ty­mi pra­wa­mi sta­ły się głów­ny­mi roz­gry­wa­ją­cy­mi i ad­wo­ka­ta­mi mo­de­lu sil­nej ochro­ny. Oczy­wi­ście czy­ni­ły to pod ha­słem ochro­ny słab­szych, twór­ców. Po­miń­my na­wet fakt, że w dys­ku­sji nad mo­de­lem praw au­tor­skich głos kry­ty­ków po raz ko­lej­ny oka­zał się sła­bo sły­szal­ny. Przede wszyst­kim — bar­dzo czę­sto in­te­re­sy pod­mio­tów za­rzą­dza­ją­cych sto­ją w sprzecz­no­ści z in­te­re­sa­mi sa­mych twór­ców.



Owo uhan­dlo­wie­nie jest wy­ni­kiem po­mie­sza­nia ce­lów ze środ­ka­mi. Zja­wi­sko to jest cha­rak­te­ry­stycz­ne dla ca­łej dzia­łal­no­ści Świa­to­wej Or­ga­ni­za­cji Han­dlu. W pre­am­bu­le po­ro­zu­mie­nia usta­na­wia­ją­ce­go WTO wska­za­ne są m.in. ta­kie ce­le jak: pod­nie­sie­nie stan­dar­du ży­cia, za­pew­nie­nie peł­ne­go za­trud­nie­nia oraz wy­so­kie­go i sta­le ro­sną­ce­go po­zio­mu do­cho­dów re­al­nych i efek­tyw­ne­go po­py­tu. Ich re­ali­za­cja mia­ła na­stę­po­wać po­przez „przy­stę­po­wa­nie do wza­jem­nych i wspól­nie ko­rzyst­nych przed­się­wzięć zmie­rza­ją­cych do znacz­ne­go ob­ni­że­nia ta­ryf cel­nych i in­nych ba­rier w han­dlu oraz do usu­nię­cia dys­kry­mi­na­cyj­ne­go trak­to­wa­nia w mię­dzy­na­ro­do­wych sto­sun­kach han­dlo­wych”1120. Za­tem ra­cję ma Da­ni Ro­drik, kie­dy pi­sze, że „twór­cy WTO przy­zna­wa­li pierw­szeń­stwo pod­no­sze­niu stan­dar­dów ży­cia i zrów­no­wa­żo­ne­mu roz­wo­jo­wi. Roz­sze­rze­nie han­dlu po­strze­ga­li ra­czej ja­ko śro­dek pro­wa­dzą­cy do te­go ce­lu niż cel sam w so­bie”1121. W prak­ty­ce WTO zmie­ni­ło jed­nak re­to­ry­kę, tak że głów­nym ce­lem or­ga­ni­za­cji sta­ło się po­sze­rza­nie i wzmac­nia­nie han­dlu mię­dzy­na­ro­do­we­go ja­ko ta­kie­go. „To ra­czej han­del sta­je się so­czew­ką, przez któ­rą po­strze­ga się roz­wój, niż na od­wrót”1122. Rów­nież w dys­kur­sie praw­ni­czym o pra­wach au­tor­skich i pra­wach pa­ten­to­wych mó­wi się głów­nie w kon­tek­ście ich zna­cze­nia dla go­spo­dar­ki. W opi­sie oraz in­ter­pre­ta­cji pra­wa co­raz rza­dziej od­wo­łu­je się do ro­li, ja­ką te pra­wa ma­ją peł­nić w spo­łe­czeń­stwie, o ka­te­go­rii spra­wie­dli­wo­ści na­wet nie wspo­mi­na­jąc.



Uhan­dlo­wie­nie tych praw mo­że być rów­nież od­czy­ty­wa­ne w ka­te­go­riach ko­lej­nej aku­mu­la­cji ja­ko­ścio­wo no­we­go ka­pi­ta­łu. Kon­cep­cja no­wej eko­no­mii lub ka­pi­ta­li­zmu ko­gni­tyw­ne­go, czy go­spo­dar­ki opar­tej na wie­dzy (nie­za­leż­nie od te­go, któ­re z tych po­jęć uzna­my za naj­traf­niej­sze), opar­ta jest na za­ło­że­niu, iż to wła­śnie wie­dza jest no­wym ka­pi­ta­łem. Jej gro­ma­dze­nie jest tym sa­mym pro­ce­sem, ja­kim w epo­ce prze­my­sło­wej by­ła aku­mu­la­cja ka­pi­ta­łu ro­zu­mia­ne­go tra­dy­cyj­nie. Pra­wa wła­sno­ści in­te­lek­tu­al­nej sta­no­wią me­cha­nizm umoż­li­wia­ją­cy tę aku­mu­la­cję po­przez stwa­rza­nie ram praw­nych dla kon­tro­li pro­duk­cji, wy­ko­rzy­sty­wa­nia oraz trans­fe­ru wie­dzy i in­for­ma­cji1123. Pod­sta­wo­wym za­ło­że­niem, na ja­kim opar­te jest po­ro­zu­mie­nie TRIPS, jest to, że trak­tu­je ono wie­dzę ja­ko przed­miot wła­sno­ści. Ca­łe po­ro­zu­mie­nie zbu­do­wa­ne jest z norm „opar­tych na idei, że po­sia­da­nie wie­dzy ja­ko pry­wat­nej wła­sno­ści jest głów­nym bodź­cem umoż­li­wia­ją­cym eko­no­micz­ny roz­wój i do­bro­byt spo­łecz­ny”1124. Na­wią­zu­jąc do kon­cep­cji Ja­me­sa Boy­le’a, moż­na po­wie­dzieć, iż ma­my do czy­nie­nia z dru­gim pro­ce­sem gro­dze­nia (ang. se­cond enc­lo­su­re mo­ve­ment)1125. Boy­le do­strze­ga ana­lo­gię po­mię­dzy ten­den­cją sta­wia­nia ogro­dzeń na pa­stwi­skach w An­glii, któ­re uto­ro­wa­ło dro­gę do re­wo­lu­cji prze­my­sło­wej, a wy­stę­pu­ją­cy­mi obec­nie za­bie­ga­mi uwłasz­cza­nia się na wie­dzy. Z ko­lei Dra­hos i Bra­ith­wa­ite co­fa­ją się w cza­sie jesz­cze da­lej i po­rów­nu­ją dzi­siej­szą sy­tu­ację do śre­dnio­wiecz­ne­go ustro­ju feu­dal­ne­go. Twier­dzą, że pod­sta­wą obu sys­te­mów by­ła re­dy­stry­bu­cja dóbr do­ko­ny­wa­na za po­mo­cą praw wła­sno­ści. W feu­da­li­zmie re­la­cja pa­na do zie­mi i pod­da­nych wa­sa­li by­ła re­la­cją z za­sa­dy opar­tą na wiel­kiej nie­rów­no­ści. „Re­dy­stry­bu­cja praw wła­sno­ści w przy­pad­ku feu­da­li­zmu in­for­ma­cyj­ne­go za­kła­da trans­fer ak­ty­wów opar­tych na wie­dzy z in­te­lek­tu­al­nych wspól­not do rąk pry­wat­nych. Te rę­ce bar­dziej na­le­żą do me­dial­nych kon­glo­me­ra­tów i zin­te­gro­wa­nych kor­po­ra­cji z bran­ży li­fe scien­ce niż do in­dy­wi­du­al­nych na­ukow­ców i au­to­rów”1126.



Ge­ne­zy Po­ro­zu­mie­nia TRIPS moż­na szu­kać na po­cząt­ku lat 80. „Sta­ny Zjed­no­czo­ne tra­ci­ły prze­wa­gę eko­no­micz­ną nad in­ny­mi uprze­my­sło­wio­ny­mi kra­ja­mi świa­ta, a przy­czyn te­go zja­wi­ska upa­try­wa­no wła­śnie w tym, że nie wy­ko­rzy­sty­wa­ły swo­ich od­kryć na­uko­wych i nie nada­wa­ły no­wym tech­no­lo­giom prak­tycz­ne­go wy­mia­ru lub też ro­bi­ły to bar­dzo wol­no”1127. Ro­sną­cą po­tę­gą tech­no­lo­gicz­ną sta­wa­ła się Ja­po­nia, co zda­niem nie­któ­rych mia­ło być efek­tem „kra­dzie­ży ame­ry­kań­skie­go know-how”1128. W USA po­sta­no­wio­no roz­wi­nąć kon­cep­cję uni­wer­sy­te­tów przed­się­bior­czych, opar­tą na dwóch współ­za­leż­nych po­ję­ciach: trans­fe­rze tech­no­lo­gii i — wła­śnie — pra­wach wła­sno­ści in­te­lek­tu­al­nej. Ame­ry­kań­ska usta­wa Bayh–Do­le z 1980 ro­ku po­zwo­li­ła na pa­ten­to­wa­nie i ko­mer­cja­li­za­cję wy­na­laz­ków opra­co­wa­nych w opar­ciu o pu­blicz­nie fi­nan­so­wa­ne ba­da­nia. Epo­ka sca­la­nia in­te­re­sów przed­się­bior­ców z in­te­re­sa­mi uczel­ni zo­sta­ła umoc­nio­na rów­nież po­przez orzecz­nic­two Są­du Naj­wyż­sze­go: w spra­wie Dia­mond v. Cha­kra­bar­ty (1980) prze­są­dzo­no o moż­li­wo­ści pa­ten­to­wa­nia w USA mo­dy­fi­ko­wa­nych ge­ne­tycz­nie bak­te­rii. Za­rów­no ta usta­wa, jak i orze­cze­nie ucho­dzą za sym­bo­licz­ny po­czą­tek ery eks­pan­sji praw wła­sno­ści in­te­lek­tu­al­nej1129. Neo­li­be­ra­lizm i je­go ide­olo­gia do­mi­na­cji wła­sno­ści pry­wat­nej urze­czy­wist­ni­ły się w ha­słach ko­mer­cja­li­za­cji wie­dzy i trans­fe­ru tech­no­lo­gii. Re­to­ry­ka umac­nia­nia i eg­ze­kwo­wa­nia praw wła­sno­ści in­te­lek­tu­al­nej za­czę­ła świę­cić try­um­fy w USA. „Sil­ne pra­wa wła­sno­ści in­te­lek­tu­al­nej są nie­zbęd­ne do ochro­ny ame­ry­kań­skich idei i przed­się­biorstw. Lep­sza ochro­na ozna­cza wię­cej pra­cy oraz tych przed­się­biorstw, któ­re są nie­zbęd­ne, aby USA od­zy­ska­ło po­zy­tyw­ny bi­lans wy­mia­ny han­dlo­wej z resz­tą świa­ta”1130.



Su­san K. Sell oraz Pe­ter Dra­hos i John Bra­ith­wa­ite w ana­li­zie pro­ce­su glo­ba­li­za­cji praw wła­sno­ści in­te­lek­tu­al­nej zwró­ci­li uwa­gę na ro­lę In­tel­lec­tu­al Pro­per­ty Com­mit­tee (IPC) — utwo­rzo­nej ad hoc w po­ło­wie lat 80. gru­py oko­ło dwu­na­stu pre­ze­sów za­rzą­dów (CEO) re­pre­zen­tu­ją­cych bran­że opro­gra­mo­wa­nia kom­pu­te­ro­we­go, far­ma­ceu­tycz­ną i roz­ryw­ko­wą. W 1986 ro­ku człon­ka­mi IPC by­li CEO Bri­stol­My­ers, CBS, Du Po­int, Ge­ne­ral Elec­tric, Ge­ne­ral Mo­tors, Hel­wett-Pac­kard, IBM, John­son&John­son, Merc oraz Pfi­zer. Ame­ry­kań­ski Urząd ds. Han­dlu (ang. Of­fi­ce of the Uni­ted Sta­tes Tra­de Re­pre­sen­ta­ti­ve, USTR) po pierw­szych spo­tka­niach w ra­mach run­dy uru­gwaj­skiej po­pro­sił IPC o wy­pra­co­wa­nie kon­sen­su­su po­mię­dzy przed­się­bior­stwa­mi pry­wat­ny­mi za­in­te­re­so­wa­ny­mi sil­niej­szą ochro­ną praw na do­brach nie­ma­te­rial­nych i o przy­go­to­wa­nie sto­sow­nej pro­po­zy­cji1131. IPC uda­ło się prze­ko­nać sto­wa­rzy­sze­nia prze­my­sło­we z po­zo­sta­łych państw roz­wi­nię­tych, że no­wy re­żim ochro­ny praw wła­sno­ści in­te­lek­tu­al­nej jest moż­li­wy do zre­ali­zo­wa­nia. Klu­czo­wą spra­wą by­ło zdo­by­cie przy­chyl­no­ści dla no­we­go sys­te­mu ze stro­ny Eu­ro­py i Ja­po­nii. W czerw­cu 1988 ro­ku IPC przed­sta­wi­ło w Wa­szyng­to­nie do­ku­ment Pod­sta­wo­we ra­my prze­pi­sów GATT1132 w spra­wie wła­sno­ści in­te­lek­tu­al­nej — Ze­sta­wie­nie po­glą­dów ze stro­ny eu­ro­pej­skich, ja­poń­skich i ame­ry­kań­skich śro­do­wisk biz­ne­so­wych1133. Do­ku­ment ten za­wie­rał pro­po­zy­cję za­ło­żeń i za­sad, na ja­kich miał być opar­ty przy­szły trak­tat. Od­zwier­cie­dla­ły one in­te­re­sy kor­po­ra­cji zaj­mu­ją­cych się za­rzą­dza­niem pra­wa­mi wła­sno­ści in­te­lek­tu­al­nej. Ich wpływ na kształt przy­szłej re­gu­la­cji był ogrom­ny. Pro­ces, w któ­rym cen­tral­ną ro­lę od­gry­wa­ły przed­się­bior­stwa, był pre­ce­den­so­wy dla GATT1134. Zda­niem Su­san K. Sell hi­sto­ria ne­go­cja­cji po­ro­zu­mie­nia TRIPS jest „hi­sto­rią dwu­na­stu lu­dzi (człon­ków IPC), któ­rzy stwo­rzy­li re­gu­ły IP, wią­żą­ce te­raz ca­ły świat”1135. Ich suk­ces wy­ni­kał ze zdol­no­ści prze­ko­na­nia władz USA do te­go, że ich pry­wat­ny in­te­res jest toż­sa­my z in­te­re­sem na­ro­do­wym Sta­nów Zjed­no­czo­nych. W kon­se­kwen­cji pro­po­zy­cje ne­go­cja­cyj­ne de­par­ta­men­tu han­dlu (USTR) by­ły toż­sa­me z pro­po­zy­cja­mi przed­sta­wio­ny­mi przez IPC1136.



Hi­sto­ria pro­ce­su ne­go­cja­cyj­ne­go po­twier­dza, że po­ro­zu­mie­nie, ma­ją­ce tak ol­brzy­mi wpływ na ży­cie i roz­wój państw, spo­łe­czeństw i po­szcze­gól­nych jed­no­stek, zo­sta­ło przy­ję­te z na­ru­sze­niem stan­dar­dów de­ba­ty de­mo­kra­tycz­nej. Jak pi­szą Pe­ter Dra­hos i John Bra­ith­wa­ite, de­mo­kra­tycz­ne ne­go­cja­cje po­mię­dzy su­we­ren­ny­mi na­ro­da­mi po­win­ny speł­niać przy­naj­mniej trzy wa­run­ki. Pierw­szy — wa­ru­nek re­pre­zen­ta­cji — ozna­cza, że wszyst­kie istot­ne in­te­re­sy po­win­ny być re­pre­zen­to­wa­ne pod­czas pro­ce­su ne­go­cja­cyj­ne­go. Dru­gi — wa­ru­nek peł­nej in­for­ma­cji — wy­ma­ga, aby wszyst­kie stro­ny za­an­ga­żo­wa­ne w ne­go­cja­cje po­sia­da­ły peł­ne in­for­ma­cje na te­mat moż­li­wych skut­ków przyj­mo­wa­nych roz­wią­zań. Z ko­lei wa­ru­nek trze­ci ozna­cza, że żad­na stro­na nie po­win­na do­mi­no­wać ani przy­mu­szać po­zo­sta­łych stron bio­rą­cych udział w ne­go­cja­cjach1137. „Je­śli na­sze pie­nią­dze zo­sta­ną za­bra­ne przez za­ma­chow­ca, więk­szość z nas po­wie, że zo­sta­ła ofia­rą ra­bun­ku, a nie że bra­ła udział w ne­go­cja­cjach”1138.



In­te­rak­cja mar­gi­na­li­zu­ją­ce­go zna­cze­nie pań­stwa neo­li­be­ra­li­zmu, kon­cep­cji ko­mer­cja­li­za­cji wie­dzy oraz ro­li IPC do­pro­wa­dzi­ła do przy­ję­cia po­ro­zu­mie­nia TRIPS, a w na­stęp­stwie te­go do glo­ba­li­za­cji praw wła­sno­ści in­te­lek­tu­al­nej i cał­ko­wi­te­go za­chwia­nia rów­no­wa­gi po­mię­dzy pra­wa­mi twór­ców i użyt­kow­ni­ków oraz po­mię­dzy pra­wa­mi pod­mio­tów za­rzą­dza­ją­cych ty­mi pra­wa­mi z państw roz­wi­nię­tych a pra­wa­mi miesz­kań­ców państw roz­wi­ja­ją­cych się. No­wa re­to­ry­ka wol­ne­go ryn­ku i wol­ne­go han­dlu za­adap­to­wa­ła me­cha­ni­zmy mo­de­lu ochro­ny praw wła­sno­ści in­te­lek­tu­al­nej. Jak pa­mię­ta­my, pra­wa na do­brach nie­ma­te­rial­nych po­wsta­ły w cza­sach roz­wo­ju idei mer­kan­ty­li­stycz­nych i sta­no­wi­ły me­cha­nizm pro­tek­cjo­ni­zmu pań­stwo­we­go. Jesz­cze w la­tach 60. i 70. XX wie­ku pra­wa te by­ły po­strze­ga­ne ja­ko „na­rzę­dzie ochro­ny po­sia­da­czy praw wła­sno­ści in­te­lek­tu­al­nej w bo­ga­tych i roz­wi­nię­tych kra­jach”1139. Z tych po­wo­dów za­rów­no wpro­wa­dze­nie te­ma­tu praw wła­sno­ści in­te­lek­tu­al­nej ja­ko jed­ne­go z punk­tów ne­go­cja­cyj­nych run­dy uru­gwaj­skiej, jak i póź­niej­sze wy­ne­go­cjo­wa­nie praw do­god­nych dla eks­por­te­rów net­to, nie by­ło spra­wą pro­stą i wy­ma­ga­ło wy­ko­rzy­sta­nia ca­łe­go ar­se­na­łu środ­ków na­ci­sku po­li­tycz­ne­go i eko­no­micz­ne­go1140. Suk­ces zo­stał osią­gnię­ty. Jak pi­szą Pe­ter Dra­hos i John Bra­ith­wa­ite, „[j]edym z re­to­rycz­nych zwy­cięstw po­ro­zu­mie­nia TRIPS jest prze­ko­na­nie, że brak ochro­ny praw wła­sno­ści in­te­lek­tu­al­nej sta­no­wi prze­szko­dę dla wol­ne­go han­dlu”1141. In­ny­mi sło­wy mó­wiąc, pra­wa te nie są już trak­to­wa­ne ja­ko me­cha­ni­zmy pro­tek­cjo­ni­stycz­ne, któ­re zgod­nie z lo­gi­ką Świa­to­wej Or­ga­ni­za­cji Han­dlu zo­sta­ły w znacz­nej mie­rze za­ka­za­ne, ale sta­no­wią wa­ru­nek roz­wo­ju i spraw­ne­go funk­cjo­no­wa­nia wol­ne­go han­dlu per se.



Po­ro­zu­mie­nie TRIPS re­gu­lu­je kwe­stie zwią­za­ne ze wszyst­ki­mi pra­wa­mi wła­sno­ści in­te­lek­tu­al­nej. Przed­mio­tem TRIPS są za­rów­no pra­wa au­tor­skie, pra­wa pa­ten­to­we, zna­ki to­wa­ro­we czy wzo­ry prze­my­sło­we, jak i pra­wa po­krew­ne, pra­wa ar­ty­stów wy­ko­naw­ców, pro­du­cen­tów fo­no­gra­mów i or­ga­ni­za­cji nadaw­czych, pra­wa chro­nią­ce pro­gra­my kom­pu­te­ro­we i zbio­ry da­nych, ozna­cze­nia geo­gra­ficz­ne oraz ta­jem­ni­ce han­dlo­we1142. Z punk­tu wi­dze­nia in­te­re­sów prze­my­słu fil­mo­we­go istot­ne by­ło za­bez­pie­cze­nie na po­zio­mie glo­bal­nym dwóch kwe­stii. Po pierw­sze, praw au­tor­skich ma­jąt­ko­wych, umoż­li­wia­ją­cych za­rzą­dza­nie pro­duk­cją i dys­try­bu­cją fil­mów, a po dru­gie — praw do zna­ków to­wa­ro­wych, dzię­ki któ­rym moż­li­we jest dal­sze ko­mer­cja­li­zo­wa­nie po­sta­ci fil­mo­wych (tzw. mer­chan­di­sing). Z pra­wa­mi au­tor­ski­mi jest jed­nak pe­wien pro­blem. O czym by­ła już mo­wa wcze­śniej, eu­ro­pej­ski sys­tem praw au­tor­skich róż­ni się od sys­te­mu co­py­ri­ght. Ten pierw­szy opar­ty jest, przy­naj­mniej w za­ło­że­niu, na kon­cep­cji au­to­ra i je­go praw oso­bi­stych do utwo­rów. W sys­te­mie co­py­ri­ght pra­wa oso­bi­ste ma­ją zna­cze­nie dru­go­rzęd­ne. Za­tem mi­mo że Ame­ry­ka na­le­ży już do kon­wen­cji ber­neń­skiej, pro­du­cen­ci z Hol­ly­wo­od nie by­li za­in­te­re­so­wa­ni włą­cza­niem tych praw do przy­szłe­go po­ro­zu­mie­nia. „Nie chce­my skoń­czyć jak fran­cu­ski prze­mysł fil­mo­wy”1143. W kon­se­kwen­cji kon­cep­cja praw oso­bi­stych nie zo­sta­ła włą­czo­na do po­ro­zu­mie­nia TRIPS. Z ko­lei prze­mysł kom­pu­te­ro­wy za­in­te­re­so­wa­ny był roz­cią­gnię­ciem za­sad ochro­ny praw­no­au­tor­skiej na opro­gra­mo­wa­nie. Po­mi­mo licz­nych kon­tro­wer­sji i róż­nic, ja­kie ist­nie­ją po­mię­dzy tra­dy­cyj­nie ro­zu­mia­ny­mi utwo­ra­mi a pro­gra­ma­mi kom­pu­te­ro­wy­mi, i ten cel IPC uda­ło się osią­gnąć.



Człon­ko­wie po­ro­zu­mie­nia zo­bo­wią­za­ni są do za­pew­nie­nia tzw. mi­ni­mum ochro­ny praw wła­sno­ści in­te­lek­tu­al­nej. Za­sa­da ta, znaj­du­ją­ca umo­co­wa­nie w art. 1 TRIPS, jest ema­na­cją po­li­ty­ki one si­ze fits all i sta­no­wi głów­ny przed­miot kon­flik­tu po­mię­dzy kra­ja­mi roz­wi­nię­ty­mi a roz­wi­ja­ją­cy­mi się1144. Ta­ka po­li­ty­ka w świe­tle hi­sto­rycz­nych da­nych do­ty­czą­cych roz­wo­ju eko­no­micz­ne­go nie ma sen­su. Pań­stwa po­win­ny po­sia­dać sto­sow­ną au­to­no­mię de­cy­zyj­ną, po­zwa­la­ją­cą im re­gu­lo­wać po­ziom i za­kres ochron­ny dóbr nie­ma­te­rial­nych w ra­mach swo­ich sys­te­mów kul­tu­ro­wych tak, aby osią­gać po­żą­da­ne efek­ty1145.



Owo mi­ni­mum ochro­ny wy­ni­ka ze wspo­mnia­nych wcze­śniej kon­wen­cji mię­dzy­na­ro­do­wych. Jed­nak — w po­rów­na­niu z ni­mi — pro­wa­dzi do po­sze­rze­nia ogól­no­świa­to­we­go stan­dar­du ochro­ny praw wła­sno­ści in­te­lek­tu­al­nej. Włą­cze­niu kon­wen­cji ber­neń­skiej do TRIPS1146 to­wa­rzy­szy­ło ob­ję­cie świa­to­wym stan­dar­dem ochro­ny pro­gra­mów kom­pu­te­ro­wych, baz da­nych oraz na­grań dźwię­ko­wych. Świa­to­wy stan­dard pra­wa pa­ten­to­we­go zo­stał pod­nie­sio­ny rów­nież w sto­sun­ku do kon­wen­cji pa­ry­skiej. Po­ro­zu­mie­nie TRIPS m.in. na­ło­ży­ło na pań­stwa obo­wią­zek umoż­li­wie­nia pa­ten­to­wa­nia le­ków i od­mian ro­ślin, i jed­no­cze­śnie usta­no­wi­ło jed­no­li­ty 20-let­ni okres ochro­ny. Co wię­cej, ogra­ni­czo­no moż­li­wość wpro­wa­dza­nia przez pań­stwa ob­sza­rów ob­ję­tych tzw. do­zwo­lo­nym użyt­kiem (w od­nie­sie­niu do praw au­tor­skich) oraz okre­ślo­no sztyw­ne za­sa­dy udzie­la­nia tzw. li­cen­cji przy­mu­so­wych na pa­ten­ty.



Wpro­wa­dze­nie po­ro­zu­mie­nia TRIPS do­pro­wa­dzi­ło do „wy­rów­na­nia, a dla więk­szo­ści kra­jów — do znacz­ne­go pod­wyż­sze­nia stan­dar­dów ochro­ny wła­sno­ści in­te­lek­tu­al­nej”1147. W kon­se­kwen­cji sta­no­wi­ło ono „przy­zna­nie ol­brzy­mich ko­rzy­ści go­spo­dar­ce USA, naj­więk­sze­go świa­to­we­go eks­por­te­ra net­to praw wła­sno­ści in­te­lek­tu­al­nej i umoc­ni­ło kor­po­ra­cje po­sia­da­ją­ce du­że port­fo­lio praw wła­sno­ści in­te­lek­tu­al­nej”1148. Jed­no­cze­śnie umo­wa ta wpro­wa­dzi­ła me­cha­nizm au­to­ma­tycz­ne­go pod­wyż­sza­nia za­kre­su udzie­la­nej ochro­ny1149. Klau­zu­lę asy­mi­la­cji1150 uzu­peł­nio­no za­sa­dą naj­wyż­sze­go uprzy­wi­le­jo­wa­nia, po­le­ga­ją­cą na tym, iż „ja­ka­kol­wiek ko­rzyść, udo­god­nie­nie, przy­wi­lej lub ze­zwo­le­nie, przy­zna­ne przez kraj człon­kow­ski pod­mio­tom ja­kie­go­kol­wiek in­ne­go kra­ju, bę­dą przy­zna­ne nie­zwłocz­nie i bez­wa­run­ko­wo pod­mio­tom wszyst­kich in­nych państw człon­kow­skich” (art. 4 TRIPS)1151.



Jed­nym z istot­nych ele­men­tów kon­struk­cji po­ro­zu­mie­nia TRIPS jest kwe­stia roz­strzy­ga­nia spo­rów po­mię­dzy pań­stwa­mi człon­kow­ski­mi. W prze­ci­wień­stwie do trak­ta­tów za­rzą­dza­nych przez WI­PO, WTO po­sia­da sil­ny me­cha­nizm eg­ze­kwo­wa­nia na­ru­szeń po­ro­zu­mie­nia. W tym za­kre­sie za­sto­so­wa­nie znaj­du­ją prze­pi­sy do­ty­czą­ce roz­wią­zy­wa­nia spo­rów w ra­mach WTO. W uprosz­cze­niu moż­na po­wie­dzieć, iż na­ru­sze­nie po­ro­zu­mie­nia mo­że pro­wa­dzić do le­gal­nych w świe­tle pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go sank­cji: od zmu­sze­nia pań­stwa do za­prze­sta­nia da­nych prak­tyk, przez od­szko­do­wa­nia, aż do bar­dziej ra­dy­kal­nych kon­se­kwen­cji o cha­rak­te­rze go­spo­dar­czym. USA od chwi­li wej­ścia w ży­cie po­ro­zu­mie­nia TRIPS za­czę­ło ak­tyw­nie ko­rzy­stać z te­go me­cha­ni­zmu i do dziś po­zo­sta­je naj­ak­tyw­niej­szym po­zy­wa­ją­cym1152.



Ko­lej­nym ele­men­tem umac­nia­nia sys­te­mu pra­wa au­tor­skie­go i in­nych praw wła­sno­ści in­te­lek­tu­al­nej mia­ła być Umo­wa han­dlo­wa do­ty­czą­ca zwal­cza­nia ob­ro­tu to­wa­ra­mi pod­ra­bia­ny­mi (ang. An­ti-Co­un­ter­fe­iting Tra­de Agre­ement, AC­TA)1153 — po­ro­zu­mie­nie wie­lo­stron­ne, ma­ją­ce usta­lić mię­dzy­na­ro­do­we stan­dar­dy w wal­ce z na­ru­sze­nia­mi wła­sno­ści in­te­lek­tu­al­nej. Pró­ba wpro­wa­dze­nia do po­rząd­ku pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go po­ro­zu­mie­nia AC­TA wy­wo­ła­ła fa­lę pro­te­stów. Dzię­ki spo­łecz­ne­mu za­an­ga­żo­wa­niu in­ter­nau­tów, or­ga­ni­za­cji po­za­rzą­do­wych oraz gru­py nie­za­leż­nych eks­per­tów 4 lip­ca 2012 ro­ku Par­la­ment Eu­ro­pej­ski na se­sji ple­nar­nej od­rzu­cił po­ro­zu­mie­nie przy 478 gło­sach prze­ciw trak­ta­to­wi, 39 za i 165 wstrzy­mu­ją­cych się. Hi­sto­ria pol­skie­go sta­no­wi­ska w spra­wie AC­TA jest bar­dzo symp­to­ma­tycz­na. Po­mię­dzy ab­so­lut­ną ak­cep­ta­cją AC­TA, wy­ra­żo­ną przez rząd pol­ski po­przez pod­pi­sa­nie te­go po­ro­zu­mie­nia 26 stycz­nia w To­kio, a de­cy­zją pre­mie­ra z dnia 17 lu­te­go o za­pro­po­no­wa­niu frak­cji Eu­ro­pej­skiej Par­tii Lu­do­wej w Par­la­men­cie Eu­ro­pej­skim od­rzu­ce­nia tej umo­wy mi­nął nie­ca­ły mie­siąc. Cał­ko­wi­ta zmia­na zda­nia w tym za­kre­sie wy­ni­ka­ła w mo­im prze­ko­na­niu m.in. z nie­zna­jo­mo­ści za­gad­nień sys­te­mo­wych zwią­za­nych z pra­wa­mi na do­brach nie­ma­te­rial­nych. Owa igno­ran­cja po­łą­czo­na z po­li­ty­ką bez­wa­run­ko­we­go uwiel­bie­nia dla obec­ne­go mo­de­lu — tzw. praw wła­sno­ści in­te­lek­tu­al­nej — po­wo­du­je za­nik de­mo­kra­tycz­nych me­cha­ni­zmów kon­tro­li pro­ce­su le­gi­sla­cyj­ne­go. Jed­no­cze­śnie zja­wi­sko ide­al­nie wpi­su­je się w pro­ces bu­do­wa­nia sil­ne­go sys­te­mu ochro­ny praw wła­sno­ści in­te­lek­tu­al­nej. Sys­te­mu, któ­ry już daw­no wy­rwał się spod kon­tro­li pro­ce­sów de­mo­kra­tycz­nych.








  
    Se­kwen­cja mu­zycz­na








Dla prze­my­słu mu­zycz­ne­go wiek wy­twa­rza­nia jest te­raz skoń­czo­ny.
Fir­my (i ich zy­ski) nie są już dłu­żej zor­ga­ni­zo­wa­ne wo­kół wy­twa­rza­nia rze­czy,
ale za­le­żą od kre­owa­nia praw1154









Hi­sto­ria roz­wo­ju pra­wa au­tor­skie­go zwią­za­na jest przede wszyst­kim z hi­sto­rią roz­wo­ju dru­kar­stwa i prze­my­słu wy­daw­ni­cze­go. Z te­go po­wo­du na mar­gi­ne­sie głów­nych roz­wa­żań znaj­do­wa­ły się po­zo­sta­łe dzie­dzi­ny twór­czo­ści, ta­kie jak ma­lar­stwo, rzeź­ba czy ar­chi­tek­tu­ra. Ogól­nie rzecz uj­mu­jąc, by­ły one jed­nak chro­nio­ne na za­sa­dach po­dob­nych do ochro­ny książ­ki — upraw­nio­nym przy­zna­wa­no pra­wo do wy­ra­ża­nia zgo­dy na roz­po­wszech­nia­nie ta­kich utwo­rów dru­kiem, względ­nie za po­mo­cą gra­we­run­ków etc. Na tym tle zu­peł­nie wy­jąt­ko­wy wy­da­je się typ praw wy­łącz­nych, wy­kształ­co­ny w związ­ku z utwo­ra­mi dra­ma­tycz­ny­mi i ich wy­sta­wia­niem w te­atrach. War­to więc przyj­rzeć się bli­żej hi­sto­rii wy­łącz­ne­go pra­wa pu­blicz­ne­go wy­ko­ny­wa­nia utwo­rów, któ­re w zmo­dy­fi­ko­wa­nej i roz­bu­do­wa­nej wer­sji sta­no­wią pod­sta­wę obec­ne­go prze­my­słu mu­zycz­ne­go.



Przez więk­szą część dwu­dzie­ste­go wie­ku prze­mysł mu­zycz­ny opar­ty był na dwóch fi­la­rach. Po pierw­sze, mu­zy­kę sze­ro­ko wy­ko­rzy­sty­wa­no w prze­my­śle fil­mo­wym oraz ra­dio­wo-te­le­wi­zyj­nym. Jed­nak ma­so­we za­sto­so­wa­nie mu­zy­ki w fil­mach czy w ra­diu wy­ma­ga­ło po­sia­da­nia no­śni­ka, na któ­rym mu­zy­ka mo­gła być za­pi­sa­na. Stąd też dru­gim głów­nym źró­dłem przy­cho­dów w tym sek­to­rze by­ła sprze­daż płyt lub in­nych no­śni­ków mu­zy­ki, z któ­rej oko­ło 80% zy­sków przy­pa­da­ło na pięć naj­więk­szych wy­twór­ni fo­no­gra­ficz­nych1155. W ta­kiej sy­tu­acji ryn­ko­wej pod­sta­wo­wą kwe­stią po­zo­sta­wa­ła ochro­na przed nie­au­to­ry­zo­wa­nym po­wie­la­niem no­śni­ków mu­zy­ki oraz jej pu­blicz­nym wy­ko­ny­wa­niem lub od­twa­rza­niem. Wy­ni­ka­ją­ca z ów­cze­snych moż­li­wo­ści tech­nicz­nych sy­tu­acja na ryn­ku wy­mu­si­ła na le­gi­sla­to­rach oraz orzecz­nic­twie wpro­wa­dze­nie pew­nych zmian do praw au­tor­skich. Do­szło więc do po­sze­rze­nia tre­ści praw au­tor­skich w ta­ki spo­sób, aby no­we for­my ko­mer­cyj­ne­go wy­ko­rzy­sta­nia mu­zy­ki zo­sta­ły ob­ję­te mo­no­po­lem praw wy­łącz­nych. Nie­ła­two oczy­wi­ście prze­śle­dzić ca­łą hi­sto­rię roz­wo­ju prze­my­słu mu­zycz­ne­go i je­go wpły­wu na treść praw au­tor­skich; z te­go po­wo­du omó­wio­ne tu zo­sta­ną je­dy­nie pew­ne jej ele­men­ty.



Hi­sto­rię pra­wa au­tor­skie­go za­po­cząt­ko­wał roz­wój prze­my­słu dru­kar­skie­go. By­ła ona zwią­za­na z przy­wi­le­ja­mi wy­łącz­no­ści dru­ku i sprze­da­ży ksią­żek, prze­kształ­co­ny­mi na­stęp­nie w pra­wa au­tor­skie. Jak więc do­szło do przy­sto­so­wa­nia praw wy­łącz­nych zwią­za­nych z me­cha­nicz­nym po­wie­la­niem tek­stów do ochro­ny cze­goś zgo­ła od­mien­ne­go — mu­zy­ki? Zda­niem Mi­cha­ela W. Car­ro­la ana­li­za ge­ne­zy pra­wa au­tor­skie­go w dzie­dzi­nie mu­zy­ki na­su­wa wnio­sek, że pra­wo au­tor­skie zo­sta­ło wy­my­ślo­ne, aby roz­wią­zać par­ty­ku­lar­ny pro­blem wy­daw­ców ksią­żek w XVIII-wiecz­nej An­glii oraz że eks­pan­sja mo­no­po­lu wy­ni­ka­ją­ce­go z pra­wa au­tor­skie­go nie by­ła ani ni­czym na­tu­ral­nym, ani nie­uchron­nym1156. Czy w ogó­le prze­mysł dru­kar­ski miał coś wspól­ne­go z ro­dzą­cym się prze­my­słem mu­zycz­nym? Hi­sto­ria po­ka­zu­je, że tak. W obu przy­pad­kach istot­ną ro­lę w kształ­to­wa­niu tre­ści praw au­tor­skich od­gry­wa­ły pod­mio­ty, któ­re na­by­wa­ły je od twór­ców, a na­stęp­nie do­ko­ny­wa­ły ich ko­mer­cja­li­za­cji. Jed­ni i dru­dzy bar­dzo chęt­nie po­wo­ły­wa­li się na re­to­ry­kę na­tu­ral­nych praw przy­na­leż­nych twór­com. I co naj­istot­niej­sze, żą­da­nia dal­sze­go roz­sze­rza­nia za­kre­su mo­no­po­lu au­tor­skie­go zwią­za­ne by­ły z po­ja­wie­niem się no­wych moż­li­wo­ści ko­mer­cyj­nej eks­plo­ata­cji utwo­rów, któ­re po­zwa­la­ły do­cie­rać do ma­so­we­go od­bior­cy. Wraz z no­wy­mi źró­dła­mi zy­sku po­ja­wia­ło się py­ta­nie, ja­ki po­win­ni mieć w nich udział twór­cy, a ja­ki oso­by, któ­re na­by­wa­ły pra­wa au­tor­skie i ko­mer­cja­li­zo­wa­ły utwo­ry. No­we moż­li­wo­ści wy­ko­rzy­sty­wa­nia utwo­rów zmie­ni­ły źró­dła przy­cho­dów sa­mych twór­ców. Jak się oka­zu­je, pra­wa au­tor­skie opar­te na wy­łącz­no­ści eks­plo­ata­cyj­nej sta­no­wi­ły dla mu­zy­ków jed­no z kil­ku źró­deł utrzy­ma­nia i, co cie­ka­we, wca­le nie by­ło ono źró­dłem pod­sta­wo­wym1157. Zgo­ła od­mien­nie kwe­stia praw wy­łącz­nych wy­glą­da­ła z per­spek­ty­wy na­byw­ców tych praw. Dla prze­my­słu mu­zycz­ne­go, tj. dla pod­mio­tów za­an­ga­żo­wa­nych w za­wo­do­wą sprze­daż i dys­try­bu­cję mu­zy­ki, pra­wa te sta­no­wi­ły pod­sta­wę obo­wią­zu­ją­cych mo­de­li biz­ne­so­wych. „Jak w przy­pad­ku każ­de­go ro­dza­ju prze­my­słu kul­tu­ro­we­go w go­spo­dar­ce ryn­ko­wej, ro­lą prze­my­słu mu­zycz­ne­go jest przede wszyst­kim za­mia­na pro­duk­tów kul­tu­ro­wych w wy­na­gro­dze­nie pie­nięż­ne”1158. Z te­go punk­tu wi­dze­nia pra­wa wy­łącz­ne czę­sto sta­no­wi­ły głów­ne, a cza­sa­mi na­wet je­dy­ne źró­dło przy­cho­dów, bę­dąc przy oka­zji wy­god­nym na­rzę­dziem ochro­ny przed kon­ku­ren­cją.



Roz­wój prze­my­słu mu­zycz­ne­go dzie­li się — w pew­nym uprosz­cze­niu — na trzy sta­dia or­ga­ni­za­cyj­ne1159. Je­go po­cząt­ki się­ga­ją cza­sów kształ­to­wa­nia się wy­daw­nictw mu­zycz­nych, kie­dy pod­sta­wo­wą for­mą ma­so­we­go roz­prze­strze­nia­nia mu­zy­ki i głów­nym źró­dłem przy­cho­dów dla wy­daw­nictw mu­zycz­nych by­ła sprze­daż dru­ko­wa­nych par­ty­tur. Na­stęp­nie do­mi­nu­ją­cą ro­lę prze­ję­li ci przed­się­bior­cy, któ­rzy do­strze­ga­jąc po­ten­cjał no­we­go wy­na­laz­ku, ja­kim by­ła fo­no­gra­fia, za­czę­li na­by­wać sto­sow­ne pra­wa od kom­po­zy­to­rów i prze­sta­wiać swój biz­nes z dru­ku par­ty­tur na han­del na­gra­nia­mi mu­zycz­ny­mi. Do­szło wte­dy do zmia­ny w struk­tu­rze przy­cho­dów prze­my­słu mu­zycz­ne­go. Do­tych­cza­so­we głów­ne źró­dło, ja­kim by­ła sprze­daż dru­ko­wa­nych par­ty­tur, zo­sta­ło wy­par­te przez zy­ski pły­ną­ce z na­grań mu­zycz­nych, nadań ra­dio­wych oraz z roz­po­wszech­nia­nia mu­zy­ki w fil­mach1160. W trze­ciej fa­zie roz­wo­ju prze­my­słu mu­zycz­ne­go do­szło do po­wsta­nia mię­dzy­na­ro­do­wych kor­po­ra­cji prze­my­słu roz­ryw­ko­we­go, ba­zu­ją­cych na pra­wach au­tor­skich i pra­wach po­krew­nych zwią­za­nych z mu­zy­ką. Jak pi­sze Re­ebee Ga­ro­fa­lo ta­kie ukształ­to­wa­nie ryn­ku spo­wo­do­wa­ło, że do­mi­nu­ją­cym wy­obra­że­niem prze­my­słu mu­zy­ki po­pu­lar­nej w XX wie­ku by­ło to, w któ­re­go cen­trum znaj­du­ją się wy­twór­nie pły­to­we, zaś ra­dio, te­le­dy­ski, kon­cer­ty na ży­wo, agen­cje mu­zycz­ne, fir­my za­rzą­dza­ją­ce i sa­mi mu­zy­cy peł­nią róż­ne ro­le po­moc­ni­cze1161. Nie ozna­cza to wca­le, że ry­nek ten — oraz chro­nią­cy go sys­tem praw­ny — wy­glą­dał tak za­wsze. Kształ­to­wa­nie się praw au­tor­skich w tym wzglę­dzie, po­dob­nie jak w przy­pad­ku ksią­żek, zwią­za­ne by­ło z przy­zna­wa­niem kró­lew­skich przy­wi­le­jów dla po­szcze­gól­nych dru­ka­rzy spe­cja­li­zu­ją­cych się w han­dlu dru­ko­wa­ny­mi nu­ta­mi. Na­stęp­nie, wraz z roz­wo­jem re­gu­la­cji praw­no­au­tor­skich, w cen­trum sys­te­mu sta­nął kom­po­zy­tor. Po­dob­nie jak w przy­pad­ku ksią­żek, po­cząt­ko­wo kom­po­zy­to­rzy uzy­ski­wa­li je­dy­nie pra­wa zwią­za­ne z roz­po­wszech­nia­niem ich utwo­rów za po­mo­cą dru­ku. Do­pie­ro bo­wiem w XIX wie­ku do­szło do wy­kształ­ce­nia się wy­łącz­ne­go pra­wa pu­blicz­ne­go wy­ko­ny­wa­nia mu­zy­ki oraz praw do me­cha­nicz­nej re­pro­duk­cji1162.








  
    Wy­dru­ko­wać mu­zy­kę






Hi­sto­ria han­dlu mu­zy­ką się­ga cza­sów sta­ro­żyt­nych i zwią­za­na jest z wy­na­le­zie­niem spo­so­bu jej za­pi­sy­wa­nia. No­ta­cja mu­zycz­na słu­ży­ła za wspól­ny ję­zyk dla kom­po­zy­to­rów i mu­zy­ków, umoż­li­wia­ła mu­zy­ce ze­wnętrz­ną ma­ni­fe­sta­cję, prze­zna­czo­ną za­rów­no do czy­ta­nia, jak i słu­cha­nia1163. Jed­nak do­pie­ro w pierw­szej po­ło­wie XVI wie­ku za­pi­sa­na mu­zy­ka za­czę­ła sta­wać się peł­no­praw­nym to­wa­rem, „co mia­ło wiel­ki wpływ na jej two­rze­nie, roz­po­wszech­nia­nie i wy­ko­ny­wa­nie”1164. Po­nie­waż grec­ki spo­sób no­ta­cji mu­zy­ki zo­stał za­po­mnia­ny, mu­sia­no po­now­nie opra­co­wać me­to­dę jej za­pi­sy­wa­nia — wcze­śniej je­dy­nym no­śni­kiem mu­zy­ki by­li sa­mi mu­zy­cy. Przej­ście od kul­tu­ry prze­ka­zy­wa­nia mu­zy­ki po­przez jej bez­po­śred­nie wy­ko­ny­wa­nie przez mu­zy­ków do od­per­so­na­li­zo­wa­ne­go han­dlu pa­pie­ro­wy­mi za­pi­sa­mi nu­to­wy­mi trwa­ło prze­szło sto lat1165. Po­cząt­ko­wo Ko­ściół ka­to­lic­ki trak­to­wał roz­wój no­ta­cji mu­zycz­nej ja­ko na­rzę­dzie słu­żą­ce do kon­tro­lo­wa­nia mu­zy­ki li­tur­gicz­nej, lecz, jak pi­sze Mi­cha­el W. Car­rol, swo­istą iro­nią „oka­za­ło się, że na­rzę­dzie kon­tro­li uła­twi­ło roz­wój no­wych form eks­pre­sji mu­zycz­nej, któ­rych Ko­ściół nie mógł już sku­tecz­nie po­wstrzy­mać”1166. Kon­takt z mu­zy­ką po­le­gał na słu­cha­niu mu­zy­ki od­gry­wa­nej przez mu­zy­ków, któ­rzy roz­po­wszech­nia­li ją dzię­ki swo­im umie­jęt­no­ściom i po­sia­da­nym in­stru­men­tom, za co otrzy­my­wa­li wy­na­gro­dze­nie. Trze­ba też pa­mię­tać, że w owych cza­sach nie ist­niał jesz­cze ostry po­dział na wy­ko­naw­ców mu­zy­ki i kom­po­zy­to­rów1167.



Ten stan rze­czy uległ zmia­nie z na­sta­niem epo­ki dru­ku — druk z jed­nej stro­ny umoż­li­wił ma­so­we roz­po­wszech­nia­nie utwo­rów mu­zycz­nych, z dru­giej zaś przy­czy­nił się do wzro­stu po­zio­mu edu­ka­cji mu­zycz­nej, dzię­ki któ­rej wię­cej osób po­sia­dło umie­jęt­ność czy­ta­nia nut. Moż­li­wość re­pre­zen­to­wa­nia mu­zy­ki na pa­pie­rze do­pro­wa­dzi­ła do po­wsta­nia od­ręb­ne­go to­wa­ru — za­pi­sów nu­to­wych — a w kon­se­kwen­cji do roz­wo­ju prze­my­słu wy­daw­nictw mu­zycz­nych. Wszyst­ko to po­ło­ży­ło pod­wa­li­ny pod ry­nek dru­ko­wa­nej mu­zy­ki. Pierw­szym ma­so­wym od­bior­cą no­we­go to­wa­ru stał się Ko­ściół ka­to­lic­ki, za­in­te­re­so­wa­ny do­stę­pem do mu­zy­ki li­tur­gicz­nej. Źró­dłem po­py­tu na mu­zy­kę dru­ko­wa­ną by­li też pro­fe­sjo­nal­ni mu­zy­cy, ży­ją­cy z wy­stę­pów na ży­wo, oraz ama­to­rzy i ko­lek­cjo­ne­rzy1168.



Prze­mysł wy­daw­nictw mu­zycz­nych roz­wi­jał się jed­nak wol­niej niż prze­mysł ksią­żek dru­ko­wa­nych. Za­nim w peł­ni sta­nął na no­gi, od cza­sów uka­za­nia się pierw­szych dru­ko­wa­nych dzieł Gu­ten­ber­ga upły­nę­ło prze­szło dwie­ście lat1169. Jak się oka­zu­je, du­żo ła­twiej by­ło zna­leźć po­pyt na dru­ko­wa­ne książ­ki niż na mu­zy­kę. Stwo­rze­nie dzia­ła­ją­ce­go mo­de­lu biz­ne­so­we­go umoż­li­wia­ją­ce­go zy­skow­ną sprze­daż dru­ko­wa­nych nut wy­ma­ga­ło wię­cej cza­su. Jed­nym z głów­nych pro­ble­mów biz­ne­so­wych bran­ży by­ły m.in. wyż­sze kosz­ty pro­duk­cji sa­mych par­ty­tur. Za­pis nu­to­wy, w po­rów­na­niu ze zwy­kły­mi tek­sta­mi, był trud­niej­szy do od­two­rze­nia za po­mo­cą sys­te­mu ru­cho­mych czcio­nek. Po­cząt­ko­wo kosz­ty po­wie­la­nia nut za po­mo­cą dru­ku przy­po­mi­na­ły kosz­ty ko­pio­wa­nia ręcz­ne­go. Czas po­trzeb­ny do przy­go­to­wa­nia ręcz­nie sko­pio­wa­ne­go frag­men­tu mu­zy­ki był znacz­nie krót­szy niż czas nie­zbęd­ny do przy­go­to­wa­nia wy­dań dru­ko­wa­nych. Do­pó­ki po­pyt na mu­zy­kę był nie­wiel­ki, ana­li­za kosz­tów i ko­rzy­ści prze­wa­ża­ła na rzecz ręcz­ne­go ko­pio­wa­nia1170.



Jak mia­ło to miej­sce w przy­pad­ku wy­daw­nictw książ­ko­wych, tak­że i w prze­my­śle mu­zycz­nym głów­nym pro­ble­mem by­ła kon­ku­ren­cja, z któ­rą i w tym wy­pad­ku wal­czo­no za po­mo­cą usta­na­wia­nych mo­no­po­li. Pierw­szy dwu­dzie­sto­let­ni pa­tent na me­to­dę dru­ko­wa­nia mu­zy­ki uzy­skał od władz We­ne­cji w ro­ku 1498 Ot­ta­via­no Pe­truc­ci. Po­cząt­ko­wo po­słu­gi­wał się on tak zwa­ną tech­ni­ką dru­ku po­trój­ne­go. Co praw­da, umoż­li­wia­ła ona wy­twa­rza­nie par­ty­tur mu­zycz­nych, jed­nak by­ła przy tym bar­dzo kosz­tow­na i cza­so­chłon­na. Wy­ma­ga­ła na­no­sze­nia na pa­pier naj­pierw li­nii, po­tem nut i ini­cja­łów, na koń­cu sa­me­go tek­stu. Z cza­sem po­ja­wił się druk po­dwój­ny, umoż­li­wia­ją­cy jed­no­cze­sne dru­ko­wa­nie li­nii i tek­stu, co przy­spie­sza­ło pro­ces pro­duk­cji. Sam Pe­truc­ci nie był jed­nak wca­le pio­nie­rem dru­kar­stwa mu­zycz­ne­go. Swój suk­ces za­wdzię­czał pod­ję­ciu wła­ści­wych de­cy­zji biz­ne­so­wych. Miał in­tu­icję, któ­ra po­zwa­la­ła mu na wy­bór wła­ści­we­go re­per­tu­aru mu­zycz­ne­go prze­zna­czo­ne­go do pu­bli­ka­cji1171. Ta­kie­go, któ­re­go sprze­daż przy­no­si­ła zy­ski. Je­go pierw­szą pu­bli­ka­cję sta­no­wił zbiór 96 po­pu­lar­nych pio­se­nek. Suk­ces ko­mer­cyj­ny, ja­ki osią­gnął, po­zwa­la na­zwać go oj­cem prze­my­słu mu­zycz­ne­go1172. To wła­śnie na­sta­wie­nie na od­po­wied­ni, ła­two sprze­da­ją­cy się re­per­tu­ar oka­że się z cza­sem pod­sta­wą prze­my­słu wy­daw­ni­cze­go. Dru­ka­rze mu­zycz­ni swo­je suk­ce­sy za­wdzię­czać bę­dą umie­jęt­no­ści wła­ści­wej kom­pi­la­cji ma­te­ria­łu mu­zycz­ne­go od­po­wia­da­ją­ce­go gu­stom mu­zycz­nym pu­blicz­no­ści1173.



Przez pierw­szą de­ka­dę XVI wie­ku Pe­truc­ci nie miał w za­kre­sie pu­bli­ka­cji po­li­fo­nicz­nych żad­nych kon­ku­ren­tów. Wkrót­ce jed­nak po­zy­cji na ryn­ku po­zba­wił Pe­truc­cie­go An­drea An­ti­ca. An­ti­ca za­wdzię­czał swój suk­ces za­sto­so­wa­niu tech­no­lo­gii dru­ku po­je­dyn­cze­go, któ­ry umoż­li­wiał jed­no­cze­sne na­no­sze­nie na pa­pier li­nii, tek­stu i nut. Ten no­wy wy­na­la­zek przy­czy­nił się do zna­czą­ce­go ob­ni­że­nia kosz­tów pro­duk­cji i przy­spie­sze­nia pro­ce­su wy­twa­rza­nia dru­ko­wa­nych nut. Z chwi­lą wy­ga­śnię­cia przy­wi­le­ju Pe­truc­cie­go An­ti­ce uda­ło się wy­dać w We­ne­cji w cią­gu dwóch mie­się­cy aż osiem ty­tu­łów1174.



Wy­na­laz­cą tech­ni­ki dru­ku po­je­dyn­cze­go był praw­do­po­dob­nie lon­dyń­ski wy­daw­ca John Rat­sell, jed­nak to An­ti­ca ja­ko pierw­szy za­sto­so­wał ją na sze­ro­ką ska­lę. Uda­ło mu się na­wet uzy­skać w 1531 ro­ku we Fran­cji sto­sow­ny przy­wi­lej chro­nią­cy przez nie­po­żą­da­ną kon­ku­ren­cją. Zgod­nie z tre­ścią przy­wi­le­ju był on uzna­wa­ny za od­kryw­cę me­to­dy dru­ku po­je­dyn­cze­go i przez nie­mal ćwierć­wie­cze był je­dy­nym dru­ka­rzem mu­zy­ki men­zu­ral­nej w Pa­ry­żu1175. No­wa me­to­da dru­ku mu­zy­ki szyb­ko roz­prze­strze­ni­ła się w Eu­ro­pie, wy­pie­ra­jąc druk wie­lo­krot­ny i drze­wo­ryt­nic­two mu­zycz­ne. Kom­pro­mis po­mię­dzy am­bi­cja­mi ja­ko­ścio­wy­mi a ogra­ni­cze­nia­mi eko­no­micz­ny­mi prze­są­dzał o wy­bo­rze kon­kret­nej me­to­dy po­wie­la­nia kom­po­zy­cji mu­zycz­nych. Był on opar­ty na ana­li­zie kosz­tów (kosz­ty uto­pio­ne wy­two­rze­nia pierw­szej ma­try­cy oraz kosz­ty mar­gi­nal­ne wy­two­rze­nia po­szcze­gól­nej ko­pii) oraz przy­cho­dów (wiel­ko­ści ryn­ku, ce­ny pła­co­nej przez kon­su­men­tów i ce­ny dla sprze­daw­cy). Obok tych kosz­tów ist­nia­ły oczy­wi­ście kosz­ty po­zy­ska­nia ma­te­ria­łu do dru­ku. Wy­daw­cy mo­gli al­bo wy­bie­rać z ist­nie­ją­ce­go re­per­tu­aru, w więk­szo­ści zwią­za­ne­go z mu­zy­ką li­tur­gicz­ną, al­bo po­szu­ki­wać no­wych kom­po­zy­cji. W ce­lu mi­ni­ma­li­za­cji ry­zy­ka zwią­za­ne­go z wy­da­wa­niem po­szcze­gól­nych edy­cji, sto­so­wa­li stra­te­gię  pu­bli­ko­wa­nia krót­kich se­rii po­szcze­gól­nych kom­po­zy­cji i ewen­tu­al­ne­go ich do­dru­ku w przy­pad­ku suk­ce­su ko­mer­cyj­ne­go1176. Rów­nie istot­ne dla ro­dzą­ce­go się prze­my­słu mu­zycz­ne­go by­ły kwe­stie zwią­za­ne z od­po­wied­nim trans­por­tem i spo­so­ba­mi sprze­da­ży mu­zy­ki. Już wte­dy od­kry­to, że „[p]raw­dzi­we pie­nią­dze w prze­my­śle wy­daw­nictw mu­zycz­nych le­żą nie w dru­ko­wa­niu ksią­żek, a w ich dys­try­bu­cji”1177.



Po­ja­wie­nie się ma­so­we­go ryn­ku wy­mu­si­ło ko­niecz­ność ure­gu­lo­wa­nia za­sad ob­ro­tu utwo­ra­mi mu­zycz­ny­mi i po­dzia­łu zy­sków. Jak i w ob­sza­rze han­dlu książ­ka­mi, rów­nież tu­taj ra­my praw­ne chro­nią­ce kon­ku­ren­cję wy­zna­cza­ły przy­wi­le­je wy­łącz­no­ści dru­ku z jed­nej stro­ny oraz cen­zu­ra z dru­giej1178. Przy­wi­le­je mia­ły umoż­li­wić dru­ka­rzom, a cza­sem i sa­mym au­to­rom, od­zy­ska­nie za­in­we­sto­wa­ne­go ka­pi­ta­łu, po­zwa­la­jąc nie­kie­dy na osią­gnię­cie pew­ne­go zy­sku. Nie chro­ni­ły one jed­nak utwo­rów ja­ko ta­kich. Jak pi­sze Pa­weł Gan­car­czyk, przy­wi­le­je nie za­ka­zy­wa­ły za­ko­rze­nio­nej prak­ty­ki kom­po­zy­tor­skiej, ja­ką by­ła pa­ro­dia. Przy­wi­le­je „[n]ie do­ty­czą prak­ty­ki oral­nej ani rę­ko­pi­śmien­ni­czej, gdyż trud­no by­ło­by je w ja­ki­kol­wiek spo­sób ujarz­mić (zresz­tą nie by­ło po­trze­by ujarz­mia­nia cze­goś, co nie no­si­ło cech ko­mer­cji). Na­wet gdy w przy­wi­le­ju dla Han­dla Gal­lu­sa z 1588 ro­ku mo­wa jest o za­ka­zie na­śla­dow­nic­twa je­go kom­po­zy­cji w ja­kiej­kol­wiek for­mie, to prze­cież w do­my­śle cho­dzi o przy­pa­dek wy­da­wa­nia pla­gia­tu dru­kiem, a nie o czy­nio­ne na swój uży­tek opra­co­wa­nia, utrwa­la­ne rę­ko­pi­śmien­nie, w któ­rych mo­gło zbrak­nąć na­zwi­ska twór­cy. Pra­wa au­tor­skie po­ja­wia­ją się do­pie­ro tam, gdzie za­czy­na się druk — ma­so­we me­dium, pod­le­ga­ją­ce pra­wom ryn­ku”1179. Sa­me przy­wi­le­je przy­zna­wa­ły je­dy­nie pra­wa wy­łącz­ne­go dru­ku i sprze­da­ży wy­dru­ko­wa­nych nut. Wy­łącz­ność mia­ła cha­rak­ter lo­kal­ny, cza­sem ogra­ni­czo­ny do ob­sza­ru jed­ne­go mia­sta1180. Ko­mer­cyj­ny ob­rót utwo­ra­mi miał „da­le­ko­sięż­ne kon­se­kwen­cje dla kul­tu­ry, wpły­wa­jąc na wie­le jej aspek­tów: od prze­mian form za­pi­su mu­zycz­ne­go, przez pro­mo­cję nie­któ­rych ga­tun­ków twór­czo­ści, po prze­obra­że­nie świa­do­mo­ści twór­ców”1181.



Włą­cze­nie kom­po­zy­to­rów w ry­nek dru­ku mu­zycz­ne­go zwią­za­ne by­ło z wa­run­ka­mi fi­nan­so­wy­mi, na ja­kich do­cho­dzi­ło do wy­da­wa­nia po­szcze­gól­nych edy­cji. Czę­sto­kroć twór­cy sa­mo­dziel­nie fi­nan­so­wa­li lub współ­fi­nan­so­wa­li pu­bli­ka­cję swo­ich kom­po­zy­cji. Z za­cho­wa­nych kon­trak­tów mu­zycz­nych wie­my, że w ta­kich sy­tu­acjach twór­ca czę­sto otrzy­my­wał pro­por­cjo­nal­ną do po­nie­sio­nych kosz­tów część na­kła­du, któ­rą mógł sprze­da­wać, osią­ga­jąc nie­ma­łe do­cho­dy. Z ko­lei gdy edy­cje uka­zy­wa­ły się bez wkła­du fi­nan­so­we­go au­to­ra, twór­cy mu­sie­li za­do­wo­lić się pły­ną­cą z wy­da­nia ich dzieł sła­wą, wy­ku­pu­jąc na przy­kład część na­kła­du i roz­sy­ła­jąc eg­zem­pla­rze do po­ten­cjal­nych pro­tek­to­rów1182. Do rzad­ko­ści na­le­ża­ły sy­tu­acje, w któ­rych au­to­rzy otrzy­my­wa­li wy­na­gro­dze­nie w go­tów­ce, któ­re naj­czę­ściej spro­wa­dza­ło się do jed­no­ra­zo­wej za­pła­ty1183.



Nie ist­nia­ło żad­ne pra­wo au­tor­skie przy­na­leż­ne twór­cy — lub wy­daw­cy — mo­cą sa­me­go fak­tu stwo­rze­nia — lub opła­ce­nia — utwo­ru. Ro­dzą­cy się prze­mysł mu­zycz­ny mu­siał więc za­do­wo­lić się ubie­ga­niem o przy­wi­le­je ochron­ne na po­szcze­gól­ne kom­po­zy­cje; nie by­ło prze­cież mo­wy o ochro­nie ca­ło­ści do­rob­ku twór­cze­go ja­ko ta­kie­go. Na tym tle wy­jąt­ko­we miej­sce na ryn­ku mu­zycz­nym uzy­skał Or­lan­do di Las­so, naj­czę­ściej dru­ko­wa­ny kom­po­zy­tor XVI-wiecz­nej Eu­ro­py. „Swo­ją po­zy­cję za­wdzię­czał on w rów­nym stop­niu wiel­kie­mu ta­len­to­wi i róż­no­rod­nej twór­czo­ści, co do­bre­mu wy­ko­rzy­sta­niu ko­niunk­tu­ry stwo­rzo­nej przez druk”1184. Pod­czas po­by­tu w Pa­ry­żu uda­ło mu się otrzy­mać na dzie­sięć lat kró­lew­ski przy­wi­lej na „wszyst­kie swo­je pra­ce do­tych­czas na­pi­sa­ne i skom­po­no­wa­ne, jak i na te, któ­re na­pi­sze i skom­po­nu­je w przy­szło­ści”1185. By­ło to wy­jąt­ko­we roz­wią­za­nie, bio­rąc pod uwa­gę fakt, że we Fran­cji przy­wi­le­je kró­lew­skie ści­śle wią­za­ły się z cen­zu­rą. Po­dob­ny przy­wi­lej otrzy­mał w Rze­szy od ce­sa­rza Ru­dol­fa w ro­ku 1581. Swo­ją proś­bę o przy­zna­nie przy­wi­le­ju mo­ty­wo­wał ko­niecz­no­ścią kon­tro­lo­wa­nia pra­cy dru­ka­rzy pod ką­tem po­praw­no­ści po­wie­la­ne­go tek­stu oraz moż­li­wo­ści wy­ła­py­wa­nia i ko­ry­go­wa­nia błę­dów w ce­lu utrzy­ma­nia naj­wyż­szej ja­ko­ści po­szcze­gól­nych wy­dań. Po­czu­cie wła­snej war­to­ści i po­trze­ba kon­tro­li nad swy­mi pu­bli­ka­cja­mi, któ­rą di Las­so wy­ka­zy­wał, do­pro­wa­dzi­ły do usta­no­wie­nia dwóch pre­ce­den­sów w świe­cie mu­zycz­nym. Po pierw­sze, był on pierw­szym kom­po­zy­to­rem, któ­ry uzy­skał zbior­czy praw­ny mo­no­pol na wszyst­kie swo­je utwo­ry, po dru­gie zaś — z suk­ce­sem uda­ło mu się umię­dzy­na­ro­do­wić pu­bli­ka­cję swo­ich utwo­rów i spra­wo­wać nad ni­mi praw­ną kon­tro­lę1186.



W la­tach 1710–1770 w An­glii wy­da­no oko­ło szes­na­stu ta­kich przy­wi­le­jów mu­zycz­nych. Nie by­ły one jed­nak sku­tecz­nym środ­kiem za­po­bie­ga­ją­cym przed nie­au­to­ry­zo­wa­ny­mi pu­bli­ka­cja­mi utwo­rów mu­zycz­nych1187. Co cie­ka­we, ani kom­po­zy­to­rzy, ani ich wy­daw­cy nie by­li w tym okre­sie szcze­gól­nie za­in­te­re­so­wa­ni ochro­ną pły­ną­cą ze Sta­tu­tu An­ny i nie sta­ra­li się o re­je­stra­cję utwo­rów mu­zycz­nych w Sta­tio­ners’ Com­pa­ny1188. Na­le­ży przy­po­mnieć, że w po­cząt­ko­wym okre­sie po wpro­wa­dze­niu Sta­tu­tu An­ny na­dal ist­nia­ła moż­li­wość ubie­ga­nia się o kró­lew­skie przy­wi­le­je wy­łącz­no­ści. Z tej przy­czy­ny dla czę­ści kom­po­zy­to­rów i ich wy­daw­ców ła­twiej by­ło ubie­gać się o je­den przy­wi­lej obej­mu­ją­cy do­tych­czas spi­sa­ny do­ro­bek, niż za każ­dym ra­zem do­ko­ny­wać osob­ne­go wpi­su w re­je­strze, wy­ma­ga­ją­ce­go w do­dat­ku pew­nej opła­ty. Jed­nak co waż­niej­sze, przy­wi­le­je kró­lew­skie obok ochro­ny praw­nej ów­cze­śnie nio­sły ze so­bą pe­wien spo­łecz­ny sta­tus, któ­ry dla mu­zy­ków mógł być wie­lo­krot­nie cen­niej­szy od go­łych praw wy­łącz­nych wy­ni­ka­ją­cych ze Sta­tu­tu An­ny1189.



Kom­po­zy­to­rzy — po­dob­nie jak au­to­rzy tek­stów li­te­rac­kich — wy­stę­po­wa­li prze­ciw­ko wy­daw­com pu­bli­ku­ją­cym ich utwo­ry bez ze­zwo­le­nia. Wy­daw­cy ar­gu­men­to­wa­li zaś, że mu­zy­ka sta­je się do­brem pu­blicz­nym z chwi­lą jej skom­po­no­wa­nia i wpro­wa­dze­nia na ry­nek1190. Sprzecz­ność in­te­re­sów po­mię­dzy wy­daw­ca­mi a kom­po­zy­to­ra­mi nie mo­że dzi­wić. Jak po­ka­zu­je Pe­ter Tsch­muck, prze­mysł wy­daw­nictw mu­zycz­nych sta­no­wił ów­cze­śnie po­bocz­ną ga­łąź prze­my­słu wy­daw­ni­cze­go. O ile więc kom­po­zy­to­rzy mo­gli być za­in­te­re­so­wa­ni wie­lo­krot­nym wzna­wia­niem już stwo­rzo­nych kom­po­zy­cji, o ty­le dla wy­daw­ców li­czył się do­stęp do no­wych utwo­rów. W prze­ci­wień­stwie bo­wiem do tra­dy­cyj­nych ksią­żek, wy­daw­nic­twa mu­zycz­ne nie cie­szy­ły się du­żym za­in­te­re­so­wa­niem wśród po­ten­cjal­nych ku­pu­ją­cych1191. Wy­daw­cy wie­dzie­li, że więk­sze pie­nią­dze mo­gą za­ro­bić na po­pu­lar­no­ści no­wych utwo­rów mu­zycz­nych niż na nie­koń­czą­cym się pu­bli­ko­wa­niu prac sta­rych. Dla wy­daw­ców mu­zycz­nych utrzy­my­wa­nie ochro­ny praw au­tor­skich przez czter­na­ście lub dwa­dzie­ścia osiem lat by­ło zbęd­ne; więk­szość utwo­rów nie po­zo­sta­wa­ła w mo­dzie aż tak dłu­go1192. Wy­daw­cy nie mo­gli so­bie po­zwo­lić na jed­no­cze­sną pu­bli­ka­cję za­rów­no sta­rych, jak i no­wych kom­po­zy­cji. Jak wska­zu­je Mi­cha­el W. Car­roll, pro­ces pro­duk­cji i dys­try­bu­cji był za dro­gi, na­le­ża­ło więc kon­cen­tro­wać się na do­star­cza­niu ta­kiej mu­zy­ki, ja­ka ak­tu­al­nie od­po­wia­da­ła gu­stom pu­blicz­no­ści. Tyl­ko ona mo­gła za­pew­nić zy­ski na od­po­wied­nim po­zio­mie.



No­wa tech­ni­ka gra­we­run­ku uczy­ni­ła pu­bli­ko­wa­nie po­je­dyn­czych kart z utwo­ra­mi mu­zycz­ny­mi i ich sprze­daż za pa­rę gro­szy eko­no­micz­nym przed­się­wzię­ciem, i pod ko­niec stu­le­cia [XVII wiek — przyp. K. G.] gra­we­run­ki sta­ły się do­mi­nu­ją­cą tech­ni­ką wy­daw­nictw mu­zycz­nych. To no­we osią­gnię­cie nie tyl­ko spo­wo­do­wa­ło, że mu­zy­ka dru­ko­wa­na sta­ła się bar­dziej do­stęp­na, ale rów­nież bar­dziej do­god­na dla kon­su­men­tów, któ­rzy po­przed­nio zmu­sze­ni by­li do ku­po­wa­nia ca­łej książ­ki, mi­mo że tak na­praw­dę za­in­te­re­so­wa­ni by­li tyl­ko jed­ną pio­sen­ką”1193.




Je­że­li więc wy­daw­cy z ja­kie­goś po­wo­du by­li za­in­te­re­so­wa­ni uzy­ska­niem ochro­ny, mo­gli ubie­gać się o przy­zna­nie im kró­lew­skie­go pa­ten­tu na druk. W An­glii w przy­pad­ku wy­daw­nictw mu­zycz­nych pa­ten­ty ta­kie by­ły nada­wa­ne od po­ło­wy XVI wie­ku1194.





  
    Jak żyć, pa­nie kom­po­zy­to­rze?






Za­sto­so­wa­nie wy­na­laz­ku Gu­ten­ber­ga w dzie­dzi­nie mu­zy­ki za­ini­cjo­wa­ło no­wy spo­sób za­rob­ko­wa­nia na kom­po­zy­cjach mu­zycz­nych. Sto­sun­ko­wo ta­nia mu­zy­ka dru­ko­wa­na sta­ła się do­stęp­na dla na­byw­ców po­cho­dzą­cych z ów­cze­snej kla­sy śred­niej1195. Jed­nak po­cząt­ko­wo kom­po­zy­to­rzy, w prze­ci­wień­stwie do swo­ich ko­le­gów pi­sa­rzy, nie by­li szcze­gól­nie za­in­te­re­so­wa­ni praw­ną ochro­ną ich twór­czo­ści, ani w wer­sji wy­ni­ka­ją­cej z przy­wi­le­jów, ani ze Sta­tu­tu An­ny. Na­le­ży pa­mię­tać, że dla pi­sa­rzy wy­daw­cy by­li je­dy­nym po­śred­ni­kiem umoż­li­wia­ją­cym kon­takt z pu­blicz­no­ścią. Książ­ki dru­ko­wa­ne, nie li­cząc od­czy­tów, by­ły po pro­stu głów­nym na­rzę­dziem ko­mu­ni­ko­wa­nia twór­czo­ści li­te­rac­kiej. Dla kom­po­zy­to­rów pod­sta­wo­wym źró­dłem przy­cho­dów po­zo­sta­wa­li pa­tro­ni1196 oraz wy­stę­py przed pu­blicz­no­ścią. Kom­po­zy­to­rzy by­li za­zwy­czaj jed­no­cze­śnie pro­fe­sjo­nal­ny­mi mu­zy­ka­mi, za­ra­bia­ją­cy­mi na swo­ich wy­stę­pach1197.



Pu­bli­ko­wa­nie mu­zy­ki by­ło tyl­ko ubocz­nym źró­dłem do­cho­dów kom­po­zy­to­rów. Pra­wa do tek­stów i moż­li­wość ich prze­no­sze­nia na wy­daw­ców mo­gły być więc przez nich po­strze­ga­ne ja­ko za­gro­że­nie utra­ty czę­ści za­rob­ków. Moż­li­wość sku­tecz­ne­go prze­nie­sie­nia pra­wa na wy­daw­cę wią­za­ła się po stro­nie au­to­ra z utra­tą pra­wa do sa­mo­dziel­ne­go ko­rzy­sta­nia z utwo­rów, w tym do ich wy­ko­ny­wa­nia i dal­szej sprze­da­ży1198. Kie­dy nie han­dlo­wa­no pra­wa­mi do utwo­rów, a tyl­ko ma­nu­skryp­ta­mi z za­pi­sa­ną par­ty­tu­rą, czę­sto zda­rza­ło się, że kom­po­zy­to­rzy kil­ku­krot­nie sprze­da­wa­li ta­kie rę­ko­pi­sy róż­nym wy­daw­com. Mo­zart w li­ście do swo­je­go oj­ca pi­sał: „On [Le Gros] wie­rzy, że jest wy­łącz­nym wła­ści­cie­lem te­go [Sym­fo­nii KV 297], ale to nie jest praw­da; pa­mię­tam ją nu­ta po nu­cie; dla­te­go skom­po­nu­ję ją raz jesz­cze tak szyb­ko, jak tyl­ko po­wró­cę do do­mu do Sal­zbur­ga”1199.



Do cza­sów Wiel­kiej Re­wo­lu­cji Fran­cu­skiej pod­sta­wo­wym źró­dłem przy­cho­dów by­ło  dla kom­po­zy­to­rów za­trud­nie­nie, ja­kie da­wa­ły dwo­ry kró­lew­skie i ary­sto­kra­tycz­ne1200. Po­za tym mo­gli oni rów­nież li­czyć na sty­pen­dia i pen­sje. Georg Frie­drich Hän­del otrzy­my­wał na przy­kład pod­czas swo­je­go po­by­tu w Lon­dy­nie nie­zwią­za­ną z żad­ny­mi do­dat­ko­wy­mi obo­wiąz­ka­mi rocz­ną pen­sję w wy­so­ko­ści 400 fun­tów od ro­dzi­ny kró­lew­skiej. Na po­dob­ne sty­pen­dia mo­gli li­czyć m.in. Mo­zart (800 gul­de­nów) oraz Beetho­ven (600 gul­de­nów)1201. Pa­tro­ni, mi­mo że czę­sto­kroć na­by­wa­li pra­wa do skom­po­no­wa­nych utwo­rów, nie by­li za­nad­to za­in­te­re­so­wa­ni pro­mo­wa­niem swo­ich pod­opiecz­nych ani ich twór­czo­ści. Wła­śnie dla­te­go dla pierw­szych nie­za­leż­nych kom­po­zy­to­rów1202, ta­kich jak mi.n. Haydn, waż­ne by­ło, „aby ich kom­po­zy­cje by­ły pi­ra­co­ne w in­nych kra­jach eu­ro­pej­skich, dzię­ki cze­mu sta­wa­li się sław­ni”1203. W związ­ku z roz­wi­ja­ją­cym się ryn­kiem ama­to­rów, chcą­cych wy­ko­ny­wać po­pu­lar­ną mu­zy­kę w do­mu, ro­sło za­po­trze­bo­wa­nie na dru­ko­wa­nie mu­zy­ki1204. Sa­mi kom­po­zy­to­rzy trak­to­wa­li jed­nak wy­da­wa­nie swo­ich kom­po­zy­cji głów­nie ja­ko źró­dło re­kla­my i roz­gło­su1205. Za­sa­da po­zo­sta­wa­ła nie­zmien­na: im więk­szy roz­głos, tym więk­sze ko­rzy­ści. Przy czym źró­dła tych ko­rzy­ści by­ły róż­ne.



Re­kla­ma sta­no­wi­ła klu­czo­wy czyn­nik przy­cią­ga­ją­cy pu­blicz­ność na płat­ne kon­cer­ty, sta­no­wią­ce co­raz istot­niej­sze źró­dło utrzy­ma­nia twór­ców. Wo­kół sa­mych kon­cer­tów to­czy­ło się zaś kul­tu­ral­ne ży­cie ów­cze­snej ary­sto­kra­cji. Tym spo­so­bem pu­blicz­ność za­czę­ła przej­mo­wać funk­cję peł­nio­ną wcze­śniej przez pa­tro­nów. Łą­cze­nie sta­łej pen­sji z kon­cer­to­wa­niem sta­wa­ło się co­raz po­pu­lar­niej­szym zja­wi­skiem. Ozna­cza­ło to, że ci mu­zy­cy, któ­rzy chcie­li po­prze­sta­wać je­dy­nie na kom­po­no­wa­niu mu­zy­ki, mo­gli czuć się nie­usa­tys­fak­cjo­no­wa­ni. W osiem­na­sto­wiecz­nej An­glii je­dy­ny­mi mu­zy­ka­mi, któ­rzy mo­gli się sku­pić wy­łącz­nie lub w głów­nej mie­rze na kom­po­no­wa­niu, po­zo­sta­wa­li ta­cy twór­cy za­gra­nicz­ni jak Georg Frie­drich Hän­del, Jo­hann Chri­stian Bach czy Jo­seph Haydn1206. Sa­mym kom­po­no­wa­niem mo­gli się zaj­mo­wać wy­łącz­nie gwiaz­do­rzy ów­cze­sne­go ryn­ku mu­zycz­ne­go. Po­zo­sta­li twór­cy mu­sie­li łą­czyć róż­ne źró­dła do­cho­dów.



Jak za­uwa­żył Staf­fan Al­bins­son, wraz z po­stę­pem re­wo­lu­cji prze­my­sło­wej, prze­miesz­cza­niem się lu­dzi do miast i wy­kształ­ce­niem się no­wej kla­sy spo­łecz­nej, sko­rej do ko­rzy­sta­nia z roz­ry­wek z ja­kich ko­rzy­sta­ła ary­sto­kra­cja, po­stę­po­wa­ła ko­mer­cja­li­za­cja ży­cia kon­cer­to­we­go. W re­zul­ta­cie rósł po­pyt na do­bro luk­su­so­we, ja­kim by­ła mu­zy­ka. Lon­dyn stał się pierw­szym ośrod­kiem na sze­ro­ką ska­lę ko­mer­cja­li­zu­ją­cym kon­cer­ty. Obok pu­blicz­nych kon­cer­tów, fi­nan­so­wa­nych przez pry­wat­nych przed­się­bior­ców, od­by­wa­ły się kon­cer­ty opar­te o płat­ną sub­skryp­cję, pół­pu­blicz­ne kon­cer­ty or­ga­ni­zo­wa­ne przez to­wa­rzy­stwa mu­zycz­ne oraz wy­stę­py sa­lo­no­we1207. Po­wo­li i nie bez prze­szkód do­cho­dzi­ło do przej­ścia od trak­to­wa­nia kon­cer­tów ja­ko roz­ryw­ki dla nie­licz­nej gru­py ary­sto­kra­cji do w peł­ni ko­mer­cyj­nych przed­się­wzięć do­stęp­nych dla szer­szej pu­blicz­no­ści. Zmia­ny spo­łecz­no-go­spo­dar­cze i po­stę­pu­ją­cy w ślad za ni­mi spa­dek zna­cze­nia szlach­ty spo­wo­do­wał li­kwi­da­cję wie­lu or­kiestr dwor­skich. Na­ro­dzi­ny tra­dy­cji kla­sycz­nej w mu­zy­ce zwią­za­ne by­ły z za­ła­ma­niem się sy­te­mu pa­tro­na­tu i roz­wo­jem prze­my­słu wy­daw­nictw mu­zycz­nych1208.



Mer­kan­ty­lizm do koń­ca XVIII wie­ku był do­mi­nu­ją­cą dok­try­ną eko­no­micz­ną. Kon­cen­tra­cja na bu­do­wie sil­nej go­spo­dar­ki, któ­ra mia­ła fi­nal­nie pro­wa­dzić do sil­ne­go (mi­li­tar­nie) pań­stwa, wi­docz­na by­ła rów­nież w in­ter­wen­cji pań­stwa i dwo­rów w pro­ces pro­duk­cji mu­zy­ki po­przez two­rze­nie or­kiestr dwor­skich. Od cza­su pu­bli­ka­cji przez Ada­ma Smi­tha w 1776 ro­ku Bo­gac­twa na­ro­dów zre­for­mo­wa­ny mer­kan­ty­lizm zo­stał za­stą­pio­ny przez zo­rien­to­wa­ną na ry­nek eko­no­mię le­se­fe­ry­zmu. Za­ini­cjo­wa­ła ona roz­wój ko­mer­cyj­nej pro­duk­cji kon­cer­to­wej dla szer­szej, i do pew­ne­go stop­nia bar­dziej ano­ni­mo­wej, pu­blicz­no­ści. [...] Mu­zy­cy i ich mu­zy­ka za­wsze po­dą­ża­li tam, gdzie moż­na zna­leźć pie­nią­dze, a te­raz skie­ro­wa­li się w stro­nę bar­dziej po­wszech­nej pu­blicz­no­ści1209.




Tę no­wą pu­blicz­ność sta­no­wi­li przed­sta­wi­cie­le ro­dzą­cej się bur­żu­azji prze­my­sło­wej, two­rzą­cy no­wy ry­nek dla usług mu­zycz­nych. Z cza­sem po­dob­ny mo­del za­czął funk­cjo­no­wać w in­nych mia­stach eu­ro­pej­skich, ta­kich jak Pa­ryż, Ber­lin czy Wie­deń. Ar­ty­ści za­in­te­re­so­wa­ni sa­mo­dziel­ną or­ga­ni­za­cją kon­cer­tów mu­zycz­nych mu­sie­li wy­naj­mo­wać sa­le kon­cer­to­we i or­kie­stry, a jed­no­cze­śnie dbać o ich od­po­wied­nią pro­mo­cję. Przy­cho­dy z bi­le­tów nie dość, że mu­sia­ły po­kryć wszyst­kie te kosz­ty, to mia­ły też przy­nieść od­po­wied­ni zysk, umoż­li­wia­ją­cy ar­ty­ście tym­cza­so­we utrzy­ma­nie1210.



Ko­lej­nym źró­dłem do­cho­dów by­ło udzie­la­nie pry­wat­nych lek­cji oraz wy­stę­py w or­kie­strach. Kom­po­zy­to­rzy otrzy­my­wa­li rów­nież zle­ce­nia na­pi­sa­nia mu­zy­ki na kon­kret­ną oko­licz­ność. Część z nich mo­gła zaś li­czyć na za­pła­ty z ty­tu­łu wy­ko­ny­wa­nia ich utwo­rów przez ope­ry. Po­cząt­ko­wo w Eu­ro­pie pła­co­no jed­no­ra­zo­we ho­no­ra­rium. Wy­jąt­kiem by­ła Fran­cja, gdzie kom­po­zy­to­rów wy­na­gra­dza­no każ­do­ra­zo­wo z ty­tu­łu wy­sta­wia­nia utwo­rów w te­atrach pu­blicz­nych. Sław­ni kom­po­zy­to­rzy, któ­rzy wal­czy­li z nie­au­to­ry­zo­wa­nym obie­giem swo­ich utwo­rów, ro­bi­li to naj­czę­ściej nie ze wzglę­dów fi­nan­so­wych, a ra­czej mo­ral­nych. Wy­daw­cy bo­wiem nie­jed­no­krot­nie znie­kształ­ca­li utwo­ry mu­zycz­ne1211.



Idee oświe­ce­nia, wzma­ga­ją­ce w twór­cach po­czu­cie in­dy­wi­du­ali­zmu, oraz kształ­tu­ją­cy się ka­pi­ta­lizm przy­czy­ni­ły się m.in. do te­go, że jed­ną z am­bi­cji Lu­dwi­ga van Beetho­ve­na by­ło ży­cie nie ja­ko „pra­cow­nik kró­lów i ary­sto­kra­cji, ale ja­ko nie­za­leż­ny przed­się­bior­ca sprze­da­ją­cy swój ta­lent i swo­je pro­duk­ty na wol­nym ryn­ku”1212. Beetho­ven sta­rał się czer­pać do­cho­dy z róż­nych źró­deł — gry na for­te­pia­nie, dy­ry­go­wa­nia pu­blicz­ny­mi i pry­wat­ny­mi kon­cer­ta­mi, kom­po­no­wa­nia na zle­ce­nie, da­ro­wizn od kró­lów i ary­sto­kra­tów, udzie­la­nia pry­wat­nych lek­cji oraz kom­po­no­wa­nia mu­zy­ki, sprze­da­wa­nej wy­daw­com. Jed­nak ze wzglę­du na po­stę­pu­ją­cą głu­cho­tę, unie­moż­li­wia­ją­cą wy­stę­py na ży­wo, głów­nym je­go źró­dłem utrzy­ma­nia sta­ły się z cza­sem opła­ty uzy­ski­wa­ne od wy­daw­ców1213.



Roz­wój prze­my­słu wy­daw­nictw mu­zycz­nych i ma­so­wy ry­nek dla par­ty­tur z jed­nej stro­ny oraz zmia­na gu­stów ów­cze­snej pu­blicz­no­ści i po­pu­lar­ność mu­zy­ki kla­sycz­nej z dru­giej przy­czy­ni­ły się do prze­obra­żeń w za­kre­sie zna­cze­nia kon­cer­tów ja­ko źró­dła do­cho­dów ży­ją­cych twór­ców. Co­raz czę­ściej pro­gra­my kon­cer­tów za­peł­nia­no kom­po­zy­cja­mi nie­ży­ją­cych kom­po­zy­to­rów. Do­szło więc z cza­sem do prze­kształ­ce­nia „sal kon­cer­to­wych w mu­zea”1214. O ile pod ko­niec XVIII wie­ku 60–70% kon­cer­tów opie­ra­ło się na twór­czo­ści ży­ją­cych mu­zy­ków, o ty­le w po­ło­wie XIX wie­ku ich udział spadł do po­zio­mu 30–40%1215. Roz­wój prze­my­słu wy­daw­nictw mu­zycz­nych z bie­giem lat stał się waż­ną czę­ścią do­cho­dów uzy­ski­wa­nych przez kom­po­zy­to­rów. Zwią­za­ny był z na­sta­niem i eks­pan­sją ry­ku do­mo­wych for­te­pia­nów oraz in­nych in­stru­men­tów mu­zycz­nych. Ich po­sia­da­nie wy­zna­cza­ło sta­tus spo­łecz­ny ów­cze­snych Eu­ro­pej­czy­ków. W na­stęp­stwie te­go wy­daw­cy sta­wa­li się istot­nym źró­dłem utrzy­ma­nia dla ży­ją­cych twór­ców, któ­rzy za­czę­li się do­ma­gać co­raz sil­niej­szej ochro­ny przed nie­au­to­ry­zo­wa­nym prze­dru­kiem na­by­wa­nych kom­po­zy­cji. Za­ło­że­nie by­ło pro­ste: im sil­niej­sza ochro­na przed prze­dru­kiem, tym mniej­sza kon­ku­ren­cja i moż­li­wość sprze­da­ży po­szcze­gól­nych par­ty­tur za wyż­szą ce­nę. Wyż­sza ce­na mia­ła na­to­miast umoż­li­wiać wy­daw­com wy­pła­ca­nie wyż­szych ho­no­ra­riów au­tor­skich. Kom­po­zy­to­rzy zda­wa­li so­bie z te­go spra­wę i do­strze­ga­li ko­rzy­ści pły­ną­ce z sys­te­mu wy­łącz­no­ści dru­ku. Do koń­ca XVIII wie­ku i czę­ścio­wo w wie­ku XIX do­mi­no­wał sys­tem jed­no­ra­zo­we­go ho­no­ra­rium — au­to­rzy i kom­po­zy­to­rzy otrzy­my­wa­li za do­star­czo­ny ma­nu­skrypt jed­ną za­pła­tę. Wy­ni­ka­ło to z wo­li po­dzia­łu ry­zy­ka zwią­za­ne­go z wy­da­niem mu­zy­ki dru­kiem. Wy­daw­cy by­li­by bar­dziej skłon­ni do wy­pła­ca­nia  kom­po­zy­to­rom wy­na­gro­dze­nia w po­sta­ci pro­cen­tu od sprze­da­ży par­ty­tur, lecz ta­ki me­cha­nizm nie od­po­wia­dał twór­com, któ­rzy wo­le­li zo­ba­czyć za­pła­tę wcze­śniej, niż cze­kać na ewen­tu­al­ny suk­ces ko­mer­cyj­ny swo­ich utwo­rów. Kom­pro­mi­so­we roz­wią­za­nie zo­sta­ło wy­pra­co­wa­ne do­pie­ro w XX wie­ku, kie­dy po­wszech­nym sta­ło się wy­pła­ca­nie pew­nej kwo­ty z gó­ry i uzu­peł­nia­nie jej tan­tie­ma­mi uza­leż­nio­ny­mi od wy­so­ko­ści sprze­da­ży (al­bo w po­sta­ci pro­cen­tu, al­bo sta­łej kwo­ty). Oczy­wi­ście ta­kim po­pu­lar­nym kom­po­zy­to­rom, ja­ki­mi by­li Beetho­ven, Schu­mann lub De­bus­sy, pra­wa au­tor­skie do dru­ko­wa­nia mu­zy­ki przy­no­si­ły znacz­ne do­cho­dy1216.



Ro­sną­ce za­in­te­re­so­wa­nie praw­ną re­gu­la­cją wy­łącz­no­ści przy­słu­gu­ją­cej kom­po­zy­to­rom sta­wa­ło jed­nak w sprzecz­no­ści ze spo­so­bem two­rze­nia mu­zy­ki. Twór­cy nie pi­sa­li swo­ich utwo­rów w próż­ni. Jak stwier­dza Olu­fun­mi­layo Are­wa, pra­wo au­tor­skie nie roz­po­zna­je wła­ści­wie fe­no­me­nu, ja­kim by­ło (i na­dal jest) za­po­ży­cza­nie cu­dzej twór­czo­ści do swej wła­snej. Po­nie­waż opar­te jest ono na za­ło­że­niu twór­cze­go ge­niu­sza, prze­ja­wia ten­den­cję do „umniej­sza­nia ro­li i cią­gło­ści za­po­ży­cza­nia w mu­zy­ce”1217. Ta­kie za­po­ży­cze­nia, na­zy­wa­ne przez mu­zy­ko­lo­gów cy­ta­ta­mi, imi­ta­cja­mi, za­po­ży­cze­nia­mi etc., moż­na do­strzec w twór­czo­ści Han­dla, Ba­cha, Beetho­ve­na, Brahm­sa, De­bus­sy’ego czy wresz­cie Cho­pi­na1218. „Ba­chow­skie trans­kryp­cje kon­cer­tów Vi­val­die­go nie by­ły­by moż­li­we w ra­mach obo­wią­zu­ją­ce­go pra­wa au­tor­skie­go [opar­te­go na za­sa­dzie wy­łącz­no­ści — przyp. K. G.]. Pra­wo to po­zwo­li­ło­by Vi­val­die­mu po­wstrzy­mać Ba­cha przed gra­niem Ba­chow­skiej wer­sji utwo­ru do cza­su, aż Bach nie uzy­ska zgo­dy i nie za­pła­ci Vi­val­die­mu od­po­wied­niej opła­ty li­cen­cyj­nej”1219. Jed­nak dla po­trze­bu­ją­cych pie­nię­dzy twór­ców i ich wy­daw­ców oraz dla czę­ści praw­ni­ków ten kul­tu­ro­wy fe­no­men scho­dził na dal­szy plan. Pra­wa wy­łącz­ne­go dru­ku dzia­ła­ły, bo przy­no­si­ły zy­ski, zaś kosz­ty ich funk­cjo­no­wa­nia, wy­ni­ka­ją­ce m.in. z wą­sko za­kre­ślo­nej wy­łącz­no­ści, nie by­ły jesz­cze po­wszech­nie do­strze­ga­ne. „In­te­re­sy ko­mer­cyj­ne by­ły waż­ną si­łą wspie­ra­ją­cą przyj­mo­wa­nie re­żi­mów praw au­tor­skich w ce­lu re­ali­za­cji ich ko­mer­cyj­nych ko­rzy­ści”1220.








  
    Lon­dyń­ski Bach






Po­wróć­my jesz­cze na chwi­lę do An­glii koń­ca XVIII wie­ku. Ów­cze­sny Lon­dyn był jed­nym z naj­więk­szych i naj­bo­gat­szych miast w Eu­ro­pie. Ty­po­wa re­la­cja po­mię­dzy kom­po­zy­to­rem a je­go wy­daw­cą mu­zycz­nym spro­wa­dza­ła się wów­czas do jed­no­ra­zo­wej trans­ak­cji sprze­da­ży ma­nu­skryp­tów i jed­no­ra­zo­we­go wy­na­gro­dze­nia. An­giel­scy wy­daw­cy mu­zycz­ni nie­zbyt przej­mo­wa­li się fak­tem praw­nej ochro­ny swej dzia­łal­no­ści. W prze­ci­wień­stwie do ko­le­gów księ­ga­rzy nie bra­li udzia­łu w kształ­to­wa­niu Sta­tu­tu An­ny, któ­ry zresz­tą po­cząt­ko­wo nie znaj­do­wał za­sto­so­wa­nia do pu­bli­ka­cji mu­zycz­nych. Ta­ką po­sta­wę re­pre­zen­to­wał m.in. John Walsch — wy­daw­ca mu­zycz­ny, któ­ry ja­ko pierw­szy włą­czył do swej stan­dar­do­wej prak­ty­ki nie­au­to­ry­zo­wa­ne prze­dru­ki1221. Je­go do­mi­na­cja na ryn­ku mu­zycz­nym pierw­szej po­ło­wy XVIII wie­ku ba­zo­wa­ła nie na pra­wach au­tor­skich, ale ra­czej na tym, że sys­te­ma­tycz­nie, szyb­ko i ta­nio prze­dru­ko­wy­wał ma­te­ria­ły mu­zycz­ne pierw­szy raz wy­dru­ko­wa­ne  przez in­nych wy­daw­ców1222. Z cza­sem jed­nak, po­dob­nie jak mia­ło to miej­sce w przy­pad­ku pu­bli­ka­cji książ­ko­wych, rów­nież wy­daw­cy mu­zycz­ni za­czę­li do­strze­gać ro­sną­cy po­pyt na dru­ko­wa­ną mu­zy­kę. Prze­kła­dał się on na więk­sze zy­ski, ale i na więk­szą kon­ku­ren­cję. Ten wzrost za­in­te­re­so­wa­nia dru­ko­wa­ną mu­zy­ką zwią­za­ny był po czę­ści z ro­sną­cą licz­ba miejsc, w któ­rych moż­li­we by­ło pu­blicz­ne wy­ko­ny­wa­nie świec­kich pio­se­nek1223.



W An­glii wraz ze wzro­stem po­py­tu na dru­ko­wa­ną mu­zy­kę ro­sło za­in­te­re­so­wa­nie uzy­ski­wa­niem swo­istej ochro­ny praw­nej. Jak pa­mię­ta­my, po­cząt­ko­wo Sta­tut An­ny był przy­go­to­wy­wa­ny ja­ko od­po­wiedź na rosz­cze­nia pły­ną­ce ze śro­do­wi­ska wy­daw­ców książ­ko­wych. Dla ni­ko­go nie by­ło oczy­wi­stym, że­by in­ne ro­dza­je twór­czo­ści mo­gły pod­le­gać ochro­nie z nie­go pły­ną­cej. Do­pie­ro w ro­ku 1735, za spra­wą „dzia­łań lob­bin­go­wych ma­łej gru­py ar­ty­stów i gra­fi­ków pod wo­dzą Wil­lia­ma Ho­gar­tha1224”, zo­sta­ła uchwa­lo­na usta­wa o gra­we­run­kach (ang. En­gra­vers’ Act), przy­zna­ją­ca pew­ne pra­wa twór­com ry­cin. Od cza­sów uchwa­le­nia Sta­tu­tu An­ny do mo­men­tu ob­ję­cia ko­mer­cyj­nym mo­no­po­lem utwo­rów mu­zycz­nych upły­nę­ło po­nad sześć­dzie­siąt lat. Za spra­wą Lor­da Mans­fiel­da i je­go in­ter­pre­ta­cji Sta­tu­tu An­ny w ro­ku 1777 uzna­no, że usta­wa ta swo­im za­się­giem obej­mu­je rów­nież kom­po­zy­cje mu­zycz­ne. Wcze­śniej pu­bli­ko­wa­nie utwo­rów mu­zycz­nych bez zgo­dy kom­po­zy­to­ra nie by­ło i nie mo­gło być trak­to­wa­ne ja­ko za­cho­wa­nie nie­le­gal­ne1225. Klu­czo­wy wy­rok do­ty­czą­cy utwo­rów mu­zycz­nych za­padł w słyn­nej spra­wie Bach v. Long­man. Jo­hann Chri­stian Bach, naj­młod­szy syn Jo­han­na Se­ba­stia­na Ba­cha, przy­był do Lon­dy­nu i pra­gnął osią­gnąć suk­ces na roz­wi­ja­ją­cym się ryn­ku an­giel­skiej mu­zy­ki. To wła­śnie ów­cze­sny Lon­dyn, z ro­dzą­cą się no­wą kla­są spo­łecz­ną i re­wo­lu­cją prze­my­sło­wą, był miej­scem, w któ­rym za­gra­nicz­ni kom­po­zy­to­rzy mo­gli za swo­je kon­cer­ty osią­gać zysk więk­szy niż we wła­snych oj­czy­znach. Nasz bo­ha­ter, z cza­sem na­zwa­ny „lon­dyń­skim Ba­chem”, uzy­skał kró­lew­ską li­cen­cję przy­zna­ją­cą mu wy­łącz­ne pra­wo dru­ko­wa­nia i pu­bli­ko­wa­nia kil­ku skom­po­no­wa­nych przez sie­bie utwo­rów. Ja­mes Long­man, kie­ru­jąc się obo­wią­zu­ją­cą in­ter­pre­ta­cją pra­wa, do­ko­nał pu­bli­ka­cji dwóch prac Ba­cha1226. Kom­po­zy­tor nie był jed­nak za­do­wo­lo­ny, że z ty­tu­łu tych pu­bli­ka­cji nie uzy­skał żad­ne­go wy­na­gro­dze­nia. Po­sta­no­wił więc do­cho­dzić swo­ich praw przed są­dem. Pod­sta­wo­wym pro­ble­mem praw­nym by­ła kwe­stia, czy kom­po­zy­cje mu­zycz­ne w ogó­le pod­le­ga­ją ochro­nie na grun­cie Sta­tu­tu An­ny. Zgod­nie z je­go pier­wot­nym brzmie­niem ochro­nie pod­le­gać mia­ły książ­ka lub książ­ki, a pra­wa do nich mia­ły przy­na­le­żeć au­to­rom lub na­byw­com praw do dru­ko­wa­nia1227. Czy w ta­kim wy­pad­ku kom­po­zy­cje mu­zycz­ne mo­gły zo­stać uzna­ne za książ­ki, a kom­po­zy­to­rzy za au­to­rów? Li­te­ral­ne brzmie­nie usta­wy prze­czy­ło­by ta­kiej wy­kład­ni. „Książ­ka­mi na­zy­wa­no kar­ty pa­pie­ru wy­pro­du­ko­wa­ne przy uży­ciu czcio­nek i pra­sy dru­kar­skiej, któ­re zo­sta­ły po­łą­czo­ne ze so­bą. W XVIII wie­ku pra­wa wy­łącz­ne przy­słu­gu­ją­ce na mo­cy [...] Sta­tu­tu An­ny da­wa­ły pra­wo do dru­ko­wa­nia i sprze­da­wa­nia ta­kich obiek­tów. Po­gląd, że pra­wo au­tor­skie mo­że do­ty­czyć ja­kichś nie­ma­te­rial­nych utwo­rów utrwa­lo­nych w ma­te­rial­nych ko­piach, do­pie­ro za­czy­nał kieł­ko­wać”1228. Je­dy­nie na mar­gi­ne­sie moż­na po­wie­dzieć, że po­mię­dzy śre­dnio­wie­czem a Wiel­ką Re­wo­lu­cją Fran­cu­ską me­lo­dia ja­ko ta­ka by­ła uwa­ża­na — tak jak dziś ry­tym czy ska­la — za na­le­żą­cą do do­me­ny pu­blicz­nej i do­pie­ro z wy­kształ­ce­niem się po­ję­cia in­dy­wi­du­al­ne­go twór­cy i zwią­za­nej z tym kwe­stii pla­gia­tu, za­czę­to trak­to­wać ją ja­ko ele­ment ob­ję­ty pry­wat­ną wy­łącz­no­ścią. „Kie­dy kom­po­no­wa­nie uzna­no za pro­fe­sję, któ­ra przy­no­si zysk, pla­giat za­czął być trak­to­wa­ny tak sa­mo jak oszu­ki­wa­nie pu­blicz­no­ści, pra­co­daw­cy czy wy­daw­cy”1229. Oskar­że­nie o przy­pi­sa­nie so­bie twór­czo­ści oj­ca pa­dło na in­ne­go sy­na Ja­na Se­ba­stia­na Ba­cha, Wil­hel­ma Frie­de­man­na Ba­cha1230.



Jed­nak w spra­wie lon­dyń­skie­go Ba­cha cho­dzi­ło o coś zu­peł­nie in­ne­go. Py­ta­niem pod­sta­wo­wym by­ła kwe­stia, czy na pod­sta­wie Sta­tu­tu An­ny mo­no­po­lem dru­ko­wa­nia są ob­ję­te rów­nież kar­ty pa­pie­ru za­pi­sa­ne nu­ta­mi. I tym ra­zem de­cy­du­ją­cym gło­sem oka­za­ło się zda­nie Lor­da Mans­fiel­da. Jak wie­my z in­nych je­go orze­czeń, był on ge­ne­ral­nie przy­chyl­ny idei praw au­tor­skich1231. Do­ko­nu­jąc wy­kład­ni usta­wy, Lord Mans­field uznał, że jej tekst na­le­ży in­ter­pre­to­wać sze­ro­ko1232. Ba­zo­wa­nie na wą­skiej wy­kład­ni brzmie­nia usta­wy, któ­ra przy­zna­wa­ła pra­wo wy­łącz­no­ści je­dy­nie w przy­pad­ku dru­ko­wa­nia ksią­żek, by­ło je­go zda­niem nie­wła­ści­we. Swo­ją in­ter­pre­ta­cję oparł więc na pre­am­bu­le sta­tu­tu, w któ­rej mó­wio­no o książ­kach i in­nych utwo­rach pi­sar­skich (ang. other wri­tings)1233. Uza­sad­nia­jąc przy­ję­tą przez sie­bie sze­ro­ką in­ter­pre­ta­cję pi­sał, że „mu­zy­ka jest na­uką; i mo­że być spi­sa­na; i idee mo­gą być prze­ka­zy­wa­ne za po­mo­cą zna­ków i sym­bo­li”1234. In­ny­mi sło­wy uznał, że kom­po­zy­cje mu­zycz­ne są wła­śnie ty­mi in­ny­mi utwo­ra­mi pi­sar­ski­mi. W kon­se­kwen­cji stwier­dził, że:



Oso­ba mo­że uży­wać ko­pii po­przez gra­nie [utwo­rów mu­zycz­nych na niej za­pi­sa­nych — przyp. K. G.]; ale nie ma pra­wa po­zba­wia­nia au­to­ra zy­sku po­przez po­wie­la­nie ko­pii i dys­po­no­wa­nie ni­mi dla swo­je­go użyt­ku1235.




Tak oto — za spra­wą orzecz­ni­czej in­ter­pre­ta­cji usta­wy — wy­łącz­ne pra­wo dru­ko­wa­nia zo­sta­ło roz­cią­gnię­te na utwo­ry mu­zycz­ne. Pra­wo to jed­nak do­ty­czy­ło wy­łącz­nie ko­mer­cyj­nej eks­plo­ata­cji dru­ko­wa­nych za­pi­sów nu­to­wych, po­zo­sta­wia­jąc po­za mo­no­po­lem au­tor­skim wy­ko­ny­wa­nie na ży­wo za­pi­sa­nych w ten spo­sób utwo­rów mu­zycz­nych. Czy jed­nak ob­ję­cie pra­wa­mi kom­po­zy­to­rów w zna­czą­cy spo­sób zmie­ni­ło ich sy­tu­ację? Wąt­pi w to Mi­cha­el W. Car­roll. Je­śli cho­dzi o sa­me­go Ba­cha, to wkrót­ce po ogło­sze­niu wy­ro­ku zmarł, zaś de­cy­zja w je­go spra­wie nie­szyb­ko w prak­ty­ce przy­nio­sła ko­rzy­ści in­nym kom­po­zy­to­rom. Coś mu­sia­ło być na rze­czy. Moż­li­wość uzy­ska­nia ochro­ny pra­wa­mi wy­łącz­ny­mi na te­re­nie An­glii nie po­słu­ży­ła ja­ko wy­star­cza­ją­ca za­chę­ta do przy­cią­ga­nia kom­po­zy­to­rów z in­nych kra­jów. Z ja­kie­goś po­wo­du nie do­szło do ma­so­wej emi­gra­cji kom­po­zy­to­rów z Nie­miec, gdzie ich utwo­ry mu­zycz­ne cią­gle jesz­cze nie cie­szy­ły się ochro­ną z ty­tu­łu praw au­tor­skich1236. Zu­peł­nie ina­czej rzecz się mia­ła z wy­daw­ca­mi mu­zycz­ny­mi, któ­rzy na­gle od­kry­li ko­rzy­ści pły­ną­ce z sys­te­mu ochro­ny wy­ni­ka­ją­ce­go ze Sta­tu­tu An­ny. O ile w prze­cią­gu sześć­dzie­się­ciu dzie­wię­ciu lat po­mię­dzy 1710 ro­kiem a 1779 łącz­nie za­re­je­stro­wa­no jed­nie 175 ty­tu­łów mu­zycz­nych, to w ko­lej­nych dzie­się­ciu la­tach licz­ba ta wzro­sła do 7351237. Wy­daw­cy mu­zycz­ni za­czę­li trak­to­wać wy­łącz­ne pra­wo dru­ko­wa­nia ja­ko na­rzę­dzie umoż­li­wia­ją­ce re­ali­za­cję zy­sków1238. Trud­no jed­nak do­strzec ko­re­la­cję po­mię­dzy ob­ję­ciem twór­czo­ści mu­zycz­nej pra­wa­mi wy­łącz­ny­mi a wzro­stem licz­by kom­po­zy­to­rów. Mię­dzy in­ny­mi z te­go po­wo­du Fre­de­ric Mi­cha­el Sche­rer twier­dzi, że nie moż­na prze­ce­niać sty­mu­la­cyj­ne­go efek­tu praw au­tor­skich. „[Z]ło­ta era kom­po­no­wa­nia mu­zy­ki kla­sycz­nej wy­da­rzy­ła się po­mi­mo ist­nie­nia je­dy­nie sła­be­go pra­wa au­tor­skie­go”, zaś „Mo­zart, Beetho­ven, J. S. Bach, Schu­bert, Jo­seph, Haydn, Vi­val­di i Ros­si­ni osią­gnę­li sła­wę w kra­jach, w któ­rych sku­tecz­na ochro­na praw au­tor­skich by­ła nie­do­stęp­na”1239. W kon­se­kwen­cji Sche­rer, po ana­li­zie lo­sów 642 kom­po­zy­to­rów uro­dzo­nych po­mię­dzy 1650 a 1849 ro­kiem, do­szedł do wnio­sku, że ist­nie­ją po­wo­dy, by są­dzić, że pra­wo au­tor­skie po­zy­tyw­nie przy­czy­ni­ło się do eko­no­micz­ne­go suk­ce­su osią­gnię­te­go przez nie­któ­rych z nich1240. Ale pra­wo au­tor­skie nie by­ło w żad­nym wy­pad­ku te­go je­dy­ną przy­czy­ną. „Świat był­by pe­łen wspa­nia­łej mu­zy­ki, na­wet je­śli pra­wa au­tor­skie ni­g­dy by nie po­wsta­ły”1241.








  
    Czas się sto­wa­rzy­szyć






Z opo­wie­dzia­nej do­tych­czas hi­sto­rii wy­ni­ka, że w sys­te­mie praw au­tor­skich ro­le od­gry­wa­li twór­cy, ich wy­daw­cy oraz kon­ku­ren­ci wy­da­ją­cy kom­po­zy­cje mu­zycz­ne bez uzy­ska­nia sto­sow­nej au­to­ry­za­cji. Z punk­tu wi­dze­nia pra­wa au­tor­skie­go do­ty­czy­ło to przede wszyst­kim pra­wa do wy­łącz­no­ści dru­ko­wa­nia i sprze­da­wa­nia ko­pii par­ty­tur mu­zycz­nych. Jed­nak spe­cy­fi­ka twór­czo­ści mu­zycz­nej po­le­ga na tym, że oprócz han­dlu pa­pie­ro­wą mu­zy­ką, du­żo waż­niej­szym źró­dłem ko­mer­cyj­nych zy­sków by­ło i jest jej wy­ko­ny­wa­nie. To wła­śnie wraz z roz­cią­gnię­ciem mo­no­po­lu au­tor­skie­go na pu­blicz­ne wy­ko­ny­wa­nie utwo­rów mu­zycz­nych oraz po­ja­wie­niem się w póź­niej­szym cza­sie tzw. praw do me­cha­nicz­nej re­pro­duk­cji, cen­tral­ną po­zy­cję w grze o pra­wa au­tor­skie za­czął zaj­mo­wać no­wy uczest­nik.



Jak pa­mię­ta­my, pod­czas re­wo­lu­cji fran­cu­skiej przy­ję­te zo­sta­ły dwie usta­wy zwią­za­ne z pra­wa­mi au­tor­ski­mi. Pierw­sza z nich, przy­go­to­wa­na w 1791 ro­ku przez Isa­aca Le Cha­pe­lie­ra, zmie­rza­ła do li­kwi­da­cji mo­no­po­lu Co­médie-Fra­nça­ise. Przy­zna­wa­ła wszyst­kim oby­wa­te­lom „pra­wo do otwie­ra­nia te­atrów pu­blicz­nych i wy­sta­wia­nia w nich wszel­kich ro­dza­jów sztuk”1242. Tak przy­zna­nej wol­no­ści  to­wa­rzy­szy­ło za­strze­że­nie, że utwo­ry ży­ją­cych au­to­rów nie mo­gą być wy­sta­wia­ne w żad­nym pu­blicz­nym te­atrze (fr. ne po­ur­ront être re­présen­tés sur au­cun théâtre pu­blic) we Fran­cji bez zgo­dy au­to­ra wy­ra­żo­nej na pi­śmie. Nie­otrzy­ma­nie sto­sow­nej zgo­dy ozna­cza­ło, że ca­łość przy­cho­dów osią­gnię­tych z ty­tu­łu wy­sta­wie­nia sztu­ki pod­le­ga­ła kon­fi­ska­cie na rzecz au­to­ra1243. Pra­wo to by­ło ów­cze­śnie trak­to­wa­nie wy­łącz­nie ja­ko na­rzę­dzie re­gu­lu­ją­ce te­atral­ne pro­duk­cje wy­sta­wia­ne na ży­wo. W swo­im pier­wot­nym kształ­cie usta­wa do­ty­czy­ła bo­wiem je­dy­nie utwo­rów dra­ma­tycz­nych, tj. utwo­rów spe­cjal­nie stwo­rzo­nych na po­trze­by wy­sta­wień sce­nicz­nych. Ta­ki stan rze­czy trwał przy­naj­mniej do lat 30. XIX wie­ku, kie­dy w dok­try­nie pra­wa fran­cu­skie­go za­czę­to prze­for­mu­ło­wy­wać do­tych­cza­so­wą in­ter­pre­ta­cję usta­wy. Wska­za­no wte­dy m.in., że po­ję­cie utwo­rów dra­ma­tycz­nych nie do­ty­czy wy­łącz­nie sztuk te­atral­nych. Zgod­nie z no­wą in­ter­pre­ta­cją ter­min ten po­wi­nien być ro­zu­mia­ny sze­ro­ko, w ta­ki spo­sób, aby ochro­ną ob­jąć wszyst­kie utwo­ry, któ­re mo­gą być wy­sta­wia­ne w te­atrze. Ta zmia­na otwo­rzy­ła dro­gę do ob­ję­cia utwo­rów mu­zycz­nych ochro­ną wy­ni­ka­ją­cą z usta­wy z 1791 ro­ku1244. Nie sta­ło się to jed­nak od ra­zu. Na po­moc au­to­rom, po­dob­nie jak to mia­ło miej­sce w An­glii, ko­lej­ny raz przy­by­ło orzecz­nic­two.



Wszyst­ko za­czę­ło się od wi­zy­ty kom­po­zy­to­ra Er­ne­sta Bo­ur­ge­ta i je­go to­wa­rzy­szy w pa­ry­skiej ka­wiar­ni „Ca­fé des Am­bas­sa­deurs”. Po skoń­czo­nej bie­sia­dzie kom­po­zy­tor od­mó­wił ure­gu­lo­wa­nia ra­chun­ku za spo­ży­te na­po­je. Oka­za­ło się, że jed­nym z utwo­rów wy­ko­ny­wa­nych na ży­wo pod­czas po­by­tu Bo­ur­ge­ta w ka­wiar­ni by­ła je­go kom­po­zy­cja. Po­zwo­li­ło mu to stwier­dzić: „Wy skon­su­mo­wa­li­ście mo­ją mu­zy­kę, ja skon­su­mo­wa­łem wa­sze na­po­je”1245. Spór po­mię­dzy kom­po­zy­to­rem a wła­ści­cie­lem ka­wiar­ni tra­fił przed try­bu­nał ds. han­dlo­wych. Osta­tecz­nie sąd przy­znał ra­cję kom­po­zy­to­ro­wi i na­ka­zał wy­pła­tę sto­sow­ne­go od­szko­do­wa­nia. Orze­cze­nie to istot­ne by­ło z kil­ku po­wo­dów. Po pierw­sze, do­szło do roz­sze­rze­nia mo­no­po­lu au­tor­skie­go z prze­wi­dzia­nych w usta­wie utwo­rów dra­ma­tycz­nych na utwo­ry mu­zycz­ne. Co wię­cej, zgod­nie z li­te­ral­ną tre­ścią usta­wy, zgo­dy au­to­ra wy­ma­ga­ło wy­sta­wia­nie ta­kich utwo­rów w te­atrach pu­blicz­nych. Jed­nak i w tym przy­pad­ku sąd po­sta­no­wił odejść od li­te­ral­ne­go brzmie­nia usta­wy i uznał, że przez te­atr pu­blicz­ny w za­sa­dzie na­le­ży ro­zu­mieć każ­de miej­sce, w któ­rym gro­ma­dzi się pu­blicz­ność1246. Orzecz­nic­two fran­cu­skie prze­kształ­ci­ło więc wą­sko ro­zu­mia­ne pra­wo wy­ra­ża­nia zgo­dy na wy­sta­wia­nie utwo­rów dra­ma­tycz­nych w te­atrach pu­blicz­nych w du­żo szer­sze pra­wo wy­łącz­ne­go wy­ko­ny­wa­nia utwo­rów, za­rów­no dra­ma­tycz­nych, jak i mu­zycz­nych, w miej­scach pu­blicz­nych.



Orze­cze­nie to ma jed­nak fun­da­men­tal­ne zna­cze­nie z jesz­cze jed­ne­go po­wo­du. Roz­sze­rze­nie praw wy­łącz­nych otwo­rzy­ło kom­po­zy­to­rom i ich wy­daw­com no­we źró­dło do­cho­dów. Do tej po­ry pu­blicz­ne wy­ko­ny­wa­nie utwo­rów mu­zycz­nych by­ło uwa­ża­ne w głów­nej mie­rze za spo­sób re­kla­my dla to­wa­rów, ja­ki­mi by­ły dru­ko­wa­ne par­ty­tu­ry. Ta­ką lo­gi­kę biz­ne­so­wą od­zwier­cie­dla­ły rów­nież ów­cze­sne usta­wo­daw­stwa1247.



Bo­ur­get szyb­ko jed­nak do­strzegł po­ten­cjał, ja­ki drze­mał w za­ist­nia­łej sy­tu­acji praw­nej. Zda­wał so­bie spra­wę, że peł­ne wy­ko­rzy­sta­nie no­we­go pra­wa, a co za tym idzie no­we­go źró­dła do­cho­dów, wy­ma­gać bę­dzie roz­wią­za­nia nie­zwy­kle waż­ne­go pro­ble­mu prak­tycz­ne­go. Je­mu, ja­ko nie­za­leż­ne­mu kom­po­zy­to­ro­wi, nie­szcze­gól­nie po­do­ba­ła się wi­zja sa­mo­dziel­ne­go mo­ni­to­ro­wa­nia i są­do­we­go ści­ga­nia przy­pad­ków pu­blicz­ne­go wy­ko­ny­wa­nia swo­ich utwo­rów. Z dru­giej stro­ny, trud­no by­ło­by ocze­ki­wać od każ­de­go z przed­się­bior­ców, któ­rzy chcą wy­ko­rzy­sty­wać mu­zy­kę w swo­ich lo­ka­lach, aby po­szu­ki­wa­li i zdo­by­wa­li zgo­dy od wszyst­kich kom­po­zy­to­rów in­dy­wi­du­al­nie. Pro­blem ten, na­zy­wa­ny obec­nie pro­ble­mem kosz­tów trans­ak­cyj­nych1248, dał Bo­ur­ge­to­wi i je­go ko­le­gom im­puls, by wraz ze swo­imi wy­daw­ca­mi po­sia­da­ją­cy­mi pra­wa do dru­ko­wa­nych par­ty­tur, za­ło­żyć pierw­szą na świe­cie or­ga­ni­za­cję zbio­ro­we­go za­rzą­dza­nia pra­wa­mi au­tor­ski­mi. Tak oto w 1850 ro­ku w Pa­ry­żu po­wo­ła­no do ży­cia Sto­wa­rzy­sze­nie Au­to­rów, Kom­po­zy­to­rów i Wy­daw­ców Mu­zycz­nych (fr. So­ci­été des Au­teurs, Com­po­si­teurs et Edi­teurs de Mu­si­que, SA­CEM). Idea sto­wa­rzy­sza­nia się w ce­lu obro­ny swo­ich in­te­re­sów się­ga cza­sów śre­dnio­wiecz­nych gil­dii. Nic więc dziw­ne­go, że wraz z po­ja­wie­niem się pra­wa pu­blicz­ne­go wy­ko­ny­wa­nia utwo­rów mu­zycz­nych oraz praw re­pro­duk­cji me­cha­nicz­nej na sce­nę praw au­tor­skich wkro­czył ko­lej­ny gracz.



Z po­cząt­kiem XX wie­ku po­dob­ne or­ga­ni­za­cje, zaj­mu­ją­ce się ścią­ga­niem opłat za wy­ko­ny­wa­nie mu­zy­ki w ba­rach i re­stau­ra­cjach oraz z ty­tu­łu praw me­cha­nicz­nej re­pro­duk­cji, za­czę­ły po­ja­wiać się w in­nych pań­stwach. W 1914 ro­ku za­ło­żo­no w Wiel­kiej Bry­ta­nii Sto­wa­rzy­sze­nie Praw Wy­ko­naw­czych (ang. Per­for­ming Ri­ghts So­cie­ty, PRS), po­wo­ła­ne do zbie­ra­nia opłat za wy­stę­py na ży­wo z nut. Po­cząt­ko­wo funk­cjo­no­wa­ło ono obok Sto­wa­rzy­sze­nia Ochro­ny Praw Me­cha­nicz­nych (ang. Me­cha­ni­cal-Co­py­ri­ght Pro­tec­tion So­cie­ty, MCPS), któ­re po­wsta­ło w 1911 ro­ku i zaj­mo­wa­ło się po­bie­ra­niem z ty­tu­łu od­twa­rza­nia płyt gra­mo­fo­no­wych. W Niem­czech z ko­lei sto­wa­rzy­sze­nia od­po­wie­dzial­ne za ochro­nę praw zwią­za­nych z pu­blicz­nym wy­ko­ny­wa­niem mu­zy­ki oraz re­pro­duk­cją me­cha­nicz­ną kształ­to­wa­ły się już od 1902 ro­ku, aby w 1933 po­wo­łać Sto­wa­rzy­sze­nie na Rzecz Wy­ko­ny­wa­nia Mu­zy­ki i Praw Me­cha­nicz­nej Re­pro­duk­cji (niem. Ge­sel­l­schaft für mu­si­ka­li­sche Auf­füh­rungs und me­cha­ni­sche Ve­rviel­fäl­ti­gung­srech­te, GE­MA). W 1914 roz­po­czę­ło dzia­łal­ność Ame­ry­kań­skie Sto­wa­rzy­sze­nie Kom­po­zy­to­rów, Au­to­rów i Wy­daw­ców (ang. Ame­ri­can So­cie­ty of Com­po­sers, Au­thors and Pu­bli­shers, ASCAP). Zo­sta­ło ono po­wo­ła­ne przez wy­daw­ców sku­pio­nych wo­kół Tin Pan Al­ley1249. Pol­scy mu­zy­cy nie po­zo­sta­wa­li w ty­le. Nie ba­cząc na fakt, że ów­cze­śnie obo­wią­zu­ją­ce w Pol­sce pra­wo au­tor­skie by­ło mo­zai­ką róż­nych ustaw by­łych państw za­bor­czych, w 1919 ro­ku po­wo­ła­li do ży­cia Zwią­zek Au­to­rów i Kom­po­zy­to­rów Sce­nicz­nych — ZA­iKS. Osta­tecz­nie wszyst­kie te or­ga­ni­za­cje zrze­szy­ły się w 1926 ro­ku w Pa­ry­żu w Mię­dzy­na­ro­do­wej Kon­fe­de­ra­cji Związ­ków Au­to­rów i Kom­po­zy­to­rów (fr. Con­fédéra­tion In­ter­na­tio­na­le des So­ci­étés d’Au­teurs et Com­po­si­teurs, CI­SAC)1250 i roz­wi­nę­ły sys­tem tzw. umów o wza­jem­nej re­pre­zen­ta­cji1251.



To wła­śnie dzia­łal­ność tych sto­wa­rzy­szeń na trwa­łe wpi­sze się w hi­sto­rię kształ­to­wa­nia tre­ści i za­sad ochro­ny praw au­tor­skich na po­zio­mie kra­jo­wym i mię­dzy­na­ro­do­wym. Pierw­sze swo­je suk­ce­sy od­nio­są one na po­lu wal­ki o in­ter­pre­ta­cję i kształt praw do me­cha­nicz­nej re­pro­duk­cji oraz wy­łącz­ne­go pra­wa pu­blicz­ne­go wy­ko­ny­wa­nia utwo­rów mu­zycz­nych. W ra­mach te­go ostat­nie­go zwy­cię­żyć mia­ła kon­cep­cja mo­ni­to­ro­wa­nia po­szcze­gól­nych wy­ko­nań utwo­rów i po­bie­ra­nia z te­go ty­tu­łu opłat, okre­śla­na ja­ko za­sa­da pay-for-play1252. Jed­nak po­za dzia­łal­no­ścią na ze­wnątrz, tj. w sto­sun­ku do ko­mer­cyj­nych użyt­kow­ni­ków za­in­te­re­so­wa­nych pu­blicz­nym wy­ko­ny­wa­niem utwo­rów mu­zycz­nych lub ich na­gry­wa­niem na pły­ty i cy­lin­dry, or­ga­ni­za­cje zaj­mo­wa­ły się usta­la­niem we­wnętrz­nych za­sad po­dzia­łu ze­bra­nych opłat. I cho­ciaż me­cha­nizm i za­sa­dy, na ja­kich opie­ra się we­wnętrz­na re­par­ty­cja tych środ­ków, po­zo­sta­ją ta­jem­ni­cą, wia­do­mym jest, że we­wnątrz ta­kich or­ga­ni­za­cji czę­sto do­cho­dzi do kon­flik­tów. Za­sa­dy re­par­ty­cji nie­jed­no­krot­nie fa­wo­ry­zu­ją tych człon­ków or­ga­ni­za­cji, któ­rzy po­sia­da­ją dłuż­szy staż. W prak­ty­ce pro­wa­dzi to do sy­tu­acji, w któ­rej nie ci, któ­rych utwo­ry są ak­tu­al­nie naj­czę­ściej gra­ne, a ci, któ­rzy są naj­star­szy­mi człon­ka­mi sto­wa­rzy­sze­nia, otrzy­mu­ją pro­por­cjo­nal­nie wyż­sze wy­pła­ty. Do naj­cie­kaw­szych kon­flik­tów do­cho­dzi jed­nak na li­nii po­mię­dzy kom­po­zy­to­ra­mi a wy­daw­ca­mi. Bo cho­ciaż więk­szość sto­wa­rzy­szeń, wzo­rem fran­cu­skie­go SA­CEM, zrze­sza za­rów­no jed­nych, jak i dru­gich, to trze­ba pa­mię­tać, że in­te­re­sy tych dwóch grup czę­sto so­bie prze­czą1253. Jak po­da­je Mar­tin Kret­sch­mer, w ra­mach nie­miec­kie­go GE­MA swe­go cza­su usta­lo­ne by­ły na­stę­pu­ją­ce ogól­ne za­sa­dy re­par­ty­cji1254 — w przy­pad­ku praw do pu­blicz­ne­go wy­ko­ny­wa­nia utwo­rów mu­zycz­nych kom­po­zy­to­rzy otrzy­my­wa­li 2/3 ze­bra­nych kwot, zaś wy­daw­cy 1/3; w przy­pad­ku praw do me­cha­nicz­nej re­pro­duk­cji stro­ny dzie­li­ły się w sto­sun­ku 50:501255. Za­sad­ni­czo sto­wa­rzy­sze­nia nie są na­sta­wio­ne na zysk, co nie ozna­cza, że swo­ją pra­cę wy­ko­nu­ją za dar­mo. Z wy­pła­ca­nych na rzecz twór­ców i wy­daw­ców kwot po­bie­ra­ją kosz­ty tzw. in­ka­sa, któ­re po­kry­wa­ją kosz­ty pro­wa­dze­nia dzia­łal­no­ści sto­wa­rzy­sze­nia. Do­dat­ko­wo eg­ze­kwo­wa­ne są kwo­ty na tzw. ce­le spo­łecz­no-kul­tu­ral­ne, tra­dy­cyj­nie w wy­so­ko­ści 10%. Do­kład­ne kosz­ty in­ka­sa i spo­so­by ich wy­li­cze­nia nie są zna­ne pu­blicz­nie, a nie­kie­dy na­wet sa­mi człon­ko­wie ta­kich or­ga­ni­za­cji nie są w sta­nie stwier­dzić do­kład­nie, ja­kiej wy­so­ko­ści kosz­ty in­ka­sa po­no­szą1256.








  
    Ma­ry­sia mia­ła ma­łe­go ba­ran­ka






Roz­wój pra­wa au­tor­skie­go tra­dy­cyj­nie wią­że się z roz­wo­jem tech­nicz­nym. Jed­nak to nie sam roz­wój tech­nicz­ny po­wo­du­je roz­wój pra­wa au­tor­skie­go. Do­pie­ro po­łą­cze­nie roz­wo­ju tech­nicz­nych moż­li­wo­ści eks­plo­ata­cji utwo­rów z od­po­wied­nim mo­de­lem biz­ne­so­wym umoż­li­wia­ją­cym za­ra­bia­nie da­je im­puls do zmian w pra­wie. Wte­dy bo­wiem ro­dzi się py­ta­nie o to, w ja­ki spo­sób na­le­ży po­dzie­lić stru­mień zy­sków pły­ną­cych z ko­mer­cyj­nej eks­plo­ata­cji twór­czo­ści. Do­brym przy­kła­dem te­go pro­ce­su jest przy­pa­dek na­ro­dzin praw do me­cha­nicz­nej re­pro­duk­cji oraz pra­wa do pu­blicz­ne­go wy­ko­ny­wa­nia utwo­rów mu­zycz­nych.


Pierw­sze urzą­dze­nia słu­żą­ce do od­twa­rza­nia mu­zy­ki spo­so­ba­mi me­cha­nicz­ny­mi się­ga­ją XVII i XIX wie­ku. „Czę­sto pro­du­ko­wa­nym urzą­dze­niem me­cha­nicz­nie od­gry­wa­ją­cym mu­zy­kę by­ła po­zy­tyw­ka, zwa­na «pusz­ką». Umiesz­cza­no ją ja­ko me­cha­nizm w za­baw­kach, puz­der­kach, za­pal­nicz­kach, ozdob­nych al­bu­mach na zdję­cia, szka­tu­łach i in­nych, na ogół luk­su­so­wych przed­mio­tach”1257. Ko­lej­ny­mi ta­ki­mi in­stru­men­ta­mi by­ły: ka­ta­ryn­ka, or­che­strion1258 oraz pia­no­la1259. In­stru­men­ty te by­ły ma­so­wo pro­du­ko­wa­ne, w szcze­gól­no­ści na po­trze­by lo­ka­li ga­stro­no­micz­nych i roz­ryw­ko­wych. Jed­nak mi­mo iż za ich po­mo­cą do­cho­dzi­ło do eks­plo­ata­cji cu­dzych utwo­rów, nie sta­no­wi­ło to pro­ble­mu ani dla twór­ców, ani — co, jak się oka­że, by­ło waż­niej­sze — dla prze­my­słu wy­daw­nictw mu­zycz­nych. Ów­cze­sne re­gu­la­cje praw­ne, w tym przy­ję­ta w 1886 ro­ku kon­wen­cja ber­neń­ska1260, nie uzna­wa­ły wy­ro­bu i sprze­da­ży ta­kich urzą­dzeń za rzecz nie­le­gal­ną czy wy­ma­ga­ją­cą czy­jej­kol­wiek zgo­dy.



Nic w pra­wie au­tor­skim nie jest jed­nak oczy­wi­ste, nic nie jest z gó­ry prze­są­dzo­ne. Tym bar­dziej nic nie wy­ni­ka z jak­kol­wiek ro­zu­mia­ne­go na­tu­ral­ne­go po­rząd­ku rze­czy. Za­nim Edi­son i Ber­li­ner wy­my­śli­li swo­je mó­wią­ce ma­szy­ny, świat prze­my­słu mu­zycz­ne­go miał świę­ty spo­kój. W ca­ło­ści bo­wiem opie­rał się na zna­nym od daw­na mo­de­lu biz­ne­so­wym, w któ­rym zy­ski po­cho­dzi­ły ze sprze­da­ży dru­ko­wa­nych par­ty­tur. Ame­ry­kań­scy wy­daw­cy mu­zycz­ni czer­pa­li do­cho­dy z wy­ro­bu i sprze­da­ży kla­sycz­nych par­ty­tur, z któ­rych wie­le znaj­do­wa­ło się w do­me­nie pu­blicz­nej, oraz ze wzra­sta­ją­cej licz­by ory­gi­nal­nych po­pu­lar­nych kom­po­zy­cji. Ce­ny po­szcze­gól­nych ko­pii wa­ha­ły się od 30 do 40 cen­tów, zaś ich na­kła­dy wy­no­si­ły set­ki ty­się­cy eg­zem­pla­rzy. Cen­trum sko­mer­cja­li­zo­wa­ne­go prze­my­słu mu­zycz­ne­go pod ko­niec XIX wie­ku znaj­do­wa­ło się na Tin Pan Al­ley, któ­ra sta­ła się zbior­czą na­zwą dla no­wo­jor­skich wy­daw­ców i kom­po­zy­to­rów mu­zy­ki po­pu­lar­nej. Tam wła­śnie zo­stał wy­pra­co­wa­ny naj­czyst­szy mo­del biz­ne­su mu­zycz­ne­go, któ­ry zdo­mi­no­wał ten prze­mysł aż do cza­sów, gdy sprze­daż dru­ko­wa­nych par­ty­tur zo­sta­ła wy­par­ta przez na­gra­nia mu­zycz­ne i ra­dio. Kom­po­zy­to­rzy prze­no­si­li pra­wa do po­wie­la­nia i sprze­da­ży swo­ich utwo­rów na wy­daw­ców pa­pie­ro­wych za­pi­sów mu­zycz­nych, w za­mian za co otrzy­my­wa­li naj­czę­ściej jed­no­ra­zo­we wy­na­gro­dze­nie. Ca­łość biz­ne­su opie­ra­ła się na za­ło­że­niu, że pro­fe­sjo­nal­ni mu­zy­cy i pio­sen­ka­rze, chcąc wy­ko­ny­wać utwo­ry przed pu­blicz­no­ścią, mu­szą naj­pierw ku­pić od­po­wied­nią par­ty­tu­rę. Po­nie­waż osób trud­nią­cych się tą pro­fe­sją by­ło sto­sun­ko­wo nie­wie­le, to i ocze­ki­wa­ne zy­ski utrzy­my­wa­ły się na pew­nym prze­wi­dy­wal­nym po­zio­mie. Mó­wią­ce ma­szy­ny zbu­rzy­ły tę lo­gi­kę. Na­gle oka­za­ło się, że z jed­ne­go wy­ko­na­nia, po je­go utrwa­le­niu na wal­cu lub na pły­cie, moż­na ko­rzy­stać jed­no­cze­śnie w wie­lu miej­scach1261. Nie trze­ba by­ło już za­trud­niać mu­zy­ków wraz z ich par­ty­tu­ra­mi, wy­star­czy­ło bo­wiem po­sia­dać od­po­wied­ni sprzęt zdol­ny do sa­mo­dziel­ne­go wy­ko­ny­wa­nia mu­zy­ki. Otwie­ra­ło to no­we moż­li­wo­ści za­rob­ko­wa­nia na kom­po­zy­cjach mu­zycz­nych, jed­no­cze­śnie pod­wa­ża­jąc fun­da­men­ty biz­ne­so­we sta­re­go prze­my­słu.



Pierw­sze pró­by gra­ficz­ne­go za­pi­su fa­li dźwię­ko­wej się­ga­ją po­cząt­ków XIX wie­ku, kie­dy to Tho­mas Young pod­jął pró­bę zo­bra­zo­wa­nia dźwię­ku za po­mo­cą ry­si­ka na po­wierzch­ni po­kry­tej sa­dzą. Ko­lej­nym kro­kiem by­ło opi­sa­nie za­sa­dy dzia­ła­nia urzą­dze­nia za­pi­su­ją­ce­go i od­czy­tu­ją­ce­go dźwię­ki mo­wy. Do­szło do te­go w kwiet­niu 1877 ro­ku we Fran­cji za spra­wą po­ety i na­ukow­ca ama­to­ra Char­le­sa Cro­sa. Jed­nak już w grud­niu, po dru­giej stro­nie Atlan­ty­ku w Men­lo Park, po­wsta­ło pierw­sze urzą­dze­nie umoż­li­wia­ją­ce za­pi­sy­wa­nie i od­twa­rza­nie dźwię­ku. Fo­no­graf zo­stał skon­stru­owa­ny przez Tho­ma­sa Alvę Edi­so­na z po­mo­cą Joh­na Kru­esie­go. To wów­czas Edi­son po raz pierw­szy na świe­ce do­ko­nał za­pi­su gło­su ludz­kie­go, na­gry­wa­jąc za po­mo­cą fo­no­gra­fu dzie­cię­cą ry­mo­wan­kę Ma­ry­sia mia­ła ma­łe­go ba­ran­ka1262. „W fo­no­gra­fie dźwięk za­pi­sy­wa­ny był przy po­mo­cy igły na cy­lin­drze za­kła­da­nym na wa­lec na­pę­dza­ny po­cząt­ko­wo korb­ką, póź­niej me­cha­ni­zmem sprę­ży­no­wym. Od­twa­rza­nie prze­bie­ga­ło w ana­lo­gicz­ny spo­sób. Igła (ry­lec) wy­ko­na­na by­ła z dia­men­tu. Dźwięk za­pi­sy­wa­no, rzeź­biąc ro­wek na fo­lii cy­no­wej, na­wi­nię­tej na sta­lo­wy wa­lec. Gło­śni­kiem i mi­kro­fo­nem by­ła du­ża lej­ko­wa­ta me­ta­lo­wa tu­ba. Głów­ną wa­dą za­pi­su na cy­no­wej fo­lii był brak moż­li­wo­ści tło­cze­nia ko­pii”1263. W 1878 ro­ku ame­ry­kań­ski urząd pa­ten­to­wy przy­znał Edi­so­no­wi pa­tent, jed­nak, jak pi­sze Mie­czy­sław Ko­mi­nek, do dziś to­czą się spo­ry o to, ko­mu po­win­no przy­słu­gi­wać mia­no wy­na­laz­cy fo­no­gra­fu. „Pew­ne, że Cros i Edi­son pra­co­wa­li nie­za­leż­nie, pew­ne jest rów­nież, że idea Cro­sa zo­sta­ła skon­kre­ty­zo­wa­na wcze­śniej, ale tyl­ko w teo­rii. Edi­son pierw­szy skon­stru­ował ma­szy­nę”1264.



Do­mi­na­cja na ryn­ku fo­no­gra­fu nie trwa­ła jed­nak zbyt dłu­go. W 1887 ro­ku Emil Ber­li­ner zło­żył wnio­sek pa­ten­to­wy na urzą­dze­nie, w któ­rym cy­lin­dry Edi­so­na zo­sta­ły za­stą­pio­ne przez pły­ty1265. No­wa ma­szy­na na­gry­wa­ją­ca dźwięk zo­sta­ła na­zwa­na gra­mo­fo­nem, a to dla­te­go, że Edi­son nie po­zwa­lał wy­na­laz­ków od­twa­rza­ją­cych dźwięk na­zy­wać fo­no­gra­fa­mi1266. Dzię­ki opra­co­wa­nej przez Ber­li­ne­ra ma­try­cy moż­li­we sta­ło się ma­so­we tło­cze­nie płyt gra­mo­fo­no­wych. Wła­śnie te pły­ty, a w za­sa­dzie ła­twość ich ko­pio­wa­nia, przy­czy­ni­ły się do po­wsta­nia i roz­wo­ju na ma­so­wą ska­lę ryn­ku roz­ryw­ki do­mo­wej1267. Jed­nak dro­ga Ber­li­ne­ra w wal­ce o ry­nek dla swo­je­go urzą­dze­nia nie by­ła pro­sta. Po pierw­sze, za fo­no­gra­fem stał wiel­ki au­to­ry­tet sa­me­go Edi­so­na oraz... pa­ten­ty. Osta­tecz­nie, w czerw­cu 1900 ro­ku „wy­da­no na­kaz są­do­wy za­ka­zu­ją­cy pro­du­ko­wa­nia przez Ber­li­ne­ra ja­kich­kol­wiek urzą­dzeń gra­mo­fo­no­wych i płyt. Ozna­cza­ło to prak­tycz­ne wy­eli­mi­no­wa­nie Ber­li­ne­ra z prze­my­słu fo­no­gra­ficz­ne­go w Sta­nach Zjed­no­czo­nych”1268. Jed­nak ba­ta­lie są­do­we trwa­ły na­dal, po­dob­nie jak pra­ce nad ulep­sze­nia­mi ma­szyn za­pi­su­ją­cych i od­twa­rza­ją­cych dźwięk. Pro­wa­dzi­ły je m.in. fir­my Bell La­bo­ra­to­ries, Co­lum­bia Pho­no­graph Com­pa­ny, Vic­tor Tal­king Ma­chi­ne Com­pa­ny czy Gra­mo­phon Com­pa­ny. We Fran­cji po­dob­ny wy­na­la­zek zo­sta­ły opra­co­wa­ny przez Char­le­sa i Emi­la Pa­thé1269.



Co cie­ka­we, Edi­son nie był po­cząt­ko­wo za­in­te­re­so­wa­ny wy­ko­rzy­sty­wa­niem swo­je­go wy­na­laz­ku w prze­my­śle mu­zycz­nym. Trak­to­wał go bar­dziej ja­ko przy­dat­ne urzą­dze­nie biu­ro­we, mo­gą­ce przy tym słu­żyć ja­ko sub­sty­tut ksią­żek dla nie­wi­do­mych lub ja­ko po­moc edu­ka­cyj­na1270. Ale na­gra­nia dźwię­ko­we mia­ły zmie­nić ca­łą bran­żę mu­zycz­ną, prze­sta­wia­jąc ją na jesz­cze bar­dziej ma­so­wy ry­nek. O ile bo­wiem przy­cho­dy ze sprze­da­ży w USA po­pu­lar­nych par­ty­tur, w ce­nie od 25 do 60 cen­tów za sztu­kę, na prze­strze­ni lat 1890–1909 wzro­sły trzy­krot­nie z 1,7 mi­lio­na do­la­rów do 5,5 mi­lio­na do­la­rów, to w sa­mym tyl­ko 1909 ro­ku zo­sta­ło wy­two­rzo­nych wię­cej niż 27 mi­lio­nów cy­lin­drów i płyt gra­mo­fo­no­wych, któ­re przy­nio­sły przy­cho­dy na po­zio­mie 12 mi­lio­nów do­la­rów1271. Po­dob­nie rzecz się mia­ła w in­nych kra­jach, przy­kła­do­wo w Niem­czech w 1907 ro­ku wy­pro­du­ko­wa­no oko­ło 18 mi­lio­nów ko­pii, w Ro­sji w 1915 ro­ku 20 mi­lio­nów, zaś w An­glii i Fran­cji po 10 mi­lio­nów1272. Za­czę­ły się po­ja­wiać bar­dzo dro­gie wy­da­nia, któ­rych ko­lek­cjo­no­wa­nie sta­wa­ło się sno­bi­zmem. „Jed­no­stron­nie tło­czo­na pły­ta z 4-mi­nu­to­wym za­pi­sem osią­gnę­ła za­wrot­ną ce­nę 7 do­la­rów (wy­staw­ny obiad zło­żo­ny z kil­ku dań, w eks­klu­zyw­nej re­stau­ra­cji, kosz­to­wał wów­czas 1 do­la­ra!)”1273. Jak wska­zu­je Re­ebee Ga­ro­fa­lo, praw­dzi­wy wzrost przy­cho­dów na­stą­pił po 1921 ro­ku, kie­dy wy­ga­śnię­cie ochro­ny pa­ten­to­wej na mó­wią­ce ma­szy­ny po­zwo­li­ło set­kom no­wych firm wejść na ry­nek prze­my­słu mu­zycz­ne­go i wy­ge­ne­ro­wać w USA przy­cho­dy na po­zio­mie oko­ło 106 mi­lio­nów do­la­rów. Stan ten jed­nak nie trwał dłu­go i w związ­ku z wy­na­le­zie­niem ra­dia, a przede wszyst­kim z Wiel­ką De­pre­sją, przy­cho­dy spa­dły do naj­niż­sze­go po­zio­mu — 6 mi­lio­nów do­la­rów1274.



Fir­ma za­ło­żo­na przez Ber­li­ne­ra, Uni­ted Sta­tes Gra­mo­pho­ne Com­pa­ny, re­gu­lar­nie, co mie­siąc wy­pusz­cza­ła pły­ty i pu­bli­ko­wa­nia ka­ta­lo­gi utwo­rów, zaś więk­szość wy­ko­naw­ców wy­stę­po­wa­ła ano­ni­mo­wo1275. „W po­cząt­ko­wym okre­sie dzie­jów fo­no­gra­fii nie za­wsze prze­strze­ga­no praw au­to­rów i wy­ko­naw­ców. Na więk­szo­ści płyt nie umiesz­cza­no żad­nych na­zwisk. Na­pi­sy, je­śli by­ły na pły­tach wy­tło­czo­ne, ogra­ni­cza­ły się do okre­śle­nia gło­su śpie­wa­ka (te­nor, so­pran) i ogól­ne­go cha­rak­te­ru mu­zy­ki (mszał, aria)”1276. Jak pi­sze Mie­czy­sław Ko­mi­nek, mo­gło to wy­ni­kać po czę­ści z fak­tu, że „urzą­dze­nie do za­pi­su dźwię­ku by­ło dla mu­zy­ków swo­istym ku­rio­zum. Trze­ba by­ło fo­no­graf wy­pró­bo­wać, lecz na umiesz­cza­nie na­zwi­ska na pły­cie ten no­wy wy­na­la­zek nie za­słu­gi­wał”1277. Nic więc dziw­ne­go, że ar­ty­ści nie­kie­dy prze­wi­dy­wa­li upa­dek mu­zy­ki i „mu­zycz­nych za­mi­ło­wań, ko­niec mu­zycz­ne­go roz­wo­ju kra­ju i mnó­stwo in­nych strat dla sztu­ki mu­zycz­nej, któ­re spo­wo­do­wa­ne bę­dą przez za­le­ty — na­le­ża­ło­by ra­czej po­wie­dzieć wa­dy — mno­żą­cych się ma­szyn do od­twa­rza­nia mu­zy­ki”1278. Jed­no­cze­śnie na­gry­wa­li wie­le płyt dla ro­dzą­cej się no­wej ga­łę­zi prze­my­słu mu­zycz­ne­go. Z cza­sem to wła­śnie moż­li­wość ma­so­we­go po­wie­la­nia płyt przy­czy­nia­ła się do po­wsta­nia sys­te­mu tan­tiem pła­co­nych ar­ty­stom w za­leż­no­ści od ilo­ści sprze­da­nych płyt1279. Za­nim jed­nak do te­go do­szło, wy­ko­naw­ców mu­zy­ki wy­na­gra­dza­no za wy­ko­na­nie po­szcze­gól­nych na­grań. Z cza­sem za­czę­ły kształ­to­wać się kon­trak­ty na wy­łącz­ność. „Za swo­je pierw­sze ame­ry­kań­skie dzie­sięć na­grań Ca­ru­so otrzy­mał 4000 do­la­rów, po­nad­to fir­ma mia­ła wy­pła­cać mu 2000 do­la­rów rocz­nie przez na­stęp­ne pięć lat pod wa­run­kiem, że nie po­dej­mie współ­pra­cy z żad­ną in­ną fir­mą”1280.
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Roz­wój ryn­ku sprze­da­ży płyt i zwią­za­ne z tym no­we spo­so­by za­ra­bia­nia pie­nię­dzy mia­ły w koń­cu do­pro­wa­dzić do zmian w pra­wie au­tor­skim. Za­sad­ni­czo do koń­ca pierw­sze­go dzie­się­cio­le­cia XX wie­ku na­no­sze­nie utwo­rów mu­zycz­nych na pły­ty gra­mo­fo­no­we i cy­lin­dry nie by­ło uzna­wa­ne za czyn­ność na­ru­sza­ją­cą pra­wa au­tor­skie. Jak wska­zu­ją Sam Ric­ket­son i Ja­ne Gins­burg, obok tech­nicz­nej moż­li­wo­ści ta­nie­go po­wie­la­nia płyt me­to­dą Ber­li­ne­ra, to wła­śnie brak ochro­ny praw­nej przy­czy­nił się do szyb­kie­go roz­wo­ju no­wej ga­łę­zi prze­my­słu. W okre­sie pod­pi­sy­wa­nia kon­wen­cji ber­neń­skiej w jej pier­wot­nym brzmie­niu do­strze­ga­no już ro­dzą­cy się no­wy spo­sób eks­plo­ata­cji utwo­rów mu­zycz­nych. Jed­nak w pro­to­ko­le za­my­ka­ją­cym pra­ce nad kon­wen­cją stwier­dzo­no, iż nie po­wi­nien być on uzna­wa­ny za na­ru­sze­nie praw au­tor­skich. Sta­no­wi­sko to nie ule­gło zmia­nie pod­czas re­wi­zji kon­wen­cji w ro­ku 1896, co uza­sad­nia­no wzglę­dem na in­te­res no­wej, ro­dzą­cej się ga­łę­zi prze­my­słu. Uzna­nie na­no­sze­nia utwo­rów mu­zycz­nych na pły­ty gra­mo­fo­no­we lub cy­lin­dry za dzia­łal­ność na­ru­sza­ją­cą pra­wa au­tor­skie ozna­cza­ła­by bo­wiem „ru­inę dla przed­się­biorstw, któ­re po­wsta­ły, w do­brej wie­rze, w okre­sie bra­ku re­stryk­cji pra­wych”1281. Przed­się­bior­stwa te z du­żą de­ter­mi­na­cją lob­bo­wa­ły na rzecz nie­uzna­wa­nia no­we­go pra­wa. Oba­wia­no się, że usta­no­wie­nie go do­pro­wa­dzi do sy­tu­acji, w któ­rej „jed­na lub dwie wy­twór­nie fo­no­gra­ficz­ne wy­pchną z ryn­ku in­ne fir­my dzię­ki wy­ku­pie­niu więk­szo­ści war­to­ścio­wych praw au­tor­skich i stwo­rze­niu mo­no­po­lu pro­duk­cyj­ne­go”1282.



Jak się wy­da­je, oba­wy te nie by­ły cał­kiem bez­pod­staw­ne1283. Otóż, po dru­giej stro­nie Atlan­ty­ku oko­ło 1907 ro­ku do­szło do za­war­cia pew­nej umo­wy na wy­łącz­ność. Osiem­dzie­się­ciu sied­miu wy­daw­ców mu­zycz­nych, zrze­szo­nych w Mu­sic Pu­bli­shers’ As­so­cia­tion, kon­tro­lu­ją­cych 381 598 kom­po­zy­cji mu­zycz­nych, pod­pi­sa­ło umo­wę z Aeolian Com­pa­ny, fir­mą pro­du­ku­ją­cą pia­no­le. Na jej pod­sta­wie Aeolian uzy­ski­wa­ło na okres trzy­dzie­stu pię­ciu lat wy­łącz­ne pra­wo wy­twa­rza­nia pa­pie­ro­wych ro­lek z kom­po­zy­cja­mi owych wy­daw­ców. W za­mian za to wy­daw­cy mie­li otrzy­my­wać 10% ce­ny de­ta­licz­nej rol­ki1284. Groź­ba mo­no­po­li­za­cji no­we­go ryn­ku mu­zy­ki me­cha­nicz­nej by­ła na ty­le po­waż­na, iż do­pro­wa­dzi­ła do zmian le­gi­sla­cyj­nych i wpro­wa­dze­nia, do cze­go jesz­cze wró­ci­my, pierw­szej w hi­sto­rii ame­ry­kań­skie­go pra­wa au­tor­skie­go li­cen­cji usta­wo­wej (ang. com­pul­so­ry li­cen­se)1285.



Wol­ność ko­rzy­sta­nia z no­wej tech­no­lo­gii mu­sia­ła na­po­tkać na opór tra­dy­cyj­nych mo­de­li biz­ne­so­wych, na ja­kich opar­ty był ów­cze­sny prze­mysł mu­zycz­ny. Jak już wspo­mnia­no, do cza­sów skon­stru­owa­nia mó­wią­cych ma­szyn Edi­so­na i Ber­li­ne­ra prze­mysł ten sku­pio­ny był na pro­duk­cji i sprze­da­ży dru­ko­wa­nych par­ty­tur. Jed­nak wraz z po­ja­wie­niem się no­we­go ryn­ku — sprze­da­ży urzą­dzeń od­twa­rza­ją­cych mu­zy­kę — za­czę­ły po­ja­wiać się kło­po­ty ze sprze­da­żą par­ty­tur. Na­gle oka­za­ło się, że lu­dzie w więk­szym stop­niu są za­in­te­re­so­wa­ni słu­cha­niem uprzed­nio na­gra­nej mu­zy­ki niż ku­po­wa­niem dru­ko­wa­nych par­ty­tur. Rów­nież pro­fe­sjo­nal­ni mu­zy­cy, do­tych­czas istot­nie wpły­wa­ją­cy na po­pyt, po­wo­li za­po­mi­na­li o par­ty­tu­rach. Nic więc dziw­ne­go, że w ta­kiej at­mos­fe­rze na­le­ża­ło pod­jąć kro­ki ma­ją­ce na ce­lu ochro­nę tra­dy­cyj­ne­go mo­de­lu biz­ne­so­we­go.



Osta­tecz­nie pod­czas re­wi­zji ber­liń­skiej kon­wen­cji ber­neń­skiej w 1908 ro­ku zo­sta­ło uzna­ne pra­wo au­to­rów utwo­rów mu­zycz­nych, jak rów­nież na­byw­ców tych praw do: 1. au­to­ry­za­cji przy­sto­so­wy­wa­nia utwo­rów na po­trze­by urzą­dzeń od­twa­rza­ją­cych je w spo­sób me­cha­nicz­ny oraz 2. pu­blicz­ne­go od­twa­rza­nia tych utwo­rów za po­mo­cą urzą­dzeń me­cha­nicz­nych1286. W re­zul­ta­cie na are­nę mię­dzy­na­ro­do­wą wkro­czy­ły pra­wa me­cha­nicz­nej re­pro­duk­cji. Spra­wa nie by­ła jed­nak ta­ka pro­sta. Moż­na by oczy­wi­ście ła­two uza­sad­nić roz­sze­rze­nie tre­ści praw au­tor­skich po­trze­bą ochro­ny ryn­ku zby­tu dla dru­ko­wa­nych par­ty­tur, bo­wiem to wła­śnie ich sprze­daż sta­no­wi­ła pod­sta­wę ów­cze­sne­go prze­my­słu mu­zycz­ne­go1287. Lecz przy­zna­nie bez­wa­run­ko­we­go pra­wa za­ka­zo­we­go mo­gło­by do­pro­wa­dzić do za­ha­mo­wa­nia roz­wo­ju no­wej tech­no­lo­gii i zwią­za­nej z nią ga­łę­zi go­spo­dar­ki — ro­dzą­ce­go się ryn­ku tech­no­lo­gii za­pi­su dźwię­ku.



Nie ma jed­nak sy­tu­acji bez wyj­ścia. Na wnio­sek de­le­ga­cji nie­miec­kiej prze­wi­dzia­no, że wy­łącz­ne pra­wa re­pro­duk­cji me­cha­nicz­nej nie bę­dą ty­po­wy­mi pra­wa­mi za­ka­zo­wy­mi (wy­łącz­ny­mi), po­nie­waż bę­dą mo­gły pod­le­gać róż­nym za­strze­że­niom i wa­run­kom (ang. re­se­rva­tions and con­di­tions) prze­wi­dzia­nym w usta­wo­daw­stwach po­szcze­gól­nych państw Związ­ku Ber­neń­skie­go1288. Ta­kie brzmie­nie kon­wen­cji nie tyl­ko umoż­li­wia­ło pań­stwom związ­ko­wym wpro­wa­dze­nie ogra­ni­czeń te­go pra­wa, ale na­wet cał­ko­wi­te je­go po­mi­nię­cie w usta­wo­daw­stwach kra­jo­wych1289. Dzię­ki te­mu moż­li­we by­ło za­cho­wa­nie rów­no­wa­gi po­mię­dzy pra­wa­mi pod­mio­tów upraw­nio­nych (au­to­rów i ich wy­daw­ców) a in­te­re­sa­mi no­wej tech­no­lo­gii. W ten spo­sób na sa­lo­ny pra­wa au­tor­skie­go wkro­czy­ły li­cen­cje usta­wo­we. Dzię­ki nim au­to­rzy i wy­daw­cy mo­gli uzy­ski­wać wy­na­gro­dze­nie z ty­tu­łu re­pro­duk­cji me­cha­nicz­nej utwo­rów mu­zycz­nych, a jed­no­cze­śnie po­zba­wie­ni by­li pra­wa za­ka­zu do­ko­ny­wa­nia sa­me­go po­wie­le­nia, co z ko­lei słu­ży­ło ro­dzą­cej się no­wej ga­łę­zi prze­my­słu mu­zycz­ne­go.



Re­wi­zja ber­liń­ska po­cią­gnę­ła za so­bą zmia­ny w usta­wo­daw­stwach kra­jo­wych. Cha­rak­te­ry­stycz­ny pod tym wzglę­dem jest przy­pa­dek zmian, ja­kich do­ko­na­no w usta­wie nie­miec­kiej z 1901 ro­ku. Otóż, zgod­nie z jej pier­wot­nym brzmie­niem prze­no­sze­nie mu­zy­ki na urzą­dze­nia po­zwa­la­ją­ce na jej me­cha­nicz­ne od­twa­rza­nie nie wcho­dzi­ło w za­kres tre­ści mo­no­po­lu au­tor­skie­go. Pa­ra­graf 22 tej­że usta­wy wprost ze­zwa­lał na po­wie­la­nie uprzed­nio opu­bli­ko­wa­nej mu­zy­ki po­przez jej prze­no­sze­nie na pły­ty, rol­ki i wal­ce lub in­ne czę­ści in­stru­men­tów słu­żą­ce do me­cha­nicz­ne­go jej od­twa­rza­nia1290. Co wię­cej, par. 26, zgod­nie z ów­cze­sny­mi prze­ko­na­nia­mi prze­my­słu mu­zycz­ne­go i za­sa­da­mi funk­cjo­no­wa­nia te­go ryn­ku, ze­zwa­lał na pu­blicz­ne od­twa­rza­nie mu­zy­ki za po­śred­nic­twem ta­kich urzą­dzeń1291. Rów­nież w pra­wie fran­cu­skim1292, bry­tyj­skim1293 i ame­ry­kań­skim1294 prze­no­sze­nie mu­zy­ki na urzą­dze­nia me­cha­nicz­ne nie sta­no­wi­ło na­ru­sze­nia praw au­tor­skich, a tym sa­mym nie wcho­dzi­ło w za­kres mo­no­po­lu au­tor­skie­go.



Usta­wo­daw­ca nie­miec­ki w zgo­dzie ze zre­wi­do­wa­ną kon­wen­cją ber­neń­ską do­ko­nał roz­sze­rze­nia praw au­tor­skich w ta­ki spo­sób, że włą­czył w ich treść czyn­no­ści po­le­ga­ją­ce na prze­nie­sie­niu utwo­ru na przy­rzą­dy, słu­żą­ce do me­cha­nicz­ne­go od­twa­rza­nia dźwię­ków, ja­ko to: krąż­ki, pły­ty, wal­ce i in­ne czę­ści ta­kich in­stru­men­tów1295. Jed­nak pra­wo to nie by­ło ty­po­wym pra­wem wy­łącz­nym. Zno­we­li­zo­wa­ny par. 22 prze­wi­dy­wał bo­wiem, iż w przy­pad­ku, w któ­rym au­tor utwo­ru mu­zycz­ne­go ze­zwo­lił in­nej oso­bie na je­go re­pro­duk­cję w ce­lu za­rob­ko­we­go od­twa­rza­nia me­cha­nicz­ne­go, [...] każ­dy trze­ci [pod­miot — przyp. K. G.] [...] ma pra­wo żą­dać po wy­da­niu utwo­ru, aże­by au­tor za sto­sow­nym wy­na­gro­dze­niem udzie­lił mu rów­nież ta­kie­go ze­zwo­le­nia1296. Co wię­cej, dla po­wsta­nia te­go pra­wa nie sta­no­wi róż­ni­cy, czy au­tor ze­zwo­lił ko­mu in­ne­mu na re­pro­duk­cję z pra­wem wy­łącz­no­ści, czy też bez ta­kie­go pra­wa1297. Ta­kie sa­me za­sa­dy znaj­do­wa­ły za­sto­so­wa­nie w sy­tu­acji, w któ­rej do utwo­ru mu­zycz­ne­go zo­stał do­łą­czo­ny tekst1298. W ten spo­sób w pra­wie nie­miec­kim wpro­wa­dzo­no tzw. li­cen­cję przy­mu­so­wą1299. Kie­dy w Wiel­kiej Bry­ta­nii pra­co­wa­no nad no­wą usta­wą o pra­wie au­tor­skim, uchwa­lo­ną osta­tecz­nie w 1911 ro­ku1300, przed­sta­wi­cie­le prze­my­słu fo­no­gra­ficz­ne­go wska­zy­wa­li, że usta­no­wie­nie na rzecz pod­mio­tów upraw­nio­nych wy­łącz­ne­go pra­wa re­pro­duk­cji me­cha­nicz­nej bez uwzględ­nie­nia sto­sow­nych ogra­ni­czeń bę­dzie za­bój­cze dla no­wej ga­łę­zi prze­my­słu. Ta­ką wła­śnie opty­kę przy­ję­ła no­wa usta­wa. Zgod­nie z nią moż­li­we by­ło dal­sze za­pi­sy­wa­nie utwo­rów spo­so­ba­mi me­cha­nicz­ny­mi, bez uzy­ski­wa­nia zgo­dy od au­to­ra, w za­mian za co na­le­ża­ło mu za­pła­cić usta­lo­ny z gó­ry w usta­wie pro­cent od ce­ny sprze­da­ży płyt1301. Usta­wo­daw­ca bry­tyj­ski, w oba­wie, że każ­do­ra­zo­we są­dow­ne usta­la­nie sto­sow­ne­go wy­na­gro­dze­nia mo­że od­stra­szać od ko­rzy­sta­nia z prze­wi­dzia­nych pra­wem ogra­ni­czeń mo­no­po­lu au­tor­skie­go, zde­cy­do­wał się na wpro­wa­dze­nie bez­po­śred­nio w usta­wie sztyw­nej opła­ty. Mia­ła ona do­ce­lo­wo wy­no­sić 5% od ce­ny sprze­da­ży po­szcze­gól­nych eg­zem­pla­rzy płyt. Ana­lo­gicz­ne roz­wią­za­nia obo­wią­zy­wa­ły rów­nież w in­nych kra­jach1302.



Cho­ciaż USA w tam­tym okre­sie nie na­le­ża­ły jesz­cze do Związ­ku Ber­neń­skie­go, to ame­ry­kań­scy usta­wo­daw­cy do­szli do po­dob­nych wnio­sków co ich ko­le­dzy z Eu­ro­py. Przed uchwa­le­niem no­wej usta­wy o pra­wie au­tor­skim z 1909 ro­ku w skład pra­wa au­tor­skie­go nie wcho­dzi­ło upraw­nie­nie do kon­tro­lo­wa­nia za­pi­sy­wa­nia utwo­rów mu­zycz­nych na pły­tach lub cy­lin­drach sto­so­wa­nych w mó­wią­cych ma­szy­nach. Fir­my pro­du­ku­ją­ce pły­ty na­gra­nio­we mo­gły więc bez ni­czy­jej zgo­dy za­pi­sy­wać i sprze­da­wać utwo­ry mu­zycz­ne sze­ro­kiej pu­blicz­no­ści, zaś kom­po­zy­to­rzy nie za­ra­bia­li z te­go ty­tu­łu żad­nych pie­nię­dzy. Ta­ki stan praw­ny zo­stał po­twier­dzo­ny w orze­cze­niu Whi­te-Smith Mu­sic Pu­bli­shing Com­pa­ny v. Apol­lo Com­pa­ny. Do­pie­ro no­wa usta­wa z 1909 ro­ku przy­zna­ła kom­po­zy­to­rom pra­wo me­cha­nicz­nej re­pro­duk­cji. Jed­nak kształt te­go pra­wa nie był z gó­ry prze­są­dzo­ny. Ko­mi­sja kon­gre­su by­ła po­dzie­lo­na. Nie­któ­rzy bo­wiem uwa­ża­li, że po­win­no być to zwy­kłe pra­wo wy­łącz­ne, zaś in­ni wska­zy­wa­li na po­trze­bę ukształ­to­wa­nia te­go pra­wa ja­ko je­dy­nie pra­wa do wy­na­gro­dze­nia. W mniej­szo­ści po­zo­sta­wa­li ci kon­gres­me­ni, któ­rzy czy to ze wzglę­dów kon­sty­tu­cyj­nych, czy z po­wo­du nie­chę­ci do ob­cią­ża­nia mi­ło­śni­ków mu­zy­ki no­wy­mi ogra­ni­cze­nia­mi, cał­ko­wi­cie sprze­ci­wia­li się wpro­wa­dze­niu no­wej re­gu­la­cji1303. Osta­tecz­nie zwy­cię­ży­ła kon­cep­cja kom­pro­mi­so­wa. No­we pra­wo me­cha­nicz­nej re­pro­duk­cji zo­sta­ło skon­stru­owa­ne w ten spo­sób, że nie by­ło ty­po­wym pra­wem wy­łącz­nym, po­dob­nym do in­nych upraw­nień au­tor­sko­praw­nych. Jak pa­mię­ta­my, wy­łącz­ne pra­wo dru­ko­wa­nia po­zwa­la­ło upraw­nio­ne­mu na za­ka­zy­wa­nie in­nym pod­mio­tom prze­dru­ko­wy­wa­nia utwo­rów ob­ję­tych ochro­ną. W przy­pad­ku praw re­pro­duk­cji me­cha­nicz­nej usta­wo­daw­ca co praw­da przy­zna­wał ta­kie pra­wo au­to­ro­wi, jed­nak z tym za­strze­że­niem, że wraz z chwi­lą, kie­dy upraw­nio­ny sa­mo­dziel­nie za­czął spo­rzą­dzać pły­ty lub cy­lin­dry z za­pi­sa­ny­mi utwo­ra­mi lub zgo­dził się, by ro­bił to ktoś in­ny, nie mógł od­mó­wić in­nym oso­bom udzie­le­nia ta­kiej sa­mej zgo­dy1304. Co wię­cej, zgod­nie z usta­wą za każ­dą ta­ką me­cha­nicz­ną re­pro­duk­cję je­go utwo­ru mógł żą­dać je­dy­nie za­pła­ty 2 cen­tów od każ­de­go wy­two­rzo­ne­go eg­zem­pla­rza. W oba­wie przed mo­no­po­li­za­cją cen Kon­gres zde­cy­do­wał się usta­lić war­tość wy­na­gro­dze­nia bez­po­śred­nio w usta­wie. Upraw­nio­ny z ty­tu­łu praw do me­cha­nicz­nej re­pro­duk­cji był rów­nież zo­bo­wią­za­ny, z chwi­lą roz­po­czę­cia sa­mo­dziel­nej me­cha­nicz­nej re­pro­duk­cji swo­ich utwo­rów lub z chwi­lą udzie­le­nia pierw­szej zgo­dy na ta­kie dzia­ła­nie, po­in­for­mo­wać o tym fak­cie Urząd Pra­wa Au­tor­skie­go (Co­py­ri­ght Of­fi­ce), pod groź­bą utra­ty te­go pra­wa1305. Dzię­ki te­mu wszy­scy za­in­te­re­so­wa­ni me­cha­nicz­ną re­pro­duk­cją je­go utwo­rów mo­gli do­wie­dzieć się o tym fak­cie, a na­stęp­nie przy­stą­pić do pro­duk­cji. Co do za­sa­dy, za­pła­ta owych 2 cen­tów od każ­dej wy­two­rzo­nej pły­ty lub cy­lin­dra wy­łą­cza­ła ko­niecz­ność po­no­sze­nia dal­szych opłat na rzecz upraw­nio­ne­go. Tak oto do ame­ry­kań­skie­go pra­wa au­tor­skie­go we­szła pierw­sza li­cen­cja usta­wo­wa (ang. com­pul­so­ry li­cen­se).



Po­dob­nie jak mia­ło to miej­sce na ryn­ku ksią­żek, rów­nież kom­po­zy­to­rzy mu­zycz­ni prze­no­si­li swo­je pra­wa na wy­daw­ców. Ci ostat­ni z ko­lei ne­go­cjo­wa­li umo­wy z wy­twór­nia­mi pły­to­wy­mi1306. W związ­ku z funk­cjo­no­wa­niem li­cen­cji usta­wo­wych (ang. com­pul­so­ry li­cen­ses) na­stę­po­wa­ło ogra­ni­cze­nie swo­bo­dy umów. Z te­go po­wo­du umo­wy z wy­twór­nia­mi nie mo­gły być za­wie­ra­ne na za­sa­dzie wy­łącz­no­ści, zaś wy­twór­nie zo­bo­wią­za­ne by­ły do wy­pła­ca­nia wy­na­gro­dze­nia w mak­sy­mal­nej wy­so­ko­ści 2 cen­tów od każ­dej wy­two­rzo­nej pły­ty, wal­ca, cy­lin­dra etc. Ta­ki stan praw­ny wpły­wał na do­tych­czas przyj­mo­wa­ny przez wy­daw­ców mu­zycz­nych mo­del biz­ne­so­wy. No­we po­dej­ście nie mo­gło się bo­wiem opie­rać na zna­nym z prze­szło­ści pra­wie wy­łącz­no­ści i zwią­za­nym z nim ni­skim na­kła­dzie i wy­so­kich ce­nach. Miej­sce ta­kie­go tra­dy­cyj­ne­go mo­de­lu mu­sia­ła za­jąć więc stra­te­gia do­cie­ra­nia z mu­zy­ką do wie­lu wy­twór­ni pły­to­wych jed­no­cze­śnie i na­kła­nia­nia ich do pro­duk­cji płyt w du­żych na­kła­dach. Mo­del usta­wo­we­go wy­na­gro­dze­nia wy­mu­szał na wy­daw­cach mu­zycz­nych po­dej­mo­wa­nie ta­kich dzia­łań mar­ke­tin­go­wych, aby sprze­daż płyt by­ła jak naj­więk­sza. Im bar­dziej bo­wiem po­pu­lar­na by­ła da­na pio­sen­ka, tym wię­cej wy­twór­ni zgła­sza­ło się po uzy­ska­nie li­cen­cji nie­wy­łącz­nych, a w kon­se­kwen­cji tym więk­sze wpły­wy no­to­wa­li wy­daw­cy mu­zycz­ni.



No­wy mo­del nie był wol­ny od nor­mal­ne­go ry­zy­ka ty­po­we­go dla prze­my­słu mu­zycz­ne­go. Głów­nym źró­dłem po­py­tu na pra­wa, ja­ki­mi dys­po­no­wa­li wy­daw­cy mu­zycz­ni, by­li pro­du­cen­ci płyt. Na ryn­ku, któ­re­go gra­ni­ce wy­zna­cza­ła usta­wa o pra­wie au­tor­skim, gra to­czy­ła się o uzy­ska­nie przez wy­daw­ców mu­zycz­nych wy­na­gro­dze­nia na po­zio­mie usta­wo­wych 2 cen­tów. Uzy­ska­nie ta­kiej staw­ki z ty­tu­łu opła­ty li­cen­cyj­nej nie by­ło prze­są­dzo­ne. Pierw­szy pro­blem ro­dzi­ła nie­pew­ność, czy no­wa pły­ta od­nie­sie suk­ces ryn­ko­wy. Wy­daw­cy mu­zycz­ni za­in­te­re­so­wa­ni by­li tym, aby po­szcze­gól­ne kom­po­zy­cje mu­zycz­ne by­ły tło­czo­ne przez jak naj­więk­szą licz­bę pro­du­cen­tów płyt w jak naj­więk­szym na­kła­dzie. Pro­du­cen­ci mu­zycz­ni po­zo­sta­wa­li jed­nak ostroż­ni i nie­chęt­nie pod­cho­dzi­li do no­wych kom­po­zy­cji. Po­wo­do­wa­ło to po­trze­bę wy­pusz­cza­nia se­rii prób­nych. Aby za­chę­cić pro­du­cen­tów płyt, wy­daw­cy mu­zycz­ni go­dzi­li się udzie­lać zgo­dy na wy­pro­du­ko­wa­nie pew­nej ilo­ści płyt bez ko­niecz­no­ści po­no­sze­nia opła­ty w wy­so­ko­ści usta­wo­wych 2 cen­tów. Je­że­li da­ny utwór lub sam kom­po­zy­tor zy­ska­li po­pu­lar­ność, wy­daw­cy mu­zycz­ni mo­gli li­czyć na więk­sze za­in­te­re­so­wa­nie ze stro­ny pro­du­cen­tów płyt, któ­rzy wie­dząc już, że da­na pły­ta od­no­si suk­ces, go­dzi­li się pła­cić staw­kę usta­wo­wą. Na wy­so­kość wy­na­gro­dze­nia w ta­kich umo­wach mię­dzy wy­daw­ca­mi mu­zycz­ny­mi a pro­du­cen­ta­mi płyt wpły­wa­ły rów­nież ty­po­we pra­wa eko­no­mii. Po­mi­mo sta­le ro­sną­ce­go za­po­trze­bo­wa­nia na no­we kom­po­zy­cje mu­zycz­ne, zwią­za­ne­go z roz­ra­sta­ją­cym się prze­my­słem mu­zycz­nym i je­go umię­dzy­na­ro­do­wie­niem, na­dal po­daż mu­zy­ki prze­wyż­sza­ła po­pyt. In­ny­mi sło­wy pro­du­cen­ci płyt mo­gli so­bie wy­bie­rać ta­kie utwo­ry, ja­kie chcie­li. Pro­wa­dzi­ło to czę­sto do sy­tu­acji, w któ­rej wy­daw­cy mu­zycz­ni mu­sie­li za­do­wa­lać się kwo­ta­mi niż­szy­mi niż usta­wo­we 2 cen­ty. Nie moż­na przy tym jed­nak za­po­mi­nać, że obok opłat z ty­tu­łu me­cha­nicz­nej re­pro­duk­cji, wy­daw­cy mu­zycz­ni swo­je zy­ski czer­pa­li rów­nież z wy­łącz­ne­go pra­wa pu­blicz­ne­go wy­ko­ny­wa­nia utwo­rów, któ­re w związ­ku z pro­jek­cja­mi fil­mo­wy­mi oraz nada­nia­mi ra­dio­wy­mi sta­no­wi­ło po­kaź­ne źró­dło przy­cho­dów.



Jed­nak wpro­wa­dze­nie li­cen­cji usta­wo­wej (ang. com­pul­so­ry li­cen­se) by­ło do­pie­ro po­cząt­kiem dłu­giej ba­ta­lii le­gi­sla­cyj­nej po­mię­dzy pod­mio­ta­mi upraw­nio­ny­mi, kom­po­zy­to­ra­mi i wy­daw­ca­mi mu­zycz­ny­mi, re­pre­zen­to­wa­ny­mi w szcze­gól­no­ści przez ASCAP, a ko­mer­cyj­ny­mi użyt­kow­ni­ka­mi utwo­rów mu­zycz­nych — ta­ki­mi jak pro­du­cen­ci pły­to­wi. Sy­tu­acja by­ła o ty­le skom­pli­ko­wa­na, że rów­nież wśród sa­mych upraw­nio­nych nie by­ło peł­nej zgod­no­ści co do po­żą­da­ne­go kształ­tu tej re­gu­la­cji. Au­to­rzy za­rzu­ca­li jej, że ogra­ni­cza ich si­łę ne­go­cja­cyj­ną; że ko­rzy­ści z usta­wo­wo okre­ślo­ne­go wy­na­gro­dze­nia pły­ną do wy­daw­ców mu­zycz­nych bę­dą­cych wła­ści­cie­la­mi praw au­tor­skich, a nie do sa­mych au­to­rów. Wy­daw­cy mu­zycz­ni na­rze­ka­li, że na­le­żą­ce do nich utwo­ry są wy­ko­rzy­sty­wa­ne przez nie­uczci­we, fi­nan­so­wo nie­od­po­wie­dzial­ne wy­twór­nie pły­to­we1307. Te ostat­nie z ko­lei pod­kre­śla­ły, że ist­nie­nie li­cen­cji usta­wo­wej jest wa­run­kiem ko­niecz­nym dla funk­cjo­no­wa­nia owe­go prze­my­słu. Kon­flikt co do isto­ty li­cen­cji trwał nie­ustan­nie. Na prze­ło­mie lat 20. i 30. XX wie­ku co rusz skła­da­ne by­ły no­we pro­po­zy­cje le­gi­sla­cyj­ne ma­ją­ce na ce­lu znie­sie­nie lub roz­sze­rze­nie li­cen­cji usta­wo­wej. Osta­tecz­nie jed­nak aż do 1973 ro­ku nie zo­sta­ły wpro­wa­dzo­ne żad­ne usta­wo­we zmia­ny w tym za­kre­sie1308.








  
    Ju­ke­box exemp­tions






Po­wsta­nie i roz­wój fo­no­gra­fii mia­ły rów­nież wpływ na trans­for­ma­cję in­ne­go skład­ni­ka wcho­dzą­ce­go w za­kres tre­ści praw au­tor­skich twór­ców mu­zy­ki, a mia­no­wi­cie tzw. pra­wa pu­blicz­ne­go wy­ko­ny­wa­nia (ang. pu­blic per­for­man­ce ri­ght). Przed­się­bior­cy, or­ga­ni­zu­ją­cy kon­cer­ty mu­zycz­ne i po­dob­ne wy­stę­py, za­sad­ni­czo ak­cep­to­wa­li fakt, że mu­szą po­no­sić opła­ty z ty­tu­łu pu­blicz­ne­go wy­ko­ny­wa­nia utwo­rów mu­zycz­nych. W tym ce­lu za­wie­ra­li sto­sow­ne umo­wy z or­ga­ni­za­cja­mi zbio­ro­we­go za­rzą­dza­nia. Jed­nak mniej po­do­ba­ła im się sy­tu­acja, w któ­rej, ku­pu­jąc le­gal­ną pły­tę, mie­li­by po­no­sić do­dat­ko­we opła­ty na rzecz ta­kich or­ga­ni­za­cji z ty­tu­łu jej pu­blicz­ne­go od­twa­rza­nia. Ar­gu­men­ta­cja przed­się­bior­ców by­ła pro­sta: sko­ro za­pła­ci­li­śmy za pły­tę, na któ­rej zgod­nie z pra­wem zo­sta­ła na­gra­na mu­zy­ka, kwo­ta, ja­ką na nią wy­da­li­śmy, po­win­na wy­czer­py­wać rosz­cze­nia pod­mio­tów upraw­nio­nych, a w szcze­gól­no­ści re­pre­zen­tu­ją­cych ich or­ga­ni­za­cji zbio­ro­we­go za­rzą­dza­nia. Py­ta­nie biz­ne­so­we, ob­le­czo­ne w praw­ną re­to­ry­kę, spro­wa­dza­ło się więc do te­go, czy za­kup pły­ty umoż­li­wia na­byw­cy jej pu­blicz­ne od­twa­rza­nie.



Je­że­li ktoś kie­dyś za­da­wał so­bie py­ta­nie, dla­cze­go w USA sza­fy gra­ją­ce cie­szy­ły się du­żą po­pu­lar­no­ścią do koń­ca lat 80. XX wie­ku, to pew­ną od­po­wiedź na nie mo­że zna­leźć w ów­cze­snym pra­wie au­tor­skim Sta­nów Zjed­no­czo­nych. Usta­wa z 1909 ro­ku przy­zna­wa­ła upraw­nio­nym z ty­tu­łu praw au­tor­skich pra­wo do żą­da­nia do­dat­ko­wych opłat z ty­tu­łu pu­blicz­ne­go od­twa­rza­nia utwo­rów umiesz­czo­nych na pły­tach lub cy­lin­drach, je­że­li ta­kie od­two­rze­nie od­by­wa­ło się dla zy­sku1309. Od tej za­sa­dy był prze­wi­dzia­ny jed­nak bar­dzo istot­ny wy­ją­tek. Pu­blicz­ne od­twa­rza­nie mu­zy­ki za po­mo­cą ma­szyn uru­cha­mia­nych mo­ne­ta­mi nie by­ło trak­to­wa­ne ja­ko za­cho­wa­nie wkra­cza­ją­ce w wy­łącz­ne pra­wo pu­blicz­ne­go od­twa­rza­nia mu­zy­ki, do­pó­ki wła­ści­ciel lo­ka­lu, w któ­rym znaj­do­wa­ła się ma­szy­na, nie po­bie­rał opłat za wstęp do nie­go1310. Wy­ją­tek ten prze­szedł do hi­sto­rii pra­wa au­tor­skie­go ja­ko „wy­ją­tek dla szaf gra­ją­cych” (ang. ju­ke­box exemp­tion). „Kon­gres wy­łą­czył te ma­szy­ny, aby wła­ści­cie­le sa­lo­nów w nie wy­po­sa­żo­nych nie mu­sie­li ku­po­wać ko­pii par­ty­tur mu­zycz­nych ani w in­ny spo­sób pro­sić o ze­zwo­le­nie dla cze­goś, co by­ło w koń­cu no­wym urzą­dze­niem wy­ko­rzy­sty­wa­nym dla pro­mo­wa­nia sprze­da­ży par­ty­tur mu­zycz­nych”1311. Ta­ki stan praw­ny po­zwa­lał wła­ści­cie­lom ba­rów i re­stau­ra­cji na pu­blicz­ne od­twa­rza­nie mu­zy­ki oraz za­ra­bia­nie na wrzu­co­nych mo­ne­tach. Co jed­nak naj­waż­niej­sze, ca­ły ten biz­nes był cał­ko­wi­cie le­gal­ny i nie wy­ma­gał ni­czy­jej zgo­dy. W szcze­gól­no­ści nie wy­ma­gał po­no­sze­nia opłat li­cen­cyj­nych na rzecz ASCAP. Biz­nes kwitł, a kom­po­zy­to­rzy, wy­daw­cy mu­zycz­ni i re­pre­zen­tu­ją­cy ich ASCAP co ja­kiś czas pró­bo­wa­li prze­ko­nać rzą­dzą­cych do uchy­le­nia te­go wy­jąt­ku. Ko­ron­nym ar­gu­men­tem by­ło to, że w cza­sach, kie­dy wpro­wa­dza­no wy­ją­tek, ta­kie sza­fy gra­ją­ce by­ły je­dy­nie nie­do­sko­na­ły­mi spo­so­ba­mi od­twa­rza­nia mu­zy­ki. Jed­nak od­kąd w 1927 ro­ku Ame­ri­can Mu­sic In­stru­ment Com­pa­ny wpro­wa­dzi­ło na ry­nek sza­fy gra­ją­ce ze wzmac­nia­czem, ma­szy­ny sta­ły się do­brym sub­sty­tu­tem dla in­nych spo­so­bów pu­blicz­ne­go od­twa­rza­nia mu­zy­ki. In­ny­mi sło­wy, by­ły one kon­ku­ren­cją dla mu­zy­ków pu­blicz­nie wy­ko­nu­ją­cych dla zy­sku utwo­ry, z ty­tu­łu któ­rych ASCAP czer­pał opła­ty li­cen­cyj­ne dla swo­ich człon­ków. Po­mi­mo to ju­ke­box exemp­tion po­zo­sta­wał w ame­ry­kań­skim pra­wie au­tor­skim aż do 1976 ro­ku. Zo­stał on wte­dy za­stą­pio­ny li­cen­cją usta­wo­wą zo­bo­wią­zu­ją­cą do po­no­sze­nia ry­czał­to­wej opła­ty w wy­so­ko­ści 8 do­la­rów od ma­szy­ny. Osta­tecz­nie, wraz z przy­stą­pie­niem USA do sys­te­mu kon­wen­cji ber­neń­skiej, wy­ją­tek ten mu­siał zo­stać cał­ko­wi­cie wy­eli­mi­no­wa­ny, a od­twa­rza­nie mu­zy­ki za po­mo­cą szaf gra­ją­cych zo­sta­ło ob­ję­te wy­łącz­nym pra­wem au­tor­skim. Jak pod­su­mo­wa­ła ten przy­pa­dek Jes­si­ca Lit­man, wraz z usu­nię­ciem ju­ke­box exemp­tion z kra­jo­bra­zu USA znik­nę­ły sza­fy gra­ją­ce, a te któ­re po­zo­sta­ły, i tak ra­czej nie po­sia­da­ją sto­sow­nych li­cen­cji1312.



Z ko­lei usta­wa nie­miec­ka z 1901 ro­ku prze­wi­dy­wa­ła, że w ogó­le by­ło moż­li­we pu­blicz­ne od­twa­rza­nie mu­zy­ki bez zgo­dy upraw­nio­ne­go, je­że­li ta­kie­go od­twa­rza­nia do­ko­ny­wa­no za po­mo­cą urzą­dzeń me­cha­nicz­nych wy­two­rzo­nych zgod­nie z usta­wą1313. Nie­co ina­czej spra­wa wy­glą­da­ła w Wiel­kiej Bry­ta­nii. Kie­dy pra­co­wa­no nad no­wą usta­wą o pra­wie au­tor­skim, uchwa­lo­ną osta­tecz­nie w 1911 ro­ku1314, przed­sta­wi­cie­le pro­du­cen­tów płyt gra­mo­fo­no­wych uzna­wa­li, że ku­pu­jąc pły­tę, na­byw­ca uzy­sku­je jed­no­cze­śnie wszel­kie pra­wa pu­blicz­ne­go jej od­twa­rza­nia1315. Pod­czas jed­ne­go z po­sie­dzeń Ko­mi­sji Pra­wa Au­tor­skie­go z przed­sta­wi­cie­la­mi prze­my­słu pro­duk­cji płyt gra­mo­fo­no­wych od­by­ła się na­stę­pu­ją­ca roz­mo­wa1316:



Prze­wod­ni­czą­cy (Lord Gor­rell): Po­zwól­cie nam zro­zu­mieć [wa­sze — przyp. K. G.] sta­no­wi­sko, że na­byw­ca pły­ty po­wi­nien nie tyl­ko na­by­wać pra­wo do wy­ko­rzy­sty­wa­nia jej w swo­im wła­snym pry­wat­nym oto­cze­niu, np. po­przez śpie­wa­nie pio­se­nek, ale rów­nież do wy­ko­rzy­sty­wa­nia jej w miej­scach pu­blicz­nych?



Tak.



A za­tem, aby wy­ko­nać utwo­ry pu­blicz­nie?



Tak. Uwa­ża­my, że jest to cał­ko­wi­cie uza­sad­nio­ne, aby przy­znać ta­kie ustęp­stwo. To nie jest kwe­stia, któ­ra do­tknie nas bez­po­śred­nio ja­ko pro­du­cen­tów, ale wpły­nie na znacz­ną licz­bę na­szych klien­tów i od­bior­ców”1317.




Przy­ję­ta usta­wa nie da­wa­ła bez­po­śred­niej od­po­wie­dzi na py­ta­nie, czy na­byw­ca pły­ty mo­że pu­blicz­nie ją od­twa­rzać. Osta­tecz­nie przy­ję­to, że pra­wo do te­go na­by­wa od au­to­ra pro­du­cent pły­ty, któ­ry jed­nak, sprze­da­jąc pły­tę — no­śnik ma­te­rial­ny, nie udzie­la żad­ne­go pra­wa do pu­blicz­ne­go jej od­twa­rza­nia na­byw­com. Nie sta­ło się to jed­nak od ra­zu. Do­pie­ro gdy wy­twór­nie pły­to­we prze­my­śla­ły spra­wę, do­szły do wnio­sku, że mo­gą sa­me za­ra­biać na ta­kiej for­mie eks­plo­ata­cji utwo­rów. Wła­śnie wte­dy wy­twór­nia pły­to­wa Gra­mo­pho­ne Com­pa­ny of En­gland po­zwa­ła wła­ści­cie­la re­stau­ra­cji z ty­tu­łu nie­upraw­nio­ne­go pu­blicz­ne­go wy­ko­ny­wa­nia utwo­rów znaj­du­ją­cych się na wy­two­rzo­nych przez nią pły­tach. Utwo­ry te przy­na­le­ża­ły już do do­me­ny pu­blicz­nej. Z tej przy­czy­ny po­wód wy­ka­zy­wał, że po­sia­da pra­wa do pu­blicz­ne­go od­twa­rza­nia utwo­rów umiesz­czo­nych na pro­du­ko­wa­nych przez sie­bie pły­tach. Ko­niec koń­ców orze­cze­nie z 1934 ro­ku w spra­wie Gra­mo­pho­ne Co. v. Ste­phen Car­war­di­ne Ltd. prze­są­dzi­ło, że wy­twór­ni pły­to­wej przy­słu­gu­je pra­wo do pu­blicz­ne­go wy­ko­ny­wa­nia utwo­rów znaj­du­ją­cych się na wy­two­rzo­nych przez nią pły­tach1318. Da­ło to im­puls do po­wsta­nia no­wej or­ga­ni­za­cji zbio­ro­we­go za­rzą­dza­nia pra­wa­mi au­tor­ski­mi — Pho­no­gra­phic Per­for­man­ce Li­mi­ted — i otwo­rzy­ło dro­gę do ko­lej­ne­go ro­dza­ju praw, tzw. praw do fo­no­gra­mów. Ale to już zu­peł­nie in­na hi­sto­ria.








  
    Śpie­wać każ­dy mo­że?







Z per­spek­ty­wy prze­my­słu mu­zycz­ne­go, obok za­bez­pie­cze­nia praw re­pro­duk­cji me­cha­nicz­nej, istot­ne by­ły za­sa­dy, na ja­kich mo­gło do­cho­dzić do wy­ko­ny­wa­nia utwo­rów mu­zycz­nych. Kwe­stią otwar­tą po­zo­sta­wa­ło usta­le­nie, kto i gdzie mógł­by śpie­wać pio­sen­ki lub wy­ko­ny­wać in­ne utwo­ry mu­zycz­ne bez zgo­dy upraw­nio­nych, a kie­dy zmu­szo­ny był­by ubie­gać się o uzy­ska­nie ze­zwo­le­nia i wnieść opła­tę. Po­cząt­ków pra­wa re­gu­lu­ją­ce­go kwe­stię wy­ko­ny­wa­nia mu­zy­ki moż­na do­szu­ki­wać się już w cza­sach śre­dnio­wiecz­nych. Gil­die mu­zycz­ne sta­ra­ły się za­gwa­ran­to­wać, aby je­dy­nie ich człon­ko­wie mie­li pra­wo pu­blicz­ne­go wy­ko­ny­wa­nia mu­zy­ki w ob­rę­bie da­ne­go mia­sta. Ta­ka wy­łącz­ność mia­ła na ce­lu spra­wo­wa­nie kon­tro­li nad ryn­kiem mu­zy­ków. Ochro­na przed kon­ku­ren­cją ze stro­ny osób nie­bę­dą­cych człon­ka­mi gil­dii nie ro­dzi­ła jed­nak żad­nych praw wy­łącz­nych do po­szcze­gól­nych utwo­rów mu­zycz­nych. Pra­wo wy­łącz­ne­go pu­blicz­ne­go wy­ko­ny­wa­nia utwo­rów w Sta­nach Zjed­no­czo­nych, po­dob­nie jak mia­ło to miej­sce we Fran­cji lub Wiel­kiej Bry­ta­nii, do­ty­czy­ło je­dy­nie utwo­rów dra­ma­tycz­nych i zwią­za­ne by­ło z wy­sta­wia­niem sztuk w te­atrach1319. Z cza­sem jed­nak zo­sta­ło ono roz­cią­gnię­te na utwo­ry mu­zycz­ne. We Fran­cji do­szło do te­go w związ­ku, ze wspo­mnia­ną już wcze­śniej, spra­wą Ca­fé des Am­bas­sa­deurs. Z ko­lei pru­ska usta­wa już 1837 ro­ku prze­wi­dy­wa­ła wy­łącz­ne pra­wo pu­blicz­ne­go wy­ko­ny­wa­nia utwo­rów mu­zycz­nych (sym­fo­nii, pio­se­nek, tań­ców czy mar­szy). W jej myśl pu­blicz­ne wy­ko­ny­wa­nie cu­dzych kom­po­zy­cji wy­ma­ga­ło uzy­ska­nia sto­sow­nej zgo­dy. Nie by­ła ona jed­nak wy­ma­ga­na, je­śli utwór mu­zycz­ny uka­zał się dru­kiem. Przyj­mo­wa­no bo­wiem, że zgo­da na pu­bli­ka­cję ozna­cza zgo­dę na swo­bod­ne wy­ko­ny­wa­nie opu­bli­ko­wa­nych utwo­rów przez in­ne oso­by1320. Usta­wa z 1870 ro­ku wpro­wa­dzi­ła w tym za­kre­sie pew­ną mo­dy­fi­ka­cję. Co do za­sa­dy na­dal uzna­wa­no, że opu­bli­ko­wa­ne utwo­ry mu­zycz­ne mo­gą być wy­ko­ny­wa­ne pu­blicz­nie bez ko­niecz­no­ści uzy­ski­wa­nia ja­kiej­kol­wiek zgo­dy. Usta­wa umoż­li­wia­ła jed­nak upraw­nio­nym za­strze­że­nie dla sie­bie pra­wa pu­blicz­ne­go wy­ko­ny­wa­nia opu­bli­ko­wa­ne­go utwo­ru. W ce­lu za­bez­pie­cze­nia so­bie ta­kiej wy­łącz­no­ści na­le­ża­ło umie­ścić na kar­cie ty­tu­ło­wej wy­dru­ko­wa­ne­go utwo­ru sto­sow­ną in­for­ma­cję. Dzię­ki te­mu na­byw­cy po­szcze­gól­nych eg­zem­pla­rzy kom­po­zy­cji mu­zycz­nych wie­dzie­li, że ich za­kup nie bę­dzie upraw­niał — jak mia­ło to miej­sce do­tych­czas — do pu­blicz­ne­go wy­ko­ny­wa­nia utwo­rów1321. Za­strze­gać te­go nie mu­sie­li au­to­rzy utwo­rów dra­ma­tycz­nych i dra­ma­tycz­no-mu­zycz­nych (oper), któ­rym pra­wo wy­łącz­no­ści pu­blicz­ne­go wy­ko­ny­wa­nia przy­słu­gi­wa­ło bez­wa­run­ko­wo. Rów­nież w ko­lej­nej nie­miec­kiej usta­wie o pra­wie au­tor­skim do utwo­rów li­te­rac­kich i mu­zycz­nych z 1901 ro­ku  pra­wo pu­blicz­ne­go wy­ko­ny­wa­nia utwo­rów mu­zycz­nych po­zo­sta­wa­ło na­dal ogra­ni­czo­ne1322.






W Sta­nach Zjed­no­czo­nych twór­cy utwo­rów dra­ma­tycz­nych otrzy­ma­li wy­łącz­ne pra­wo pu­blicz­ne­go wy­ko­ny­wa­nia swo­ich utwo­rów w 1856 ro­ku. Kom­po­zy­to­rom zaś zo­sta­ło ono przy­zna­ne do­pie­ro w 1897 ro­ku1323; jak­kol­wiek nie­wie­le zmie­nia­ło to w ich do­tych­cza­so­wej sy­tu­acji. Jak pi­sze Jes­si­ca Lit­man, w prak­ty­ce ów­cze­sne­go prze­my­słu mu­zycz­ne­go kom­po­zy­to­rzy pi­sa­li pio­sen­ki, a na­stęp­nie prze­no­si­li pra­wa au­tor­skie na wy­daw­ców mu­zycz­nych. Ci ostat­ni w swo­jej dzia­łal­no­ści biz­ne­so­wej za­in­te­re­so­wa­ni by­li sprze­da­żą dru­ko­wa­nych par­ty­tur, zaś kwe­stię praw do wy­ko­ny­wa­nia utwo­rów trak­to­wa­li dru­go­rzęd­nie. Wszy­scy, któ­rzy chcie­li pu­blicz­nie wy­ko­ny­wać po­szcze­gól­ne kom­po­zy­cje, mu­sie­li po pro­stu na­być par­ty­tu­rę za­wie­ra­ją­cą wy­bra­ny utwór. Jej za­kup był rów­no­waż­ny z uzy­ska­niem zgod­ny na pu­blicz­ne wy­ko­ny­wa­nie utwo­ru1324. Po­dob­nie jak wte­dy, kie­dy pod­sta­wo­wym źró­dłem do­cho­dów mu­zy­ków by­ły kon­cer­ty na ży­wo, a ko­pio­wa­nie par­ty­tur przez wy­daw­ców by­ło trak­to­wa­ne ja­ko for­ma re­kla­my, tak te­raz po­sia­da­cze praw au­tor­skich uwa­ża­li, że pu­blicz­ne wy­ko­ny­wa­nie pio­se­nek jest naj­lep­szym spo­so­bem na sty­mu­la­cję sprze­da­ży par­ty­tur mu­zycz­nych — ich głów­ne­go źró­dła do­cho­du. Co wię­cej, wy­daw­cy utwo­rów mu­zycz­nych by­li prze­ko­na­ni, że za­ka­zy­wa­nie pu­blicz­ne­go wy­ko­ny­wa­nia pio­se­nek mo­że za­szko­dzić sprze­da­ży par­ty­tur mu­zycz­nych. W kon­se­kwen­cji de­cy­do­wa­li na umiesz­cza­nie na nich in­for­ma­cji o tym, że na­byw­ca uzy­sku­je pra­wo do pu­blicz­ne­go wy­ko­ny­wa­nia za­ku­pio­nej kom­po­zy­cji1325.
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Na­dej­ście ery ra­dia otwo­rzy­ło no­wy okres w roz­wo­ju pra­wa au­tor­skie­go. Pierw­si nadaw­cy od sa­me­go po­cząt­ku zda­wa­li so­bie spra­wę, że ra­dio mo­że i po­win­no być wy­ko­rzy­sty­wa­ne do trans­mi­sji mu­zy­ki. Ame­ry­kań­ski fi­zyk i wy­na­laz­ca lam­py próż­nio­wej Lee De Fo­rest prze­wi­dy­wał, że na trans­mi­to­wa­niu mu­zy­ki moż­na bę­dzie za­ro­bić du­że pie­nią­dze. On ja­ko pierw­szy prze­pro­wa­dził trans­mi­sję ra­dio­wą se­rii kon­cer­tów ope­ro­wych nada­wa­nych z Me­tro­po­li­tan Ope­ra, któ­rej ów­cze­snym so­li­stą był wło­ski te­nor En­ri­co Ca­ru­so1326. Z ko­lei Da­vid Sar­noff, pio­nier ra­dia i te­le­wi­zji w USA, w me­mo­ran­dum do prze­ło­żo­nych z 1916 ro­ku pi­sał: „Mia­łem na my­śli plan roz­wo­ju, któ­ry prze­kształ­ci ra­dio w «urzą­dze­nie do­mo­we» ta­kie jak pia­ni­no czy fo­no­graf. Ideą jest spro­wa­dze­nie mu­zy­ki do do­mów przy po­mo­cy sie­ci bez­prze­wo­do­wych”1327. Jed­nak po­cząt­ko­wo ra­dio by­ło po­strze­ga­ne przede wszyst­kim ja­ko wy­na­la­zek słu­żą­cy ce­lom mi­li­tar­nym. Rze­czy­wi­sty roz­kwit prze­my­słu ra­dio­we­go miał na­stą­pić do­pie­ro w la­tach 20. XX wie­ku, a wraz z nim — ko­lej­ne zmia­ny w pra­wie au­tor­skim. Po­now­nie by­ły one po­dyk­to­wa­ne po­trze­bą po­dzia­łu zy­sków ge­ne­ro­wa­nych przez no­wą for­mę ko­mer­cyj­nej eks­plo­ata­cji twór­czo­ści.



„We wcze­snych la­tach nada­wa­nia w Sta­nach Zjed­no­czo­nych au­to­rzy nie sprze­ci­wi­li się trans­mi­to­wa­niu ich utwo­rów przez ra­dio”1328. Pra­wie wszyst­kie ów­cze­sne pro­gra­my wy­peł­nio­ne by­ły mu­zy­ką do­star­cza­ną bez opłat przez wy­twór­nie pły­to­we, szko­ły mu­zycz­ne, pro­fe­sjo­nal­nych i ama­tor­skich mu­zy­ków, so­li­stów i wy­daw­ców mu­zycz­nych, któ­rzy roz­po­zna­li w nim no­wy śro­dek do ofe­ro­wa­nia swo­ich wy­ro­bów pu­blicz­no­ści1329. Po­ten­cjał re­kla­mo­wy ra­dia do­strze­ga­li mu­zy­cy gry­wa­ją­cy w ho­te­lach, ka­ba­re­tach i noc­nych klu­bach. Vin­cent Lo­pez za­uwa­żył, że nada­wa­nie pio­se­nek przez ra­dio przy­cią­ga do miejsc, w któ­rych wy­stę­po­wał, no­wych tan­ce­rzy.



Przy­by­wa­li no­wi fa­ni i lo­kal­ne skle­py mu­zycz­ne mu­sia­ły za­ma­wiać do­dat­ko­we pły­ty, kie­dy tyl­ko The Co­on-San­ders Ni­gh­thawks, Abe Ly­man’s Ca­li­for­nians, The Ted We­ems Or­che­stra, Ted Le­wis, Ray Mil­ler, Je­an Gold­ket­te, Isham Jo­nes i set­ki in­nych lo­kal­nych lub na­ro­do­wych li­de­rów grup mu­zycz­nych po­ja­wia­ło się w ete­rze1330.




Ta­ki stan, rzecz ja­sna, nie trwał dłu­go. Sto­wa­rzy­sze­nie Chro­nią­ce Wy­daw­ców Mu­zycz­nych (ang. Mu­sic Pu­bli­shers’ Pro­tec­ti­ve As­so­cia­tion) i Ame­ry­kań­skie Sto­wa­rzy­sze­nie Kom­po­zy­to­rów, Au­to­rów i Wy­daw­ców (ang. The Ame­ri­can So­cie­ty of Com­po­sers, Au­thor and Pu­bli­shers) oba­wia­ły się, że no­wy spo­sób ko­rzy­sta­nia z na­gra­nej mu­zy­ki mo­że zmniej­szyć w krót­kim cza­sie sprze­daż na­grań fo­no­gra­ficz­nych. Ne­go­cja­cje pro­wa­dzo­ne przez ASCAP z naj­więk­szy­mi sta­cja­mi ra­dio­wy­mi trwa­ły ca­ły 1922 rok. Za­koń­czy­ły się wy­da­niem zgo­dy na ko­rzy­sta­nie przez te roz­gło­śnie z ca­ło­ści re­per­tu­aru ASCAP, pod wa­run­kiem po­prze­dze­nia każ­de­go nada­nia in­for­ma­cją, że moż­li­we jest ono dzię­ki uprzej­mo­ści ASCAP i po­sia­da­czy praw au­tor­skich1331.



Dy­na­micz­ny roz­wój ra­dia nie­uchron­nie wią­zał się ze wzro­stem kon­ku­ren­cji po­mię­dzy nadaw­ca­mi. Roz­gło­śnie, za­bie­ga­jąc o swo­ich słu­cha­czy, się­ga­ły po co­raz więk­szą licz­bę pio­se­nek i in­nych kom­po­zy­cji mu­zycz­nych. Mu­sia­ło to w koń­cu do­pro­wa­dzić do kon­flik­tu z au­to­ra­mi i wy­daw­ca­mi mu­zycz­ny­mi. Li­nia spo­ru by­ła oczy­wi­sta. Nadaw­cy, po­wo­łu­jąc się na za­pew­nie­nia wy­daw­ców mu­zycz­nych z po­cząt­ku wie­ku, za­uwa­ża­li, że roz­po­wszech­nia­nie utwo­rów mu­zycz­nych przez ra­dio od­no­si efekt re­kla­mo­wy. By­li zda­nia, że dzia­łal­ność ra­dio­wa przy­czy­nia­ła się do wzro­stu sprze­da­ży dru­ko­wa­nych par­ty­tur i gra­mo­fo­nów, co z ko­lei przy­nio­sło ko­rzy­ści sa­mym au­to­rom i kom­po­zy­to­rom1332.



Sto­wa­rzy­sze­nie ASCAP, któ­re ów­cze­śnie kon­tro­lo­wa­ło oko­ło 90% praw do mu­zy­ki, by­ło jed­nak in­ne­go zda­nia. Je­go przed­sta­wi­cie­le twier­dzi­li, że w rze­czy­wi­sto­ści sta­cje ra­dio­we wca­le nie re­kla­mu­ją mu­zy­ki za­rzą­dza­nej przez ASCAP. Ich zda­niem więk­szość nada­wa­nej mu­zy­ki by­ła wy­ko­ny­wa­na przez mniej uzna­nych ar­ty­stów wo­de­wi­lo­wych czy śpie­wa­ków kon­cer­to­wych nie­bę­dą­cych człon­ka­mi ASCAP. Sto­wa­rzy­sze­nie za­czę­ło czyn­nie sprze­ci­wiać się wy­ko­rzy­sty­wa­niu przez nadaw­ców utwo­rów mu­zycz­nych, o ile nie uzy­ska­li oni sto­sow­nej zgo­dy, udzie­la­nej na wa­run­kach usta­lo­nych przez ASCAP1333. Za­czę­to wów­czas ar­gu­men­to­wać, że nada­wa­nie pio­se­nek przez ra­dio ma „istot­ny wpływ na ist­nie­ją­cy uprzed­nio ry­nek mu­zycz­ny; sprze­daż na­grań gra­mo­fo­no­wych i par­ty­tur mu­zycz­nych spa­da i po­wo­du­je zna­czą­ce stra­ty eko­no­micz­ne”1334. W ten oto spo­sób po­wstał zna­ny do dziś ar­gu­ment, ja­ko­by oso­ba, któ­ra w ko­ło słu­cha da­nej pio­sen­ki w ra­diu, by­ła mniej skłon­na ku­pić jej par­ty­tu­rę mu­zycz­ną lub na­gra­nie gra­mo­fo­no­we1335.



Więk­szość ustaw praw­no­au­tor­skich po­wsta­ła w cza­sach, kie­dy ra­dio jesz­cze nie ist­nia­ło. Co oczy­wi­ste, usta­wy te nie re­gu­lo­wa­ły więc kwe­stii nada­wa­nia utwo­rów mu­zycz­nych za je­go po­śred­nic­twem. Brak sto­sow­nej re­gu­la­cji usta­wo­wej nie prze­szka­dzał jed­nak w pro­wa­dze­niu spo­rów są­do­wych o to, czy i w ja­kim za­kre­sie nada­wa­nie mu­zy­ki przez ra­dio mo­że na­ru­szać pra­wa kom­po­zy­to­rów oraz wy­daw­ców mu­zycz­nych, któ­rzy na­by­wa­li od twór­ców pra­wa au­tor­skie.



Z emi­sja­mi ra­dio­wy­mi zwią­za­ne by­ły za­sad­ni­czo trzy kwe­stie praw­no­au­tor­skie. Po pierw­sze, usta­le­nia wy­ma­ga­ło, czy w ogól­ne te­go ty­pu spo­sób ko­rzy­sta­nia z utwo­rów pod­le­ga lub po­wi­nien pod­le­gać pra­wu wy­łącz­ne­mu. Ina­czej mó­wiąc, czy je­że­li roz­gło­śnia ra­dio­wa w ra­mach swo­je­go pro­gra­mu ko­rzy­sta z kom­po­zy­cji mu­zycz­nych, po­win­na uzy­ski­wać czy­ją­kol­wiek zgo­dę i po­no­sić z te­go ty­tu­łu opła­ty. Prze­są­dze­nie pierw­sze­go pro­ble­mu ro­dzi­ło ko­lej­ne. Je­że­li uznać, że pro­gram przy­go­to­wa­ny przez da­ną sta­cję ra­dio­wą i przez nią nada­wa­ny ze stu­dia wy­ma­gać bę­dzie uzy­ska­nia sto­sow­ne­go ze­zwo­le­nia, to czy ta­kie sa­mo ze­zwo­le­nie bę­dzie wy­ma­ga­ne w sy­tu­acji, w któ­rej sta­cja je­dy­nie na­da­je zor­ga­ni­zo­wa­ny przez ko­goś in­ne­go kon­cert na ży­wo? Po trze­cie wresz­cie, za­sta­na­wia­no się, czy sa­mo od­bie­ra­nie mu­zy­ki nada­wa­nej przez ra­dio mo­że na­ru­szać mo­no­pol praw­no­au­tor­ski, a w kon­se­kwen­cji wy­ma­gać uzy­ska­nia ko­lej­ne­go ze­zwo­le­nia? Jak się wkrót­ce prze­ko­na­my, na te py­ta­nia od­po­wie­dzi udzie­li­ło orzecz­nic­two i dok­try­na, do­ko­nu­jąc przy tym ko­lej­ne­go roz­sze­rze­nia tre­ści pra­wa au­tor­skie­go1336.






Nie­do­sko­na­ła ochro­na?






Po­ja­wie­nie się no­we­go spo­so­bu eks­plo­ata­cji mu­zy­ki ro­dzi­ło po­waż­ny pro­blem. Otóż, ze wzglę­du na ro­sną­cą po­pu­lar­ność ra­dia, za­gro­żo­ne zo­sta­ły do­tych­cza­so­we me­to­dy za­rob­ko­wa­nia na twór­czo­ści mu­zycz­nej. Za­zwy­czaj po­wsta­nie no­we­go ryn­ku nie­sie za­gro­że­nia dla ist­nie­nia sta­re­go1337. Eks­plo­ata­cja ra­dio­wa utwo­rów mu­zycz­nych przy­no­si­ła zy­ski. Py­ta­nie jed­nak do­ty­czy­ło te­go, jak za­bez­pie­czyć au­to­rom i wy­daw­com mu­zycz­nym w tych zy­skach udział. Jak stwier­dził wy­daw­ca i ów­cze­sny szef an­giel­skiej or­ga­ni­za­cji zbio­ro­we­go za­rzą­dza­nia PRS, upraw­nie­ni chcie­li od­zy­skać z ra­dia to, co stra­ci­li na wy­daw­nic­twach pa­pie­ro­wych1338. Klu­czem do roz­wią­za­nia te­go pro­ble­mu stać się mia­ło wy­łącz­ne pra­wo pu­blicz­ne­go wy­ko­ny­wa­nia utwo­rów mu­zycz­nych. Za­rów­no we Fran­cji, w USA, jak i w Wiel­kiej Bry­ta­nii spór do­ty­czą­cy praw­no­au­tor­skie­go sta­tu­su nadań sku­pił się wo­kół in­ter­pre­ta­cji za­kre­su te­go pra­wa. Tyl­ko je­go za­kres moż­na by­ło bo­wiem spró­bo­wać roz­cią­gnąć na dzia­łal­ność ra­dio­wą.



Spra­wa nie by­ła jed­nak wca­le ta­ka oczy­wi­sta. Na­le­ża­ło naj­pierw prze­ko­nać są­dy, że wy­ko­ny­wa­nie utwo­rów do mi­kro­fo­nu w za­mknię­tym stu­diu ra­dio­wym moż­na w ogó­le trak­to­wać  ja­ko wy­ko­na­nie pu­blicz­ne. Za­sad­ni­czo przed na­dej­ściem ery ra­dia pra­wo wy­łącz­ne do­ty­czy­ło je­dy­nie sy­tu­acji, w któ­rych utwo­ry wy­ko­ny­wa­ne by­ły w miej­scach pu­blicz­nych przed zgro­ma­dzo­nym au­dy­to­rium, skłon­nym za­pła­cić za uczest­nic­two w wy­da­rze­niu1339. Kwe­stią spor­ną po­zo­sta­wa­ło, w ja­ki spo­sób na­le­ży roz­gra­ni­czyć wy­ko­na­nia pry­wat­ne od ob­ję­tych mo­no­po­lem praw­nym wy­ko­nań pu­blicz­nych.



Zgod­nie z usta­wą fran­cu­ską z 1791 ro­ku, mo­no­pol au­tor­ski obej­mo­wał je­dy­nie wy­ko­ny­wa­nie w pu­blicz­nych te­atrach utwo­rów dra­ma­tycz­nych, stwo­rzo­nych przez ży­ją­cych au­to­rów1340. Z cza­sem dok­try­na i orzecz­nic­two fran­cu­skie roz­sze­rzy­ło pier­wot­ny tekst usta­wy o utwo­ry mu­zycz­ne. Na­stęp­nie są­dy przede­fi­nio­wa­ły zna­cze­nie po­ję­cia te­atru pu­blicz­ne­go. Uzna­ły bo­wiem, wbrew li­te­ral­ne­mu i hi­sto­rycz­ne­mu zna­cze­niu, że mo­no­po­lem au­tor­skim ob­ję­te bę­dzie nie tyl­ko wy­ko­ny­wa­nie utwo­rów w te­atrach pu­blicz­nych, ale w każ­dym miej­scu, w któ­rym gro­ma­dzi się pu­blicz­ność1341. Roz­sze­rze­niu ule­gło rów­nież sa­mo po­ję­cie wy­ko­ny­wa­nia (fr. re­présen­ta­tion). Pier­wot­nie zwią­za­ne by­ło ono wy­łącz­nie z wy­sta­wia­niem na ży­wo utwo­rów dra­ma­tycz­nych. Z cza­sem za­czę­to je sto­so­wać nie tyl­ko w sto­sun­ku do wy­sta­wia­nia utwo­rów na ży­wo, ale wo­bec każ­de­go wy­ko­na­nia utwo­ru, w tym za po­mo­cą fil­mu i prze­ka­zu ra­dio­we­go. Co wię­cej, prze­sta­ło ono do­ty­czyć utwo­rów dra­ma­tycz­nych i ob­ję­ło wszel­kie­go ro­dza­ju utwo­ry, w tym utwo­ry mu­zycz­ne1342. Uzna­no więc, że nada­wa­nie au­dy­cji ra­dio­wych sta­no­wi pu­blicz­ne wy­ko­ny­wa­nie utwo­rów mu­zycz­nych — nie­za­leż­nie od te­go, że pu­blicz­ność nie gro­ma­dzi­ła się wów­czas w jed­nym miej­scu, a wręcz prze­ciw­nie, słu­cha­nie au­dy­cji od­by­wa­ło się w pry­wat­nych do­mach. Roz­strzy­ga­nie, czym róż­ni się wy­ko­ny­wa­nie pu­blicz­ne od wy­ko­ny­wa­nia pry­wat­ne­go, prze­cho­dzi­ło we Fran­cji ewo­lu­cję. Jak po­da­je Ma­ke­en Fo­uad Ma­ke­en, po­cząt­ko­wo za pry­wat­ne wy­ko­na­nia uzna­wa­no tyl­ko te, któ­re od­by­wa­ły się przed oso­ba­mi po­zo­sta­ją­cy­mi ze so­bą w co­dzien­nych re­la­cjach (fr. re­la­tion ha­bi­tu­el­le). Re­la­cje ta­kie za­cho­dzą po­mię­dzy oso­ba­mi za­miesz­ku­ją­cy­mi pod jed­nym da­chem. Tak wą­skie ro­zu­mie­nie zo­sta­ło na­stęp­nie po­sze­rzo­ne. Uzna­no bo­wiem, że oso­by ma­ją­ce ze so­bą owe co­dzien­ne re­la­cje mo­gą na ta­kie przed­sta­wie­nia za­pra­szać go­ści. Je­że­li go­ście ci by­li zna­ni z na­zwi­ska i mo­gli zo­stać z gó­ry zi­den­ty­fi­ko­wa­ni, wów­czas uzna­wa­no, że wy­ko­ny­wa­nie przed ta­ką pu­blicz­no­ścią utwo­rów mie­ści się w po­ję­ciu pry­wat­ne­go przed­sta­wie­nia. Im szer­sze by­ło ro­zu­mie­nie krę­gu osób wcho­dzą­cych w za­kres zwy­kłych re­la­cji, tym węż­sze by­ły pra­wa wy­łącz­ne. Osta­tecz­nie wró­co­no więc do wą­skie­go ro­zu­mie­nia pry­wat­nych wy­ko­nań, stwier­dza­jąc, że z za­pro­szo­ny­mi go­ść­mi trze­ba rów­nież mieć ści­słe re­la­cje (fr. lien étro­it)1343. Na tym przy­kła­dzie wi­dać, w ja­ki spo­sób roz­sze­rza­nie mo­no­po­lu pra­wa au­tor­skie­go wpły­wa bez­po­śred­nio na za­kres pry­wat­no­ści. Im szer­szy jest bo­wiem ten mo­no­pol, tym wię­cej sy­tu­acji — uzna­wa­nych co praw­da za pry­wat­ne — wy­ma­ga zgo­dy upraw­nio­nych i da­je im pra­wo do ich mo­ni­to­ro­wa­nia. Co rów­nie istot­ne, opi­sa­ne zmia­ny w pra­wie fran­cu­skim by­ły moż­li­we ze wzglę­du na la­ko­nicz­ną w tre­ści usta­wę z 1791 ro­ku. Nie mniej waż­na pod tym wzglę­dem by­ła dzia­łal­ność sto­wa­rzy­sze­nia SA­CEM, któ­re kon­se­kwent­nie za­bie­ga­ło o roz­sze­rza­ją­cą in­ter­pre­ta­cję tre­ści mo­no­po­lu au­tor­skie­go. Pier­wot­ne wą­sko okre­ślo­ne pra­wo wy­łącz­ne­go wy­sta­wia­nia utwo­rów dra­ma­tycz­nych w te­atrach pu­blicz­nych prze­kształ­ci­ło się, pod wpły­wem dok­try­ny, orzecz­nic­twa i za­bie­gów sto­wa­rzy­sze­nia SA­CEM, w sze­ro­kie pra­wo ko­mu­ni­ko­wa­nia utwo­rów pu­blicz­no­ści.



Po­dob­ne ro­zu­mie­nie pry­wat­nych przed­sta­wień zwy­cię­ży­ło w pra­wie an­giel­skim. Po­cząt­ko­wo za­sta­na­wia­no się, czy da­ne wy­ko­na­nie utwo­ru mo­że mieć wpływ na in­te­re­sy eko­no­micz­ne upraw­nio­nych, czy zo­sta­ło zor­ga­ni­zo­wa­ne dla zy­sku i czy je­go uczest­ni­cy by­li­by skłon­ni za­pła­cić za wstęp. Te wszyst­kie ele­men­ty mia­ły po­ma­gać w prze­są­dze­niu, czy w da­nym mo­men­cie ma­my do czy­nie­nia z przed­sta­wie­nia­mi pu­blicz­ny­mi, czy pry­wat­ny­mi. Jed­nak po­dej­ście ta­kie zo­sta­ło osta­tecz­nie od­rzu­co­ne. Uzna­no bo­wiem, że je­dy­nym waż­nym z praw­ne­go punk­tu wi­dze­nia kry­te­rium jest to, czy wy­stęp od­by­wa się w krę­gach ro­dzin­nych i przy­ja­ciel­skich, czy nie. Uzna­no więc, że przed­sta­wie­nia przed człon­ka­mi sto­wa­rzy­szeń lub klu­bów mo­gą być uzna­wa­ne za pu­blicz­ne, je­że­li człon­ko­stwo w nich nie jest ogra­ni­czo­ne i ła­two moż­na je otrzy­mać po­przez za­pła­tę sto­sow­ne­go wpi­so­we­go1344.



W przy­pad­ku pra­wa ame­ry­kań­skie­go klu­czo­we zna­cze­nie mia­ła spra­wa Je­ro­me H. Re­mick & Co. v. Ame­ri­can Au­to­mo­bi­le Ac­ces­so­ries Co. Głów­ny biz­nes po­zwa­ne­go opie­rał się na wy­twa­rza­niu od­bior­ni­ków ra­dio­wych i pro­wa­dze­niu sta­cji ra­dio­wej. Pod­czas jed­ne­go ze swo­ich pro­gra­mów nadał on pio­sen­kę Dre­amy Me­lo­dy. Bro­niąc się przed za­rzu­ta­mi na­ru­sze­nia pra­wa au­tor­skie­go ar­gu­men­to­wał, że nada­wa­nie ra­dio­we nie mie­ści się w po­ję­ciu pu­blicz­ne­go wy­ko­ny­wa­nia, a za­tem nie jest ob­ję­te mo­no­po­lem au­tor­skim i nie mo­gło dojść do na­ru­sze­nia ni­czy­ich praw. Sta­no­wi­sko to po­dzie­lił sąd pierw­szej in­stan­cji, któ­ry do­ko­nu­jąc wy­kład­ni usta­wy, stwier­dził, że w przy­pad­ku pu­blicz­ne­go wy­ko­na­nia ma­my do czy­nie­nia ze „zgro­ma­dze­niem lu­dzi — pu­blicz­no­ści sku­pio­nej w ce­lu wy­słu­cha­nia te­go, co jest po­ka­zy­wa­ne w miej­scu roz­ryw­ki”1345, zaś ta­ka sy­tu­acja nie za­cho­dzi w przy­pad­ku nadań ra­dio­wych. Wy­rok ten zo­stał skry­ty­ko­wa­ny ja­ko zbyt tech­nicz­ny i osta­tecz­nie w wy­ni­ku ape­la­cji uzna­no, że „wy­ko­na­nie [...] nie tra­ci przy­mio­tu wy­ko­na­nia pu­blicz­ne­go tyl­ko dla­te­go, że słu­cha­cze nie są w sta­nie ko­mu­ni­ko­wać się ze so­bą [...] al­bo że nie są zgro­ma­dze­ni wspól­nie na ja­kimś sta­dio­nie, par­ku czy in­nym pu­blicz­nym pla­cu. Jed­no­cze­śnie żad­ne wy­ko­na­nie nie mo­że być uwa­ża­ne za pry­wat­ne je­dy­nie dla­te­go, że po­szcze­gól­ny słu­chacz mo­że do­świad­czać go pry­wat­nie w swo­im do­mu [sic! — K.G.]. Emi­sja ra­dio­wa ma na ce­lu i de fac­to do­cie­ra do du­żej czę­ści od­bior­ców w mo­men­cie wy­ko­ny­wa­nia utwo­rów; czy­ni to w więk­szym stop­niu niż in­ne ro­dza­je prze­ka­zu. Ar­ty­sta ma świa­do­mość zwra­ca­nia się do sze­ro­kiej pu­blicz­no­ści, mi­mo że nie­wi­dzia­nej i roz­pro­szo­nej, a więc uczest­ni­czy w pu­blicz­nym przed­sta­wie­niu”1346. Jak za­uwa­żył Ma­ke­en Fo­uad Ma­ke­en, w orze­cze­niu tym oraz w an­giel­skiej spra­wie Harms v. Mar­tans moż­na do­pa­try­wać się po­cząt­ków od­cho­dze­nia od kry­te­rium ko­mu­ni­ko­wa­nia pu­blicz­ne­go utwo­ru (ang. com­mu­ni­ca­tion in the pu­blic) na rzecz no­we­go ko­mu­ni­ko­wa­nia pu­blicz­no­ści (ang. com­mu­ni­ca­tion to the pu­blic)1347. Do­tych­czas pra­wo au­tor­skie do­ty­czy­ło je­dy­nie sy­tu­acji, w któ­rych do­cho­dzi do wy­ko­ny­wa­nia utwo­rów w miej­scach pu­blicz­nych. Orzecz­nic­two roz­sze­rzy­ło jed­nak to pra­wo na każ­dą sy­tu­ację, w któ­re do­cho­dzi do ko­mu­ni­ko­wa­nia utwo­rów pu­blicz­no­ści. Po­cząt­ko­wo de­fi­ni­cja wy­ko­na­nia pu­blicz­ne­go (ang. pu­blic per­for­man­ce) opar­ta by­ła na pro­stym kry­te­rium: „Czy pu­blicz­ność, któ­ra przy­cho­dzi na wy­stęp, jest skłon­na za­pła­cić, aby usły­szeć to wy­ko­na­nie w sa­li kon­cer­to­wej lub w te­atrze?”1348. Jed­nak w wy­ni­ku orze­cze­nia mo­no­po­lem au­tor­skim mia­ło być ob­ję­te już nie tyl­ko wy­ko­ny­wa­nie utwo­rów w miej­scach pu­blicz­nych, ale tak­że wy­ko­ny­wa­nie, któ­re by­ło­by skie­ro­wa­ne do pu­blicz­no­ści, nie­za­leż­nie od miej­sca, w któ­rym ta­ka pu­blicz­ność się znaj­du­je. Te­stem na na­ru­sze­nia pra­wa au­tor­skie­go sta­ło się więc „sa­mo wy­ko­na­nie, a nie pu­blicz­ność”1349.






...i dla zy­sku






Wy­łącz­ne pra­wo pu­blicz­ne­go wy­ko­ny­wa­nia utwo­rów mu­zycz­nych, jak każ­dy in­ny ele­ment tre­ści praw au­tor­skich, nie by­ło pra­wem na­tu­ral­nie to­wa­rzy­szą­cym kom­po­zy­to­rom mu­zycz­nym od za­wsze. W pra­wie Sta­nów Zjed­no­czo­nych to upraw­nie­nie au­to­rów, ogra­ni­cza­ją­ce wol­ność ko­rzy­sta­nia z mu­zy­ki przez in­ne pod­mio­ty, po­ja­wi­ło się sto­sun­ko­wo póź­no, do­pie­ro bo­wiem w ro­ku 1897. Nie­za­leż­nie od fak­tu, że pra­wo pu­blicz­ne­go wy­ko­ny­wa­nia utwo­rów mu­zycz­nych „by­ło rzad­ko eg­ze­kwo­wa­ne przez po­sia­da­czy pra­wa au­tor­skie­go, to pod­czas de­bat po­prze­dza­ją­cych uchwa­le­nie [ame­ry­kań­skiej — przyp. K. G.] usta­wy z 1909 ro­ku wy­ra­ża­no oba­wy, że usta­wa z 1897 ro­ku obej­mo­wa­ła swo­im za­się­giem zbyt wie­lu «nie­win­nych» wy­ko­naw­ców”1350. Nie­ogra­ni­czo­ne pra­wo wy­łącz­no­ści pu­blicz­ne­go wy­ko­ny­wa­nia utwo­rów mu­zycz­nych kry­ty­ko­wa­no ja­ko „nad­mier­nie ogra­ni­cza­ją­ce wol­ne (ang. free) ko­rzy­sta­nie z mu­zy­ki i przez to ko­li­du­ją­ce z uza­sad­nio­nym in­te­re­sem pu­blicz­nym. Zda­niem nie­któ­rych pra­wo au­tor­skie w ogó­le nie po­win­no być roz­sze­rza­ne na pra­wa do wy­ko­ny­wa­nia. Ci dla któ­rych ta­kie upraw­nie­nie mo­gło mie­ścić się w za­kre­sie pra­wa au­tor­skie­go wi­dzie­li jed­nak po­trze­bę je­go ogra­ni­cze­nia do kon­kret­nych ro­dza­jów wy­ko­ny­wa­nia, ma­ją­cych istot­ne zna­cze­nie dla au­to­rów1351. Po­ja­wie­nie się wy­łącz­ne­go pra­wa pu­blicz­ne­go wy­ko­ny­wa­nia utwo­rów mu­zycz­nych po­wo­do­wa­ło, że je­dy­nie pry­wat­ne ich wy­ko­ny­wa­nie nie na­ru­sza­ło mo­no­po­lu au­tor­skie­go. Ta­ki za­kres mo­no­po­lu zo­stał ów­cze­śnie uzna­ny za zbyt sze­ro­ki. W kon­se­kwen­cji, co mo­że za­ska­ki­wać z dzi­siej­sze­go punk­tu wi­dze­nia, usta­wo­daw­ca ame­ry­kań­ski po­sta­no­wił ogra­ni­czyć (sic!) wcze­śniej przy­zna­ne pra­wo wy­łącz­ne. Kom­pro­mi­so­we roz­wią­za­nie w tym za­kre­sie zo­sta­ło za­pro­po­no­wa­ne przez praw­ni­ka Ar­tu­ra Steu­ar­ta. Zgod­nie z no­wą ame­ry­kań­ską usta­wą z 1909 ro­ku kom­po­zy­to­rzy utwo­rów mu­zycz­nych otrzy­my­wa­li wy­łącz­ne pra­wo wy­ko­ny­wa­nia swo­ich utwo­rów, o ile ta­kie wy­ko­ny­wa­nie mia­ło cha­rak­ter pu­blicz­ny oraz do­dat­ko­wo by­ło ono zor­ga­ni­zo­wa­ne w ce­lu osią­gnię­cia zy­sku (ang. for pro­fit)1352. Swo­ją pro­po­zy­cję Steu­art uza­sad­nił, pi­sząc:



Po­twier­dzi­łem z wie­lo­ma wy­daw­ca­mi mu­zycz­ny­mi, że ża­den z nich nie miał­by nic prze­ciw­ko te­mu, aby wpro­wa­dzić okre­śle­nie „dla zy­sku” [...], dla­te­go wpro­wa­dze­nie okre­śle­nia „dla zy­sku” w ten prze­pis uwol­ni go od wszyst­kich za­rzu­tów, ja­kie by­ły pod­no­szo­ne prze­ciw­ko nie­mu przez tych, któ­rzy uwa­ża­ją, że sta­no­wi on zbyt dra­stycz­ne ogra­ni­cze­nie na­kła­da­ne na swo­bod­ne ko­rzyst­nie z mu­zy­ki1353.




Po­zo­sta­wie­nie w przy­pad­ku utwo­rów dra­ma­tycz­nych pra­wa wy­łącz­no­ści pu­blicz­ne­go wy­ko­ny­wa­nia bez wpro­wa­dze­nia ogra­ni­cze­nia dla zy­sku Steu­art tłu­ma­czył tym, że „za­zwy­czaj au­to­rzy utwo­rów dra­ma­tycz­nych po­wstrzy­mu­ją się od po­wie­la­nia ko­pii swo­ich utwo­rów na sprze­daż. [...] Je­że­li au­tor pra­gnie nie pu­bli­ko­wać swo­ich utwo­rów dra­ma­tycz­nych, a je­dy­nie przed­sta­wiać je pu­blicz­nie, to ta­kie pra­wo po­win­no być dla nie­go za­bez­pie­czo­ne przez usta­wę”1354. Z cza­sem uza­sad­nie­nie to wzmoc­nio­no po­przez stwier­dze­nie, że oso­by, któ­re bra­ły udział w przed­sta­wie­niu dra­ma­tycz­nym zor­ga­ni­zo­wa­nym nie dla zy­sku, nie bę­dą skłon­ne zo­ba­czyć go jesz­cze raz, uczest­ni­cząc w przed­sta­wie­niu or­ga­ni­zo­wa­nym już dla zy­sku. Ina­czej mia­ło być w przy­pad­ku utwo­rów mu­zycz­nych. Uzna­wa­no bo­wiem, że lu­dzie praw­do­po­dob­nie na­dal bę­dą uczest­ni­czyć w wy­ko­na­niach mu­zycz­nych or­ga­ni­zo­wa­nych dla zy­sku, na­wet gdy wcze­śniej bra­li udział w wy­ko­na­niach nie dla zy­sku. „In­ny­mi sło­wy, uwa­ża­no, że wy­ko­na­nia «nie dla zy­sku» utwo­rów mu­zycz­nych nie bę­dą mia­ły żad­ne­go skut­ku dla ryn­ku ko­mer­cyj­nych wy­ko­nań”1355.



Mó­wiąc ogól­nie, wszyst­kie ów­cze­śnie obo­wią­zu­ją­ce usta­wy ogra­ni­cza­ły za­kres mo­no­po­lu au­tor­skie­go je­dy­nie do przy­pad­ków, w któ­rych do­cho­dzi­ło do pu­blicz­ne­go wy­ko­ny­wa­nia utwo­rów mu­zycz­nych1356. Część ustaw szła jed­nak da­lej i ogra­ni­cza­ła al­bo sy­tu­acje, w któ­rych po­trzeb­ne by­ło uzy­ska­nie zgo­dy, al­bo przy­słu­gu­ją­ce upraw­nio­nym z te­go ty­tu­łu wy­na­gro­dze­nie1357. Naj­da­lej idą­cym jed­nak ogra­ni­cze­niem tre­ści te­go pra­wa by­ło za­wę­ża­nie mo­no­po­lu au­tor­skie­go je­dy­nie do tych sy­tu­acji, w któ­rych pu­blicz­ne wy­ko­ny­wa­nie utwo­rów mu­zycz­nych by­ło na­sta­wio­ne na osią­gnie­cie zy­sku. Ta­ki wła­śnie za­kres mo­no­po­lu au­tor­skie­go zo­stał prze­wi­dzia­ny w nie­miec­kiej usta­wie o pra­wie au­tor­skim do utwo­rów li­te­rac­kich i mu­zycz­nych z 1901 ro­ku1358. Zgod­nie z par. 11 pod­mio­tom upraw­nio­nym przy­zna­ne zo­sta­ły wy­łącz­ne pra­wa pu­blicz­ne­go wy­ko­ny­wa­nia ich utwo­rów. Upraw­nie­nie to w przy­pad­ku utwo­rów li­te­rac­kich trwa­ło tak dłu­go, aż do­szło do opu­bli­ko­wa­nia da­ne­go utwo­ru. W przy­pad­ku opu­bli­ko­wa­nych utwo­rów mu­zycz­nych zgod­nie z par. 27 ze­zwo­le­nia oso­by upraw­nio­nej nie wy­ma­ga­ło ich wy­ko­ny­wa­nie w przy­pad­ku, gdy nie dą­ży ono do ce­lów za­rob­ko­wych i słu­cha­cze ma­ją wstęp bez­płat­ny1359. In­ny­mi sło­wy nie­miec­ka usta­wa wprost prze­wi­dy­wa­ła, że pra­wo au­tor­skie roz­cią­ga się wy­łącz­nie na za­wo­do­we lub za­rob­ko­we (niem. ge­werb­smäßig1360) ko­rzy­sta­nie z utwo­rów. Do­dat­ko­wo usta­wa prze­wi­dy­wa­ła, że ta­kiej zgo­dy nie wy­ma­ga­no m.in. gdy do­chód z pu­blicz­ne­go wy­ko­ny­wa­nia utwo­rów mu­zycz­nych prze­zna­czo­no wy­łącz­nie na ce­le do­bro­czyn­ne, a wy­ko­naw­cy nie otrzy­my­wa­li wy­na­gro­dze­nia za swój udział lub gdy da­ne wy­ko­na­nie or­ga­ni­zo­wa­ne by­ło przez sto­wa­rzy­sze­nie i tyl­ko człon­ko­wie te­go sto­wa­rzy­sze­nia oraz ich do­mow­ni­cy mie­li nań wstęp ja­ko słu­cha­cze1361.



Rów­nież pol­ska usta­wa o pra­wie au­tor­skim z 1926 ro­ku wy­łą­cza­ła spod za­kre­su pra­wa pu­blicz­ne­go wy­ko­ny­wa­nia utwo­rów mu­zycz­nych ta­kie sy­tu­acje, w któ­rych „za to wy­ko­ny­wa­nie nie po­bie­ra się opła­ty lub nie ma ono na ce­lu in­nej ko­rzy­ści ma­te­rial­nej”1362. Do­dat­ko­wo po­za mo­no­po­lem au­tor­skim znaj­do­wa­ło się wy­ko­ny­wa­nie utwo­rów mu­zycz­nych, je­że­li sta­no­wi­ło ono „część skła­do­wą ob­cho­du na­ro­do­we­go lub też je­że­li to­wa­rzy­stwo mu­zycz­ne urzą­dza wy­ko­ny­wa­nie dzie­ła wy­łącz­nie dla swych człon­ków”1363. Zda­niem Ste­fa­na Rit­ter­ma­na, za to­wa­rzy­stwo mu­zycz­ne na­le­ża­ło uwa­żać nie­na­sta­wio­ne na zysk zrze­sze­nie osób, któ­re­go ce­lem jest kul­ty­wo­wa­nie mu­zy­ki. Co wię­cej, za człon­ka te­go to­wa­rzy­stwa ucho­dzi­ła nie tyl­ko oso­ba czyn­nie w nim dzia­ła­ją­ca: „tak­że me­lo­man mo­że ko­rzy­stać z do­bro­dziej­stwa usta­wy; za­wsze jed­nak wa­run­kiem jest, by to­wa­rzy­stwo no­si­ło cha­rak­ter «spół­dziel­ni» mu­zycz­nej, by ewen­tu­al­ne do­cho­dy przy­pa­da­ły w udzia­le wszyst­kim człon­kom: to­wa­rzy­stwo, któ­re by np. pew­ną gru­pę człon­ków zwal­nia­ło od opłat za kon­cer­ty, nie mo­gło­by ko­rzy­stać z użyt­ku pu­blicz­ne­go dzieł mu­zycz­nych”1364.






Zysk a ra­dio






Jak się jed­nak mia­ła prze­słan­ka wy­ko­na­nia utwo­rów mu­zycz­nych dla zy­sku do roz­wo­ju tech­no­lo­gii ra­dio­wej? Przyj­rzyj­my się spo­rom to­czo­nym w związ­ku z no­wym spo­so­bem za­rob­ko­wa­nia na eks­plo­ata­cji mu­zycz­nej na przy­kła­dzie ame­ry­kań­skiej usta­wy z 1909 ro­ku. Z jed­nej stro­ny sto­wa­rzy­sze­nie ASCAP twier­dzi­ło, że wszyst­kie roz­gło­śnie ra­dio­we, je­że­li chcą nada­wać utwo­ry mu­zycz­ne, mu­szą za­wrzeć sto­sow­ne li­cen­cje i po­no­sić z te­go ty­tu­łu opła­ty.  Nadaw­cy z ko­lei pod­kre­śla­li, że obo­wią­zu­ją­ca usta­wa nie obej­mu­je mo­no­po­lem au­tor­skim dzia­łal­no­ści ra­dio­wej1365. Sta­no­wi­sko ra­diow­ców by­ło o ty­le po­praw­ne, że fak­tycz­nie usta­wa mil­cza­ła na ten te­mat. Po­wód te­go sta­nu rze­czy był pro­sty. W cza­sach, kie­dy pra­co­wa­no nad jej uchwa­le­niem, ra­dio by­ło tak no­wym wy­na­laz­kiem, że nikt nie wziął go pod uwa­gę pod­czas re­da­go­wa­nia tre­ści do­ku­men­tu. Roz­gra­ni­cze­nie, gdzie koń­czy się wol­ność ko­rzy­sta­nia z cu­dzej twór­czo­ści, a za­czy­na sfe­ra ob­ję­ta mo­no­po­lem au­tor­skim, ko­lej­ny raz zo­sta­ło usta­no­wio­ne w wy­ni­ku są­do­wej in­ter­pre­ta­cji.



Na grun­cie pra­wa ame­ry­kań­skie­go sy­tu­acja by­ła nie­co bar­dziej skom­pli­ko­wa­na. Swo­je rosz­cze­nia wzglę­dem nadaw­ców, jak i w in­nych kra­jach, ASCAP opie­rał o wy­łącz­ne pra­wo pu­blicz­ne­go wy­ko­ny­wa­nia. Zgod­nie ze wspo­mnia­ny­mi wcze­śniej zmia­na­mi, nie każ­de pu­blicz­ne wy­ko­ny­wa­nie ob­ję­te by­ło jed­nak mo­no­po­lem au­tor­skim. Wy­łącz­ność praw­na roz­cią­ga­ła się je­dy­ne na ta­kie wy­ko­ny­wa­nie mu­zy­ki, któ­re­go ce­lem by­ło osią­gnię­cie zy­sku (ang. for pro­fit). Po­za tre­ścią mo­no­po­lu pra­wa au­tor­skie­go, zgod­nie z usta­wą z 1909 ro­ku, po­zo­sta­ło za­rów­no pu­blicz­ne wy­ko­na­nie utwo­rów nie dla zy­sku, jak i wszel­kie pry­wat­ne wy­ko­na­nia, na­wet te, któ­rych ce­lem by­ło osią­gnię­cie zy­sku1366. In­ny­mi sło­wy, tre­ścią wy­łącz­no­ści ob­ję­te mia­ły być przede wszyst­kim pu­blicz­ne wy­ko­na­nia utwo­rów mu­zycz­nych, za któ­re po­bie­ra się bez­po­śred­nie opła­ty. Jak się wkrót­ce oka­za­ło, in­ter­pre­ta­cja po­ję­cia zy­sku, po­mi­mo, zda­wa­ło­by się, ja­snej in­ten­cji usta­wo­daw­ców co do funk­cji ogra­ni­cza­ją­cej treść pra­wa au­tor­skie­go, wy­wo­ły­wa­ła sze­reg wąt­pli­wo­ści w orzecz­nic­twie. „W szcze­gól­no­ści są­dy mu­sia­ły ra­dzić so­bie z prak­tycz­ny­mi sy­tu­acja­mi, gdy ele­ment zy­sku w pu­blicz­nych wy­ko­na­niach miał cha­rak­ter po­śred­ni”1367.



Od po­cząt­ku lat 20. XX wie­ku za­czę­to zda­wać so­bie spra­wę, że „ra­dio mo­że stać się naj­bar­dziej efek­tyw­nym me­dium ma­so­wej roz­ryw­ki, jed­nak­że wy­so­kie kosz­ty pro­wa­dze­nia ra­dio­sta­cji gro­zi­ły znisz­cze­niem te­go no­we­go prze­my­słu, za­nim zo­stał­by on na do­bre utwo­rzo­ny”1368. Na­ro­dzi­ny no­wej tech­no­lo­gii za­wsze ro­dzą py­ta­nie o to, w ja­ki spo­sób moż­na na niej za­ro­bić. W przy­pad­ku ra­dia oka­za­ło się, że trud­no prze­ko­nać słu­cha­czy do po­no­sze­nia opłat z ty­tu­łu do­stę­pu do pro­du­ko­wa­nych i roz­po­wszech­nia­nych przez ra­dio tre­ści. Na tym tle do­szło do za­ry­so­wa­nia się dwóch mo­de­li fi­nan­so­wa­nia roz­gło­śni ra­dio­wych. Jed­nym z nich był mo­del bry­tyj­ski. Zgod­nie z de­cy­zją rzą­du bry­tyj­skie­go ist­nia­ła jed­na sta­cja ra­dio­wa, Bri­tish Bro­ad­ca­sting Com­pa­ny (BBC), chro­nio­na spe­cjal­nym mo­no­po­lem. Jej dzia­łal­ność fi­nan­so­wa­no z na­ło­żo­nych przez rząd opłat li­cen­cyj­nych oraz opłat od sprze­da­ży od­bior­ni­ków ra­dio­wych. Z ko­lei w Sta­nach Zjed­no­czo­nych, gdzie nie bra­no pod uwa­gę moż­li­wo­ści wpro­wa­dze­nia mo­no­po­lu pań­stwo­we­go, roz­gło­śnie ra­dio­we by­ły za­kła­da­ne przez „każ­de­go, kto umiał mó­wić”1369. Nic więc dziw­ne­go, że już pod ko­niec 1922 ro­ku ist­nia­ły 572 sta­cje ra­dio­we, za­kła­da­ne przez do­my han­dlo­we, ga­ze­ty, szko­ły i uni­wer­sy­te­ty. Na­stę­po­wał rów­nież szyb­ki wzrost sprze­da­ży od­bior­ni­ków ra­dio­wych. W 1925 ro­ku w Sta­nach Zjed­no­czo­nych by­ło ich prze­szło 5,5 mi­lio­na, co sta­no­wi­ło po­nad po­ło­wę wszyst­kich te­go ty­pu urzą­dzeń na świe­cie. Za­czę­ły rów­nież po­wsta­wać naj­więk­sze kor­po­ra­cje ra­dio­we, ta­kie jak Na­tio­nal Bro­ad­ca­sting Com­pa­ny (NBC) czy Co­lum­bia Bro­ad­ca­sting Com­pa­ny (CBS)1370. Z ko­lei ame­ry­kań­ski mo­del fi­nan­so­wa­nia opar­to, nie bez opo­rów1371, o przy­cho­dy pły­ną­ce ze sprze­da­ży cza­su an­te­no­we­go pod­mio­tom re­kla­mu­ją­cym swo­je pro­duk­ty. To roz­wią­za­nie po raz pierw­szy za­pro­po­no­wa­ła fir­ma AT&T w 1924 ro­ku1372. Ta­ki mo­del fi­nan­so­wa­nia w kon­se­kwen­cji ozna­czał, że „re­ali­za­cja au­dy­cji uza­leż­nio­na by­ła od za­do­wo­le­nia spon­so­rów, a nie­wy­star­cza­ją­ca licz­ba słu­cha­czy po­wo­do­wa­ła zdję­cie pro­gra­mu”1373.



Po­cząt­ko­wo nadaw­cy nie­zbyt przej­mo­wa­li się pra­wa­mi au­to­rów i wy­daw­ców mu­zycz­nych. Jed­nak nie­chęć sta­cji ra­dio­wych do pła­ce­nia za ko­rzy­sta­nie z utwo­rów by­ła zwią­za­nia przede wszyst­kim z kosz­ta­mi funk­cjo­no­wa­nia no­wej ga­łę­zi prze­my­słu, nie zaś z pra­wem ja­ko ta­kim. „Urzą­dze­nie i wy­po­sa­że­nie stu­dia by­ło droż­sze niż po­cząt­ko­wo są­dzo­no. Wy­so­kie by­ły ogól­ne kosz­ty za­rzą­du. Nie by­ło bez­po­śred­nich przy­cho­dów. Wła­ści­cie­le skle­pów, ga­zet, wy­twór­ni od­bior­ni­ków ra­dio­wych i in­ni two­rzy­li sta­cje ra­dio­we, li­cząc na po­śred­nie ko­rzy­ści zwią­za­ne z re­kla­mą. Pła­ce­nie ko­lej­nych pie­nię­dzy za ko­rzy­sta­nie z utwo­rów ob­ję­tych pra­wa­mi au­tor­ski­mi [...] po­więk­sza­ło­by i tak już wy­so­kie kosz­ty za­rzą­du ogól­ne­go sta­cji”1374. Roz­wią­za­niem dla tych pro­ble­mów oka­za­ła się prak­ty­ka sprze­da­ży cza­su an­te­no­we­go; wraz z jej wpro­wa­dze­niem nie­chęć ra­diow­ców do po­no­sze­nia opłat na rzecz twór­ców spa­dła1375. Do cza­su.



Nie sa­my­mi jed­nak re­kla­ma­mi ra­dio ży­je. Więk­szość cza­su an­te­no­we­go wy­peł­nia­ły róż­ne pro­gra­my, któ­rych waż­ny ele­ment sta­no­wi­ło nada­wa­nie pio­se­nek. Ta­ki stan rze­czy mu­siał wpły­nąć na ewo­lu­cję tre­ści au­tor­skich praw ma­jąt­ko­wych. W prak­ty­ce cho­dzi­ło o to, by za­pew­nić kom­po­zy­to­rom i ich wy­daw­com udział w do­cho­dach osią­ga­nych przez sta­cje ra­dio­we. Oka­za­ło się, że sprze­daż dru­ko­wa­nych par­ty­tur mu­zycz­nych, bę­dą­ca do­tych­czas pod­sta­wo­wym źró­dłem do­cho­dów prze­my­słu mu­zycz­ne­go, za­czy­na­ła spa­dać. W sta­ra­niach o roz­sze­rze­nie za­kre­su mo­no­po­lu au­tor­skie­go klu­czo­wą ro­lę za­czę­ły od­gry­wać sto­wa­rzy­sze­nia au­to­rów i wy­daw­ców mu­zycz­nych, ta­kie jak fran­cu­skie SA­CEM czy ame­ry­kań­ski ASCAP.



Ja­ka by­ła jed­nak re­la­cja ko­mer­cyj­ne­go mo­de­lu, w opar­ciu o któ­ry funk­cjo­no­wa­ło ra­dio w USA, do obo­wią­zu­ją­ce­go tam pra­wa au­tor­skie­go? Na to py­ta­nie od­po­wie­dzi udzie­li­ło orze­cze­nie w spra­wie M. Wit­mark & Sons v. L. Bam­ber­ger & Co. Spół­ka Bam­ber­ger obok pro­wa­dze­nia roz­gło­śni zaj­mo­wa­ła się rów­nież sprze­da­żą od­bior­ni­ków ra­dio­wych. Od cza­su do cza­su pod­czas nada­wa­nia pro­gra­mów emi­to­wa­ny był slo­gan re­kla­mu­ją­cy je­den z naj­wspa­nial­szych skle­pów w Ame­ry­ce1376. Skle­pem tym był sklep na­le­żą­cy do spół­ki Bam­berg. Spór to­czył się o to, czy ta­ka dzia­łal­ność roz­gło­śni na­ru­sza mo­no­pol au­tor­ski, a mó­wiąc do­kład­niej, czy na­ru­sza wy­łącz­ne pra­wo pu­blicz­ne­go wy­ko­ny­wa­nia utwo­rów mu­zycz­nych dla zy­sku. Na­wet bo­wiem je­że­li uznać, że roz­po­wszech­nia­nie utwo­rów przez ra­dio by­ło pu­blicz­nym wy­ko­ny­wa­niem mu­zy­ki, to jesz­cze do roz­wa­że­nia po­zo­sta­wa­ła kwe­stia te­go, czy ce­lem ta­kie­go dzia­ła­nia by­ło uzy­ska­nie zy­sku. Po­nie­waż ra­dio nie po­bie­ra­ło żad­nych opłat od swo­ich słu­cha­czy, nie moż­na by­ło mó­wić o zy­skach bez­po­śred­nich. Jed­nak zda­niem są­du jed­nym z ce­lów dzia­łal­no­ści nadaw­czej by­ła chęć na­pę­dza­nia sprze­da­ży ra­dio­od­bior­ni­ków w skle­pie na­le­żą­cym do po­zwa­ne­go. Osta­tecz­nie wła­śnie ten fakt po­zwo­lił są­do­wi na przy­ję­cie, że usta­wo­wa prze­słan­ka dla zy­sku obej­mu­je sy­tu­acje, w któ­rych ewen­tu­al­ne zy­ski osią­ga­ne są w spo­sób po­śred­ni. Ta­kie ro­zu­mie­nie by­ło zgod­ne z wcze­śniej­szym orzecz­nic­twem, a w re­zul­ta­cie po­zwa­la­ło przy­jąć, że do­szło do na­ru­sze­nia mo­no­po­lu au­tor­skie­go1377. To wła­śnie po tym roz­strzy­gnię­ciu roz­gło­śnie ra­dio­we za­czę­ły na wszel­ki wy­pa­dek za­wie­rać sto­sow­ne li­cen­cje blan­kie­to­we1378 z ASCAP1379.



Spra­wa ta jest jed­nak cie­ka­wa rów­nież z in­ne­go wzglę­du. Jak za­uwa­żył Ma­ke­en Fo­uad Ma­ke­en, po­zwa­ny pró­bo­wał wy­ko­rzy­stać ar­gu­ment, że tak na­praw­dę po­wód otrzy­mał od po­zwa­ne­go do­dat­ko­wą ko­rzyść. Mia­ła nią być dar­mo­wa re­kla­ma swo­ich kom­po­zy­cji mu­zycz­nych. Ta­kie ro­zu­mo­wa­nie zo­sta­ło jed­nak od­rzu­co­ne. Uzna­no bo­wiem, że upraw­nie­ni z ty­tu­łu praw au­tor­skich sa­mo­dziel­nie po­win­ni de­cy­do­wać, ja­ki ro­dzaj re­kla­my jest naj­lep­szym spo­so­bem po­pu­la­ry­za­cji ich twór­czo­ści1380.



Oczy­wi­stym sta­ło się za­tem, że ko­mer­cyj­ne sta­cje ra­dio­we bę­dą mu­sia­ły dzie­lić się swo­imi zy­ska­mi z twór­ca­mi i ich wy­daw­ca­mi. Otwar­tą kwe­stią po­zo­sta­wa­ła wciąż wy­so­kość opłat z ty­tu­łu ko­rzy­sta­nia z mu­zy­ki. Część nadaw­ców, bio­rąc za przy­kład opła­ty z ty­tu­łu me­cha­nicz­nej re­pro­duk­cji, dą­ży­ła do usta­le­nia sto­sow­nej staw­ki wprost w usta­wie. Jed­nak ze wzglę­du na nie­chęć Kon­gre­su Sta­nów Zjed­no­czo­nych do usta­la­nia cen, ich pro­po­zy­cja po­zo­sta­ła bez od­ze­wu1381. Od te­go mo­men­tu roz­po­czę­ły się wie­lo­let­nie spo­ry i ba­ta­lie o wy­so­kość opłat. ASCAP, ko­rzy­sta­jąc ze swo­jej po­zy­cji, usta­la­ło ce­ny we­dług wła­sne­go uzna­nia. Zda­niem nadaw­ców ra­dio­wych ta­kie za­cho­wa­nie sto­wa­rzy­sze­nia ła­ma­ło usta­wę Sher­ma­na. Re­gu­lo­wa­ła ona kwe­stię zwal­cza­nia nie­uczci­wych prak­tyk mo­no­po­li­stycz­nych. Po­mi­mo prze­gra­nych ba­ta­lii są­do­wych nadaw­cy nie pod­da­wa­li się w wal­ce z wy­so­ki­mi staw­ka­mi opłat, ja­kich żą­da­ło ASCAP. Mu­zy­kom — do cza­sów wy­na­le­zie­nia spraw­nych urzą­dzeń re­je­stru­ją­cych dźwięk — za­sad­ni­czo pła­co­no za po­szcze­gól­ne wy­stę­py na ży­wo. In­ny­mi sło­wy, pła­co­no im za pra­cę wy­ko­na­ną pod­czas kon­cer­tu. Jak po­da­je Chris An­der­son, w opi­nii ASCAP nie­uczci­wym by­ło sto­so­wa­nie ana­lo­gicz­ne­go roz­wią­za­nia wo­bec nadań ra­dio­wych. Sto­wa­rzy­sze­nie twier­dzi­ło bo­wiem, że ta­kie nada­nia ce­chu­je nie­po­rów­ny­wal­nie więk­sza wi­dow­nia, niż ma to miej­sce w przy­pad­ku kon­cer­tów na ży­wo — gdy­by ze­bra­no wszyst­kich od­bior­ców ra­dio­wych w jed­nej sa­li kon­cer­to­wej za­rob­ki mu­zy­ków by­ły­by nie­po­rów­ny­wal­nie wyż­sze. ASCAP, któ­re zrze­sza­ło naj­waż­niej­sze gwiaz­dy tam­te­go okre­su, usta­li­ło wy­so­kie staw­ki za pra­wo do pusz­cza­nia mu­zy­ki — od 3% do 5% do­cho­dów sta­cji ra­dio­wych z re­klam1382. Opła­ty by­ły po­bie­ra­ne nie­za­leż­nie od te­go, ja­ki pro­cent nada­wa­ne­go przez da­ną sta­cję ra­dio­wą re­per­tu­aru był za­rzą­dza­ny przez ASCAP. Ta­ki mo­del sztyw­nych sta­wek przy­czy­nił się do te­go, że w 1926 ro­ku ASCAP po raz pierw­szy w swo­jej hi­sto­rii osią­gnę­ło przy­cho­dy na po­zio­mie jed­ne­go mi­lio­na do­la­rów, z cze­go po­nad jed­na czwar­ta po­cho­dzi­ła z 322 ko­mer­cyj­nych sta­cji ra­dio­wych. Z cza­sem udział opłat uzy­ski­wa­nych z roz­gło­śni ra­dio­wych w przy­cho­dach ASCAP rósł, osią­ga­jąc 40% w 1930 ro­ku i 60% w 1937 ro­ku1383. Kie­dy w 1939 ro­ku ASCAP ogło­si­ło wzrost sta­wek li­cen­cyj­nych, nadaw­cy ra­dio­wi uzna­li, że na­le­ży prze­ła­mać fak­tycz­ny mo­no­pol sto­wa­rzy­sze­nia, po­zwa­la­ją­cy mu do­wol­nie kształ­to­wać wy­so­kość opłat. Wy­ko­rzy­sta­nie w tym ce­lu usta­wy Sher­ma­na i je­go są­do­wa li­kwi­da­cja oka­za­ły się nie­sku­tecz­ne. Z te­go po­wo­du nadaw­cy ra­dio­wi po­wo­ła­li wła­sną agen­cję pra­wa au­tor­skie­go pod na­zwą Bro­ad­cast Mu­sic In­cor­po­ra­ted (BMI)1384. No­wa agen­cja za­czę­ła zrze­szać tra­dy­cyj­nie lek­ce­wa­żo­nych przez ASCAP mu­zy­ków gra­ją­cych blu­esa i co­un­try. Mniej zna­nym mu­zy­kom bar­dziej niż na pie­nią­dzach za­le­ża­ło na roz­gło­sie. Go­dzi­li się na­wet grać za dar­mo. W 1941 ro­ku du­ża część sta­cji ra­dio­wych nie pod­pi­sa­ła umów prze­wi­du­ją­cych no­we staw­ki ASCAP i prze­szła do BMI. Jed­nym z po­wo­dów ta­kie­go za­cho­wa­nia nadaw­ców by­ło usta­le­nie przez BMI kon­ku­ren­cyj­nej wy­so­ko­ści opła­ty li­cen­cyj­nej. Wy­no­si­ła ona ów­cze­śnie 2,75% wy­so­ko­ści rocz­ne­go przy­cho­du da­nej sta­cji i da­wa­ła pra­wo do ko­rzy­sta­nia w spo­sób nie­ogra­ni­czo­ny z re­per­tu­aru za­rzą­dza­ne­go przez BMI1385. Wy­so­kość opłat z ty­tu­łu ko­rzy­sta­nia z ca­ło­ści re­per­tu­aru ASCAP by­ła usta­la­na na pod­sta­wie ta­kich czyn­ni­ków jak moc nadaw­cza ra­dio­sta­cji, wiel­kość po­pu­la­cji, do ja­kiej do­cie­ra­ła, oraz za­kre­su, w ja­kim ko­mer­cja­li­zo­wa­ła swój czas an­te­no­wy, jed­nak jak pi­sze m.in. Mar­tin Kret­sch­mer, osta­tecz­nie ASCAP i in­ne za­chod­nie or­ga­ni­za­cje zbio­ro­we­go za­rzą­dza­nia po­dą­ży­ły ścież­ką wy­zna­czo­ną przez BMI1386.






Li­ve






Tech­no­lo­gia ra­dio­wa po­zwa­la­ła nie tyl­ko na nada­wa­nie au­dy­cji spe­cjal­nie na­gra­nych w stu­diu. Rów­nie waż­ne w dzia­łal­no­ści sta­cji oka­za­ły się trans­mi­sje kon­cer­tów i in­nych wy­da­rzeń mu­zycz­nych or­ga­ni­zo­wa­nych po­za stu­diem na­gra­nio­wym. Pra­wo au­tor­skie mu­sia­ło więc od­po­wie­dzieć na py­ta­nie, ja­ki jest sta­tus kon­cer­tów or­ga­ni­zo­wa­nych na ży­wo, któ­re na­stęp­nie są trans­mi­to­wa­ne przez ra­dio. Pod­sta­wo­wym za­gad­nie­niem by­ło to, czy je­że­li or­kie­stra lub so­lo­wy wy­ko­naw­ca wy­ko­nu­je cu­dze pio­sen­ki lub in­ne kom­po­zy­cje mu­zycz­ne pod­czas kon­cer­tu, któ­ry jest nada­wa­ny przez ra­dio, to ta­kie nada­nie pod­le­ga lub po­win­no pod­le­gać mo­no­po­lo­wi praw­no­au­tor­skie­mu. Do­tych­czas sy­tu­acja wy­da­wa­ła się ja­sna. Je­że­li ktoś chciał zor­ga­ni­zo­wać pu­blicz­ny kon­cert, mu­siał uzy­skać sto­sow­ną zgo­dę i za­pła­cić z te­go ty­tu­łu wy­na­gro­dze­nie. Naj­czę­ściej ta­kie zgo­dy by­ły udzie­la­ne przez or­ga­ni­za­cje zbio­ro­we­go za­rzą­dza­nia. Pro­blem po­ja­wił się wte­dy, kie­dy kon­cert do­dat­ko­wo miał być trans­mi­to­wa­ny przez ra­dio. Sko­ro sam kon­cert był zor­ga­ni­zo­wa­ny le­gal­nie, tj. uzy­ska­no sto­sow­ne ze­zwo­le­nie i po­nie­sio­no sto­sow­ne opła­ty, to czy ra­dio­wa trans­mi­sja wy­ma­ga­ła uzy­ska­nia ko­lej­nej zgo­dy i za­pła­ty ko­lej­ne­go wy­na­gro­dze­nia?



Za­rów­no obo­wią­zu­ją­ca ca­ły czas we Fran­cji usta­wa z 1791 ro­ku, jak i ów­cze­sne orzecz­nic­two nie prze­są­dza­ły tej spra­wy. Jed­nak dla przed­sta­wi­cie­li fran­cu­skiej dok­try­ny pra­wa au­tor­skie­go spra­wa by­ła oczy­wi­sta. Ta­kie ra­dio­we nada­nie sta­no­wi no­wy akt ko­mu­ni­ka­cji i ja­ko ta­ki wy­ma­ga osob­nej zgo­dy, a co za tym idzie — osob­ne­go wy­na­gro­dze­nia1387. Do po­dob­nych wnio­sków do­pro­wa­dzi­ła dzia­łal­ność bry­tyj­skiej or­ga­ni­za­cji zbio­ro­we­go za­rzą­dza­nia — Per­for­ming Ri­ght So­cie­ty. Ów­cze­śnie na Wy­spach mo­no­pol na nada­wa­nie ra­dio­we po­sia­da­ło BBC. Sta­cja ta uzna­wa­ła, że dzia­łal­ność ra­dio­wa mie­ści się w ra­mach wy­łącz­ne­go pra­wa pu­blicz­ne­go wy­ko­ny­wa­nia utwo­rów. Uzy­ska­ła więc sto­sow­ną li­cen­cję od PRS. Z cza­sem jed­nak BBC po­sta­no­wi­ło zmie­nić spo­sób nada­wa­nia swo­ich kon­cer­tów, za­pra­sza­jąc na na­gra­nia do stu­dia nie­wiel­ką pu­blicz­ność. Dla BBC sy­tu­acja by­ła oczy­wi­sta: sko­ro sta­cja po­sia­da li­cen­cję na pu­blicz­ne wy­ko­ny­wa­nie utwo­rów, to nie ma po­trze­by uzy­ski­wa­nia żad­nych do­dat­ko­wych zgód na no­wy spo­sób na­gry­wa­nia kon­cer­tów. PRS by­ło jed­nak od­mien­ne­go zda­nia. Po­mi­mo że u pod­staw roz­cią­gnię­cia praw au­tor­skich na dzia­łal­ność nadaw­czą le­ża­ło pra­wo pu­blicz­ne­go wy­ko­ny­wa­nia utwo­rów, zda­niem sto­wa­rzy­sze­nia li­cen­cja udzie­lo­na BBC obej­mo­wa­ła je­dy­nie nada­wa­nie utwo­rów dro­gą ra­dio­wą. In­ny­mi sło­wy, nie upo­waż­nia­ła sta­cji ra­dio­wej do pu­blicz­ne­go wy­ko­ny­wa­nia utwo­rów przed pu­blicz­no­ścią zgro­ma­dzo­ną w stu­diu. Sto­wa­rzy­sze­nie zda­wa­ło so­bie spra­wę z nie­wiel­kiej war­to­ści eko­no­micz­nej ta­kie­go spo­so­bu wy­ko­ny­wa­nia utwo­rów. Cho­dzi­ło jed­nak o za­sa­dę1388. BBC go­dzi­ło się na za­pła­tę jed­ne­go wy­na­gro­dze­nia z ty­tu­łu pu­blicz­ne­go wy­ko­ny­wa­nia utwo­rów, jed­nak od­rzu­ca­ło ja­kie­kol­wiek rosz­cze­nia, pro­wa­dzą­ce do sy­tu­acji, w któ­rej mu­sia­ło­by pła­cić dwa osob­ne wy­na­gro­dze­nia. Zda­niem BBC nie mo­gło być tak, że po­je­dyn­cze wy­ko­na­nie da­ne­go utwo­ru ro­dzi w efek­cie dwa rosz­cze­nia PRS: pierw­sze z ty­tu­łu pu­blicz­ne­go wy­ko­ny­wa­nia utwo­rów, któ­re są nada­wa­ne przez ra­dio, i dru­gie z fak­tu, że to sa­mo wy­ko­na­nie jed­no­cze­śnie od­by­wa się przed pu­blicz­no­ścią zgro­ma­dzo­ną w stu­diu. Osta­tecz­nie po sze­ściu mie­sią­cach ne­go­cja­cji BBC zde­cy­do­wa­ło się pod­pi­sać aneks do umo­wy li­cen­cyj­nej, ak­cep­tu­jąc tym sa­mym no­wą za­sa­dę, że jed­no wy­ko­na­nie utwo­ru mo­że pro­wa­dzić do dwóch róż­nych rosz­czeń ze stro­ny PRS1389.



Cho­ciaż do pra­wa pol­skie­go przej­dzie­my w osob­nym miej­scu, war­to je­dy­nie za­zna­czyć, że rów­nież Pol­ska usta­wa z 1926 ro­ku nie roz­strzy­ga­ła tej kwe­stii wprost. Jed­nak w opi­nii Ste­fa­na Rit­ter­ma­na ana­lo­gicz­ne sto­so­wa­nie art. 52 po­zwa­la­ło uznać, że do­ko­ny­wa­nie ta­kich trans­mi­sji wy­ma­ga­ło uzy­ska­nia osob­nej zgo­dy1390.



Po­dej­ście do kwe­stii nada­wa­nia przez ra­dio kon­cer­tów nie by­ło jed­nak jed­no­li­te. W Sta­nach Zjed­no­czo­nych w wy­ni­ku roz­strzy­gnię­cia spra­wy J. H. Re­mick & Co. v. Ge­ne­ral Elec­tric Co. uzna­no, że je­że­li kon­cert sam w so­bie był le­gal­ny, tj. je­że­li je­go or­ga­ni­za­to­rzy uzy­ska­li sto­sow­ne zgo­dy na pu­blicz­ne wy­ko­ny­wa­nie utwo­rów dla zy­sku, to nada­nie ta­kie­go kon­cer­tu nie bę­dzie wy­ma­gać do­dat­ko­wej zgo­dy. Zda­niem są­du „ta­kie nada­nie da­je au­to­ry­zo­wa­ne­mu wy­ko­naw­cy więk­szą pu­blicz­ność i nie mo­że być ono uwa­ża­ne za od­dziel­ne i od­ręb­ne wy­ko­na­nie kom­po­zy­cji chro­nio­nych pra­wa­mi au­tor­ski­mi przez nadaw­ców”1391. W sy­tu­acji, w któ­rej jed­nak pier­wot­ny wy­ko­naw­ca nie po­sia­dał sto­sow­nej zgo­dy, rów­nież nadaw­ca ra­dio­wy był współ­od­po­wie­dzial­ny za na­ru­sze­nia mo­no­po­lu au­tor­skie­go. Osta­tecz­nie jed­nak kwe­stia, czy sa­ma trans­mi­sja kon­cer­tu przez ra­dio sta­no­wi od­ręb­ną czyn­ność, wy­wo­łu­ją­cą kon­se­kwen­cje praw­no­au­tor­skie, zo­sta­ła roz­strzy­gnię­ta do­pie­ro w usta­wie z 1976 ro­ku1392.








  
    Fry­zjer kon­tra...






W tym miej­scu na­le­ży wspo­mnieć o jesz­cze jed­nym aspek­cie wy­łącz­ne­go pra­wa pu­blicz­ne­go wy­ko­ny­wa­nia utwo­rów mu­zycz­nych, któ­re do dziś wy­wo­łu­je nie­usta­ją­ce kon­tro­wer­sje. Pro­ble­my in­ter­pre­ta­cyj­ne bu­dzi­ły i bu­dzą wszyst­kie te sy­tu­acje, w któ­rych wy­ko­ny­wa­nie mu­zy­ki nie jest głów­nym ce­lem pro­wa­dzo­nej przez po­zwa­nych dzia­łal­no­ści i peł­ni je­dy­nie pew­ne funk­cje ubocz­ne. Wi­dać to zwłasz­cza na tle tych usta­wo­dawstw, któ­re ogra­ni­cza­ły mo­no­pol wy­ni­ka­ją­cy z pra­wa pu­blicz­ne­go wy­ko­ny­wa­nia utwo­rów mu­zycz­nych do sy­tu­acji, w któ­rych ta­kie wy­ko­na­nie mia­ło na ce­lu osią­gnię­cie zy­sku. W szcze­gól­no­ści są­dy mu­sia­ły ra­dzić so­bie z prak­tycz­ny­mi sy­tu­acja­mi, w któ­rych pu­blicz­ne wy­ko­ny­wa­nie utwo­rów nie przy­no­si­ło bez­po­śred­nich zy­sków. Je­że­li już, to mia­ły one cha­rak­ter po­śred­ni1393.



Przy­czy­ną te­go by­ło po­dej­ście do kon­struk­cji tre­ści pra­wa au­tor­skie­go. Za­sad­ni­czo bo­wiem za­kres mo­no­po­lu au­tor­skie­go był ści­śle zwią­za­ny z przed­mio­tem ob­ję­tym ochro­ną. Wy­łącz­ność praw­na roz­cią­ga­ła się więc na pod­sta­wo­we for­my za­rob­ko­wa­nia na da­nym ro­dza­ju twór­czo­ści. W prak­ty­ce mo­no­pol praw­no­au­tor­ski od­wzo­ro­wy­wał i ochra­niał przed kon­ku­ren­cją mo­de­le biz­ne­so­we, na ja­kich swo­ją dzia­łal­ność opie­ra­li na­byw­cy praw wy­łącz­nych. Z te­go po­wo­du na sa­mym po­cząt­ku kon­struk­cja tre­ści praw wy­łącz­nych wy­glą­da­ła tak, że książ­ki by­ły obej­mo­wa­ne za­ka­zem prze­dru­ku, a utwo­ry dra­ma­tycz­ne za­ka­zem wy­sta­wia­nia pu­blicz­ne­go1394. W przy­pad­ku utwo­rów mu­zycz­nych wy­łącz­ność, z uwa­gi na ów­cze­sne mo­de­le biz­ne­so­we, zwią­za­na by­ła przede wszyst­kim z za­ka­zem prze­dru­ku par­ty­tur oraz z za­ka­zem pu­blicz­ne­go wy­ko­ny­wa­nia tych utwo­rów (dla zy­sku). Rze­czo­na kon­struk­cja praw au­tor­skich wy­ni­ka­ła m.in. z fak­tu, że na­byw­cy tych praw lob­bo­wa­li u kra­jo­wych pra­wo­daw­ców o przy­zna­wa­nie ta­kich praw, ja­kie w da­nym mo­men­cie by­ły im po­trzeb­ne. Nie my­śle­li przy tym o wszyst­kich spo­so­bach eks­plo­ata­cji utwo­rów. Je­że­li ktoś zaj­mo­wał się wy­da­wa­niem ksią­żek, to po­trze­bo­wał wy­łącz­no­ści na ich druk i dys­try­bu­cję. Na­wet je­że­li druk do­ty­czył wy­daw­nictw mu­zycz­nych, to za­kres wy­łącz­no­ści — po­trzeb­ny do pro­wa­dze­nia biz­ne­su — był po­dob­ny. Wą­ski za­kres uzy­ski­wa­ne­go mo­no­po­lu miał rów­nież swo­je uza­sad­nie­nie hi­sto­rycz­ne. Pra­wa te po­cho­dzi­ły bo­wiem od daw­nych przy­wi­le­jów, któ­re pre­cy­zyj­ne wska­zy­wa­ły, ja­ki kon­kret­nie ro­dzaj dzia­łal­no­ści bę­dzie pod­le­gać wy­łącz­no­ści.



Zmia­ny tech­no­lo­gicz­ne do­pro­wa­dzi­ły jed­nak do po­wsta­nia no­wych spo­só­bów ko­mer­cyj­nej eks­plo­ata­cji twór­czo­ści. Po­sia­da­cze praw au­tor­skich za­czę­li zda­wać so­bie spra­wę, że mo­gą za­ra­biać już nie tyl­ko na bez­po­śred­nim pro­wa­dze­niu dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej ba­zu­ją­cej na cu­dzej twór­czo­ści. Wy­ko­rzy­stu­jąc me­cha­nizm praw au­tor­skich, mo­gli uczest­ni­czyć w zy­skach wy­pra­co­wa­nych przez in­ne pod­mio­ty. Nie sta­no­wi­ły one co praw­da bez­po­śred­niej kon­ku­ren­cji, ale rów­nież za­ra­bia­ły na ko­rzy­sta­niu z twór­czo­ści. W ta­ki spo­sób ro­dził się prze­mysł opar­ty na han­dlo­wa­niu pra­wa­mi do utwo­rów. War­to w tym kon­tek­ście po­dać przy­kład zwią­za­ny z po­ja­wie­niem się tech­no­lo­gii umoż­li­wia­ją­cej za­pi­sy­wa­nie dźwię­ku za po­mo­cą płyt i wal­ców. Do­tąd wy­daw­cy mu­zycz­ni zaj­mo­wa­li się głów­nie za­ra­bia­niem na wy­da­wa­niu dru­ko­wa­nych par­ty­tur. Fo­no­gra­fia teo­re­tycz­nie otwie­ra­ła przed ni­mi no­we moż­li­wo­ści ge­ne­ro­wa­nia zy­sków. Jed­nak prze­sta­wie­nie swo­jej do­tych­cza­so­wej dzia­łal­no­ści na pro­duk­cję płyt wy­ma­ga­ło m.in. po­zna­nia za­sad funk­cjo­no­wa­nia no­wej tech­no­lo­gii oraz pod­ję­cia ry­zy­ka in­we­sty­cyj­ne­go. Z te­go punk­tu wi­dze­nia do­god­niej­sze od sa­mo­dziel­nej pro­duk­cji płyt wy­da­wa­ło się udzie­la­nie li­cen­cji lub sprze­da­wa­nie tzw. praw do me­cha­nicz­nej re­pro­duk­cji. Za­nim jed­nak mo­gło do te­go dojść, na­le­ża­ło te pra­wa stwo­rzyć i za­bez­pie­czyć ich ist­nie­nie, za­rów­no na po­zio­mie usta­wo­dawstw kra­jo­wych, jak i w pra­wie mię­dzy­na­ro­do­wym. Do­tych­czas lo­gi­ka po­sze­rza­nia tre­ści praw au­tor­skich zwią­za­na by­ła z sy­tu­acja­mi, w któ­rych ko­rzy­sta­nie z utwo­rów sta­no­wi­ło pod­sta­wę pro­wa­dzo­nej przez da­ną oso­bę dzia­łal­no­ści za­wo­do­wej lub za­rob­ko­wej. Wy­daw­ca dru­ko­wa­nych par­ty­tur, mu­zyk gra­ją­cy na płat­nym kon­cer­cie czy pro­du­cent na­grań dźwię­ko­wych po­trze­bo­wa­li do­stę­pu do utwo­rów. Ko­rzy­sta­nie przez te pod­mio­ty z twór­czo­ści da­wa­ło pod­sta­wę do bu­do­wy kon­kret­ne­go mo­de­lu biz­ne­so­we­go, na któ­rym war­to by­ło osa­dzić dzia­łal­ność go­spo­dar­czą. „Za­sad­ni­czo ca­ły prze­mysł me­cha­nicz­nych in­stru­men­tów mu­zycz­nych jest opar­ty na twór­czo­ści kom­po­zy­to­rów. Bez kom­po­zy­to­rów prze­mysł gra­mo­fo­no­wy by nie ist­niał”1395. Po­dob­nie w przy­pad­ku wy­ko­ny­wa­nia kon­cer­tów i sprze­da­ży par­ty­tur, bez do­stę­pu do utwo­rów mu­zycz­nych nie­moż­li­we by­ło pro­wa­dze­nie ta­kiej dzia­łal­no­ści.



No­wy pro­blem praw­no­au­tor­ski po­ja­wił się wte­dy, kie­dy oka­za­ło się, że utwo­ry mu­zycz­ne mo­gą być wy­ko­rzy­sty­wa­ne w dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej róż­nych pod­mio­tów — lecz już nie ja­ko pod­sta­wa mo­de­lu biz­ne­so­we­go, a je­dy­nie pe­wien do­da­tek do nie­go. W ten oto spo­sób do dys­ku­sji nad tre­ścią pra­wa au­tor­skie­go we­szła kwe­stia po­śred­nie­go ko­rzy­sta­nia z utwo­rów. Po­śred­niość spro­wa­dza­ła się do te­go, że mo­del biz­ne­so­wy nie był opar­ty na udo­stęp­nia­niu utwo­rów ja­kiejś pu­blicz­no­ści, a zy­ski czer­pa­ne z ta­kich przed­się­wzięć nie by­ły zwią­za­ne z ko­rzy­sta­niem z mu­zy­ki. Py­ta­nie do­ty­czy­ło te­go, czy mo­no­po­lem au­tor­skim, a co za tym idzie ko­niecz­no­ścią uzy­ski­wa­nia sto­sow­nej zgo­dy i po­no­sze­niem ewen­tu­al­nych opłat, ob­ję­te są przy­pad­ki, w któ­rych do­cho­dzi do ko­rzy­sta­nia z mu­zy­ki nie­ja­ko w tle pro­wa­dzo­nej dzia­łal­no­ści.





Smacz­ne­go






Pro­blem ten naj­le­piej ilu­stru­ją orze­cze­nia do­ty­czą­ce wy­ko­rzy­sty­wa­nia mu­zy­ki przez wła­ści­cie­li re­stau­ra­cji czy ho­te­li. Za­da­wa­no so­bie w tym kon­tek­ście ni­niej­sze py­ta­nie: czy wy­ko­ny­wa­nie mu­zy­ki w ja­dal­ni ho­te­lo­wej lub w re­stau­ra­cji wcho­dzi w za­kres po­ję­cia pu­blicz­ne­go wy­ko­ny­wa­nia mu­zy­ki dla zy­sku, sko­ro go­ście nie są zo­bo­wią­za­ni do uisz­cza­nia opła­ty za wstęp, a je­dy­nie do ure­gu­lo­wa­nia ra­chun­ków za spo­ży­te po­sił­ki? Ta­kie­go sta­nu fak­tycz­ne­go do­ty­czy­ła spra­wa Her­bert v. Shan­ley Com­pa­ny1396. W pierw­szej in­stan­cji uzna­no, że co praw­da w po­dob­nych sy­tu­acjach do­cho­dzi do pu­blicz­ne­go wy­ko­ny­wa­nia utwo­rów, jed­nak ta­kie wy­ko­na­nie nie mo­że być za­kwa­li­fi­ko­wa­ne ja­ko speł­nia­ją­ce prze­słan­kę dla zy­sku. Zda­niem są­du, sko­ro nie po­bie­ra­no opłat za wstęp na wy­stęp mu­zycz­ny, to pu­blicz­ne wy­ko­ny­wa­nie mu­zy­ki nie na­ru­sza­ło mo­no­po­lu au­tor­skie­go. Roz­strzy­gnię­cie to zo­sta­ło za­skar­żo­ne do Są­du Naj­wyż­sze­go, któ­ry zmie­nia­jąc je, stwier­dził, że:



Je­że­li pra­wa wy­ni­ka­ją­ce z pra­wa au­tor­skie­go są na­ru­szo­ne je­dy­nie wte­dy, kie­dy pie­nią­dze są po­bie­ra­ne przy drzwiach, to ta­ka ochro­na jest bar­dzo nie­do­sko­na­ła. [...] Wy­stę­py po­zwa­nych nie ma­ją cha­rak­te­ru do­bro­czyn­ne­go. Są one czę­ścią ca­ło­ści, za ja­ką pła­ci pu­blicz­ność. To praw­da, że mu­zy­ka nie jest sa­mo­dziel­nym ce­lem, ale nie jest nim rów­nież je­dze­nie, któ­re praw­do­po­dob­nie moż­na by­ło­by ku­pić gdzieś in­dziej ta­niej. Ce­lem jest umoż­li­wie­nie spo­ży­wa­nia po­sił­ków w [od­po­wied­nim] oto­cze­niu lu­dziom, któ­rzy ma­ją ogra­ni­czo­ne zdol­no­ści do kon­wer­sa­cji al­bo nie lu­bią prze­szka­dza­ją­cych dźwię­ków, da­ją­ce im luk­su­so­wą przy­jem­ność unik­nię­cia ko­niecz­no­ści je­dze­nia w ci­szy. Gdy­by mu­zy­ka się nie opła­ca­ła, to by z niej zre­zy­gno­wa­no. Je­śli się opła­ca, to jest ona opła­ca­na z pie­nię­dzy pu­blicz­no­ści. Czy się opła­ca, czy nie, ce­lem ko­rzy­sta­nia z niej jest zysk, i to wy­star­cza1397.




Po­dob­ne przy­pad­ki by­ły rów­nież roz­strzy­ga­ne na tle pol­skiej usta­wy o pa­wie au­tor­skim z 1926 ro­ku. Zgod­nie z pier­wot­nym brzmie­niem art. 14 ust. 2 wol­no by­ło wy­ko­ny­wać utwo­ry mu­zycz­ne pod wa­run­kiem, że „za to wy­ko­ny­wa­nie nie po­bie­ra się opła­ty”1398. Do spo­ru do­szło po­mię­dzy sto­wa­rzy­sze­niem ZA­iKS a wła­ści­cie­lem re­stau­ra­cji Grand Ho­tel i Pa­vil­lon, Ja­nem Bi­san­zem. Sąd Naj­wyż­szy w swo­im orze­cze­niu z 1931 ro­ku za­są­dził od re­stau­ra­to­ra sto­sow­ne od­szko­do­wa­nie na rzecz sto­wa­rzy­sze­nia ZA­iKS. W swo­im orze­cze­niu oparł się jed­nak na  kon­struk­cji współ­od­po­wie­dzial­no­ści1399, nie prze­są­dza­jąc osta­tecz­nie, czy dzia­ła­nie po­zwa­ne­go sa­mo w so­bie na­ru­sza­ło pra­wa au­tor­skie. Orze­cze­nie zo­sta­ło skry­ty­ko­wa­ne przez Ste­fa­na M. Grzy­bow­skie­go. Je­go zda­niem w przy­pad­ku wy­ko­ny­wa­nia mu­zy­ki w re­stau­ra­cjach lub ho­te­lach do­cho­dzi do na­ru­sze­nia praw au­tor­skich – a ogra­ni­cze­nie mo­no­po­lu z art. 14 ust. 2 usta­wy nie znaj­du­je za­sto­so­wa­nia. „Sko­ro oskar­żo­ny bo­wiem po­bie­rał opła­ty za po­tra­wy i na­po­je, to tem sa­mem za po­bie­ra­ne opła­ty do­star­czał po­tra­wy, na­po­je i mu­zy­kę, a więc nie do­star­czał jej bez­płat­nie”1400. Osta­tecz­nie w ce­lu roz­wia­nia wszel­kich wąt­pli­wo­ści — i jed­no­cze­śnie w ce­lu roz­sze­rze­nia  mo­no­po­lu au­tor­skie­go — do­szło w 1935 ro­ku do no­we­li­za­cji usta­wy. Zgod­nie z no­wym brzmie­niem art. 14 ust. 2 po­za mo­no­po­lem au­tor­skim zna­la­zło się wy­ko­ny­wa­nie utwo­rów mu­zycz­nych, je­że­li „za to wy­ko­ny­wa­nie nie po­bie­ra się opła­ty lub nie ma ono na ce­lu in­nej ko­rzy­ści ma­te­rial­nej”1401.






Czy od­biór pu­blicz­ny jest pu­blicz­nym wy­ko­na­niem?






Od kie­dy po­wsta­ło ra­dio, pro­blem po­śred­nie­go ko­rzy­sta­nia z utwo­rów mu­zycz­nych na­brał no­we­go zna­cze­nia. Orzecz­nic­two prze­są­dzi­ło, że wła­ści­ciel re­stau­ra­cji czy ho­te­lu, któ­ry wy­naj­mu­je or­kie­strę umi­la­ją­cą czas go­ściom, na­ru­sza wy­łącz­ne pra­wo pu­blicz­ne­go wy­ko­ny­wa­nia utwo­rów mu­zycz­nych. W tych sys­te­mach praw­nych, w któ­rych pra­wo to by­ło ogra­ni­czo­ne je­dy­nie do sy­tu­acji, w któ­rych ta­kie wy­ko­na­nie od­by­wa­ło się w ce­lu osią­gnię­cia zy­sku, uzna­wa­no, że co praw­da w spo­sób po­śred­ni, ale osta­tecz­nie do­cho­dzi do je­go osią­gnię­cia. Co jed­nak w sy­tu­acji, w któ­rej ktoś nie wy­ko­nu­je utwo­rów mu­zycz­nych na ży­wo, a je­dy­nie od­bie­ra ta­kie wy­ko­na­nia za po­mo­cą ra­dia? Czy ci od­bior­cy ra­dia, któ­rzy ze wzglę­du na pro­wa­dzo­ną przez sie­bie dzia­łal­ność go­spo­dar­czą umoż­li­wia­li swo­im klien­tom je­go słu­cha­nie, na­ru­sza­ją mo­no­pol au­tor­ski? Czy ta­kie za­cho­wa­nie wy­ma­ga do­dat­ko­wej zgo­dy i bu­dzi po­trze­bę za­pła­ty wy­na­gro­dze­nia? Z praw­ne­go punk­tu wi­dze­nia cho­dzi­ło na­to­miast o to, czy moż­li­we jest tak sze­ro­kie ro­zu­mie­nie wy­łącz­ne­go pra­wa pu­blicz­ne­go wy­ko­ny­wa­nia utwo­rów, aby obej­mo­wa­ło ono rów­nież pu­blicz­ny od­biór mu­zy­ki.



Za­nim w XXI wie­ku do­szło do spo­rów or­ga­ni­za­cji zbio­ro­we­go za­rzą­dza­nia z fry­zje­ra­mi1402, pierw­szym ce­lem no­we­go my­śle­nia o za­kre­sie mo­no­po­lu au­tor­skie­go sta­li się ho­te­la­rze i re­stau­ra­to­rzy. Po­cząt­ko­wo we Fran­cji i w Niem­czech uzna­wa­no, że mo­no­pol praw­no­au­tor­ski do­ty­czy je­dy­nie praw­dzi­we­go pu­blicz­ne­go wy­ko­ny­wa­nia i nie po­wi­nien być roz­cią­ga­ny na od­biór1403. Rów­nież w ame­ry­kań­skiej spra­wie Buck v. De­baum sąd uznał, że pod­miot upraw­nio­ny z ty­tu­łu praw au­tor­skich, wy­ra­ża­jąc zgo­dę na nada­wa­nie swo­ich utwo­rów za po­mo­cą ra­dia, wy­ra­ża rów­nież do­ro­zu­mia­ną zgo­dę na ich pu­blicz­ny od­biór. Za ta­kim ro­zu­mo­wa­niem sta­ła sto­sun­ko­wo pro­sta lo­gi­ka. Sko­ro ce­lem nada­wa­nia jest umoż­li­wie­nie od­bio­ru nada­wa­nych tre­ści, to zgo­da na nada­wa­nie po­win­na rów­nież obej­mo­wać zgo­dę na od­bie­ra­nie. Trud­no bo­wiem uznać, że wy­ra­ża­jąc zgo­dę na nada­wa­nie, pod­miot upraw­nio­ny nie zda­je so­bie spra­wy z fak­tu, że kon­se­kwen­cją nada­nia utwo­ru jest je­go od­biór. Nada­wa­nie i od­biór sta­no­wią bo­wiem dwie stro­ny tej sa­mej mo­ne­ty. W orze­cze­niu uzna­no po­nad­to, że roz­sze­rze­nie pra­wa au­tor­skie­go, do ja­kie­go mo­gło­by dojść w wy­ni­ku roz­strzy­ga­nia tej spra­wy, by­ło­by „nie­po­trzeb­nie szko­dli­we i mo­gło­by do­pro­wa­dzić do nie­koń­czą­ce­go się za­mie­sza­nia i nie­ła­du”1404.



Wie­dzą po­wszech­ną, któ­rą sąd po­wi­nien brać pod uwa­gę przy orze­ka­niu, jest to, że pro­gra­my z ko­mer­cyj­nych sta­cji ra­dio­wych skła­da­ją się z wy­kła­dów, in­stru­men­tal­nych i wo­kal­nych kom­po­zy­cji mu­zycz­nych, ka­zań, prze­mó­wień itp., z któ­rych wie­le nie jest chro­nio­nych pra­wem au­tor­skim w Sta­nach Zjed­no­czo­nych, i wie­le z nich mo­że być bez­wa­run­ko­wo i swo­bod­nie nada­wa­na przez sta­cje ra­dio­we. I je­śli pod­czas od­bie­ra­nia ta­kich pro­gra­mów oso­ba uży­wa­ją­ca ra­dia w swo­im przed­się­bior­stwie bę­dzie zo­bo­wią­za­na do wy­łą­cza­nia swo­je­go od­bior­ni­ka tak, aby nie sły­szeć kom­po­zy­cji ob­ję­tych pra­wa­mi au­tor­ski­mi, po­wo­do­wać to bę­dzie ogrom­ne trud­no­ści i nie­po­wo­dze­nia. Ta­ki stan w oce­nie są­du bę­dzie nie­roz­sąd­ny, a je­go osią­gnię­cie ni­g­dy nie by­ło in­ten­cją Kon­gre­su przyj­mu­ją­ce­go usta­wę o pra­wie au­tor­skim [z 1909 — przyp. K. G.], ani nie mo­że być uzna­ne za roz­sąd­ne na grun­cie ni­niej­szej usta­wy1405.




Wspo­mnia­ne po­dej­ście do kwe­stii pu­blicz­ne­go od­bio­ru z cza­sem jed­nak za­czę­ło ustę­po­wać in­nej teo­rii. Uzna­wa­no bo­wiem, że au­to­rzy rów­nież po­win­ni mieć w ta­kich sy­tu­acjach moż­li­wość uczest­ni­cze­nia w zy­skach osią­ga­nych w związ­ku z pu­blicz­nym od­twa­rza­niem ich utwo­rów. Ame­ry­kań­skie sto­wa­rzy­sze­nie ASCAP wpro­wa­dzi­ło do swo­ich li­cen­cji re­stryk­cję za­bra­nia­ją­cą pu­blicz­ne­go od­bio­ru pro­gra­mów ra­dio­wych. Do są­do­we­go roz­strzy­gnię­cia tej kwe­stii do­szło w spra­wie Buck v. Je­well La Sal­le Re­al­ty. Po­zwa­ny był wła­ści­cie­lem ho­te­lu, któ­ry umoż­li­wiał swo­im go­ściom od­bie­ra­nie pro­gra­mów ra­dio­wych dzię­ki za­in­sta­lo­wa­nym od­bior­ni­kom ra­dio­wym1406. Po raz ko­lej­ny za­da­no py­ta­nie, czy pu­blicz­ne od­bie­ra­nie utwo­rów mo­że być uwa­ża­ne za wkra­cza­ją­ce w treść wy­łącz­ne­go pra­wa pu­blicz­ne­go wy­ko­ny­wa­nia utwo­rów mu­zycz­nych. Mó­wiąc wprost: czy od­biór pu­blicz­ny jest pu­blicz­nym wy­ko­na­niem? Po­zwa­ny wła­ści­ciel ho­te­lu ar­gu­men­to­wał, że co praw­da nada­wa­nie utwo­rów przez ra­dio ob­ję­te jest mo­no­po­lem praw­nym i wy­ma­ga zgo­dy upraw­nio­ne­go, jed­nak z chwi­lą nada­nia utwo­ru na­stę­pu­je wy­czer­pa­nie do nie­go praw. W kon­se­kwen­cji pra­wo pu­blicz­ne­go wy­ko­ny­wa­nia nie roz­cią­ga swo­je­go mo­no­po­lu na czyn­ność od­bie­ra­nia. Lo­gi­ka obro­ny opar­ta by­ła na do­tych­czas ak­cep­to­wa­nej teo­rii, że w jed­nym cza­sie mo­że do­cho­dzić do jed­ne­go wy­ko­na­nia utwo­ru, za któ­re upraw­nio­ne­mu na­le­ży się jed­no wy­na­gro­dze­nie. Do­dat­ko­wym ar­gu­men­tem na rzecz obro­ny wła­ści­cie­la ho­te­lu był fakt, że nie mo­że on po­no­sić od­po­wie­dzial­no­ści za to, co jest nada­wa­ne przez ra­dio. Sko­ro do­bór mu­zy­ki i za­ini­cjo­wa­nie jej nada­wa­nia za­le­ża­ły od de­cy­zji sta­cji ra­dio­wej, to ona, a nie wła­ści­ciel ho­te­lu, do­ko­nu­je pu­blicz­ne­go wy­ko­na­nia utwo­rów. Tym ra­zem jed­nak opi­nia są­du by­ła od­mien­na.



To, czy ktoś miał wie­dzę na te­mat kon­kret­ne­go wy­bo­ru te­go, co ma być gra­ne lub otrzy­my­wa­ne, nie ma zna­cze­nia. Ten, kto za­trud­nia or­kie­strę do pu­blicz­ne­go wy­ko­ny­wa­nia dla zy­sku, nie jest zwol­nio­ny z za­rzu­tu na­ru­sze­nia [pra­wa au­tor­skie­go — przyp. K. G.] tyl­ko dla­te­go, że nie do­ko­nał wy­bo­ru utwo­rów, któ­re ma­ją być gra­ne. Po­dob­nie jest w sy­tu­acji, kie­dy ktoś prze­łą­cza się na da­ną sta­cję ra­dio­wą dla wła­snych ce­lów ko­mer­cyj­nych, przez co przyj­mu­je na sie­bie ry­zy­ko, że mo­że w ten spo­sób na­ru­szać pra­wa wy­ko­naw­cze in­nych osób1407.




Roz­sze­rze­nie tre­ści wy­łącz­ne­go pra­wa pu­blicz­ne­go wy­ko­ny­wa­nia utwo­rów mu­zycz­nych w pra­wie ame­ry­kań­skim do­ty­czy­ło kil­ku aspek­tów. Po pierw­sze, uzna­no, że nie cho­dzi wca­le o wy­łącz­ne pra­wo pu­blicz­ne­go wy­ko­ny­wa­nia utwo­rów w tra­dy­cyj­nie do te­go przy­sto­so­wa­nych sa­lach kon­cer­to­wych czy te­atrach, a o pra­wo wy­łącz­ne­go ko­mu­ni­ko­wa­nia pu­blicz­no­ści ta­kich utwo­rów1408. Po dru­gie, za­czę­to to­ro­wać dro­gę za­sa­dzie, że jed­no wy­ko­na­nie mu­zy­ki mo­że two­rzyć kil­ka od­ręb­nych pu­blicz­nych wy­ko­nań, z któ­rych każ­de z osob­na wy­ma­gać bę­dzie zgo­dy upraw­nio­ne­go i za­pła­ty osob­ne­go wy­na­gro­dze­nia. W ten spo­sób ro­dził się prze­mysł han­dlu pra­wa­mi i udzie­la­niem zgód, mniej zwią­za­ny z wy­ko­ny­wa­niem czy two­rze­niem no­wych utwo­rów, a bar­dziej skon­cen­tro­wa­ny na znaj­do­wa­niu sy­tu­acji, któ­re moż­na by zde­fi­nio­wać ja­ko osob­ny spo­sób wy­ko­rzy­sta­nia już ist­nie­ją­cych utwo­rów. Każ­da ta­ka sy­tu­acja mo­gła być uzna­na za nie­wcho­dzą­cą w treść pier­wot­nie udzie­lo­ne­go ze­zwo­le­nia, a w kon­se­kwen­cji wy­ma­gać no­wej zgo­dy i no­we­go wy­na­gro­dze­nia. Ta­ką opty­kę przyj­mo­wa­ło sto­wa­rzy­sze­nie ASCAP oraz część ame­ry­kań­skiej dok­try­ny. W Eu­ro­pie, za spra­wą dzia­łal­no­ści or­ga­ni­za­cji zbio­ro­we­go za­rzą­dza­nia, ta­kich jak fran­cu­ski SA­CEM oraz an­giel­ski PRS, po­dob­ną dro­gą po­dą­ży­ło orzecz­nic­two fran­cu­skie oraz pra­wo an­giel­skie1409.
Orzecz­ni­cze roz­sze­rza­nie tre­ści mo­no­po­lu au­tor­skie­go na dzia­łal­ność ra­dio­wą by­ło oce­nia­ne ja­ko zgod­ne z du­chem pra­wa au­tor­skie­go. „[J]eśli się spoj­rzy na du­cha pra­wa au­tor­skie­go, do­strze­że się, że je­go ce­lem by­ło ade­kwat­ne wy­na­gro­dze­nie kom­po­zy­to­rów i au­to­rów za ich kre­acje. Od­kąd ra­dio bez wąt­pie­nia «na­ru­szy­ło kom­po­zy­to­rom» wcze­śniej­sze głów­ne źró­dło przy­cho­dów (par­ty­tu­ry mu­zycz­ne), wy­da­je się spra­wie­dli­wym, że ra­dio po­win­no uzu­peł­nić do­cho­dy, aby uzu­peł­nić po­nie­sio­ne stra­ty”1410. Są­dy, dzia­ła­jąc w ta­kim du­chu, nie zwa­ża­jąc na no­wość tech­no­lo­gicz­ną da­ne­go wy­ko­rzy­sta­nia utwo­rów mu­zycz­nych, „ma­ją obo­wią­zek udzie­la­nia peł­nej ochro­ny mo­no­po­lu pu­blicz­ne­go wy­ko­ny­wa­nia dla zy­sku”1411.



Nie by­ły to jed­nak opi­nie po­wszech­nie po­dzie­la­ne. Za­rów­no lob­by sta­cji ra­dio­wych, jak i część dok­try­ny oraz orzecz­nic­twa ame­ry­kań­skie­go na­dal sta­ły na grun­cie tra­dy­cyj­ne­go ro­zu­mie­nia pra­wa pu­blicz­ne­go wy­ko­ny­wa­nia. Nic więc dziw­ne­go, że pro­po­zy­cja le­gi­sla­cyj­na za­stą­pie­nia wy­łącz­ne­go pra­wa pu­blicz­ne­go wy­ko­na­nia pra­wem wy­łącz­ne­go ko­mu­ni­ko­wa­nia utwo­rów nie zo­sta­ła ów­cze­śnie w Ame­ry­ce przy­ję­ta1412. Na po­dob­nych za­ło­że­niach opie­ra­ły się rów­nież usta­wy nie­miec­ka i pol­ska. Zgod­nie z aka­pi­tem dru­gim art. 54 pol­skiej usta­wy o pra­wie au­tor­skim z 1926 ro­ku: „Po­sia­da­cze gło­śni­ków lub in­nych po­dob­nych urzą­dzeń, na­wet umiesz­czo­nych w miej­scu pu­blicz­nem, ma­ją pra­wo, bez od­ręb­ne­go wy­na­gro­dze­nia dla twór­ców, uży­wać wspo­mnia­nych urzą­dzeń przy od­bio­rze dzie­ła, roz­po­wszech­nia­ne­go za po­mo­cą ra­dio­fo­nii lub ra­dio­wi­zji1413”.



Osta­tecz­nie zwy­cię­ży­ło prze­ko­na­nie, że jed­no wy­ko­na­nie utwo­ru mo­że po­wo­do­wać ist­nie­nie kil­ku pu­blicz­nych wy­ko­nań, z któ­rych każ­de wy­ma­gać bę­dzie osob­nej zgo­dy i osob­ne­go wy­na­gro­dze­nia. An­giel­skie sto­wa­rzy­sze­nie PRS bra­ło pod uwa­gę dwa roz­wią­za­nia. Pierw­sze z nich opie­ra­ło się na za­ło­że­niu, że w ra­mach pra­wa pu­blicz­ne­go wy­ko­ny­wa­nia utwo­rów przez ra­dio mie­ści się rów­nież ich pu­blicz­ny od­biór. Roz­wią­za­nie to ozna­cza­ło jed­nak, ze wy­da­nie przez PRS zgo­dy na nada­wa­nie ra­dio­we wy­ma­gać bę­dzie wyż­sze­go wy­na­gro­dze­nia. Ze wzglę­du na ów­cze­sny spo­sób fi­nan­so­wa­nia BBC wów­czas rząd bry­tyj­ski zmu­szo­ny by był pod­nieść opła­ty na­kła­da­ne na użyt­kow­ni­ków ra­dia i prze­ka­zać nad­wyż­kę PRS. Dru­gą roz­wa­ża­ną moż­li­wo­ścią by­ło prze­są­dze­nie w umo­wie po­mię­dzy BBC a PRS, że zgo­da na nada­wa­nie utwo­rów przez ra­dio nie po­wo­du­je zgo­dy na ich pu­blicz­ny od­biór. Po­nie­waż pierw­sza z opcji zo­sta­ła od­rzu­co­na, PRS po­sta­no­wi­ło na dro­dze są­do­wej spie­rać się z ty­mi użyt­kow­ni­ka­mi ra­dia, któ­rzy umoż­li­wia­li pu­blicz­ne je­go słu­cha­nie. Oczy­wi­ście pod­sta­wą rosz­czeń PRS by­ło wy­łącz­ne pra­wo pu­blicz­ne­go wy­ko­ny­wa­nia utwo­rów. Pod­mio­ty, któ­re umoż­li­wia­ły in­nym oso­bom pu­blicz­ny od­biór pro­gra­mów ra­dio­wych, bro­ni­ły się przed za­rzu­ta­mi ze stro­ny PRS, twier­dząc, że umoż­li­wia­nie pu­blicz­ne­go słu­cha­nia mu­zy­ki nada­wa­nej przez ra­dio z isto­ty rze­czy nie wcho­dzi w za­kres pra­wa pu­blicz­ne­go jej wy­ko­ny­wa­nia. Ca­ły czas bo­wiem twier­dzo­no, że mo­no­pol au­tor­ski roz­cią­ga się na czyn­ność wy­ko­ny­wa­nia mu­zy­ki, a nie jej od­bio­ru. Jed­nak są­dy an­giel­skie by­ły od­mien­ne­go zda­nia. Osta­tecz­nie uzna­no, że ta­kie dzia­ła­nie sta­no­wi wkro­cze­nie w pra­wo wy­łącz­ne, a co za tym idzie wy­ma­ga uzy­ska­nia sto­sow­nej zgo­dy i za­pła­ty wy­na­gro­dze­nia. Co cie­ka­we, jed­nym z ar­gu­men­tów, któ­re prze­ko­na­ły są­dy bry­tyj­skiej do sta­no­wi­ska pre­zen­to­wa­ne­go przez PRS, by­ła treść umo­wy za­war­tej po­mię­dzy BBC a PRS, na mo­cy któ­rej BBC uzy­ski­wa­ło pra­wo nada­wa­nia utwo­rów. Umo­wa ta wprost sta­no­wi­ła, że li­cen­cja udzie­la­na przez PRS nie do­ty­czy pra­wa pu­blicz­ne­go od­bie­ra­nia nada­wa­nych przez BBC utwo­rów1414. In­ny­mi sło­wy, pry­wat­na umo­wa, za­war­ta po­mię­dzy ra­diem a sto­wa­rzy­sze­niem PRS, wpły­nę­ła na za­kres ro­zu­mie­nia pra­wa pu­blicz­ne­go wy­ko­ny­wa­nia utwo­rów mu­zycz­nych. Orzecz­nic­two, ukształ­to­wa­ne pod wpły­wem dzia­łal­no­ści PRS i je­go pry­wat­nych prak­tyk li­cen­cyj­nych, do­pro­wa­dzi­ło do zmia­ny pra­wa. Użyt­kow­ni­cy ra­dia, któ­rzy do­tych­czas uwa­ża­li, że pu­blicz­ne wy­ko­ny­wa­nie utwo­rów jest czymś in­nym niż ich pu­blicz­ny od­biór, zmu­sze­ni zo­sta­li do zmia­ny po­dej­ścia. Pra­wo pu­blicz­ne­go wy­ko­ny­wa­nia utwo­rów zo­sta­ło roz­cią­gnię­te na sy­tu­acje ich pu­blicz­ne­go od­bio­ru, zaś oso­by, któ­re ta­ki od­biór umoż­li­wia­ły, zmu­szo­no do po­no­sze­nia — obok abo­na­men­tu ra­dio­we­go — do­dat­ko­wych opłat z ty­tu­łu pu­blicz­ne­go od­bie­ra­nia utwo­rów. W kon­se­kwen­cji uzna­no, że pod­mio­tom upraw­nio­nym, re­pre­zen­to­wa­nym przez or­ga­ni­za­cje zbio­ro­we­go za­rzą­dza­nia, na­le­ża­ło przy­znać pew­ne pra­wo do uczest­nic­twa w zy­skach wy­pra­co­wy­wa­nych w związ­ku z umoż­li­wia­niem pu­blicz­ne­go od­bio­ru utwo­rów mu­zycz­nych. Czy nie le­piej jed­nak by­ło, za­miast sztucz­ne­go roz­sze­rza­nia wy­łącz­ne­go pra­wa do wy­ko­ny­wa­nia utwo­rów na czyn­no­ści ich od­bie­ra­nia, wy­po­sa­żyć twór­ców w pra­wo do wy­na­gro­dze­nia?



Za­sa­da jed­no wy­ko­na­nie, wie­le opłat le­gła rów­nież u pod­staw in­ter­pre­ta­cji wspo­mnia­ne­go wcze­śniej ust. 2 art. 54 pol­skiej usta­wy o pra­wie au­tor­skim z 1926 ro­ku. Co praw­da, zda­niem Ste­fa­na Rit­ter­ma­na prze­pis ten sta­no­wił, że po­sia­da­cze gło­śni­ków i po­dob­nych urzą­dzeń ma­ją pra­wo urzą­dza­nia pu­blicz­nych kon­cer­tów bez osob­ne­go wy­na­gra­dza­nia twór­ców, to jed­nak te­go usta­wo­we­go roz­wią­za­nia nie na­le­ży „ro­zu­mieć w tym sen­sie, ja­ko­by wtór­na re­pro­duk­cja nie by­ła sub­stra­tem od­ręb­nych upraw­nień au­tor­skich, ja­ko­by więc twór­com za urzą­dza­nie kon­cer­tów na ra­dio­apa­ra­tach od­bior­czych w ogó­le wy­na­gro­dze­nie się nie na­le­ża­ło”1415. Ana­lo­gicz­nie do przy­pad­ku BBC, Pol­skie Ra­dio by­ło je­dy­nym pod­mio­tem po­sia­da­ją­cym upraw­nie­nia do nada­wa­nia au­dy­cji ra­dio­wych. Waż­ną cześć je­go bu­dże­tu sta­no­wi­ły usta­la­ne przez pań­stwo opła­ty abo­na­men­to­we. Po­bie­ra­ne by­ły one w jed­na­ko­wej wy­so­ko­ści, nie­za­leż­nie do te­go, czy ra­dio­słu­cha­cze od­bie­ra­li au­dy­cje do ce­lów pry­wat­nych, czy ko­mer­cyj­nych. Po­mię­dzy Pol­skim Ra­diem a Związ­kiem Au­to­rów i Kom­po­zy­to­rów Sce­nicz­nych (ZA­iKS) ist­nia­ła umo­wa ze­zwa­la­ją­ca na ra­dio­we nada­wa­nie utwo­rów. Ich pu­blicz­ne od­bie­ra­nie (tzw. wtór­na re­pro­duk­cja) le­ża­ło po­za tą pry­wat­ną re­gu­la­cją sto­wa­rzy­sze­nia i Pol­skie­go Ra­dia. Z te­go wzglę­du ZA­iKS za­czął do­ma­gać się „od ra­dio­abo­nen­tów osob­nych opłat na rzecz twór­ców za kon­cer­ty urzą­dza­ne na ra­dio­apa­ra­tach, a ra­dio­abo­nen­ci nie by­li sko­rzy opłat tych uisz­czać, po­wo­łu­jąc się na to, że udzie­lo­ne im przez pań­stwo upo­waż­nie­nie do ko­rzy­sta­nia z apa­ra­tów od­bior­czych nie jest, w świe­tle swej tre­ści, ogra­ni­czo­ne do ram użyt­ku pry­wat­ne­go”1416. Wpro­wa­dze­nie ust. 2 art. 54 mia­ło prze­ciąć ten spór. Jed­nak w opi­nii Rit­term­na za ta­ką wtó­rą re­pro­duk­cję twór­com i tak przy­słu­gi­wa­ło osob­ne wy­na­gro­dze­nie. Jed­ną zmia­ną by­ło to, że wy­na­gro­dze­nia te­go nie mo­gli do­cho­dzić od ra­dio­od­bior­ców, a je­dy­nie od sa­me­go Pol­skie­go Ra­dia. Osta­tecz­nie ozna­cza­ło to, że Pol­skie Ra­dio mia­ło być zo­bo­wią­za­ne, zda­niem Rit­ter­ma­na, do na­by­wa­nia od ZA­iKS-u li­cen­cji, w któ­rej wy­na­gro­dze­nie mia­ło uwzględ­niać do­dat­ko­wą opła­tę za wtór­ną re­pro­duk­cję, „rze­czą zaś Pań­stwa bę­dzie przez od­po­wied­nie pod­nie­sie­nie opłat za ko­rzy­sta­nie z gło­śni­ków wy­na­gro­dzić «Pol­skie­mu Ra­diu» wy­ni­kłą stąd nad­wyż­kę kosz­tów”1417. Lo­gi­ka te­go roz­wią­za­nia spro­wa­dza­ła się do te­go, że pań­stwo pol­skie przy­zna­ło je­dy­ną kon­ce­sję na nada­wa­nie ra­dio­we spół­ce ak­cyj­nej Pol­skie Ra­dio i ob­ło­ży­ło ra­dio­słu­cha­czy obo­wiąz­kiem po­no­sze­nia opłat abo­na­men­to­wych. Jed­no­cze­śnie, zgod­nie z po­sta­no­wie­nia­mi kon­wen­cji ber­neń­skiej, udzie­li­ło au­to­rom mo­no­po­lu na nada­wa­nie i wtór­ną re­pro­duk­cję ich utwo­rów przez ra­dio, two­rząc w ten spo­sób me­cha­nizm re­dy­stry­bu­cji środ­ków pie­nięż­nych od ra­dio­abo­nen­tów do pod­mio­tów upraw­nio­nych z ty­tu­łu praw au­tor­skich. Roz­wią­za­nie mia­ło wy­miar prag­ma­tycz­ny: słu­cha­cze po­no­si­li jed­ną opła­tę z ty­tu­łu abo­na­men­tu i nie mu­sie­li się już przej­mo­wać rosz­cze­nia­mi ZA­iKS-u. Jak pi­sał bo­wiem Rit­ter­man, „trud­no wy­ma­gać od każ­de­go przed­się­bior­cy, któ­ry w swo­im lo­ka­lu pu­blicz­nym naj­czę­ściej dla­te­go tyl­ko urzą­dza kon­cer­ty za po­mo­cą gło­śni­ków, że nie stać go na wła­sną or­kie­strę, aże­by sam zaj­mo­wał się za­wie­ra­niem od­no­śnych umów li­cen­cyj­nych z twór­ca­mi i związ­ka­mi twór­ców”1418. Na­praw­dę?1419
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Moż­li­wość nada­wa­nia utwo­rów za po­mo­cą ra­dia osta­tecz­nie przy­czy­ni­ła się do prze­ła­ma­nia do­tych­cza­so­we­go my­śle­nia o pra­wie au­tor­skim ja­ko o pra­wie zwią­za­nym z te­ry­to­rium jed­ne­go pań­stwa. Utwo­ry po raz pierw­szy w hi­sto­rii mo­gły prze­miesz­czać się po­nad gra­ni­ca­mi kra­ju. Nie cho­dzi o to, że wcze­śniej by­ły wy­ko­rzy­sty­wa­ne tyl­ko w jed­nym pań­stwie. Ca­ła sieć umów mię­dzy­na­ro­do­wych z XIX wie­ku prze­wi­dy­wa­ła za­sa­dy im­por­to­wa­nia i eks­por­to­wa­nia utwo­rów po­mię­dzy róż­ny­mi kra­ja­mi. Jed­nak we wszyst­kich tych wy­pad­kach utwór po­dą­żał za no­śni­kiem. Za­sad­ni­czo nie da­ło się ko­mu­ni­ko­wać utwo­rów na od­le­głość. Wraz z po­ja­wie­niem się ra­dia na­stą­pi­ło peł­ne ode­rwa­nie utwo­rów od ich no­śni­ków. O ile bo­wiem do tej po­ry utwo­ry li­te­rac­kie by­ły zwią­za­ne z książ­ka­mi, a mu­zy­ka z kar­ta­mi par­ty­tur, o ty­le w przy­pad­ku ra­dia je­dy­nym fi­zycz­nym ogra­ni­cze­niem ich roz­prze­strze­nia­nia by­ły moc nadaw­cza i do­stęp­ność fal ra­dio­wych. Sa­mo ra­dio sta­ło się na ty­le istot­nym zja­wi­skiem spo­łecz­no-eko­no­micz­nym, że już w 1922 ro­ku do­szło do za­wią­za­nia Ko­mi­te­tu ds. Bez­prze­wo­do­we­go Te­le­gra­fu. To wła­śnie ten ko­mi­tet ja­ko pierw­szy do­strzegł po­trze­bę roz­cią­gnię­cia za­sad wy­ni­ka­ją­cych z kon­wen­cji ber­neń­skiej na nada­wa­nie ra­dio­we. Do­szło do te­go w ro­ku 1928, w ra­mach rzym­skiej re­wi­zji kon­wen­cji ber­neń­skiej1420.






Za­kres upraw­nień, ja­kie mie­li otrzy­mać twór­cy, nie był jed­nak oczy­wi­sty ani z gó­ry prze­są­dzo­ny. Ście­ra­ły się w tym wzglę­dzie dwa sta­no­wi­ska. Z jed­nej stro­ny Fran­cu­zi bro­ni­li po­glą­du, że ra­dio by­ło ko­lej­nym spo­so­bem eks­plo­ata­cji utwo­rów i po­win­no być trak­to­wa­ne tak sa­mo jak druk. Dla­te­go też for­so­wa­li pro­po­zy­cje zmie­rza­ją­ce do przy­zna­nia przez kon­wen­cję ty­po­wych praw wy­łącz­nych. Z ko­lei Nor­we­gia, No­wa Ze­lan­dia oraz Au­stra­lia by­ły zda­nia, że ze wzglę­du na in­te­res pu­blicz­ny i po­trze­bę ochro­ny racz­ku­ją­ce­go jesz­cze ra­dia, na­le­ży po­dejść do tej kwe­stii ina­czej. Oba­wia­no się, że przy­zna­nie praw wy­łącz­nych w za­kre­sie ra­dia mo­że do­pro­wa­dzić do roz­sze­rze­nia si­ły mo­no­po­li­stycz­nej, ja­ką cie­szy­ły się ów­cze­sne or­ga­ni­za­cje zbio­ro­we­go za­rzą­dza­nia, na pu­blicz­ne nada­wa­nie utwo­rów mu­zycz­nych za po­mo­cą ra­dia, co mo­gło­by utrud­nić je­go wy­ko­rzy­sta­nie do ce­lów kul­tu­ro­wych1421. Osta­tecz­ne przy­ję­to roz­wią­za­nie kom­pro­mi­so­we. Umoż­li­wia­ło ono kra­jom człon­kow­skim ogra­ni­cze­nie praw au­tor­skich po­przez wpro­wa­dza­nie sys­te­mu li­cen­cji usta­wo­wych na nada­wa­nie ra­dio­we. Ogra­ni­cze­nia ta­kie nie mia­ły jed­nak wpły­wać na pra­wo au­to­rów do słusz­ne­go wy­na­gro­dze­nia. Mia­ły one rów­nież po­zo­sta­wać w zgo­dzie z przy­zna­ny­mi po raz pierw­szy na po­zio­mie mię­dzy­na­ro­do­wym pra­wa­mi oso­bi­sty­mi. W ten spo­sób na­ro­dzi­ło się pra­wo roz­po­wszech­nia­nia utwo­rów za po­mo­cą ra­dia (ang. com­mu­ni­ca­tion to the pu­blic by ra­dio-dif­fu­sion), któ­re ze wzglę­du na moż­li­wość wpro­wa­dze­nia li­cen­cji usta­wo­wych uzna­wa­ne jest nie za pra­wo wy­łącz­ne — ty­po­wo za­ka­zo­we, a je­dy­nie za pra­wo do uzy­ska­nia słusz­ne­go wy­na­gro­dze­nia. No­we upraw­nie­nie zna­la­zło swój wy­raz w brzmie­niu art. 11-bis kon­wen­cji ber­neń­skiej1422.








  
    













  
    Zna­mien­nie ob­ja­wy umo­ral­nie­nia pra­wa pol­skie­go







Pierw­sza pol­ska usta­wa o pra­wach au­tor­skich po­ja­wi­ła się w 1926 ro­ku. Nie ozna­cza to, że na zie­miach pol­skich wcze­śniej nie obo­wią­zy­wa­ły żad­ne re­gu­la­cje praw­no­au­tor­skie. Od mo­men­tu znik­nię­cia pań­stwa pol­skie­go do cza­su od­zy­ska­nia nie­pod­le­gło­ści na zie­miach pol­skich obo­wią­zy­wa­ły usta­wo­daw­stwa ro­syj­skie, nie­miec­kie, au­striac­kie, a na­wet wę­gier­skie1423. Je­że­li cho­dzi zaś o okres przed­ro­zbio­ro­wy, czę­ścio­wo kwe­stie te zo­sta­ły przed­sta­wio­ne w roz­dzia­łach wcze­śniej­szych1424. Ogól­nie rzecz uj­mu­jąc, jak pi­sał w 1887 ro­ku Ar­tur Be­nis, „li­te­ra­tu­ry trak­tu­ją­cej bez­po­śred­nio o ochro­nie praw au­tor­skich, czy­li o tzw. wła­sno­ści li­te­rac­kiej i ar­ty­stycz­nej w daw­nej Pol­sce (od koń­ca XV do koń­ca XVIII wie­ku) zu­peł­nie nie ma”1425. Trud­no po­wie­dzieć, w ja­ki spo­sób brak pra­wa au­tor­skie­go (lub in­nych praw wy­łącz­nych) prze­kła­dał się na roz­wój ro­dzi­me­go ryn­ku wy­daw­ni­cze­go. Jak pi­sał jed­nak w 1867 ro­ku Se­we­ryn Mar­kie­wicz, w prak­ty­ce wy­daw­cy „nie wy­pro­wa­dza­li dla sie­bie z mil­cze­nia pra­wo­daw­cy do­wol­ne­go pra­wa prze­dru­ko­wy­wa­nia utwo­rów i wy­daw­nictw”1426. Jed­nym z po­wo­dów ta­kie­go sta­nu rze­czy by­ły obo­wią­zu­ją­ce na zie­miach pol­skich w XIX wie­ku prze­pi­sy car­skie­go pra­wa kar­ne­go. Sto­sow­nie do nich za­bro­nio­ne by­ło przy­własz­cza­nie so­bie cu­dzej wła­sno­ści li­te­rac­kiej i ar­ty­stycz­nej. Mi­mo to Se­we­ryn Mar­kie­wicz pod­kre­śla: „Tak te­dy otrzy­ma­li­śmy pra­wo kar­ne za­sto­so­wa­ne do po­sta­no­wień pra­wa cy­wil­ne­go, któ­re w Kró­le­stwie Pol­skiem nie po­sia­da­ły i nie po­sia­da­ją obo­wią­zu­ją­cej si­ły — i ta­kim to ko­lej­nym prze­obra­że­niom za­wdzię­cza­my, iż po­sia­da­my ka­rę za przy­własz­cze­nie wła­sno­ści li­te­rac­kiej, nie po­sia­da­jąc sa­mej wła­sno­ści, t.j. prze­pi­su wła­sność tę wy­jąt­ko­wą i fik­cij­ną w ob­li­czu pra­wa cy­wil­ne­go uzna­ją­ce­go i urzą­dza­ją­ce­go”1427.








  
    Za­cza­ro­wa­ne ko­ło pra­wa na­tu­ry czy szcze­gól­ne­go ro­dza­ju sto­su­nek praw­ny?






Po­mi­mo bra­ku wła­snej pań­stwo­wo­ści pol­ska myśl praw­ni­cza rów­nież zaj­mo­wa­ła się kwe­stia­mi praw au­tor­skich. Wi­docz­na by­ła przy tym ten­den­cja do od­cho­dze­nia przez ro­dzi­mych praw­ni­ków od wła­sno­ścio­wych kon­cep­cji pra­wa au­tor­skie­go. Jesz­cze w po­ło­wie XIX wie­ku po­słu­gi­wa­no się okre­śle­niem „wła­sność li­te­rac­ka i ar­ty­stycz­na”. Zwo­len­ni­kiem kon­cep­cji wła­sno­ścio­wej, trak­tu­ją­cej pra­wa au­tor­skie ja­ko od­dziel­ny ro­dzaj wła­sno­ści umy­sło­wej, czy­li li­te­rac­kiej i ar­ty­stycz­nej, był Jan Kan­ty Wo­łow­ski1429. Wo­bec bra­ku usta­wo­daw­stwa szcze­gól­ne­go orzecz­nic­two są­do­we sta­ra­ło się wy­ko­rzy­sty­wać ogól­ną de­fi­ni­cję wła­sno­ści. Z tych przy­czyn se­nat war­szaw­ski w spo­rze do­ty­czą­cym po­pier­sia Mic­kie­wi­cza po­wo­łał się wła­śnie na pra­wo wła­sno­ści i przy­znał od­po­wied­nie wy­na­gro­dze­nie je­go twór­cy. W orze­cze­niu tym przy­ję­to, że „idea, sko­ro w czyn prze­szła i no­si na so­bie pięt­no in­dy­wi­du­al­no­ści au­to­ra, by­ła przed­mio­tem wła­sno­ści, z któ­rej wy­pły­wa pra­wo «od­mó­wie­nia in­nym ko­rzy­sta­nia z ta­ko­wej». Oraz że utwór ar­ty­stycz­ny wy­da­ny na wi­dok pu­blicz­ny, sta­je się wła­sno­ścią ogó­łu «tyl­ko pod wzglę­dem po­żyt­ku lub przy­jem­no­ści, ja­ką każ­dy z nie­go mo­że wy­czer­pać, nie zaś pod wzglę­dem ko­rzy­ści ma­te­rial­nej, któ­ra wy­łącz­nie au­to­ro­wi słu­ży»”1430. Pró­ba roz­cią­gnię­cia pra­wa wła­sno­ści, tak by chro­ni­ło ono in­te­re­sy twór­cze, sta­no­wi­ła przy­kład roz­strzy­gnię­cia od­wo­łu­ją­ce­go się do za­sad słusz­no­ści. Nie­wie­le jed­nak mia­ła wspól­ne­go z ów­cze­śnie obo­wią­zu­ją­cym pra­wem sta­no­wio­nym. Z te­go po­wo­du Se­we­ryn Mar­kie­wicz, do­strze­ga­jąc po­trze­bę wpro­wa­dze­nia sto­sow­nych re­gu­la­cji, pi­sał:
Wo­bec ta­kie­go sta­nu pra­wo­daw­stwa i ju­ri­spru­den­cji, bę­dą­cej w tym ra­zie
tak jak i wszę­dzie, od­bi­ciem pra­wa sta­no­wio­ne­go, czy­liż nie le­piej przy­znać
się śmia­ło do te­go, że pra­wa au­tor­skie, czy­li tak na­zwa­na wła­sność li­te­rac­ka,
nie cie­szy się u nas żad­ną opie­ką pra­wa, — ani­że­li chwy­tać się czczej ar­gu­men­ta­cji i szu­kać w anar­chji i do­wol­no­ści sę­dzie­go le­kar­stwa na mil­cze­nie pra­wo­daw­cy? Zda­niem na­szem, ja­sne po­sta­wie­nie na świa­tło dzien­ne te­go zdu­mie­wa­ją­ce­go fak­tu, że je­dy­ny w ca­łym cy­wi­li­zo­wa­nym świe­cie przy­kład zu­peł­ne­go bez­pra­wia na po­lu wła­sno­ści li­te­rac­kiej przed­sta­wia Kró­le­stwo
Pol­skie, że u nas pra­ca pi­sa­rzy i ka­pi­ta­ły przed­się­bier­ców po­zba­wio­ne są wszel­kiej opie­ki pra­wa, sku­tecz­niej za­be­spie­czy in­te­re­sa li­te­ra­tu­ry, na­uki i sztu­ki, a za­ra­zem in­te­re­sa lu­dzi, któ­rzy im swo­ją pra­cę i mie­nie po­świę­ca­ją, — bo z ko­niecz­no­ści prę­dzej lub póź­niej wy­wo­ła wy­da­nie tak po­żą­da­nej usta­wy, — ani­że­li krę­ce­nie się w za­cza­ro­wa­nem ko­le pra­wa na­tu­ry, nie­po­dob­nych ana­lo­gij i so­li­stycz­nych ar­gu­men­ta­cij, i przez to na­ra­ża­nie naj­słusz­niej­szych
praw au­to­rów na wszel­kie­go ro­dza­ju na­pa­ści i cio­sy, tem do­tkliw­sze i sku­tecz­niej­sze, że na po­lu ana­lo­gji, wła­sność li­te­rac­ka w ża­den spo­sób [...] wal­ki wy­trzy­mać nie zdo­ła1431.




Pró­by bu­do­wa­nia ochro­ny pra­cy pi­sa­rzy i ka­pi­ta­łu przed­się­bior­ców po­przez od­wo­ły­wa­nie się do po­ję­cia wła­sno­ści wy­ni­ka­ło m.in. z fak­tu, że sa­ma kon­cep­cja pra­wa au­tor­skie­go za­rów­no u nas, jak i w in­nych kra­jach nie by­ła jesz­cze w peł­ni roz­wi­nię­ta. Do­pie­ro z cza­sem za­czę­to uży­wać okre­śle­nia pra­wo au­tor­stwa lub wprost pra­wo au­tor­skie. To ostat­nie zo­sta­ło uży­te m.in. w par. 1 kon­wen­cji li­te­rac­ko-ar­ty­stycz­nych, za­war­tej po­mię­dzy Ro­sją z Fran­cją w 1861 ro­ku. Do­pie­ro wte­dy ten sam se­nat, opie­ra­jąc się na wspo­mnia­nej kon­wen­cji, uznał „że pra­wo pło­dów umy­sło­wych i ar­ty­stycz­nych, zna­ne pod na­zwi­skiem wła­sno­ści, pod okre­śle­nie wła­sno­ści, art. 544 kod. cyw. ob­ję­te, pod­cią­gnąć się nie da, lecz sta­no­wi szcze­gól­ne­go ro­dza­ju sto­su­nek praw­ny, któ­ry po­dług szcze­gól­nych prze­pi­sów i mię­dzy­na­ro­do­wych sta­tu­tów [...] oce­nio­ny być po­wi­nien”1432. Zda­niem Ja­na Ja­ku­ba Li­tau­era od te­go mo­men­tu ter­min pra­wo au­tor­skie za­czy­na do­mi­no­wać, wy­pie­ra­jąc okre­śle­nie wła­sno­ści li­te­rac­kiej i ar­ty­stycz­nej. Nie moż­na jed­nak za­po­mi­nać, że w 1869 ro­ku na te­ry­to­rium Kró­le­stwa Pol­skie­go roz­cią­gnię­to ro­syj­skie prze­pi­sy o cen­zu­rze, w któ­rych po­słu­gi­wa­no się ter­mi­nem „wła­sno­ści do utwo­rów na­uki, li­te­ra­tu­ry i sztu­ki”. Obo­wią­zy­wa­ły one do cza­su wpro­wa­dze­nia w 1911 ro­ku usta­wy o pra­wie au­tor­skim1433. Z te­go punk­tu wi­dze­nia prze­ło­mo­wą by­ła roz­pra­wa Se­we­ry­na Mar­kie­wi­cza z ro­ku 1867. Au­tor opi­sał w niej isto­tę pra­wa au­tor­skie­go nie ja­ko ro­dza­ju pra­wa wła­sno­ści, ale ja­ko zu­peł­nie od­ręb­ną ka­te­go­rię praw sui ge­ne­ris:



Pra­wa au­tor­skie nie mo­gą być uwa­ża­ne ani za pra­wa rze­czo­we w ści­słym zna­cze­niu, ani za pra­wa oso­bi­ste, czy­li nie da­dzą się pod­cią­gnąć pod żad­ną z dwóch ka­te­go­rii, na któ­re cy­wi­li­ści pra­wa ma­jąt­ko­we w ogó­le dzie­lić zwy­kli. Z pra­wa­mi rze­czo­wy­mi ma­ją one to tyl­ko wspól­ne, że są ab­so­lut­ne, tj. ma­ją so­bie za­pew­nio­ną obro­nę prze­ciw­ko każ­de­mu gwał­ci­cie­lo­wi. Ale na­tu­ra ich obiek­tu nie do­pusz­cza, aże­by pra­wa te, jak­kol­wiek ab­so­lut­ne, uwa­ża­ne mo­gły­by być za pra­wa rze­czo­we, któ­re mu­szą się od­no­sić do ma­te­rial­ne­go przed­mio­tu. Nie po­zo­sta­je te­dy nic in­ne­go, jak przy­znać, że w sys­te­mie praw cy­wil­nych, ja­kim go do nas pra­wo rzym­skie przy­nio­sło, nie ma miej­sca na pra­wa au­tor­skie. Sko­ro jed­nak słusz­ność i in­te­res spo­łe­czeń­stwa wy­ma­ga­ją ich uzna­nia, na­le­ży im w rzę­dzie praw uzna­nych wy­zna­czyć no­we, osob­ne miej­sce1434.




Z ko­lei Mak­sy­mi­lian Glücks­berg od­rzu­cał za­rów­no kon­cep­cję wła­sno­ścio­wą, jak i kon­cep­cję przy­wi­le­jów. Uwa­żał, że sys­tem ochro­ny in­te­re­sów twór­czych po­wi­nien zo­stać opar­ty na teo­rii oso­bi­stej pra­cy au­tor­skiej. Je­go zda­niem sto­su­nek, ja­ki łą­czy au­to­ra ze swo­im dzie­łem, mo­że być przy­rów­na­ny do re­la­cji łą­czą­cej wła­ści­cie­la ka­pi­ta­łu z pra­cow­ni­kiem. Okre­śle­nie ro­li au­to­rów i ar­ty­stów w spo­łe­czeń­stwie roz­po­czął on od roz­wa­żań nad istot­ną ka­pi­ta­łu umy­sło­we­go. „Bez­spor­nie i te­mu nie prze­czą na­wet stron­ni­cy wła­sno­ści li­te­rac­kiej, jest to sum­ma wszyst­kich wia­do­mo­ści spo­łe­czeń­stwa, al­bo le­piej mó­wiąc ca­łéj ludz­ko­ści [...] jest sum­mą za­osz­czę­dzo­nej pra­cy na­szych przod­ków. Któż jest przod­kiem au­to­ra od­no­śnie do je­go utwo­rów? prze­cież nie oj­ciec ro­dzo­ny, lecz wszy­scy pi­sa­rze i ar­ty­ści, któ­rzy opra­co­wy­wa­li przed­miot obec­nie przez nie­go po­ru­szo­ny. Czém­że jest naj­ge­nial­niej­szy utwór na po­lu li­te­ra­tu­ry, na­uki lub sztu­ki, tyl­ko jed­nym mo­men­tem roz­wo­ju cią­gle kro­czą­cej na­przód my­śli ludz­kiej, nad któ­rej po­stę­pem wszy­scy pra­cu­je­my. Tu­taj za­cho­dzi je­dy­nie róż­ni­ca w ilo­ści i ro­dza­ju téj pra­cy umy­sło­wej, lecz okre­ślić jéj do­kład­nie za­pew­ne nie pod­jął­by się ża­den ma­te­ma­tyk. Z téj przy­czy­ny wy­ni­kło prze­ko­na­nie, ży­wio­ne przez wszyst­kich, któ­rych umysł nie zo­stał za­ciem­nio­ny oso­bi­ste­mi ko­rzy­ścia­mi, że ka­pi­ta­łu umy­sło­we­go dzie­lić nie­po­dob­na”1435. Trak­to­wa­nie przez Glücks­ber­ga twór­czo­ści ja­ko wza­jem­ne­go pro­ce­su ucze­nia się, prze­ni­ka­nia i wy­ko­rzy­sty­wa­nia pra­cy swo­ich po­przed­ni­ków mia­ło swo­je kon­se­kwen­cje. Idee nie mo­gły pod­le­gać wy­łącz­no­ści, z któ­rym to twier­dze­niem go­dzi­li się i go­dzą na­dal zwo­len­ni­cy teo­rii wła­sno­ścio­wych. Idee są wol­ne i nie pod­le­ga­ją za­własz­cze­niu. Jed­nak od cza­sów Fich­te­go wie­my już, że nie cho­dzi o za­własz­cza­nie sa­mych idei. Jak pi­sał Glücks­berg, zwo­len­ni­cy teo­rii wła­sno­ścio­wej nie żą­da­li „wła­sno­ści my­śli, lecz for­my, któ­ra mo­że sta­no­wić wła­sność pry­wat­ną”1436. Je­go zda­niem jed­nak: [z] ta­kie­go oświad­cze­nia wy­ni­ka prze­cież ja­sno, że au­tor nie jest wła­ści­cie­lem a pra­cow­ni­kiem, bo prze­cież pra­ca każ­de­go ro­bot­ni­ka po­le­ga na nada­niu no­wéj for­my ma­te­ryi. Sto­su­nek więc au­to­ra do spo­łe­czeń­stwa wi­nien być ure­gu­lo­wa­nym na pod­sta­wie za­sad, wią­żą­cych wła­ści­cie­la ka­pi­ta­łu z pra­cow­ni­kiem. Ra­zem z uczo­nym pi­sa­rzem fran­cuz­kim La­fér­rie­rem nie wa­ham się twier­dzić sta­now­czo, że mę­żo­wie ge­nial­ni „pra­cu­ją dla swo­je­go spo­łe­czeń­stwa, dla ludz­ko­ści ca­łej, dla wszyst­kich wiel­kich umy­słów, w imię po­stę­pu te­raź­niej­szo­ści i przy­szłych wie­ków, to są ich wy­łącz­ni dzie­dzi­ce”. Utwo­ry tych pi­sa­rzy łą­czą się z wła­sno­ścią pu­blicz­ną, po­nie­waż z na­tu­ry swo­jej ko­rzyść ogól­ną ma­ją na ce­lu. Bez wąt­pie­nia po­win­ni­śmy „uczy­nić ustęp­stwo w in­te­re­sie ro­dzin, au­to­rów i ar­ty­stów”, dla za­bez­pie­cze­nia dzie­ciom tych sław­nych lu­dzi użyt­ko­wa­nia z do­cho­dów, z wy­daw­nic­twa ich dzieł po­cho­dzą­cych, cho­ciaż „to ustęp­stwo nie wy­ni­ka z na­tu­ry praw, przy­słu­gu­ją­cych ich spad­ko­daw­com”1437.



Teo­ria wła­sno­ścio­wa od­rzu­ca­na by­ła rów­nież z in­ne­go po­wo­du. Przy­rów­ny­wa­nie praw au­tor­skich do praw wła­sno­ści kła­dło na­cisk na ele­ment fi­nan­so­wy, na zdol­ność han­dlo­wa­nia ty­mi pra­wa­mi, a co za tym idzie — na trak­to­wa­nie utwo­rów ja­ko zwy­kłych to­wa­rów. Pro­blem po­le­gał na tym, że już wte­dy za­czę­to w dok­try­nie pol­skiej do­strze­gać in­te­re­sy oso­bi­ste twór­ców. Czy na­byw­ca pra­wa au­tor­skie­go mo­że ro­bić z za­ku­pio­nym to­wa­rem wszyst­ko, co chce? Na ten man­ka­ment kon­cep­cji wła­sno­ścio­wej zwra­cał uwa­gę Szy­mon Rund­ste­in. „Pod­kre­śle­nie mo­men­tu «wła­sno­ści» mo­że pro­wa­dzić do wnio­sku, że na­byw­cy wol­no bę­dzie po­pra­wiać, do­peł­niać lub zmie­niać utwór sztu­ki”1438.



Po­zo­sta­li przed­sta­wi­cie­le pol­skiej dok­try­ny rów­nież od­że­gny­wa­li się od uzna­wa­nia pra­wa au­tor­skie­go za wła­sność. Już w la­tach 30. XX wie­ku Jó­zef Gór­ski pi­sał: „Ze wzglę­du na spe­cy­ficz­ną wła­ści­wość pra­wa au­tor­skie­go za­rów­no ju­ry­spru­den­cja, jak i now­si ucze­ni za­rzu­ci­li teo­rię wła­sno­ści”1439. Er­nest Till apro­bo­wał nie­miec­ką teo­rię praw na do­brach nie­ma­te­rial­nych, zaś Fry­de­ryk Zoll przed­sta­wiał wła­sną kon­cep­cję praw do rze­czy po­dob­nych1440. Jan Ja­kub Li­tau­er, dzię­ki któ­re­go wy­sił­kom po­wstał zbiór ustaw au­tor­skich obo­wią­zu­ją­cych na zie­miach pol­skich, uwa­żał, że wła­sno­ścio­wa kon­cep­cja praw au­tor­skich jest zbyt wą­ska, bo­wiem „pra­wo au­tor­skie [...] ma cha­rak­ter «ma­jąt­ko­wy», ale też i «oso­bi­sty», a na­wet «spo­łecz­ny», dzię­ki cze­mu wła­śnie wy­łą­czo­na jest wie­czy­stość te­go pra­wa”1441.

Nie­ste­ty — jak wska­zu­je Be­ata Gie­sen — ze „spo­strze­żeń po­czy­nio­nych przez na­ukow­ców prze­szło 100 lat te­mu nie wy­cią­ga się obec­nie na­le­ży­tych wnio­sków”1442.



Jed­ną z róż­nic po­mię­dzy pra­wa­mi au­tor­ski­mi a pra­wa­mi wła­sno­ści jest kwe­stia za­kre­su prze­no­sze­nia tych praw na in­ne pod­mio­ty. W przy­pad­ku wła­sno­ści na­tu­ral­nym jest, że upraw­nio­ny prze­no­si (sprze­da­je) swo­je pra­wa, któ­re w ca­ło­ści — w ta­kim sa­mym kształ­cie — prze­cho­dzą na na­byw­cę i sta­ją się je­go wła­sno­ścią. W przy­pad­ku praw au­tor­skich tak się jed­nak nie dzie­je. Ze wzglę­du na ele­ment praw oso­bi­stych, któ­re za­wsze po­zo­sta­ją przy twór­cy, pra­wa au­tor­skie nie mo­gą być prze­nie­sio­ne w ca­ło­ści. Po­nad­to w prze­ci­wień­stwie do pra­wa wła­sno­ści, pra­wo au­tor­skie ce­chu­je się du­żą moż­li­wo­ścią roz­sz­cze­pia­nia pra­wa na drob­niej­sze upraw­nie­nia, któ­rych lo­sy mo­gą być róż­ne. Prze­kła­da­jąc to na ję­zyk obec­nie obo­wią­zu­ją­cej pol­skiej usta­wy o pra­wie au­tor­skim, pra­wo to skła­da się za­rów­no z upraw­nień oso­bi­stych, w skład któ­rych wcho­dzą m.in. pra­wo do au­tor­stwa, pra­wo do in­te­gral­no­ści czy pra­wo do nad­zo­ru, jak i z upraw­nień ma­jąt­ko­wych. Te ostat­nie z ko­lei skła­da­ją się z po­szcze­gól­nych upraw­nień cząst­ko­wych (pól eks­plo­ata­cji). Pra­wo wła­sno­ści co do za­sa­dy jest jed­no­li­te i każ­dy wła­ści­ciel (współ­wła­ści­ciel) ma ta­ką sa­mą peł­nię praw do da­nej rze­czy. Po­szcze­gól­ne pra­wa au­tor­skie ma­jąt­ko­we (po­la eks­plo­ata­cji) mo­gą z ko­lei przy­słu­gi­wać róż­nym pod­mio­tom, na pod­sta­wie róż­nych sto­sun­ków praw­nych. Owa moż­li­wość roz­sz­cze­pia­nia upraw­nień wy­ni­ka m.in. z fak­tu, że do­bra nie­ma­te­rial­ne (utwo­ry) w prze­ci­wień­stwie do rze­czy nie ma­ją cha­rak­te­ru ma­te­rial­ne­go, tj. róż­ne pod­mio­ty mo­gą z nich ko­rzy­stać w nie­za­leż­ny od sie­bie spo­sób.









  
    Kwe­stia pra­wa au­tor­skie­go ja­ko ta­kie­go jest kwe­stią spor­ną1443






Hi­sto­ria pierw­szej pol­skiej usta­wy o pra­wie au­tor­skim za­czy­na się 28 czerw­ca 1919 ro­ku, kie­dy to na mo­cy trak­ta­tu wer­sal­skie­go Rzecz­po­spo­li­ta zo­bo­wią­za­ła się przy­stą­pić do kon­wen­cji ber­neń­skiej. Pod­sta­wo­wym w tym za­kre­sie prze­pi­sem był art. 286 ulo­ko­wa­ny w czę­ści X trak­ta­tu: Prze­pi­sy eko­no­micz­ne1444. 20 stycz­nia 1920 ro­ku Pol­ska pod­pi­sa­ła kon­wen­cję, re­ali­zu­jąc w ten spo­sób po raz pierw­szy za­cią­gnię­te przez sie­bie zo­bo­wią­za­nia mię­dzy­na­ro­do­we z dzie­dzi­ny praw na do­brach nie­ma­te­rial­nych1445. Za­raz po tym fak­cie Jan Ja­kub Li­tau­er pod­czas prac Ko­mi­sji Ko­dy­fi­ka­cyj­nej po­świę­co­nych przy­szłe­mu pra­wu au­tor­skie­mu wy­tknął, że do kon­wen­cji Pol­ska przy­stą­pi­ła bez zgła­sza­nia ja­kich­kol­wiek za­strze­żeń i, co gor­sza, bez ja­kich­kol­wiek kon­sul­ta­cji z Ko­mi­sją Ko­dy­fi­ka­cyj­ną. Wo­bec te­go wszel­ka dys­ku­sja nad tym, ja­kie za­strze­że­nia po­win­ny być zgło­szo­ne przy przy­stę­po­wa­niu do kon­wen­cji w in­te­re­sie au­to­rów i spo­łe­czeń­stwa, by­ła oczy­wi­ście spóź­nio­na. Tym bar­dziej pod­kre­ślał, że „nie po­zo­sta­je nic in­ne­go, jak tyl­ko do­sto­so­wać przy­szłą usta­wę do kon­wen­cji, ma­jąc na szcze­gól­nej uwa­dze te punk­ty, co do któ­rych po­win­ny by­ły na­stą­pić za­strze­że­nia”1446. W kon­se­kwen­cji pol­ski usta­wo­daw­ca miał nie­wiel­kie po­le ma­new­ru. Wie­le z dys­ku­sji na te­mat te­go, jak po­wi­nien wy­glą­dać po­żą­da­ny kształt pol­skiej usta­wy o pra­wie au­tor­skim, oka­za­ło się bez­przed­mio­to­we — kon­wen­cja ber­neń­ska na­kła­da­ła bo­wiem sztyw­ne ra­my, sa­mo­dziel­nie roz­strzy­ga­jąc wie­le kon­tro­wer­syj­nych kwe­stii. Do te­go sta­no­wi­ska rów­nież przy­łą­czy­ła się sa­ma Ko­mi­sja Ko­dy­fi­ka­cyj­na, wy­ra­ża­jąc żal z po­wo­du bra­ku ja­kich­kol­wiek za­strze­żeń do kon­wen­cji ber­neń­skiej1447. Je­den z jej człon­ków stwier­dził na­wet, że „wo­bec tak szko­dli­we­go dla pol­skiej umy­sło­wo­ści ak­tu, jak pod­pi­sa­nie kon­wen­cji ber­neń­skiej bez za­strze­żeń, wska­za­ne jest, aby Ko­mi­sja Ko­dy­fi­ka­cyj­na wy­sto­so­wa­ła me­mo­riał do Mi­ni­ster­jum kul­tu­ry i sztu­ki oraz do Mar­szał­ka Sej­mu, zwra­ca­jąc w nim uwa­gę na szko­dli­wość po­wyż­sze­go przy­stą­pie­nia”1448. Nie­co wcze­śniej in­ny pol­ski praw­nik, Sta­ni­sław Wró­blew­ski, w kon­tek­ście przy­stą­pie­nia przez Au­strię do kon­wen­cji pi­sał: „Ko­rzyść więc z przy­stą­pie­nia dla au­to­rów przed­sta­wia nam się wy­łącz­nie nie­mal ide­al­ną, a na­to­miast oba­wia­my się w ra­zie przy­stą­pie­nia rze­czy­wi­stych nie­ko­rzy­ści”1449. Nie­mniej Pol­ska przy­stą­pi­ła do kon­wen­cji ber­neń­skiej bez za­strze­żeń i w ra­mach wy­ni­ka­ją­cych z niej zo­bo­wią­zań mię­dzy­na­ro­do­wych mu­sia­ła przy­go­to­wać sto­sow­ną usta­wę.



Pierw­sza dys­ku­sja na te­mat kształ­tu przy­szłe­go pra­wa au­tor­skie­go od­by­ła się w 15 ma­ja 1920 ro­ku w War­sza­wie i po­świę­co­na zo­sta­ła ogól­nym za­sa­dom pra­wa au­tor­skie­go. Mie­siąc wcze­śniej sek­cja pra­wa cy­wil­ne­go Ko­mi­sji Ko­dy­fi­ka­cyj­nej po­wie­rzy­ła opra­co­wa­nie pro­jek­tu usta­wy o pra­wie au­tor­skim swo­im człon­kom, Fry­de­ry­ko­wi Zol­lo­wi jr. ja­ko re­fe­ren­to­wi i Ja­no­wi Ja­ku­bo­wi Li­tau­ero­wi ja­ko ko­re­fe­ren­to­wi.








  
    Na­wet książ­ka ku­char­ska mo­że zo­stać utwo­rem






Swo­je po­glą­dy prof. Fry­de­ryk Zoll wy­ło­żył naj­pierw w Za­sa­dach, na któ­rych ma po­le­gać jed­no­li­te pol­skie Pra­wo Au­tor­skie1450, a na­stęp­nie w opra­co­wa­nym przez sie­bie Pro­jek­cie Pra­wa Au­tor­skie­go1451. To wła­śnie je­go pro­jekt stał się pod­sta­wą de­bat pro­wa­dzo­nych w ra­mach Ko­mi­sji Ko­dy­fi­ka­cyj­nej. „Każ­da usta­wa jest kom­pro­mi­sem po­mię­dzy naj­róż­no­rod­niej­szy­mi in­te­re­sa­mi i w da­nym wy­pad­ku o ta­ki kom­pro­mis cho­dzi, któ­ry za­bez­pie­czył­by na­le­ży­cie in­te­re­sy au­to­rów jak na­ro­du, pu­blicz­no­ści itd.”1452. Je­go zda­niem punk­tem wyj­ścia po­wi­nien być in­te­res au­to­rów1453.



Zoll wpro­wa­dzał do pol­skie­go pra­wa dwa ro­dza­je praw, ja­kie mia­ły przy­słu­gi­wać twór­com. Po pierw­sze mia­ły to być pra­wa au­tor­skie, „słu­żą­ce ochro­nie in­te­re­sów ma­jąt­ko­wych, prze­no­śne w ca­ło­ści [...] ogra­ni­czo­ne w cza­sie i tre­ści ze wzglę­du na in­te­res pu­blicz­ny”. Pra­wa te mia­ły pod­le­gać ochro­nie pra­wa pry­wat­ne­go, a je­dy­nie po­sił­ko­wo ochro­nie kar­nej. Obok nich zna­la­zły się pra­wa oso­bi­ste, „słu­żą­ce do ochro­ny in­te­re­sów du­cho­wych (ide­al­nych, in­dy­wi­du­al­nych, psy­chicz­nych), wie­czy­ste, nie­prze­na­szal­ne”. Cho­ciaż i w ich przy­pad­ku ochro­na po­win­na mieć cha­rak­ter cy­wil­ny, to „ochro­na kar­na po­win­na tu mieć znacz­nie więk­sze niż co do praw ma­jąt­ko­wych” zna­cze­nie. Ta­kie sta­no­wi­sko po­dyk­to­wa­ne by­ło tym, że „czy­ny prze­ciw­ko in­te­re­som du­cho­wym au­to­ra, łą­czą się czę­sto z po­trze­bą re­pre­sji ze sta­no­wi­ska in­te­re­su pu­blicz­ne­go; np. wpro­wa­dze­nie w błąd pu­blicz­no­ści co do po­cho­dze­nia utwo­ru od te­go czy in­ne­go au­to­ra”1454.



Pod­mio­to­we pra­wo au­tor­skie „na­zy­wa się zda­niem mo­jem, słusz­nie wła­sno­ścią”. W ten spo­sób Zoll okre­ślał skon­stru­owa­ne przez sie­bie pra­wo twór­ców. Co do za­sa­dy pod­mio­tem pier­wot­nie na­by­wa­ją­cym pra­wa au­tor­skie miał być twór­ca. Opi­su­jąc isto­tę praw au­tor­skich, tj. praw ma­jąt­ko­wych, mó­wił, że: „Twór­ca lub je­go na­stęp­ca praw­ny roz­po­rzą­dza swem dzie­łem. On roz­strzy­ga, czy ma być roz­po­wszech­nio­ne i w ja­ki spo­sób. Do nie­go na­le­żą ko­rzy­ści ma­jąt­ko­we z roz­po­wszech­nia­nia dzie­ła, a zwłasz­cza z je­go wy­da­nia”. Przez pra­wo roz­po­rzą­dza­nia (ius di­spo­nen­di) ro­zu­miał pra­wo do pu­bli­ko­wa­nia lub pod­ję­cia de­cy­zji o nie­pu­bli­ko­wa­niu, pra­wo do wy­da­wa­nia, wy­sta­wia­nia, sprze­da­wa­nia, roz­po­wszech­nia­nia etc. By­ła to istot­na zmia­na w sto­sun­ku do kon­struk­cji obo­wią­zu­ją­cych w in­nych kra­jach. Za­miast dro­bia­zgo­we­go wy­li­cza­nia upraw­nień mo­no­po­li­stycz­nych, au­to­ro­wi mia­ło przy­słu­gi­wać jed­no ogól­ne pra­wo do peł­ne­go ko­rzy­sta­nia z utwo­ru. „Po­ło­że­nie na­ci­sku [...] na wy­łącz­ność roz­po­wszech­nia­nia, ja­ko istot­ną treść pra­wa au­tor­skie­go, od­po­wia­da tak­że je­go mo­no­po­li­stycz­ne­mu cha­rak­te­ro­wi. Wszak treść te­go pra­wa po­le­ga na tem, że myśl lot­ną, ale utrwa­lo­ną w ze­wnętrz­nej for­mie, któ­ra słu­ży do jej roz­po­wszech­nie­nia, mo­no­po­li­zu­je na rzecz twór­cy”1455.



Obok wy­łącz­ne­go pra­wa do roz­po­rzą­dza­nia utwo­rem, upraw­nio­ne­mu mia­ło przy­słu­gi­wać „pra­wo do wszel­kich ko­rzy­ści (ius fru­en­di) z roz­po­wszech­nia­niem dzie­ła po­łą­czo­nych”. Zda­niem Zol­la pra­wo, któ­re mia­ło­by przy­słu­gi­wać twór­cy, mia­ło mieć cha­rak­ter pra­wa wy­łącz­ne­go, tj. umoż­li­wiać mu za­ka­zy­wa­nie roz­po­wszech­nia­nia dzie­ła bez je­go zgo­dy. In­nym sło­wy, „pro­ste ko­pje lub zwie­lo­krot­nie­nia, bez upo­waż­nie­nia au­to­ra spo­rzą­dzo­ne, są po­gwał­ce­niem praw au­tor­skich — chy­ba, że cho­dzi o ko­pję lub od­pis dzie­ła wy­łącz­nie dla oso­bi­ste­go użyt­ku spo­rzą­dzo­ne, nie ma­ją­ce na ce­lu roz­po­wszech­nia­nia dzie­ła lub cią­gnie­nia z tych ko­pji ko­rzy­ści ma­jąt­ko­wych”. Zoll przy tym za­strze­gał, że „[k]opja dzie­ła ar­chi­tek­to­nicz­ne­go ni­g­dy nie jest do­zwo­lo­na, bo łą­czy się za­wsze z roz­po­wszech­nie­niem dzie­ła (wy­sta­wie­niem na wi­dok pu­blicz­ny) i z ko­rzy­ścią ma­jąt­ko­wą, któ­ra na­wet nie mo­że być tyl­ko oso­bi­stą, sko­ro w bu­dyn­ku nie bę­dzie tyl­ko miesz­kał ten, kto go ko­pjo­wał, ale i róż­ne in­ne oso­by”1456.



Idąc da­lej tym to­kiem ro­zu­mo­wa­nia, Zoll wpro­wa­dzał no­wy po­dział na pra­wa au­tor­skie sa­mo­ist­ne i nie­sa­mo­ist­ne. Nie­sa­mo­ist­ny­mi pra­wa­mi by­ły te pra­wa au­tor­skie, któ­rych wy­ko­ny­wa­nie łą­czy­ło się z wy­ko­rzy­sty­wa­niem in­nych praw au­tor­skich. By­ły więc ni­mi pra­wa do ta­kich utwo­rów jak „tłu­ma­cze­nia dzie­ła na in­ne ję­zy­ki, prze­rób­ki dra­ma­tu w po­wie­ści i na od­wrót, [...] ki­ne­ma­to­gra­ficz­ne od­two­rze­nie po­wie­ści lub dra­ma­tu, fo­to­gra­ficz­ne zdję­cie ob­ra­zu lub rzeź­by [...] i t. p. — jed­nym sło­wem od­twa­rza­nie (a nie pro­ste ko­pjo­wa­nie, od­bi­cie, na­śla­do­wa­nie) utwo­ru jed­ne­go w in­nym utwo­rze w mniej lub wię­cej zmie­nio­nej po­sta­ci”1457. Zda­niem Zol­la ta­kie dzie­ła po­wsta­łe na ba­zie in­nych dzieł za­słu­gi­wa­ły na ochro­nę praw­no­au­tor­ską, „ale nie mo­gą być bez ze­zwo­le­nia pier­wot­ne­go twór­cy roz­po­wszech­nia­ne”1458. W ten spo­sób po­wsta­ły pra­wa au­tor­skie nie­sa­mo­ist­ne, któ­rych wy­ko­ny­wa­nie za­le­ży od po­zwo­le­nia au­to­ra dzie­ła pierw­sze­go. Po­za ta­ki­mi dzie­ła­mi nie­sa­mo­ist­ny­mi Zoll wy­róż­niał rów­nież dzie­ła sa­mo­ist­ne, ale po­wsta­łe z ar­ty­stycz­nych po­bu­dek. Po­wsta­wa­ły one mię­dzy in­ny­mi, gdy „au­tor, po­bu­dzo­ny przez dzie­ło ma­lar­skie, pi­sze dra­mat, po­wieść, lub na od­wrót ma­larz po­bu­dzo­ny po­wie­ścią lub dra­ma­tem, ma­lu­je ob­raz”1459.



Pra­wo au­tor­skie mia­ło da­wać upraw­nio­ne­mu pra­wo roz­po­rzą­dza­nia utwo­rem i pra­wo do je­go wy­łącz­nej eko­no­micz­nej eks­plo­ata­cji. Nie by­ło to jed­nak pra­wo ab­so­lut­ne, bo­wiem mo­gło być ono wy­ko­ny­wa­ne „w gra­ni­cach in­te­re­sem in­nych twór­ców i pu­blicz­no­ści po­dyk­to­wa­nych”. Przy­ję­cie przez Zol­la mo­de­lu wła­sno­ścio­we­go — tj. stwo­rze­nie po stro­nie upraw­nio­ne­go do­mnie­ma­nia wszyst­kich upraw­nień wzglę­dem utwo­ru — spo­wo­do­wa­ło, że mu­siał on do­ko­nać dro­bia­zgo­we­go wy­li­cze­nia sy­tu­acji, w któ­rych ko­rzy­sta­nie z utwo­rów nie na­ru­sza praw wy­łącz­nych. Zgod­nie z przy­ję­tą przez sie­bie kon­struk­cją, w dal­szej czę­ści pro­jek­tu usta­wy Zoll wy­mie­nił szcze­gó­ło­wo róż­ne ro­dza­je do­zwo­lo­ne­go użyt­ku, cha­rak­te­ry­stycz­ne dla po­szcze­gól­nych ka­te­go­rii utwo­rów. Wspól­nym dla wszyst­kich ro­dza­jów twór­czo­ści by­ło po­sta­no­wie­nie, że „każ­de­mu wol­no spo­rzą­dzać od­pis (ko­pję) dla swo­je­go oso­bi­ste­go użyt­ku”. W przy­pad­ku utwo­rów li­te­ra­tu­ry wpro­wa­dzał rów­nież m.in. pra­wo prze­dru­ku pew­nych ro­dza­jów ar­ty­ku­łów w ga­ze­tach i cza­so­pi­smach oraz pra­wo cy­ta­tu. Po­za gra­ni­ca­mi pra­wa au­tor­skie­go sta­wiał zwy­kłe wia­do­mo­ści dzien­ni­kar­skie, „któ­re moż­na prze­dru­ko­wy­wać za­wsze, na­wet bez po­da­nia źró­dła”1460. W przy­pad­ku utwo­rów mu­zycz­nych ogra­ni­czał pra­wo pu­blicz­ne­go wy­ko­na­nia je­dy­nie do sy­tu­acji, w któ­rych od pu­blicz­no­ści po­bie­ra się opła­ty za wstęp, zaś w przy­pad­ku utwo­rów gra­ficz­nych prze­wi­dy­wał, że moż­na ko­pio­wać dzie­ła wy­sta­wio­ne sta­le na wi­dok pu­blicz­ny na dro­gach, uli­cach i pla­cach.



Ochro­ną mia­ły być ob­ję­te „utwo­ry (dzie­ła) li­te­ra­tu­ry (na­uki), sztu­ki i fo­to­gra­fii”1461, o ile po­sia­da­ły ory­gi­nal­ną for­mę. Zgod­nie z kie­run­kiem, w ja­kim zmie­rza­ły in­ne ów­cze­śnie obo­wią­zu­ją­ce usta­wo­daw­stwa (m.in. fran­cu­skie i nie­miec­kie) oraz sa­ma kon­wen­cja ber­neń­ska, ochro­na praw­no­au­tor­ska po­win­na rów­nież do­ty­czyć utwo­rów sztu­ki sto­so­wa­nej. „Wy­raz «utwór» okre­śla nam wie­le. Wy­ni­ka z nie­go, że przed­mio­tem ochro­ny nie jest od­kry­cie na­uko­we, nie po­zna­nie, nie po­da­wa­nie do wia­do­mo­ści pew­nych fak­tów, pro­gno­zy po­go­dy i t. p. Do po­ję­cia utwo­ru trze­ba cze­goś rze­czy­wi­ście no­we­go — pew­nej twór­czej, in­dy­wi­du­al­nej dzia­łal­no­ści, choć­by ona by­ła bar­dzo ma­łą, jak w ory­gi­nal­nym uło­że­niu ka­len­da­rza z róż­ne­mi wia­do­mo­ścia­mi, w wy­da­nym w od­ręb­nym jak do­tych­czas spo­sób przod­ku jaz­dy ko­le­ja­mi, w książ­ce ku­char­skiej i t. p.”1462



Czas trwa­nia au­tor­skich praw okre­ślał Zoll wstęp­nie w prze­dzia­le po­mię­dzy trzy­dzie­sto­ma a pięć­dzie­się­cio­ma la­ta­mi, li­cząc od da­ty śmier­ci twór­cy1463. Za­pro­po­no­wał rów­nież, że­by po śmier­ci au­to­ra, w przy­pad­ku gdy­by ten nie miał żad­nych krew­nych lub mał­żon­ka, opie­kę nad pra­wa­mi oso­bi­sty­mi po­wie­rzać Mi­ni­ster­stwu Sztu­ki i Kul­tu­ry1464.








  
    Ka­mień wę­giel­ny pol­skie­go pra­wa au­tor­skie­go






W od­po­wie­dzi na sta­no­wi­sko Zol­la przed­sta­wio­ny zo­stał ko­re­fe­rat Ja­na Ja­ku­ba Li­tau­era. Je­go po­dej­ście do te­ma­tu przy­szłej usta­wy au­tor­skiej mia­ło bar­dziej prag­ma­tycz­ny wy­miar. Był on zda­nia, że punk­tem wyj­ścia dla pol­skiej usta­wy po­win­ny być usta­wo­daw­stwa obo­wią­zu­ją­ce w by­łych dziel­ni­cach. „W tym sta­nie usta­wo­daw­stwa au­tor­skie­go, obo­wią­zu­ją­ce­go na zie­miach pol­skich, pra­wo­daw­ca pol­ski, dą­żą­cy do ujed­no­li­ce­nia i, oczy­wi­ście, za­ra­zem ulep­sze­nia róż­no­rod­nych norm dziel­ni­co­wych ma przed so­bą [...] za­da­nie ta­kie: ze­sta­wić obo­wią­zu­ją­ce w trzech dziel­ni­cach usta­wy, wy­brać z nich to, co w każ­dej jest naj­lep­sze­go i opra­co­wać kom­pi­la­cyj­nie no­wą usta­wę, ko­rzy­sta­jąc wszak­że z ma­te­ria­łu do­świad­czal­ne­go do­tych­cza­so­wej ju­dy­ka­tu­ry są­do­wej, oraz z ostat­nich, ale tyl­ko nie­wąt­pli­wych zdo­by­czy na­uki i usta­wo­daw­stwa w tej dzie­dzi­nie, ma­jąc na wzglę­dzie świe­ży fakt przy­stą­pie­nia rzą­du pol­skie­go do kon­wen­cji ber­neń­skiej, do któ­rej to przy­szła usta­wa w pew­nym za­kre­sie mu­si być do­sto­so­wa­na”1465. Tak oto, ma­jąc w za­sa­dzie okre­ślo­ne po­le ma­new­ru, zda­niem ko­re­fe­ren­ta na­le­ża­ło od­rzu­cić kon­cep­cję utwo­rów nie­sa­mo­ist­nych. Cho­ciaż uwa­żał ją za in­te­re­su­ją­cą z na­uko­we­go punk­tu wi­dze­nia, to jed­nak „dla usta­wo­daw­stwa nie ro­ku­je [ona — przyp. K. G.] płod­nych na­stępstw i dla­te­go ze wzglę­dów prak­tycz­nych jej nie [po­pie­ra — przyp. K. G.]”1466. Przy­chyl­nie na­to­miast od­no­sił się Li­tau­er do po­my­słu po­wie­rze­nia ochro­ny nad oso­bi­sty­mi pra­wa­mi au­tor­ski­mi pań­stwu. Do­strze­gał za­gro­że­nie w tym, że dzie­dzi­ce praw au­tor­skich mo­gą wpro­wa­dzać do utwo­ru nie­po­żą­da­ne zmia­ny wy­pa­cza­ją­ce „je­go isto­tę, a przez to szko­dli­we dla spo­łe­czeń­stwa i go­dzą­ce w mo­ral­ny in­te­res nie­ży­ją­ce­go au­to­ra”1467. To wła­śnie in­te­res spo­łecz­ny i mo­ral­ny au­to­ra uspra­wie­dli­wiał in­ter­wen­cję władz pań­stwo­wych, ma­ją­cą na ce­lu przy­wró­ce­nie utwo­ro­wi pier­wot­ne­go sta­nu. W dal­szej czę­ści ko­re­fe­ra­tu Li­tau­er ana­li­zo­wał po­szcze­gól­ne pro­po­zy­cje Zol­la, do któ­rych po­wró­ci­my w dal­szej czę­ści ni­niej­szej pra­cy. W tym miej­scu na przy­wo­ła­nie za­słu­gu­je jesz­cze zda­nie ko­re­fe­ren­ta na te­mat tre­ści i roz­cią­gło­ści pra­wa au­tor­skie­go. Twier­dził, że Zoll był prze­ciw­ny te­mu1468, by kom­po­zy­tor mógł sko­rzy­stać z ma­łe­go utwo­ru po­etyc­kie­go ja­ko tek­stu do swo­je­go utwo­ru mu­zycz­ne­go. Li­tau­er opo­wia­dał się jed­nak za utrzy­ma­niem tej za­sa­dy, choć opa­trzo­nej kil­ko­ma wa­run­ka­mi, a to dla­te­go, że nie by­ło na nią na­rze­kań, „a któ­ra jest uspra­wie­dli­wio­na szer­szym in­te­re­sem ogó­łu, ze wzglę­du na na­tu­rę twór­czo­ści mu­zycz­nej, któ­rej krę­po­wać nie na­le­ży; kom­po­zy­tor nie mo­że mil­czeć, gdy jest w na­tchnie­niu pod wpły­wem utwo­ru po­etyc­kie­go”1469.



Pod­czas  dys­ku­sji na te­mat pra­wa au­tor­skie­go pa­da­ły zgo­ła od­mien­ne od sie­bie ar­gu­men­ty i stwier­dze­nia. Nie by­ło peł­nej zgod­no­ści za­rów­no co do sa­mej isto­ty praw au­tor­skich, ich po­żą­da­ne­go kształ­tu, jak i miej­sca, któ­re mia­ły­by peł­nić w sys­te­mie pra­wa pol­skie­go. I tak, dla przy­kła­du, Pe­tra­życ­ki kry­ty­ko­wał prze­ciw­sta­wia­nie in­te­re­sów au­to­rów in­te­re­som pu­blicz­nym. Twier­dził, że pra­wo au­tor­skie two­rzo­ne jest dla do­bra pu­blicz­ne­go ja­ko so­cjal­na mo­ty­wa­cja. Dla­te­go sta­wał w obro­nie „pra­wa au­to­ra, któ­re­go sku­bać nie na­le­ży wła­śnie ze wzglę­du na in­te­res pu­blicz­ny”. Z tych sa­mych przy­czyn sprze­ci­wiał się li­cen­cjom przy­mu­so­wym i zbyt krót­kim ter­mi­nom obo­wią­zy­wa­nia praw au­tor­skich. Do­mań­ski był z ko­lei zda­nia, że ana­lo­gia po­mię­dzy pra­wem au­tor­skim a pra­wem wła­sno­ści dóbr ma­te­rial­nych (rze­czy) jest od­le­gła, „gdyż w po­ję­ciu pra­wa au­tor­skie­go prze­wa­ża­ją pier­wiast­ki spo­łecz­ne”. W re­zul­ta­cie uwa­żał, że „z chwi­lą [...] wy­da­nia dzie­ła sta­je się ono war­to­ścią spo­łecz­ną, któ­ra jest źró­dłem war­to­ści eko­no­micz­nej dla au­to­ra i wy­daw­ców au­to­ra”. Z tych po­wo­dów twier­dził, że re­pre­sją kar­ną mo­gą być ob­ję­te wy­łącz­nie pra­wa du­cho­we au­to­ra, zaś pra­wa eko­no­micz­ne po­win­ny być chro­nio­ne je­dy­nie za po­mo­cą środ­ków cy­wil­nych. Był on zwo­len­ni­kiem tzw. li­cen­cji przy­mu­so­wych w przy­pad­ku, gdy au­tor naj­pierw wy­dał swo­je dzie­ło, „a na­stęp­nie wzbra­nia się dal­szych wy­dań ku szko­dzie spo­łe­czeń­stwa”. Pra­wa au­tor­skie po­win­ny w je­go opi­nii trwać wy­łącz­nie do śmier­ci au­to­ra. Nie­co ina­czej wy­po­wia­dał się Ci­cho­wicz, któ­ry trak­tu­jąc pra­wo au­tor­skie ja­ko wła­sność, opo­wia­dał się jed­no­cze­śnie za moż­li­wo­ścią wy­własz­cze­nia au­to­ra za od­szko­do­wa­niem w imię in­te­re­su pu­blicz­ne­go. Zwo­len­ni­kiem sil­niej­szej ochro­ny był Par­czew­ski. Wy­ra­żał po­par­cie dla pięć­dzie­się­cio­let­nie­go ter­mi­nu trwa­nia wła­sno­ści li­te­rac­kiej, któ­ra to nie mo­że być gor­sza od in­nych ro­dza­jów wła­sno­ści. Do­liń­ski do­strze­gał, „iż ca­ła trud­ność w okre­śla­niu tre­ści i roz­cią­gło­ści pra­wa au­tor­skie­go le­ży w uję­ciu róż­ni­cy mię­dzy in­te­re­sem pry­wat­nym a pu­blicz­nym. Al­bo wyj­dzie­my z ana­lo­gii wła­sno­ści pry­wat­nej, al­bo z wła­sno­ści ogó­łu, na któ­rej au­tor ma pew­ne ogra­ni­czo­ne in­te­re­sy, do­zna­ją­ce ochro­ny praw­nej. Czy pra­wa wła­sno­ści nie ogra­ni­czyć tu tyl­ko do słusz­nych in­te­re­sów au­to­ra, tj. przede wszyst­kiem do je­go in­te­re­su ma­te­rial­ne­go i moż­no­ści wy­zy­ska­nia swo­je­go dzie­ła, ogra­ni­czo­nej in­te­re­sem wy­daw­ców i spo­łe­czeń­stwa?”1470.



Na szcze­gól­ną uwa­gę za­słu­gu­ją zwią­za­ne ze so­bą i po­ru­sza­ne pod­czas de­bat nad pra­wem au­tor­skim dwie kwe­stie — kwe­stia ogra­ni­cze­nia w cza­sie au­tor­skich praw ma­jąt­ko­wych oraz sy­tu­acja praw­na utwo­rów po upły­wie ter­mi­nu ochro­ny. Zaj­mu­jąc sta­no­wi­sko w tej dru­giej spra­wie, człon­ko­wie Ko­mi­sji Ko­dy­fi­ka­cyj­nej mu­sie­li od­po­wie­dzieć so­bie na py­ta­nie, czy po usta­niu pra­wa au­tor­skie­go sa­me­go twór­cy lub je­go na­stęp­ców praw­nych, pra­wo to po­win­no by­ło ga­snąć w zu­peł­no­ści, sta­jąc się wła­sno­ścią pu­blicz­ną (do­ma­ine pu­blic), tak jak ma to miej­sce na ca­łym świe­cie, czy też ma prze­cho­dzić na pań­stwo (do­ma­ine d’État). Za sys­te­mem do­ma­ine d’État, w któ­rym to pań­stwo przej­mu­je mo­no­pol do za­rzą­dza­nia pra­wa­mi i czer­pa­nia z nich ko­rzy­ści, opo­wia­dał się Zoll i przed­sta­wi­cie­le li­te­ra­tu­ry i sztu­ki. Ci ostat­ni twier­dzi­li, że sys­tem do­ma­ine pu­blic uprzy­wi­le­jo­wu­je wy­daw­ców, „któ­rzy dzię­ki nie­mu ma­ją za dar­mo moż­li­wość kon­ku­ro­wa­nia ze współ­cze­sną twór­czo­ścią i bo­ga­ce­nia się na tym”. Ich zda­niem w ów­cze­snej Pol­sce nie pa­no­wa­ła praw­dzi­wa kon­ku­ren­cja po­mię­dzy wy­daw­ca­mi, lecz „spe­ku­la­cja i mo­no­pol fak­tycz­ny nie­licz­nych firm wy­dal­ni­czych”. W ta­kiej sy­tu­acji le­piej by­ło­by, aby w miej­sce mo­no­po­lu wy­daw­ców wszedł mo­no­pol pań­stwo­wy. Li­tau­er był prze­ciw­ne­go zda­nia. Uwa­żał, że pań­stwo nie ma w tym wzglę­dzie żad­ne­go ty­tu­łu do otrzy­my­wa­nia spu­ści­zny po au­to­rze. „Tu cho­dzi o in­te­res spo­łe­czeń­stwa, któ­re, bę­dąc źró­dłem twór­czo­ści każ­de­go au­to­ra, mu­si po pew­nym cza­sie mieć zu­peł­nie wol­ny do­stęp do pło­dów tej twór­czo­ści”. Dla ko­re­fe­ren­ta „za­sa­da «wła­sno­ści pu­blicz­nej» po eks­pi­ra­cji ter­mi­nu pra­wa au­tor­skie­go jest ka­mie­niem wę­giel­nym in­sty­tu­tu pra­wa au­tor­skie­go”1471.



Dys­ku­sja nad art. 20 pro­jek­tu usta­wy mia­ła fun­da­men­tal­ne zna­cze­nie dla przyj­mo­wa­nej kon­struk­cji pra­wa au­tor­skie­go. W jej wy­ni­ku mia­no od­po­wie­dzieć na po­sta­wio­ne przez Prze­smyc­kie­go py­ta­nie: „Czy jest pra­wo au­tor­skie, czy tyl­ko da­ny «przy­wi­lej»?”1472, po­wtó­rzo­ne na­stęp­nie w nie­co od­mien­nej for­mie przez Pe­tra­życ­kie­go: „Czy pra­wo au­tor­skie ma być wie­czy­stym, czy cza­so­wym?”1473. Dys­ku­sję na te­mat cza­su trwa­nia au­tor­skich praw ma­jąt­ko­wych roz­po­czął Prze­smyc­ki. Pro­po­no­wał on za­stą­pie­nie wy­ra­że­nia „pra­wo au­tor­skie ga­śnie w 50 lat po śmier­ci twór­cy” okre­śle­niem „pra­wo au­tor­skie słu­ży 50 lat po śmier­ci twór­cy”. Je­go zda­niem bo­wiem pra­wa au­tor­skie nie po­win­ny ga­snąć ja­ko ta­kie, a je­dy­nie po­win­na koń­czyć się ochro­na praw­na tych praw1474. Je­go zda­niem na­le­ża­ło iść w śla­dy ta­kich państw, któ­re uzna­wa­ły za­sa­dę wiecz­no­ści tych praw. Opo­wia­dał się przy tym za sys­te­mem do­ma­ine d’État. Prze­smyc­ki twier­dził, że prze­cho­dze­nie utwo­rów do do­me­ny pu­blicz­nej po­wo­do­wa­ło „złe skut­ki wol­nej kon­ku­ren­cji w tej dzie­dzi­nie, [m.in.] chęć zro­bie­nia jak naj­lep­sze­go in­te­re­su po­wo­du­je skan­da­licz­ne wprost wy­da­nia utwo­rów”1475. Po­nie­waż pier­wot­na kon­cep­cja Zol­la, wpro­wa­dza­ją­ca do­ma­ine d’État, nie spo­tka­ła się z przy­chyl­nym przy­ję­ciem ze stro­ny ko­mi­sji, je­go zda­niem moż­na by­ło za­miast niej wpro­wa­dzić sys­tem do­ma­ine pu­blic pay­ant. Sys­tem ten miał na­kła­dać na pod­mio­ty roz­po­wszech­nia­ją­ce utwo­ry li­te­ra­tu­ry, na­uki i sztu­ki, co do któ­rych wy­ga­sły już pra­wa au­tor­skie, obo­wią­zek od­pro­wa­dza­nia 5% swo­ich do­cho­dów brut­to1476. Zoll, przy­łą­cza­jąc się do sta­no­wi­ska Prze­smyc­kie­go, mó­wił: „niech­że [...] wy­daw­cy do­star­cza­ją za to fun­du­szów Pań­stwu na ce­le po­pie­ra­nia li­te­ra­tu­ry i sztu­ki — niech pła­cą lau­de­mium w uzna­niu pra­wa pu­blicz­ne­go Pań­stwu. Mo­że póź­niej Pań­stwo roz­sze­rzy tę zwierzch­ność, aby wy­daw­ców kie­ro­wać ku po­żyt­ko­wi ogól­ne­mu”1477. Ły­sa­kow­ski za­le­cał przede wszyst­kim uni­ka­nie dok­try­ner­stwa. „Przy­to­czo­ne ar­gu­men­ty prze­ko­nu­ją, że eta­tyzm w dzie­dzi­nie pra­wa au­tor­skie­go jest uza­sad­nio­ny. Przy­zna­jąc, że two­rzą się kar­te­le ha­mu­ją­ce twór­czość, nie moż­na nie chcieć im prze­ciw­dzia­łać”1478.



Prze­ciw­ko ta­kiej for­mie pań­stwo­we­go eta­ty­zmu wy­stę­po­wał m.in. Tram­mer. Je­go zda­niem do­ma­ine d’État nie za­koń­czy wy­bry­ków wol­nej kon­ku­ren­cji, za to wpro­wa­dzi więk­sze zło, bo­wiem „eta­tyzm bę­dzie wiel­kim utrud­nie­niem dla ini­cja­ty­wy pry­wat­nej”1479. Był on rów­nież prze­ciw­ni­kiem sys­te­mu do­ma­ine pu­blic pay­ant. „Opła­ta ta mia­ła­by je­dy­nie cha­rak­ter po­dat­ku na pew­ną ga­łąź pro­duk­cji wy­daw­ni­czej i spo­wo­do­wa­ła­by tyl­ko po­dro­że­nie wy­daw­nictw, gdyż wy­daw­cy prze­rzu­cą oczy­wi­ście po­da­tek na od­bior­ców, któ­rym się prze­cież chce uprzy­stęp­nić ta­nie wy­daw­nic­twa”. Po­dob­nie scep­tycz­nie wy­po­wia­dał się Pe­tra­życ­ki. Po pierw­sze, uzna­wał, że „wie­czy­ste pra­wo au­tor­skie nie ma żad­nej ra­cji”. Po dru­gie, prze­ciw­sta­wiał się eta­ty­za­cji, któ­ra w je­go oczach by­ła wy­ra­zem so­cja­li­zmu. Po trze­cie, w kwe­stii do­ma­ine pu­blic pay­ant uwa­żał, że: „Wpraw­dzie sto­sun­ki wy­daw­ni­cze są u nas fa­tal­ne, tru­sty wy­daw­ców na po­rząd­ku dzien­nym, po­pyt na książ­ki nie­wiel­ki, więc i po­daż ma­ła — ale te­mu nie za­po­bie­gnie zgo­ła pro­po­no­wa­ny spo­sób”1480.



Zwo­len­ni­kiem ga­śnię­cia praw au­tor­skich był rów­nież Wró­blew­ski: „nie ma sil­niej­szej afir­ma­cji pra­wa jak po­wie­dzieć, że ono w pew­nej chwi­li ga­śnie. Bo przez to afir­mu­je się ist­nie­nie te­go pra­wa”1481. Co wię­cej, „w za­sa­dzie po­win­no pra­wo au­tor­skie ga­snąć ze śmier­cią twór­cy — je­że­li się prze­dłu­ża ochro­nę po śmier­ci ze wzglę­du na spad­ko­bier­ców, to już jest kon­ce­sja o pod­ło­żu opor­tu­ni­stycz­nym, to już nie jest pra­wo twór­cy”1482.



Ko­mi­sja osta­tecz­nie od­rzu­ci­ła kon­cep­cję do­ma­ine d’État, ak­cep­tu­jąc tym sa­mym wpro­wa­dze­nie na grun­cie pra­wa pol­skie­go do­ma­ine pu­blic — za­sa­dy do­me­ny pu­blicz­nej1483. Jed­no­cze­śnie w ślad za sta­no­wi­skiem Prze­smyc­kie­go ja­ko do­dat­ko­wy wnio­sek ko­mi­sji ko­dy­fi­ka­cyj­nej do pro­jek­tu usta­wy o pra­wie au­tor­skim po­ja­wia­ła się re­zo­lu­cja wzy­wa­ją­ca mi­ni­stra spra­wie­dli­wo­ści, aby przed­ło­żył sto­sow­ny pro­jekt usta­wy o skar­bie na­ro­do­wym li­te­ra­tu­ry i sztu­ki, tj. o do­ma­ine pu­blic pay­ant1484.



Za­rów­no w re­fe­ra­cie, jak i w ko­re­fe­ra­cie po­ru­sza­no rów­nież in­ne kwe­stie zwią­za­ne z cza­sem trwa­nia praw au­tor­skich. Zda­niem Zol­la pra­wa ma­jąt­ko­we po­win­ny być „ogra­ni­czo­ne w cza­sie i w tre­ści ze wzglę­du na in­te­res pu­blicz­ny1485 i trwać w prze­dzia­le od trzy­dzie­stu do pięć­dzie­się­ciu lat, li­czo­nym od śmier­ci twór­cy. Prze­ciw­ne­go zda­nia był ko­re­fe­rent. O ile bo­wiem do­strze­gał, iż w „ter­mi­nie ochro­ny praw au­to­ra tkwi idea po­go­dze­nia sprzecz­nych in­te­re­sów ma­te­rial­nych au­to­ra i kul­tu­ral­nych spo­łe­czeń­stwa”1486, to uwa­żał, że: „Ter­min przy­pad­ko­wy od śmier­ci au­to­ra, ści­śle bio­rąc, nie jest wła­ści­wy, po­wi­nien być ra­czej li­czo­ny od da­ty wy­da­nia dzie­ła. [...] Naj­le­piej spra­wę roz­strzy­gnę­ła Ho­lan­dia, po­sta­na­wia­jąc ter­min 50-let­ni od da­ty wy­da­nia dzie­ła, w każ­dym ra­zie do­ży­wot­nio”1487. Zgod­nie z przy­ję­tą przez sie­bie me­to­dą praw­no­po­rów­naw­czą Li­tau­er wska­zy­wał na ma­te­ria­ły przy­go­to­waw­cze do usta­wy ro­syj­skiej. „To­wa­rzy­stwo li­te­rac­kie w Pe­ters­bur­gu na pod­sta­wie da­nych sta­ty­stycz­nych wy­wo­dzi­ło, że ter­min 50-let­ni po­zba­wio­ny jest dla więk­szo­ści au­to­rów prak­tycz­ne­go zna­cze­nia, po­nie­waż utwo­ry ich o wie­le wcze­śniej tra­cą po­wab na ryn­ku księ­gar­skim. Ter­min ten ma zna­cze­nie tyl­ko dla wy­brań­ców umy­sło­wych, lecz utwo­ry pi­sa­rzy tej wła­śnie mia­ry trze­ba uczy­nić wła­sno­ścią ogó­łu jak naj­wcze­śniej. [...] Uwa­ża­no, mię­dzy in­ne­mi, że im krót­szy bę­dzie ter­min pra­wa au­tor­skie­go, tem droż­sze bę­dą książ­ki, na czem spo­łe­czeń­stwo mo­że tyl­ko stra­cić, że nad­to w kra­jach mniej oświe­co­nych dzie­ła czę­sto nie od ra­zu znaj­du­ją po­kup, lecz do­pie­ro po dłuż­szym cza­sie, trze­ba więc szan­se ma­ter­jal­ne wy­rów­ny­wać przez wy­dłu­że­nie moż­li­we ter­mi­nu”1488. Sam Li­tau­er był jed­nak od­mien­ne­go zda­nia. „Co zaś się ty­czy dłu­go­ści ter­mi­nu, to skła­niał­bym się ze wzglę­du na in­te­res pu­blicz­ny do moż­li­we­go skró­ce­nia go przy uwzględ­nie­niu in­te­re­su żo­ny i dzie­ci au­to­ra”1489. Ze wzglę­dów prak­tycz­nych po­sta­no­wił jed­nak­że gło­so­wać od­mien­nie. Po pierw­sze, za ter­mi­nem pięć­dzie­się­cio­let­nim prze­ma­wia­ło to, że obo­wią­zy­wał on już w in­nych dziel­ni­cach Pol­ski i ze wzglę­du na pra­wa na­by­te po­zo­stał­by obo­wią­zu­ją­cy wzglę­dem czę­ści utwo­rów. Co jed­nak cie­kaw­sze, Li­tau­er uznał ar­gu­ment prze­ma­wia­ją­cy za przy­ję­ciem dłuż­sze­go ter­mi­nu. Jak mo­że­my przy­pusz­czać — zda­niem Li­tau­era — ta­ki ter­min na­ru­szał w pew­nym za­kre­sie in­te­res pu­blicz­ny. Mi­mo to osta­tecz­nie zo­stał uzna­ny przez wzgląd na jed­no­li­tość ter­mi­nu ochro­ny. To, że ta­ki dłuż­szy, bo pięć­dzie­się­cio­let­ni, okres zo­stał przy­ję­ty przez ol­brzy­mią licz­bę usta­wo­dawstw, sta­no­wi­ło prze­wa­ża­ją­cy praw­no­po­rów­naw­czy ar­gu­ment, ja­kim po­słu­ży­ły się rów­nież in­ne pań­stwa, m.in. par­la­ment duń­ski1490.



Kon­tro­wer­syj­ną kwe­stią by­ło rów­nież to, czy ter­min wy­ga­śnię­cia praw au­tor­skich po­wi­nien do­ty­czyć wszyst­kich upraw­nień skła­da­ją­cych się na je­go treść. Ów­cze­śnie ta­ką za­sa­dę przyj­mo­wa­ło za­le­d­wie 5 państw (Fran­cja, Niem­cy, USA, Bel­gia, Hisz­pa­nia). Od­mien­no­ści by­ły wi­docz­ne w szcze­gól­no­ści w od­nie­sie­niu do pra­wa do tłu­ma­czeń. Dla przy­kła­du w Szwaj­ca­rii ogól­ny czas trwa­nia praw au­tor­skich obej­mo­wał rów­nież pra­wo do prze­kła­du, ale tyl­ko pod wa­run­kiem, że au­tor wy­dał tłu­ma­cze­nie w cią­gu pię­ciu lat od wy­da­nia ory­gi­na­łu. Z ko­lei W Ja­po­nii ów­cze­sne pra­wo au­tor­skie w ogó­le nie roz­cią­ga­ło się na pra­wo do do­ko­ny­wa­nia prze­kła­dów. Jak jed­nak za­uwa­żył Li­tau­er, pod­ję­cie dys­ku­sji na te­mat praw do prze­kła­dów mi­ja­ło się z ce­lem. Pol­ska bo­wiem przy­stą­pi­ła do kon­wen­cji ber­neń­skiej bez za­strze­żeń, ska­zu­jąc się na przy­ję­cie ca­ło­ści roz­wią­zań z niej wy­ni­ka­ją­cych1491.



Obaj re­fe­ren­ci zgod­ni by­li rów­nież co do te­go, że nie wszyst­kie ka­te­go­rie utwo­rów mu­sia­ły być ob­ję­te jed­no­li­tym cza­sem ochro­ny. Li­tau­er pi­sał, że „co do utwo­rów ki­ne­ma­to­gra­ficz­nych obaj zga­dza­my się na in­no­wa­cję: skró­ce­nie co do nich ogól­ne­go ter­mi­nu”1492. We­dług pro­jek­tu Zol­la „[p]ra­wo au­tor­skie do fo­to­gra­fii słu­ży upraw­nio­ne­mu lat 10, a do re­pro­duk­cji utwo­rów na przy­rzą­dy me­cha­nicz­ne (ki­ne­ma­to­gra­fy, gra­mo­fo­ny itp.) — lat 20 od ich wy­da­nia lub ja­kiej­kol­wiek in­nej pu­bli­ka­cji”1493. Z ko­lei Li­tau­er opo­wia­dał się za dwu­dzie­sto­pię­cio­let­nim ter­mi­nem ochro­ny1494.




  
    „Usta­wo­daw­stwo w róż­nych kra­jach sta­ra się za­bez­pie­czyć pra­wa au­tor­skie przed wsze­la­kim wy­zy­skiem, a mi­mo to wy­zysk trwa1495”







Po sze­ściu la­tach prac Ko­mi­sji Ko­dy­fi­ka­cyj­nej pro­jekt usta­wy o pra­wie au­tor­skim w 1925 ro­ku tra­fił wresz­cie pod ob­ra­dy Sej­mu. Po­seł spra­woz­daw­ca ty­mi sło­wy zwra­cał się do Sej­mu II Rzecz­po­spo­li­tej Pol­skiej:



Prze­świet­ny Sej­mie! [...] Ra­dząc nad re­for­mą rol­ną, po­świę­ci­li­śmy 1000 go­dzin ob­ra­dom (i nie tyl­ko ob­ra­dom) dla za­spo­ko­je­nia in­te­re­sów pra­cow­ni­ków rol­nych — wy­twór­ców chle­ba, po­święć­my choć 10 mi­nut za­bez­pie­cze­niu praw twór­ców kul­tu­ry, ar­ty­stów, uczo­nych i li­te­ra­tów1496.




Po­seł spra­woz­daw­ca, przed­sta­wia­jąc pro­jekt usta­wy, za­zna­czył, iż był on pod­da­ny grun­tow­nej ana­li­zie, pod­czas któ­rej trosz­czo­no się „głów­nie o to, aże­by sza­li słusz­no­ści nie prze­chy­lić zbyt­nio na żad­ną stro­nę, ani na­kład­ców, ani twór­ców. Ja­ki jest bo­wiem na­czel­ny cel usta­wy, któ­rą re­fe­ru­ję? Czy ma przede wszyst­kim chro­nić in­te­re­sy ma­te­rial­ne twór­ców? By­naj­mniej. Gdy­by tak by­ło, to wte­dy w wie­lu wy­pad­kach uło­ży­li­by­śmy prze­pi­sy ko­rzyst­ne wy­łącz­nie dla twór­ców dzi­siej­szych, a po­świę­ci­li­by­śmy im in­te­re­sy twór­ców przy­szłych. Tu cho­dzi o sa­mą przez się twór­czość pol­ską, a nie o in­te­re­sy twór­ców [podkr. K. G.]”1497. Rów­nież pod­czas przed­sta­wia­nia pro­jek­tu usta­wy w Se­na­cie se­na­tor spra­woz­daw­ca Ba­liń­ski wska­zy­wał, że „Ko­mi­sja Ko­dy­fi­ka­cyj­na, po dłu­gich bar­dzo de­li­be­ra­cjach, po roz­pa­trze­niu bar­dzo wie­lu me­mo­ria­łów pi­śmien­nych i wy­słu­cha­niu de­zy­de­ra­tów in­te­re­so­wa­nych stron, przede wszyst­kiem rzecz­ni­ka au­to­rów, a po­tem pla­sty­ków, mu­zy­ków, a w pew­nej czę­ści tak­że i wy­daw­ców, dzie­ła swo­je­go do­ko­na­ła i w kon­struk­cji ca­łej usta­wy da­ła bar­dzo słusz­nie i ści­śle sfor­mu­ło­wa­nie wła­ści­wych norm”1498. I tak po za­ła­twie­niu przez Sejm po­pra­wek Se­na­tu w dniu 29 mar­ca 1926 ro­ku usta­wa o pra­wie au­tor­skim zo­sta­ła przy­ję­ta i ode­sła­na do ogło­sze­nia. Obo­wią­zy­wa­ła ona w Pol­sce aż do 1952 ro­ku i, jak na owe cza­sy, uzna­wa­na by­ła za akt no­wo­cze­sny, twór­czo roz­wi­ja­ją­cy ów­cze­sne ten­den­cje w pra­wie au­tor­skim. Nic więc dziw­ne­go, że „[w]zbu­dza­ła ona za­in­te­re­so­wa­nie na świe­cie i uzy­ska­ła na ogół przy­chyl­ne opi­nie znaw­ców”1499.



W tym miej­scu wy­pa­da wska­zać kil­ka naj­waż­niej­szych kwe­stii, któ­re zo­sta­ły roz­strzy­gnię­te na grun­cie usta­wy z 1926 ro­ku, a któ­re na­wią­zu­ją do wcze­śniej po­ru­sza­nych za­gad­nień. Po­niż­sze roz­wa­ża­nia w głów­nej mie­rze ba­zu­ją na ko­men­ta­rzu do usta­wy o pra­wie au­tor­skim, spo­rzą­dzo­nym przez dra Ste­fa­na Rit­ter­ma­na w 1937 ro­ku.



Usta­wa z 1926 ro­ku opar­ta zo­sta­ła na mo­de­lu du­ali­stycz­nym, roz­róż­nia­ją­cym pra­wa oso­bi­ste od praw ma­jąt­ko­wych. Ta­kie po­dej­ście do spra­wy by­ło ory­gi­nal­ną kon­cep­cją Fry­de­ry­ka Zol­la. Bo choć wi­dać w niej od­wo­ła­nia do kon­cep­cji dóbr nie­ma­te­rial­nych Koh­le­ra, to by­ła ona od niej za­sad­ni­czo od­mien­na. O ile u Koh­le­ra pra­wa oso­bi­ste by­ły czymś od­ręb­nym od praw au­tor­skich, nie­ja­ko znaj­du­ją­cym się po­za ty­mi pra­wa­mi, o ty­le w za­pro­po­no­wa­nej przez Zol­la kon­struk­cji pra­wa oso­bi­ste i ma­jąt­ko­we sta­no­wić mia­ły jed­no pra­wo au­tor­skie1500. Swo­je odej­ście od kon­cep­cji praw na do­brach nie­ma­te­rial­nych Zoll uza­sad­niał, pi­sząc, że kon­struk­cja ta nie uwzględ­nia­ła „do­nio­słych in­te­re­sów du­cho­wych, ide­al­nych, psy­chicz­nych i nie­prze­no­śnych, ja­kie sku­pia­ją się dla twór­cy oko­ło dzie­ła li­te­rac­kie­go, ar­ty­stycz­ne­go [...] in­te­re­sów tak wy­bit­nych, że wo­bec nich in­te­re­sy ma­jąt­ko­we nie­raz ustę­pu­ją na plan dal­szy, a na­wet cał­kiem za­ni­ka­ją”1501. Jed­nak osta­tecz­ne brzmie­nie usta­wy zda­je się nie od­da­wać w peł­ni za­ło­że­nia o jed­no­ści praw au­tor­skich, skła­da­ją­cych się z praw oso­bi­stych i ma­jąt­ko­wych. Zgod­nie z li­te­ral­nym brzmie­niem art. 12 ust. 2 czy­ta­my, że „ochro­na praw oso­bi­stych słu­ży każ­de­mu twór­cy bez wzglę­du na ist­nie­nie lub nie­ist­nie­nie pra­wa au­tor­skie­go”1502. Po­dob­nie zresz­tą w art. 58 przy­ję­to, że „twór­ca, któ­re­mu wy­rzą­dzo­no szko­dę w za­kre­sie je­go oso­bi­ste­go sto­sun­ku do dzie­ła, mo­że — choć­by pra­wo au­tor­skie wca­le nie ist­nia­ło, zga­sło, prze­szło na in­ne oso­by [...] —żą­dać [...] za­nie­cha­nia czy­nów krzyw­dzą­cych i usu­nię­cia ich skut­ków”1503. In­ny­mi sło­wy, usta­wa wy­mie­nia obok pra­wa au­tor­skie­go, ga­sną­ce­go po pew­nym cza­sie, pra­wa oso­bi­ste trwa­ją­ce nie­za­leż­nie od tych pierw­szych1504. Bądź co bądź, pol­ska kon­struk­cja nie po­sia­da­ła od­po­wied­ni­ka w świa­to­wym usta­wo­daw­stwie au­tor­skim1505. Pra­wa au­tor­skie oso­bi­ste mia­ły trwać wie­czy­ście oraz być nie­zby­wal­ne1506. Mia­ły one słu­żyć ochro­nie in­te­re­sów „pły­ną­cych z re­spek­to­wa­ne­go przez usta­wo­daw­cę wę­zła uczu­cio­we­go, ja­ki łą­czy twór­cę z dzie­łem (np. pra­wo do de­cy­do­wa­nia, czy dzie­ło ma się uka­zać, pra­wo do de­cy­do­wa­nia o wszel­kich zmia­nach, ja­kim dzie­ło ma być pod­da­ne, pra­wo do au­tor­stwa dzie­ła)”1507. Z ko­lei pra­wa ma­jąt­ko­we sprzy­jać mia­ły eko­no­micz­nej eks­plo­ata­cji dzie­ła. W związ­ku z tym by­ły zby­wal­ne, ale jed­no­cze­śnie z upły­wem cza­su pod­le­ga­ły wy­ga­śnię­ciu. Przed­miot pra­wa au­tor­skie­go zo­stał uję­ty w spo­sób syn­te­tycz­ny. „Zgod­nie z po­stu­la­ta­mi na­uki de­fi­ni­cja przed­mio­tu pra­wa au­tor­skie­go z art. 1 jest tak sze­ro­ka, że pod­cią­ga pod ochro­nę praw­ną każ­dy, na­wet mi­ni­mal­ny prze­jaw twór­czo­ści du­cho­wej, by­le­by no­sił na so­bie pięt­no in­dy­wi­du­al­ne i by­le­by zo­stał «usta­lo­ny» w pew­nej for­mie”1508. W po­dob­ny spo­sób w art. 12 uję­te zo­sta­ły upraw­nie­nia, ja­ki­mi dys­po­no­wał wzglę­dem swo­je­go dzie­ła twór­ca. „Syn­te­za upraw­nień zwłasz­cza ma­jąt­ko­wych au­to­ra jest usta­wo­daw­czo ogrom­nie po­żą­da­na, z uwa­gi na to, że tak­sa­tyw­na enu­me­ra­cja nie da­wa­ła­by gwa­ran­cji twór­cy, że je­go mo­no­pol roz­cią­gać się bę­dzie tak­że na te no­we, przez po­stęp tech­ni­ki wy­wal­czo­ne spo­so­by roz­po­wszech­nia­nia dzie­ła, któ­re w chwi­li ko­dy­fi­ka­cji nie by­ły jesz­cze zna­ne”1509. Rit­ter­man traf­nie za­uwa­żał, że kil­ka­dzie­siąt lat wcze­śniej dzie­ła li­te­rac­kie roz­po­wszech­nia­ne by­ły dru­kiem, mu­zycz­ne w po­sta­ci kon­cer­tów, zaś dra­ma­tycz­ne w for­mie przed­sta­wień sce­nicz­nych; nie­zna­ne by­ły jed­nak ta­kie spo­so­by roz­po­wszech­nia­nia utwo­rów, jak za po­mo­cą ra­dia lub fil­mu. „Nie­wąt­pli­wie po­stęp tech­ni­ki trwa i da ludz­ko­ści jesz­cze nie­jed­ną no­wość w za­kre­sie tech­nicz­nych moż­li­wo­ści aper­ce­po­wa­nia dzieł du­cha; bez uję­cia syn­te­tycz­ne­go nie by­ło by moż­li­we za­pew­nie­nie twór­cy mo­no­po­lu i na tych no­wych, do­tąd nie­zna­nych dro­gach”1510.



Usta­wa od­zwier­cie­dla­ła wy­ra­ża­ne od daw­na kon­cep­cje pro­fe­so­ra Fry­de­ry­ka Zol­la. Je­go zda­niem po­mię­dzy wła­sno­ścią rze­czo­wą a pra­wem au­tor­skim za­cho­dzą da­le­ko idą­ce po­do­bień­stwa i je­dy­nie ro­dzaj przed­mio­tu ob­ję­te­go ochro­ną róż­ni te dwa sys­te­my1511. Rów­nież Rit­ter­man, ana­li­zu­jąc treść art. 12 usta­wy, twier­dził, że za­wie­ra ona de­fi­ni­cję wła­sno­ści au­tor­skiej1512. Ste­fan M. Grzy­bow­ski za­li­czał na­szą usta­wę do osob­nej ka­te­go­rii ustaw au­tor­skich — ta­kich, któ­re co praw­da nie po­słu­gu­ją się okre­śle­niem wła­sno­ści, ale upraw­nie­nia, ja­kie przy­zna­ją au­to­ro­wi, wzo­ru­ją na kon­struk­cji pra­wa wła­sno­ści1513. Je­go zda­niem zre­zy­gno­wa­no z po­słu­gi­wa­nia się po­ję­ciem wła­sno­ści, „ale okre­ślo­no upraw­nie­nia au­tor­skie nie trosz­cząc się o spór ter­mi­no­lo­gicz­ny”1514. Ta­kie po­dej­ście nie mo­że dzi­wić. Okre­śla­nie praw na do­brach nie­ma­te­rial­nych ter­mi­nem wła­sność, któ­re wy­ga­sa­ły wraz z upły­wem pew­ne­go okre­su i któ­re by­ły wzbo­ga­co­ne o kom­po­nent praw oso­bi­stych, bu­dzi­ło w tam­tych cza­sach kon­tro­wer­sję. W kon­se­kwen­cji przy­ję­to, że usta­wa bę­dzie się po­słu­gi­wać okre­śle­niem treść pra­wa au­tor­skie­go, od­stę­pu­jąc jed­no­cze­śnie „od utrwa­lo­nej tra­dy­cji wy­li­cza­nia upraw­nień przy­słu­gu­ją­cych au­to­ro­wi”1515. W za­mian za to wpro­wa­dzo­no ogó­le stwier­dze­nie, że twór­ca roz­po­rzą­dza swym dzie­łem wy­łącz­nie i pod każ­dym wzglę­dem1516. Ta­ka kon­struk­cja po­zwa­la­ła ko­men­ta­to­rom po­słu­gi­wać się po­ję­ciem wła­sno­ści au­tor­skiej. Rit­ter­man wy­ja­śniał, że „pra­wa wła­sno­ści au­tor­skiej, pod któ­re to po­ję­cie ma­ją pod­pa­dać wszel­kie moż­li­we słusz­ne in­te­re­sy ma­jąt­ko­we twór­cy, względ­nie je­go na­stęp­ców praw­nych, zwią­za­ne bez­po­śred­nio z eks­plo­ata­cją go­spo­dar­czą dzie­ła [podkr. K. G.]”1517. Je­go zda­niem przy­ję­cie kon­struk­cji zbli­ża­ją­cej pra­wo au­tor­skie do rzym­skiej wła­sno­ści na rze­czach fi­zycz­nych, da­ją­ce twór­cy jak naj­peł­niej­szą ochro­nę praw­ną, by­ło wy­ra­zem ten­den­cji usta­wo­daw­czej1518. In­ny­mi sło­wy, twór­cy nie mu­sie­li już po­wo­ły­wać się na po­szcze­gól­ne upraw­nie­nia nada­ne im przez usta­wę — ta­kie jak wy­łącz­ność dru­ku lub wy­łącz­ność pu­blicz­ne­go wy­ko­ny­wa­nia utwo­ru — od tej chwi­li bo­wiem przy­słu­gi­wa­ło im do­mnie­ma­nie, że je­że­li ja­kiś spo­sób ko­rzy­sta­nia z utwo­ru nie zo­stał im ode­bra­ny po­przez wy­raź­ny za­pis usta­wo­wy, to wcho­dzi on w za­kres ich upraw­nień1519. Po­wo­dy skon­stru­owa­nia pra­wa au­tor­skie­go ja­ko do­mnie­ma­nia upraw­nień, a nie su­my po­szcze­gól­nych praw, by­ły ja­sne. Zda­niem Fry­de­ry­ka Zol­la, twór­cy tej usta­wy, „to «na­tu­ral­ne», «przy­ro­dzo­ne», a nie «nada­ne» pra­wo każ­de­go twór­cy”1520.



Rit­ter­man pod­kre­ślał jed­nak fakt, że za­cho­dzą róż­ni­ce po­mię­dzy kon­struk­cją wła­sno­ści rze­czy a kon­struk­cją wła­sno­ści na do­brach nie­ma­te­rial­nych. Przede wszyst­kim wła­sność au­tor­ska, w prze­ci­wień­stwie do wła­sno­ści rze­czy, jest ogra­ni­czo­na w cza­sie. Waż­niej­sze jest jed­nak ogra­ni­cze­nie wy­ni­ka­ją­ce z za­kre­su upraw­nień. Wła­ści­ciel rze­czy ma nad ni­mi peł­ne władz­two. We­dług Rit­ter­ma­na ozna­cza­ło to, że w za­kre­sie tre­ści te­go pra­wa nie ist­nie­ją żad­ne re­stryk­cje — „wszel­kie ogra­ni­cze­nia przy­cho­dzą z ze­wnątrz: «ogra­ni­cze­nia pra­wa pu­blicz­ne­go, ogra­ni­cze­nia pra­wa są­siedz­kie­go itp.» i z tre­ścią wła­sno­ści nie ma­ją nic wspól­ne­go”1521. Z ko­lei oso­ba po­sia­da­ją­ca pra­wa au­tor­skie mu­si się li­czyć z tym, że wła­sność au­tor­ska jest ogra­ni­czo­na co do roz­mia­ru upraw­nień ko­rzy­sta­nia z dzie­ła. Jest tak dla­te­go, że zda­niem Rit­ter­ma­na sfe­ra użyt­ku pry­wat­ne­go „nie jest i nie by­ła ni­g­dy przed­mio­tem mo­no­po­lu pry­wat­ne­go au­to­ra, ja­ko wy­cho­dzą­ca po­za ob­ręb słusz­nych in­te­re­sów, po­za cel, dla któ­re­go pra­wo pod­mio­to­we stwo­rzo­no. Stąd też wy­łą­cze­nie użyt­ku pry­wat­ne­go z za­kre­su mo­no­po­lu twór­cy nie jest ze­wnętrz­nym je­go ogra­ni­cze­niem, lecz jest ogra­ni­cze­niem je­go tre­ści, ści­śle mó­wiąc, lo­gicz­ną kon­se­kwen­cją «ogra­ni­cze­nia» tre­ści pra­wa au­tor­skie­go: nie uży­tek pry­wat­ny ogra­ni­cza treść mo­no­po­lu au­tor­skie­go, lecz mo­no­pol au­tor­ski jest tak w swej tre­ści ogra­ni­czo­ny, że uży­tek pry­wat­ny sta­je się tym sa­mym wol­ny”1522. Przed­mio­to­wy mo­no­pol jest mo­no­po­lem roz­po­wszech­nia­nia, „in­te­res ma­jąt­ko­wy, ja­ki w tym roz­po­wszech­nia­niu upa­tru­je twór­ca, stał się pod­sta­wą skon­stru­owa­nia dla je­go ochro­ny pra­wa pod­mio­to­we­go”1523. W opi­nii Rit­ter­ma­na przy­zna­nie mo­no­po­lu au­tor­skie­go ma na ce­lu za­gwa­ran­to­wa­nie twór­cy „zy­sków z roz­po­wszech­nia­nia dzieł pły­ną­cych”1524.



Dla peł­ne­go zro­zu­mie­nia tre­ści ma­jąt­ko­we­go pra­wa au­tor­skie­go, skon­stru­owa­ne­go w usta­wie z 1926 ro­ku, mu­si­my jesz­cze się­gnąć do jej roz­dzia­łu II, mó­wią­ce­go o ogra­ni­cze­niach praw au­tor­skich. W tym miej­scu po­mi­nę prze­pi­sy do­ty­czą­ce użyt­ku pu­blicz­ne­go, któ­re zda­niem Rit­ter­ma­na sta­no­wią „sfe­rę, któ­ra mo­gła­by pod­pa­dać pod mo­no­pol au­tor­ski z punk­tu wi­dze­nia je­go isto­ty, zo­sta­ła jed­nak z je­go za­kre­su wy­ję­ta z uwa­gi na wyż­sze ce­le kul­tu­ral­no-spo­łecz­ne”1525. Uży­tek pry­wat­ny był re­gu­lo­wa­ny przez art. 18, któ­ry sta­no­wił, że „[k]aż­de­mu wol­no sko­pio­wać lub w in­ny spo­sób od­two­rzyć cu­dzy utwór wy­łącz­nie dla wła­sne­go po­żyt­ku pry­wat­ne­go. Prze­pis ten nie od­no­si się do bu­do­wa­nia we­dług cu­dze­go utwo­ru ar­chi­tek­to­nicz­ne­go”. Tak ro­zu­mia­ny uży­tek pry­wat­ny stał po­za mo­no­po­lem au­tor­skim. Z wy­wo­dów Rit­ter­ma­na wy­ni­ka ja­sno, że po­dział ten prze­pro­wa­dzo­no w opar­ciu o kry­te­rium zy­sków. „Tam, gdzie dzie­ło zo­sta­je od­two­rzo­ne dla użyt­ku od­twa­rza­ją­ce­go, względ­nie dla użyt­ku naj­bliż­sze­go ko­ła osób, o roz­po­wszech­nia­niu dzie­ła mo­wy nie ma, al­bo też od­by­wa się ono w tak skrom­nym za­kre­sie, że roz­cią­gnię­cie nań mo­no­po­lu twór­cy by­ło­by nie­da­ją­cym się uspra­wie­dli­wić ście­śnie­niem wol­no­ści w sfe­rze ży­cia pry­wat­ne­go”1526. Sa­mą kon­struk­cję użyt­ku pry­wat­ne­go, na wzór po­dzia­łu, ja­ki sto­so­wał w oma­wia­niu tre­ści pra­wa au­tor­skie­go, dzie­lił na za­kre­sy zwie­lo­krot­nia­nia dzie­ła oraz re­pro­duk­cji o cha­rak­te­rze jed­no­ra­zo­wym. Istot­ną z na­sze­go punk­tu wi­dze­nia by­ła róż­ni­ca po­mię­dzy krę­ga­mi osób, ja­kie uży­tek oso­bi­sty obej­mo­wał. Re­pro­duk­cja jed­no­ra­zo­wa — da­ją­ca moż­li­wość jed­no­ra­zo­we­go „po­zna­nia przez ludz­ką świa­do­mość tre­ści dzie­ła”1527 obej­mo­wa­ła przed­sta­wie­nie, wy­gło­sze­nie, wy­sta­wie­nie, wy­ko­na­nie, wy­świe­tle­nie, trans­mi­sję. Do­zwo­lo­ny uży­tek pry­wat­ny w za­kre­sie ta­kiej jed­no­ra­zo­wej re­pro­duk­cji „w ogó­le a prio­ri w za­kres mo­no­po­lu au­tor­skie­go nie wcho­dzi”1528. Co jed­nak cie­ka­we, „oso­by, two­rzą­ce ko­ło, w ra­mach któ­re­go przed­sta­wie­nie [...] jest przed­mio­tem pry­wat­ne­go użyt­ku, mu­szą być mię­dzy so­bą, lub co naj­mniej w sto­sun­ku do urzą­dza­ją­ce­go przed­sta­wie­nie zwią­za­ne (ści­sły­mi) wę­zła­mi oso­bi­sty­mi. Wę­zeł oso­bi­sty łą­czy dwóch lu­dzi wów­czas, gdy po­zo­sta­ją do sie­bie w sto­sun­ku to­wa­rzy­skim; sam kon­takt za­wo­do­wy, so­cjal­ny, czy po­li­tycz­ny nie wy­star­cza”1529. Mu­siał to być kon­takt rze­czy­wi­sty. Sa­mo for­mal­ne na­wią­za­nie sto­sun­ku to­wa­rzy­skie­go nie mo­gło być uzna­ne za wy­star­cza­ją­ce. Z ko­lei w przy­pad­ku re­pro­duk­cji trwa­łej obo­wią­zy­wa­ły in­ne za­sa­dy. Przed­mio­to­wa trwa­łość by­ła po pro­stu ro­zu­mia­na ja­ko zwie­lo­krot­nie­nie, po­le­ga­ją­ce na stwo­rze­niu no­śni­ka (łac. cor­pus me­cha­ni­cum) po­zwa­la­ją­ce­go na cią­głe od­twa­rza­nie po­przez użyt­ko­wa­nie tre­ści dzie­ła1530. W za­kre­sie do­zwo­lo­ne­go użyt­ku moż­na by­ło od­two­rzyć i zwie­lo­krot­nić dzie­ło wy­łącz­nie do wła­sne­go użyt­ku od­twa­rza­ją­ce­go, któ­ry to „z na­tu­ry rze­czy — obej­mu­je jed­nak prócz oso­by od­twa­rza­ją­ce­go tak­że naj­bliż­sze oso­by, z któ­ry­mi sta­le on współ­ży­je”, a któ­ry­mi by­li naj­bliż­si człon­ko­wie ro­dzi­ny1531. W prak­ty­ce ozna­cza­ło to, iż nie moż­na by­ło sprze­dać ani na­wet da­ro­wać ni­ko­mu wy­two­rzo­ne­go przez sie­bie eg­zem­pla­rza, je­że­li ta­ka oso­ba nie by­ła człon­kiem naj­bli­żej ro­dzi­ny. Ta­kie bo­wiem za­cho­wa­nie zda­niem Rit­ter­ma­na wkra­cza­ło w mo­no­pol au­tor­ski.



Skąd jed­nak to roz­róż­nie­nie? Dla­cze­go w jed­nym przy­pad­ku re­pro­duk­cji dla ce­lów użyt­ku oso­bi­ste­go mó­wio­no o naj­bliż­szej ro­dzi­nie, a w dru­gim o krę­gu to­wa­rzy­skim? Pew­ną pod­po­wiedź pod­su­wa nam sam tekst usta­wy. Art. 18 sta­no­wił, że „wol­no każ­de­mu sko­pio­wać lub w in­ny spo­sób od­two­rzyć cu­dzy utwór wy­łącz­nie dla wła­sne­go użyt­ku pry­wat­ne­go”. Zda­niem Rit­t­ma­na prze­pis ten do­ty­czył tyl­ko re­pro­duk­cji trwa­łej. Je­śli tak, to po pierw­sze na­le­ża­ło do­ko­nać wy­kład­ni te­go prze­pi­su w od­nie­sie­niu za­rów­no do po­ję­cia „uży­tek pry­wat­ny”, jak i do re­pro­duk­cji jed­no­ra­zo­wej. Moż­li­wa in­ter­pre­ta­cja by­ła ta­ka, że uży­tek pry­wat­ny obej­mu­je wy­łącz­nie re­pro­duk­cję trwa­łą — i to tyl­ko i wy­łącz­nie na uży­tek da­nej oso­by, na­wet z wy­łą­cze­niem ro­dzi­ny. Zaś re­pro­duk­cja jed­no­ra­zo­wa, ja­ko nie­ob­ję­ta tym prze­pi­sem, nie jest w ogó­le do­zwo­lo­na. Ko­men­tu­jąc ten prze­pis, Rit­ter­man wy­brał jed­na­ko­woż in­ną dro­gę i roz­sze­rzył po­ję­cie uży­tek pry­wat­ny na naj­bliż­szą ro­dzin. Z dru­giej stro­ny, po­wie­dział, że „pry­wat­ne wy­sta­wie­nie [...] w ogó­le a prio­ri w za­kres mo­no­po­lu au­tor­skie­go nie wcho­dzi”1532. Swo­je sta­no­wi­sko oparł na la­ko­nicz­nym stwier­dze­niu, iż wy­ni­ka to „z du­cha usta­wy i isto­ty mo­no­po­lu au­tor­skie­go”1533. Dla­cze­go jed­nak nie po­słu­żył się jed­no­li­tym krę­giem od­bior­ców? Mógł prze­cież roz­sze­rzyć uży­tek pry­wat­ny nie tyl­ko na człon­ków ro­dzi­ny, ale rów­nież na krąg to­wa­rzy­ski, al­bo — z dru­giej stro­ny — w od­nie­sie­niu do re­pro­duk­cji jed­no­ra­zo­wej za­wę­zić uży­tek pry­wat­ny wy­łącz­nie do naj­bliż­szej ro­dzi­ny. Po­nie­waż usta­wa o tym mil­czy, mógł też po­słu­żyć się zu­peł­nie in­nym krę­giem osób.



Te wąt­pli­wo­ści po­zo­sta­ną nie­roz­strzy­gnię­te. Moż­na je­dy­nie przy­pusz­czać, że kry­te­rium, za po­mo­cą któ­re­go do­ko­ny­wał roz­róż­nie­nia, by­ło kry­te­rium zy­sku. Wszak sam Zoll pi­sał: „Że pro­ste ko­pi­je lub zwie­lo­krot­nie­nia, bez upo­waż­nie­nia au­to­ra spo­rzą­dzo­ne, są po­gwał­ce­niem praw au­tor­skich, to za­tem jest rze­czą oczy­wi­stą — chy­ba, że cho­dzi o ko­pi­ję lub od­pis wy­łącz­nie dla oso­bi­ste­go użyt­ku spo­rzą­dzo­ne, nie ma­ją­ce na ce­lu roz­po­wszech­nia­nia dzie­ła lub cią­gnie­nia z tych ko­pji ko­rzy­ści ma­jąt­ko­wych”1534. Do po­dob­nych wnio­sków mo­że pro­wa­dzić rów­nież treść usta­wy nie­miec­kiej z 19 czerw­ca 1901 ro­ku o pra­wie au­tor­skim do utwo­rów li­te­rac­kich i mu­zycz­nych. W par. 11 tej usta­wy czy­ta­my, że „Au­tor ma wy­łącz­ne pra­wo wy­da­nia utwo­ru w wie­lu eg­zem­pla­rzach i roz­po­wszech­nia­nia go w ce­lach za­rob­ko­wych”, zaś w par. 15, że „[o]dbi­ja­nie na wła­sny uży­tek jest do­zwo­lo­ne, je­że­li nie ma na ce­lu osią­gnię­cia do­cho­du z utwo­ru”1535.



W kwe­stii cza­su trwa­nia pra­wa au­tor­skie­go, usta­wa przyj­mo­wa­ła co do za­sa­dy, że pra­wo to ga­śnie z upły­wem pięć­dzie­się­ciu lat od śmier­ci twór­cy. Zda­niem Rit­ter­ma­na, „za­sad­ni­czą ce­chą od­róż­nia­ją­cą co do tre­ści wła­sność au­tor­ską od wła­sno­ści w ści­słym te­go sło­wa zna­cze­niu, tj. ma­ją­cą za przed­miot rze­czy fi­zycz­ne, jest cza­so­wość pierw­szej i wie­czy­stość dru­giej. [...] Au­tor­skie pra­wo ma­jąt­ko­we ga­śnie z upły­wem okre­ślo­ne­go w usta­wie cza­su na rzecz użyt­ku pu­blicz­ne­go; ze zga­śnię­ciem pra­wa au­tor­skie­go wol­no każ­de­mu ko­rzy­stać z dzie­ła, w tym za­kre­sie, w ja­kim wol­no by­ło zeń ko­rzy­stać wła­ści­cie­lo­wi”1536. Osta­tecz­nie usta­wa pol­ska nie przy­ję­ła ani sys­te­mu do­ma­ine d’État, ani do­ma­ine pu­blic pay­ant. Przy­ję­ła jed­nak skró­co­ny ter­min ochro­ny dla dzieł fo­to­gra­ficz­nych i ki­ne­ma­to­gra­ficz­nych. Co wię­cej, ter­min ten li­czo­ny był od mo­men­tu zro­bie­nia zdję­cia lub spo­rzą­dze­nia fil­mu (art. 21). „Da­ta uka­za­nia się dzie­ła, w szcze­gól­no­ści da­ta pierw­sze­go wy­świe­tle­nia fil­mu w do­stęp­nym dla pu­blicz­no­ści ki­nie, jest dla roz­po­czę­cia, jak i bie­gu ter­mi­nu ochro­ny praw­nej bez zna­cze­nia”1537.



Pró­bu­jąc pod­su­mo­wać zna­cze­nie pierw­szej pol­skiej usta­wy o pra­wie au­tor­skim, przede wszyst­kim na­le­ży po­wie­dzieć, że wy­zna­czy­ła ona na przy­szłość ra­my my­śle­nia pol­skich praw­ni­ków o kształ­cie pra­wa au­tor­skie­go. Po pierw­sze, wpro­wa­dzi­ła tzw. syn­te­tycz­ną de­fi­ni­cję utwo­ru, któ­ra wraz z pra­wa­mi oso­bi­sty­mi sta­no­wi­ła pol­ską kon­cep­cję pra­wa au­tor­skie­go1538. Zgod­nie z art. 1 usta­wy „[p]rzed­mio­tem pra­wa au­tor­skie­go jest od chwi­li usta­le­nia w ja­kiej­kol­wiek bądź po­sta­ci (sło­wem ży­wym, pi­smem, dru­kiem, ry­sun­kiem, bar­wą, bry­łą, dźwię­kiem, mi­mi­ką, ryt­mi­ką) każ­dy prze­jaw dzia­łal­no­ści du­cho­wej, no­szą­cy ce­chę oso­bi­stej twór­czo­ści”1539. W ten spo­sób zo­sta­ły okre­ślo­ne ogól­ne prze­słan­ki, od któ­rych speł­nia­nia za­le­ża­ło uzna­nie da­ne­go do­bra nie­ma­te­rial­ne­go za utwór. Mu­sia­ło być więc ono usta­lo­ne, tj. nada­wać się do ko­mu­ni­ko­wa­nia in­nym oso­bom, oraz wy­ka­zy­wać ce­chę oso­bi­stej twór­czo­ści. Jak pi­sał Fry­de­ryk Zoll, z chwi­lą „po­wsta­nia dzie­ła ory­gi­nal­ne­go, tj. no­szą­ce­go na so­bie pięt­no oso­bi­ste twór­cy [...], po­wsta­je pra­wo au­tor­skie ma­jąt­ko­we”1540. Owym dzie­łem był „twór du­cha ludz­kie­go, po­le­ga­ją­cy na przed­sta­wie­niu w ory­gi­nal­nej for­mie pew­nej tre­ści, za­czerp­nię­tej ze świa­ta rze­czy­wi­sto­ści, świa­ta fan­ta­zji, świa­ta my­śli, lub świa­ta to­nów”1541. Tak okre­ślo­na de­fi­ni­cja zo­sta­ła je­dy­nie dla przy­kła­du uzu­peł­nio­na o po­szcze­gól­ne przed­mio­ty pra­wa au­tor­skie­go. By­ła to istot­na no­wość, bo­wiem do tej po­ry in­ne usta­wo­daw­stwa obej­mo­wa­ły ochro­ną po­szcze­gól­ne wy­mie­nio­ne i na­zwa­ne do­bra nie­ma­te­rial­ne, tj. utwo­ry li­te­rac­kie, utwo­ry mu­zycz­ne, utwo­ry ry­sun­ko­we etc. Ta­ki stan rze­czy wią­zał się z po­dzie­la­nym przez obu re­fe­ren­tów prze­ko­na­niem, iż w za­sa­dzie wszyst­ko mo­że sta­no­wić utwór w ro­zu­mie­niu pra­wa au­tor­skie­go. Dla przy­kła­du Zoll wy­mie­niał m.in. wzo­ry, for­mu­la­rze, ka­ta­lo­gi, roz­kła­dy jaz­dy oraz książ­ki ku­char­skie1542. „No­wa­tor­stwo tej my­śli do­ce­nił osta­tecz­nie pol­ski rząd, przed­sta­wia­jąc ja­ko je­den z ofi­cjal­nych wnio­sków stro­ny pol­skiej na mię­dzy­na­ro­do­wym Kon­gre­sie w spra­wie zmian Kon­wen­cji Ber­neń­skiej o ochro­nie dzieł li­te­rac­kich i ar­ty­stycz­nych, roz­po­czę­tym 7 ma­ja 1926 r. w Rzy­mie, aby przy­jąć w zre­wi­do­wa­nej Kon­wen­cji Ber­neń­skiej po­ję­cio­we okre­śle­nie przed­mio­tu pra­wa au­tor­skie­go, po­dob­nie jak w pol­skiej usta­wie o pra­wie au­tor­skim z dnia 29 mar­ca 1926 r.”1543. Jak po­da­je Le­onard Gór­nic­ki, nie­po­wo­dze­nie pol­skiej de­le­ga­cji w prze­re­da­go­wa­niu art. 2 kon­wen­cji ber­neń­skiej wy­ni­ka­ło z po­wo­dów for­mal­nych i opor­tu­ni­stycz­ne­go po­dej­ścia ów­cze­sne­go kon­gre­su. Osta­tecz­nie do dziś kon­wen­cja po­słu­gu­je się enu­me­ra­tyw­nym wy­li­cze­niem przed­mio­tów ob­ję­tych swo­ją ochro­ną1544.



Po dru­gie, część in­ter­pre­ta­to­rów przyj­mu­je, że kon­struk­cja pra­wa au­tor­skie­go przy­ję­ta w usta­wie jest kon­struk­cją opar­tą o mo­del pra­wa wła­sno­ści. Syn­te­tycz­nie uję­ta isto­ta pra­wa au­tor­skie­go w art. 12, da­ją­ca twór­cy wy­łącz­ne pra­wo roz­po­rzą­dza­nia swo­im dzie­łem, mia­ła za­bez­pie­czać twór­cę i przy­zna­wać mu jed­no­ra­zo­wo wszel­kie pra­wa, ja­kie mo­gły­by być kre­owa­ne w związ­ku z po­ja­wia­ją­cy­mi się no­wy­mi spo­so­ba­mi eks­plo­ata­cji utwo­rów.



Po trze­cie, usta­wa z 1926 ro­ku by­ła bar­dzo no­wa­tor­ska, je­że­li cho­dzi o pra­wa oso­bi­ste twór­ców. „Usta­wa pol­ska, sta­tu­ują­ca ogól­ne pra­wo oso­bi­sto­ści twór­cy [art. 12 i 58, po no­we­li­za­cji art. 62 — przyp. K. G.], sta­no­wi­ła istot­ny po­stęp w dzie­dzi­nie do­tych­cza­so­wych prób wy­ja­śnie­nia, czym jest pra­wo oso­bi­ste twór­cy”1545. To wła­śnie o art. 62, do­ty­czą­cym skarg z po­wo­du na­ru­sze­nia au­tor­skich praw oso­bi­stych, Fry­de­ryk Zoll pi­sał:



Ob­ja­wy umo­ral­nie­nia pra­wa spo­ty­ka­my tak­że w prze­pi­sach na­sze­go pra­wa au­tor­skie­go [...], w któ­rych, tak sil­nie, jak ni­g­dzie po­przed­nio, roz­wi­nię­to ochro­nę praw­ną in­te­re­sów wyż­szych, nie­pie­nięż­nych, du­cho­wych, tzw. dro­it mo­ral twór­ców w za­kre­sie li­te­ra­tu­ry [...] Uwa­ga ta do­ty­czy zwłasz­cza art. 58 (obec­nie po zno­we­li­zo­wa­niu art. 62) usta­wy au­tor­skiej, któ­ry po­wszech­nie po­za gra­ni­ca­mi Pol­ski (po­wta­rza­no nie­jed­no­krot­nie w Rzy­mie na kon­gre­sie pra­wa au­tor­skie­go w r. 1928) by­wa uzna­wa­ny ja­ko pierw­sze, wzo­ro­we okre­śle­nie w usta­wie, tzw. dro­it mo­ral”1546.




Pod­czas kon­gre­su po­świę­co­ne­go re­wi­zji kon­wen­cji ber­neń­skiej pol­skiej de­le­ga­cji nie uda­ło się prze­for­so­wać swo­ich pro­po­zy­cji. Jed­nak, jak po­da­je Le­onard Gór­nic­ki, do­szło do ofi­cjal­ne­go uzna­nia wkła­du Pol­ski w pra­ce kon­gre­su, bo­wiem w „spra­woz­da­niu ge­ne­ral­nym Ko­mi­sji Re­dak­cyj­nej Edo­ar­do Pio­la-Ca­sel­li z wdzięcz­no­ścią pod­niósł za­słu­gi de­le­ga­cji fran­cu­skiej, wło­skiej i pol­skiej w doj­ściu do skut­ku wiel­kie­go dzie­ła”1547, ja­kim by­ło przy­ję­cie art. 6-bis kon­wen­cji, uzna­ją­ce­go ist­nie­nie obok praw ma­jąt­ko­wych praw oso­bi­stych au­to­ra.
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    Pra­wo au­tor­skie a wła­sność








Nic tak nie prze­ma­wia do wy­obraź­ni lu­dzi i nie an­ga­żu­je uczuć ludz­ko­ści, jak pra­wo wła­sno­ści, czy­li tak wy­łącz­na i de­spo­tycz­na do­mi­na­cja, do któ­rej czło­wiek ro­ści so­bie pra­wa i któ­rą spra­wu­je nad rze­cza­mi ze­wnętrz­ny­mi w świe­cie [...]. A jed­nak tyl­ko bar­dzo nie­wie­lu lu­dzi za­da so­bie trud roz­wa­że­nia ge­ne­zy i pod­sta­wy te­go pra­wa.


Wil­liam Black­sto­ne1548












  
    Za­ło­że­nia


Roz­wój pra­wa au­tor­skie­go — spo­so­bów je­go uza­sad­nia­nia oraz przyj­mo­wa­nych kon­struk­cji praw­nych — zwią­za­ny był z pró­bą od­po­wie­dzi na pod­sta­wo­we py­ta­nie: czy pra­wo au­tor­skie jest pra­wem wła­sno­ści? Od­po­wie­dzi na nie pró­bo­wa­li udzie­lać praw­ni­cy, po­li­ty­cy, lob­by­ści, wy­daw­cy czy wresz­cie sa­mi twór­cy. Jed­nak usta­le­nie wza­jem­nej re­la­cji po­mię­dzy pra­wem wła­sno­ści a pra­wem au­tor­skim nie jest za­da­niem ła­twym. Wszyst­ko bo­wiem za­le­ży od przyj­mo­wa­nych za­ło­żeń. Nie cho­dzi tyl­ko o to, co ro­zu­mie się pod po­ję­ciem „pra­wo au­tor­skie”, a co pod po­ję­ciem „pra­wo wła­sno­ści”. Głów­nym za­ło­że­niem jest to, do­ty­czą­ce na­tu­ry sa­me­go pra­wa w ogól­no­ści. W bar­dzo du­żym uprosz­cze­niu moż­na po­wie­dzieć, że na grun­cie pra­wo­znaw­stwa wy­róż­nia się dwie prze­ciw­staw­ne wi­zje pra­wa. Pierw­sza trak­tu­je pra­wo ja­ko byt ze­wnętrz­ny od wo­li czło­wie­ka. Pra­wo, we­dług zwo­len­ni­ków kon­cep­cji praw­no-na­tu­ral­nych, jest tak czy ina­czej prze­ka­zy­wa­ne lu­dziom, któ­rzy nie ma­ją peł­nej swo­bo­dy w je­go kształ­to­wa­niu. Ist­nie­je bo­wiem ja­kiś nie­za­leż­ny od wo­li lu­dzi punkt od­nie­sie­nia, do któ­re­go ludz­kie usta­wy mu­szą być po pro­stu do­sto­so­wy­wa­ne. Ta­ka wi­zja pra­wa do­mi­no­wa­ła w pra­wo­znaw­stwie do XIX wie­ku, kie­dy to za­czę­to co­raz sil­niej pod­kre­ślać ro­lę nie­ogra­ni­czo­nej wo­li su­we­re­na w sta­no­wie­niu pra­wa. Zgod­nie z po­dej­ściem po­zy­ty­wi­zmu praw­ni­cze­go pra­wo jest wy­łącz­nie po­rząd­kiem pra­wa sta­no­wio­ne­go, a je­go je­dy­nym źró­dłem jest usta­wa. Nie ist­nie­je rów­nież ko­niecz­ny zwią­zek po­mię­dzy pra­wem a mo­ral­no­ścią1549. Po­mię­dzy ty­mi skraj­ny­mi sta­no­wi­ska­mi ist­nie­je sze­reg bar­dziej sub­tel­nych po­dzia­łów. Na próż­no by­ło­by twier­dzić, że spór o ro­lę war­to­ści w pra­wie, o źró­dła pra­wa, za­sa­dy obo­wią­zy­wa­nia pra­wa, obo­wiąz­ku prze­strze­ga­nia pra­wa czy o na­tu­rę pra­wa w ogó­le zo­stał osta­tecz­nie roz­strzy­gnię­ty1550.



Przyj­mu­jąc za­ło­że­nie o ist­nie­niu praw na­tu­ral­nych — nie­za­leż­nych od wo­li czło­wie­ka — z za­sa­dy moż­na pró­bo­wać od­po­wie­dzieć na py­ta­nie, czy (na­tu­ral­ne) pra­wo au­tor­skie jest tym sa­mym, czym jest (na­tu­ral­ne) pra­wo wła­sno­ści. Je­śli przyj­mie­my, że ist­nie­ją ta­kie dwa abs­trak­cyj­ne by­ty, i bę­dzie­my umie­li je opi­sać, wte­dy moż­li­we bę­dzie ich po­rów­na­nie i usta­le­nie, czy są to by­ty toż­sa­me, czy róż­ne. Moż­na w pew­nym uprosz­cze­niu stwier­dzić, że zgod­nie z tym sta­no­wi­skiem ist­nie­je ja­kiś ide­ał (na­tu­ral­ne­go) pra­wa au­tor­skie­go, do któ­re­go po­szcze­gól­ne usta­wo­daw­stwa lub dok­try­ny praw­ne zmie­rza­ją, pró­bu­jąc wła­ści­wie od­zwier­cie­dlić isto­tę pra­wa au­tor­skie­go w po­szcze­gól­nych usta­wo­daw­stwach. Nie­za­leż­nie od wo­li czło­wie­ka ist­nie­je coś ta­kie­go jak isto­ta pra­wa au­tor­skie­go. Pew­ne ele­men­ty te­go pra­wa tkwią im­ma­nent­nie w je­go na­tu­rze i coś z tej na­tu­ry wy­ni­ka dla usta­wo­daw­stwa, w ob­li­czu cze­go praw­ni­cy, usta­wo­daw­cy i ca­łe spo­łe­czeń­stwa są nie­ja­ko bez­bron­ni. Ich je­dy­nym za­da­niem jest od­na­le­zie­nie praw­dzi­wej isto­ty pra­wa au­tor­skie­go i uka­za­nie jej w tre­ści ustaw czy orze­czeń są­do­wych. Isto­ta owa jest przy tym nie­za­leż­na od funk­cji te­go pra­wa, wo­li usta­wo­daw­cy czy po­trzeb spo­łe­czeń­stwa. Przy­ję­cie za­ło­że­nia, że pra­wa au­tor­skie opar­te są na pra­wie na­tu­ral­nym, jak wska­zy­wał Jó­zef Gór­ski, ozna­cza uzna­nie, że: „1. pra­wo au­tor­skie ist­nie­je na­wet w bra­ku wy­raź­ne­go uzna­nia ze stro­ny usta­wo­daw­cy; 2. że pra­wu te­mu na­le­ży się ochro­na bez wzglę­du na te­ry­to­rium; 3. że roz­cią­ga się ono na wszel­kie spo­so­by wy­zy­ska­nia war­to­ści re­pro­duk­cyj­nej dzie­ła i trwa przez czas nie­ogra­ni­czo­ny. Kie­dy jed­nak przyj­rzy­my się usta­wom o pra­wie au­tor­skim od naj­pierw­szych do ostat­nich i na ich pod­sta­wie za­pra­gnie­my okre­ślić isto­tę pra­wa au­tor­skie­go — doj­dzie­my do prze­ko­na­nia, że jest ono ra­czej nada­niem au­to­rom pew­nych ko­rzy­ści ce­lem wy­na­gro­dze­nia ich za po­nie­sio­ne tru­dy, ani­że­li uzna­niem pra­wa a prio­ri im przy­słu­gu­ją­ce­go, że i dzi­siaj jest ono jak gdy­by ge­ne­ral­nym przy­wi­le­jem, gra­ce en ju­sti­ciae, twór­ców, któ­ry zmie­nia swój cha­rak­ter w za­leż­no­ści od te­ry­to­rium”1551.



Dla tych, zda­niem któ­rych pra­wo jest two­rzo­ne wy­łącz­nie przez czło­wie­ka i je­dy­nie czło­wiek na­da­je mu kształt, py­ta­nie o isto­tę pra­wa wy­da­je się dru­go­rzęd­ne czy na­wet błęd­ne. Zwo­len­ni­cy pra­wa po­zy­tyw­ne­go każ­dy ro­dzaj pra­wa, w tym pra­wo au­tor­skie i pra­wo wła­sno­ści, trak­tu­ją jak by­ty abs­trak­cyj­ne, któ­rych sa­mo ist­nie­nie oraz kon­kret­na treść są w peł­ni za­leż­ne od wo­li su­we­re­na — usta­wo­daw­cy. Pra­wo au­tor­skie nie jest żad­nym pra­wem pier­wot­nym. Nie ma ni­cze­go ta­kie­go jak isto­ta pra­wa au­tor­skie­go. Pra­wo au­tor­skie, „nie ist­nie­je nie­za­leż­nie od pra­wa po­zy­tyw­ne­go, któ­re mia­ło­by obo­wią­zek wład­czy do uzna­nia go, ale jest to tyl­ko rze­czą słusz­ną i uży­tecz­ną, że pra­wo jest uzna­ne”1552. W kon­se­kwen­cji pra­wo au­tor­skie chro­ni ma­te­rial­ne i oso­bi­ste in­te­re­sy twór­ców i osób, któ­re na­by­ły te pra­wa od twór­ców. Je­go kształt wy­ni­ka z kon­wen­cji mię­dzy­na­ro­do­wych, usta­wo­daw­stwa kra­jo­we­go, po­glą­dów dok­try­ny pra­wa i orzecz­nic­twa. Jest ono ukształ­to­wa­ne tak a nie ina­czej al­bo w wy­ni­ku prze­my­śla­nej de­cy­zji, al­bo pod wpły­wem na­ci­sku grup lob­bin­go­wych, al­bo jesz­cze z ja­kichś in­nych po­wo­dów. Mo­że być ono wy­ra­zem spra­wie­dli­we­go po­dzia­łu dóbr, zgod­ne­go z mo­ral­no­ścią da­ne­go spo­łe­czeń­stwa, lub być ukształ­to­wa­ne tak a nie ina­czej po to, aby re­ali­zo­wać pew­ne ce­le za­kła­da­ne przez usta­wo­daw­cę. „Nor­my by­naj­mniej nie mu­szą być lo­gicz­ne. Są wy­ni­ka­mi uty­li­ta­ry­zmu, ce­lo­wo­ści, mo­ral­no­ści, prze­ko­nań róż­nych in­nych ka­te­go­ryj, a w osta­tecz­nej ana­li­zie są dyk­to­wa­ne za­wsze przez czyn­nik usta­wo­daw­czy”1553.



Dla po­zy­ty­wi­stów wła­ści­wym py­ta­niem jest więc to, czy da­ny usta­wo­daw­ca skon­stru­ował pra­wo au­tor­skie tak sa­mo, jak skon­stru­ował pra­wo wła­sno­ści. Tyl­ko w kon­tek­ście tak ro­zu­mia­ne­go pra­wa moż­na za­da­wać so­bie jesz­cze da­lej idą­ce py­ta­nie, a mia­no­wi­cie, czy pra­wo au­tor­skie po­win­no być kon­stru­owa­ne w ten sam spo­sób, w ja­ki jest kon­stru­owa­ne pra­wo wła­sno­ści. Prze­su­wa to punkt cięż­ko­ści z po­szu­ki­wań me­ta­fi­zycz­nej isto­ty pra­wa au­tor­skie­go w kie­run­ku funk­cji i ce­lów, ja­kie po­win­no ono re­ali­zo­wać. Wczo­raj to pra­wo by­ło ukształ­to­wa­ne w je­den spo­sób, dziś w in­ny, a ju­tro mo­że zno­wu się zmie­nić. A wszyst­ko po to, by do­sto­so­wać je do wy­zwań współ­cze­sno­ści, po­trzeb spo­łecz­nych czy wy­mo­gów in­te­re­su pu­blicz­ne­go. Ta­kie z ko­lei po­dej­ście, któ­re jest mi nie­wąt­pli­wie bliż­sze, ma swo­je ogra­ni­cze­nia. Zmia­na pra­wa jest moż­li­wa, po­nie­waż nie ist­nie­ją żad­ne me­ta­fi­zycz­ne prze­szko­dy, ża­den ide­ał, do któ­re­go na­le­ży dą­żyć i pró­bo­wać wła­ści­wie opi­sy­wać za po­mo­cą kon­struk­cji usta­wo­wych. Po­mi­mo to zmia­na pra­wa nie jest wca­le pro­sta. Kształt współ­cze­sne­go pra­wa au­tor­skie­go po­dyk­to­wa­ny jest m.in. przez obo­wią­zu­ją­ce umo­wy mię­dzy­na­ro­do­we, a w szcze­gól­no­ści przez kon­wen­cję ber­neń­ską. Twór­cy kon­wen­cji, re­pre­zen­tu­ją­cy in­te­re­sy eks­por­te­rów net­to praw au­tor­skich, do­sko­na­le zda­wa­li so­bie spra­wę, że sa­mo ure­gu­lo­wa­nie tre­ści praw au­tor­skich nie wy­star­czy. Dla­te­go wła­śnie zo­sta­ła prze­wi­dzia­na pro­ce­du­ra zmia­ny kon­wen­cji, wy­ma­ga­ją­ca za­cho­wa­nia jed­no­myśl­no­ści1554. W prak­ty­ce, ze wzglę­du na ten wy­móg ja­kie­kol­wiek zmia­ny w sa­mej kon­wen­cji są nie­moż­li­we. Obec­nie kon­wen­cją ber­neń­ską zwią­za­nych jest 167 kra­jów, z któ­rych spo­rą część sta­no­wią te za­in­te­re­so­wa­ne słab­szą ochro­ną praw au­tor­skich. Jed­nak bez zgo­dy wszyst­kich sy­gna­ta­riu­szy o żad­nej zmia­nie nie mo­że być mo­wy. Po­nad­to kształt praw au­tor­skich dyk­to­wa­ny jest przez dy­rek­ty­wy Unii Eu­ro­pej­skiej, usta­wo­daw­stwa kra­jo­we, orzecz­nic­two są­do­we oraz utrwa­lo­ne po­glą­dy dok­try­ny. Mi­mo że teo­re­tycz­nie treść pra­wa au­tor­skie­go mo­że być kształ­to­wa­na przez usta­wo­daw­cę do­wol­nie, w rze­czy­wi­sto­ści jed­nak zmia­na pra­wa jest bar­dzo utrud­nio­na. Nie moż­na rów­nież za­po­mi­nać o pre­sji wy­wie­ra­nej ze stro­ny kon­cer­nów roz­ryw­ko­wych oraz or­ga­ni­za­cji zbio­ro­we­go za­rzą­dza­nia, któ­re wciąż dą­żą do umoc­nie­nia obo­wią­zu­ją­ce­go sys­te­mu praw au­tor­skich.



Do­ko­na­nie ta­kie­go roz­róż­nie­nia — pra­wo na­tu­ral­ne a pra­wo po­zy­tyw­ne — uła­twia zro­zu­mie­nie róż­nych po­glą­dów wy­po­wia­da­nych hi­sto­rycz­nie na te­mat isto­ty pra­wa au­tor­skie­go. O czym się prze­ko­na­li­śmy, trak­to­wa­nie pra­wa au­tor­skie­go ja­ko ro­dza­ju pra­wa wła­sno­ści ma za so­bą dłu­gą hi­sto­rię. Część pre­zen­to­wa­nych po­glą­dów uza­sad­nia­ła wła­sno­ścio­wą kon­cep­cję praw au­tor­skich pra­wa­mi na­tu­ral­ny­mi. W tym ce­lu roz­cią­ga­no teo­rię za­własz­cza­nia dóbr ma­te­rial­nych — sfor­mu­ło­wa­ną przez Joh­na Loc­ke’a — na przed­mio­ty nie­ma­te­rial­ne, ja­ki­mi są utwo­ry. Jed­ni do­strze­ga­li w sto­so­wa­niu ta­kiej ter­mi­no­lo­gii po­trze­bę unie­za­leż­nie­nia in­dy­wi­du­al­ne­go twór­cy i przy­zna­nia mu peł­ne­go władz­twa nad owo­ca­mi je­go pra­cy, in­ni z ko­lei wy­ko­rzy­sty­wa­li tę re­to­ry­kę w ce­lu za­bez­pie­cza­nia swo­ich par­ty­ku­lar­nych in­te­re­sów.







  
    Jesz­cze krót­sza hi­sto­ria pra­wa wła­sno­ści






Za­nim spró­bu­je­my po­rów­nać pra­wo au­tor­skie do pra­wa wła­sno­ści, wy­pa­da przyj­rzeć się bli­żej  te­mu dru­gie­mu. Pra­wo wła­sno­ści sta­no­wi jed­no z pod­sta­wo­wych praw współ­kształ­tu­ją­cych współ­cze­sne sys­te­my spo­łecz­no-go­spo­dar­cze. Mi­mo to na próż­no by­ło­by szu­kać je­go jed­no­li­tej dla wszyst­kich sys­te­mów praw­nych re­gu­la­cji. Nie ist­nie­je rów­nież jed­na po­wszech­nie ak­cep­to­wa­na de­fi­ni­cja te­go pra­wa, ani jed­no je­dy­ne jej uza­sad­nie­nie. Jak wska­zy­wał Léon Du­gu­it — „wła­sność jest in­sty­tu­cją praw­ną, któ­ra się wy­two­rzy­ła, aby uczy­nić za­dość pew­nej po­trze­bie eko­no­micz­nej, tak sa­mo zresz­tą jak wszel­kie in­ne in­sty­tu­cje praw­ne, i któ­ra z ko­niecz­no­ści roz­wi­ja się wraz z sa­my­mi po­trze­ba­mi eko­no­micz­ny­mi” 
1555. W po­dob­nym to­nie pi­szą Je­rzy Igna­to­wicz oraz Krzysz­tof Ste­fa­niuk: „Wła­sność nie jest in­sty­tu­cją nie­zmien­ną. W rze­czy­wi­sto­ści za­kres i treść wła­sno­ści oraz jej ce­chy sta­no­wią ka­te­go­rie hi­sto­rycz­ne, któ­re ule­ga­ją prze­mia­nom w mia­rę, jak zmie­nia­ją się sto­sun­ki spo­łecz­ne i eko­no­micz­ne. I od­wrot­nie — prze­mia­ny w sfe­rze wła­sno­ści, jej umoc­nie­nie lub ogra­ni­cze­nie, od­dzia­łu­ją na cha­rak­ter for­ma­cji spo­łecz­no-go­spo­dar­czej”1556. Co wię­cej, wła­sność nie mo­że być trak­to­wa­na ja­ko jed­no­li­ta i nie­zmien­na in­sty­tu­cja praw­na „tak­że wów­czas, gdy uzna­je się ją za pra­wo przy­ro­dzo­ne, na­tu­ral­ne, po­ję­cie aprio­rycz­ne, ist­nie­ją­ce ja­ko ka­te­go­ria praw­na nie­za­leż­na od po­rząd­ku praw­ne­go”1557. Je­że­li więc od­rzu­ci­my praw­no-na­tu­ral­ne kon­cep­cje wła­sno­ści, na­le­ży po­wie­dzieć, że „wła­sność w ro­zu­mie­niu pra­wa mo­że być tyl­ko tym, co pra­wo sta­no­wi; ono [pra­wo wła­sno­ści — przyp. K. G.] nie ist­nie­je, cze­ka­jąc na od­na­le­zie­nie. Wła­sność jest sko­dy­fi­ko­wa­nym, szcze­gól­nym sto­sun­kiem spo­łecz­nym po­mię­dzy wła­ści­cie­la­mi i nie­wła­ści­cie­la­mi, okre­śla­nym ja­ko pra­wa wła­ści­cie­la”1558.



Od po­cząt­ku swe­go ist­nie­nia pra­wo wła­sno­ści sta­no­wi przed­miot burz­li­wych de­bat i spo­rów. Dys­ku­sji pod­da­wa­no ge­ne­zę pra­wa wła­sno­ści, pró­bu­jąc usta­lić, czy jest ono pra­wem na­tu­ral­nym, czy by­tem sztucz­nie stwo­rzo­nym przez czło­wie­ka. Ba­da­no, ja­ki jest cha­rak­ter te­go pra­wa — wspól­ny czy pry­wat­ny; ja­ka jest je­go treść i czy pod­le­ga ona ogra­ni­cze­niu. Fi­lo­zo­ficz­ne, so­cjo­lo­gicz­ne1559, eko­no­micz­ne i praw­ne uję­cia pra­wa wła­sno­ści, cho­ciaż z na­zwy od­no­szą się do te­go sa­me­go po­ję­cia, w rze­czy­wi­sto­ści sta­no­wią gąszcz uza­sad­nień i wy­po­wie­dzi, czę­ścio­wo po­kry­wa­ją­cych się, a czę­ścio­wo sprzecz­nych ze so­bą. Wszyst­kie z nich mu­szą być od­czy­ty­wa­ne w kon­tek­ście hi­sto­rycz­nym, w ja­kim by­ły two­rzo­ne.



Dla Pla­to­na lub Ary­sto­te­le­sa pra­ca nie sta­no­wi­ła żad­ne­go ty­tu­łu do wła­sno­ści; nie­wol­ni­cy, na przy­kład, nie sta­wa­li się wła­ści­cie­la­mi wy­twa­rza­nych przez sie­bie rze­czy1560. By­ła ona na­to­miast punk­tem od­nie­sie­nia w me­cha­ni­zmie na­by­wa­nia wła­sno­ści w kon­cep­cji Loc­ke’a. Po­dej­ście to od­rzu­cał Da­vid Hu­me, w opi­nii któ­re­go pra­ca nie sta­no­wi­ła ty­tu­łu do wła­sno­ści i nie ro­dzi­ła obo­wiąz­ku in­nych osób do po­wstrzy­my­wa­nia się od in­ge­ren­cji w cu­dzą wła­sność. Dla jed­nych wła­sność mia­ła cha­rak­ter pra­wa przy­ro­dzo­ne­go, nie­zby­wal­ne­go i na­tu­ral­ne­go. Zwo­len­ni­kiem pra­wa wła­sno­ści ja­ko pra­wa na­tu­ral­ne­go był Hu­go Gro­cjusz — uwa­żał, że kon­cep­cja pra­wa na­tu­ry umoż­li­wia ogra­ni­cza­nie ab­so­lut­nej wła­dzy mo­nar­chów1561. Zu­peł­nie ina­czej pa­trzy­li na tę kwe­stię ci, któ­rych po­glą­dy na wła­sność by­ły osa­dzo­ne w kon­cep­cji umo­wy spo­łecz­nej. Twier­dzi­li, że pra­wo wła­sno­ści jest zwy­kłym wy­two­rem pra­wa sta­no­wio­ne­go przez pań­stwo w okre­ślo­nym ce­lu (Mon­te­skiusz, Ro­us­se­au)1562. Świę­ty To­masz, zwo­len­nik pra­wa wła­sno­ści, są­dził jed­nak, że zgod­nie z pra­wem na­tu­ry wszyst­ko jest wspól­ne, zaś pra­wo wła­sno­ści nie na­le­ży do pra­wa na­tu­ry, a do pra­wa na­ro­dów. Je­go zda­niem bo­wiem „po­dzia­łu dóbr [...] nie za­pro­wa­dzi­ła na­tu­ra, ale ro­zum ludz­ki, a to dla po­rząd­ku ludz­kie­go ży­cia”1563. Dla Da­vi­da Hu­me’a wła­sność by­ła sta­nem wy­ni­ka­ją­cym z re­guł spra­wie­dli­wo­ści lub z kon­wen­cji usta­no­wio­nych przez lu­dzi. „Dla­te­go nie da się jej po­my­śleć bez zro­zu­mie­nia idei spra­wie­dli­wo­ści i nie­spra­wie­dli­wo­ści. Po­cho­dze­nie spra­wie­dli­wo­ści wy­ja­śnia ge­ne­zę wła­sno­ści; jed­no i dru­gie nie są na­tu­ral­ne, lecz sztucz­ne”1564. Ben­tham stał na sta­no­wi­sku, że wła­sność za­wie­ra w so­bie ocze­ki­wa­nie na uzy­ska­nie ko­rzy­ści z da­ne­go przed­mio­tu1565. Dla He­gla wła­sność by­ła pod­sta­wą roz­wo­ju oso­by ro­zu­mia­nej ja­ko mo­ral­na i po­li­tycz­na oso­bo­wość1566. Marks trak­to­wał pra­wo wła­sno­ści ja­ko wy­raz re­li­gii pań­stwa ka­pi­ta­li­stycz­ne­go. W przy­pad­ku prze­mia­ny wła­sno­ści ka­pi­ta­li­stycz­nej „szło o wy­własz­cze­nie mas lu­do­wych przez nie­wie­lu uzur­pa­to­rów, tu i ów­dzie o wy­własz­cze­nie nie­wie­lu uzur­pa­to­rów przez ma­sy lu­do­we”1567.



Jak pi­sze Da­riusz Ju­ruś, roz­wa­ża­nia do­ty­czą­ce wła­sno­ści, bez­po­śred­nio lub nie, opie­ra­ją się na pew­nej kon­cep­cji na­tu­ry czło­wie­ka. „Dla jed­nych wła­sność (pry­wat­na czy wspól­na) jest oka­zją do cno­tli­we­go ży­cia (Pla­ton, Ary­sto­te­les i św. To­masz); dla in­nych gwa­ran­cją bez­pie­czeń­stwa pań­stwa (Hu­me, Ben­tham); [dla] jesz­cze in­nych ema­na­cją ludz­kiej wol­no­ści (Kant, Buch­man) bądź oso­bo­wo­ści (He­gel)”1568.



Po­wyż­sze wy­li­cze­nie po­glą­dów na pra­wo wła­sno­ści nie jest oczy­wi­ście wy­czer­pu­ją­ce, za­rów­no z punk­tu wi­dze­nia uza­sad­nie­nia ist­nie­nia ta­kie­go pra­wa, jak i je­go tre­ści czy spo­so­bu na­by­wa­nia. „Jak­kol­wiek, jak za­uwa­ża Hen­ryk Ku­pi­szew­ski, że «gdzieś za da­le­kim ho­ry­zon­tem tkwi prze­świad­cze­nie, że wła­sność jest in­sty­tu­cją me­ta­praw­ną», to jed­nak na­le­ży przy­jąć, że nie ma jed­ne­go ogól­ne­go, uni­wer­sal­ne­go po­ję­cia «wła­sno­ści» o ści­śle okre­ślo­nych ra­mach i tre­ści”1569. Przyj­rzyj­my się, jak w wiel­kim skró­cie wy­glą­dał praw­no-hi­sto­rycz­ny roz­wój pra­wa wła­sno­ści.






Ha­ec mea est — ta rzecz jest mo­ja






Po­ję­cie wła­sno­ści to ka­te­go­ria pod­le­ga­ją­ca zmia­nom. Obec­ny je­go kształt jest wy­ni­kiem roz­cią­gnię­te­go w cza­sie pro­ce­su ewo­lu­cji1570. Wła­sność wspól­na — pier­wot­na for­ma wła­sno­ści — w za­ło­że­niu by­ła „nie­zby­wal­na i za­wsze słu­ży­ła okre­ślo­nej wspól­no­cie”1571. Pra­wo do ko­rzy­sta­nia z ta­kiej wła­sno­ści przy­słu­gi­wa­ło wszyst­kim jej człon­kom i od­by­wa­ło się we­dług za­sad re­gu­lo­wa­nych m.in. pra­wem zwy­cza­jo­wym1572. Z cza­sem po­stę­po­wał pro­ces in­dy­wi­du­ali­za­cji — bu­do­wa­nia au­to­no­mii jed­no­stek wzglę­dem spo­łe­czeń­stwa. „Efek­tem te­go pro­ce­su by­ła wła­śnie wła­sność pry­wat­na”1573. In­sty­tu­cja pra­wa wła­sno­ści za­czę­ła się wy­od­ręb­niać w dro­dze dłu­go­trwa­łe­go roz­wo­ju w pra­wie rzym­skim. Sa­ma ka­te­go­ria wła­sno­ści „po­wsta­wa­ła za­pew­ne ja­ko sku­tek de­fi­cy­to­wo­ści dóbr, któ­re z uwa­gi na swój istot­ny cha­rak­ter wy­ma­ga­ły obro­ny przed dzia­ła­nia­mi «ob­cych», bę­dąc przy­pi­sa­ne so­bie ja­ko przed­mio­ty ich wy­łącz­nej eks­plo­ata­cji”1574. Ze wzglę­du na ską­py ma­te­riał źró­dło­wy po­cząt­ki te­go pra­wa są jed­nak trud­ne do od­two­rze­nia1575. Zda­niem więk­szo­ści ro­ma­ni­stów Rzy­mia­nie nie sfor­mu­ło­wa­li jed­no­li­tej de­fi­ni­cji pra­wa wła­sno­ści1576. „Czym in­nym by­ła bo­wiem wła­sność kwi­ry­nal­na, czym in­nym wła­sność bo­ni­tar­na, czym in­nym władz­two na grun­tach pro­win­cjo­nal­nych, czym in­nym tzw. wła­sność pe­re­gry­nów”1577. Istot­nym osią­gnię­ciem pra­wa rzym­skie­go, ja­kie do dziś funk­cjo­nu­je w za­chod­nich po­rząd­kach praw­nych, by­ło od­dzie­le­nie tzw. władz­twa fak­tycz­ne­go nad rze­czą (okre­śla­ne­go mia­nem po­sia­da­nia) od władz­twa praw­ne­go, czy­li wła­śnie pra­wa wła­sno­ści. Jak pi­sze Ka­zi­mierz Ko­lań­czyk, „[c]zym cen­niej­szy sta­wał się nie­wol­nik, tym bar­dziej za­le­ża­ło je­go pa­nu na tym, aże­by ewen­tu­al­na utra­ta władz­twa fak­tycz­ne­go nad nim (np. przez uciecz­kę) nie ozna­cza­ła utra­ty władz­twa praw­ne­go. Wła­sność za­pew­nia­ła utrzy­ma­nie władz­twa praw­ne­go po­mi­mo utra­ty po­sia­da­nia, to­też w pra­wie kla­sycz­nym oby­dwa te po­ję­cia są tak sta­ran­nie od­dzie­lo­ne”1578.



Ana­li­zu­jąc pra­wo wła­sno­ści, moż­na wy­róż­nić: pod­mio­ty te­go pra­wa — tj. jed­nost­ki, któ­rym ta­kie pra­wo mo­że przy­słu­gi­wać; przed­miot te­go pra­wa — wska­zu­jąc, ja­kie do­bra mo­gą być nim ob­ję­te; oraz je­go treść — usta­la­jąc, z ja­kich upraw­nień jest ono zbu­do­wa­ne. Po­nad­to na in­sty­tu­cję pra­wa wła­sno­ści skła­da­ją się nor­my re­gu­lu­ją­ce spo­so­by na­by­cia i utra­ty wła­sno­ści, ochro­nę te­go pra­wa, nor­my eg­ze­ku­cyj­ne czy wresz­cie nor­my ad­mi­ni­stra­cyj­ne, ogra­ni­cza­ją­ce to pra­wo i re­gu­lu­ją­ce spo­so­by je­go wy­ko­ny­wa­nia. Je­śli weź­mie­my pod uwa­gę pod­mio­ty, któ­rym mo­gło przy­słu­gi­wać pra­wo wła­sno­ści — pra­wo rzym­skie okre­śla­ło sto­sun­ko­wo wą­ski krąg ta­kich osób. Wła­ści­cie­lem kwi­ry­nal­nym mógł być na przy­kład tyl­ko oby­wa­tel rzym­ski1579.



Przed­miot pra­wa wła­sno­ści obej­mo­wał za­rów­no rze­czy ru­cho­me, jak i nie­ru­cho­mo­ści, o ile jed­ne i dru­gie nie na­le­ża­ły do gru­py rze­czy wy­ję­tych z ob­ro­tu (res extra com­mer­cium)1580. Pod­sta­wo­wym po­dzia­łem rze­czy był po­dział na rze­czy ma­te­rial­ne (res cor­po­ra­les) oraz nie­ma­te­rial­ne (res in­cor­po­ra­les). Te pierw­sze to rze­czy, któ­re moż­na po­znać za po­mo­cą zmy­słów do­ty­ku: nie­wol­nik, sza­fa, zło­to, sre­bro1581. Rze­czy nie­ma­te­rial­ne z ko­lei „by­ły two­ra­mi abs­trak­cyj­ny­mi, ist­nia­ły w opar­ciu o pra­wo obo­wią­zu­ją­ce [...]. By­ły to upraw­nie­nia ma­jąt­ko­we, uzna­wa­ne i chro­nio­ne, w in­nych tek­stach kla­sycz­nych na­zy­wa­ne po pro­stu iu­ra [pra­wa — przyp. K. G.]”1582. Za­li­cza­no do nich pra­wa ta­kie jak spad­ko­bra­nie, użyt­ko­wa­nie czy zo­bo­wią­za­nia1583. Przy­dat­ność prak­tycz­na tej ka­te­go­rii rze­czy by­ła nie­kie­dy kwe­stio­no­wa­na. Zda­niem Ka­zi­mie­rza Ko­lań­czy­ka „[p]rzy­pusz­czać moż­na, że po­ję­cie res in­cor­po­ra­les uła­twia­ło trak­to­wa­nie praw ma­jąt­ko­wych we­dług wzor­ca rze­czy ma­te­rial­nych, w ob­ro­cie praw­nym i w pro­ce­sie”1584. Nie za­li­cza­no do nich jed­nak utwo­rów ani in­nych wy­two­rów in­te­lek­tu­al­nych1585.



Co do tre­ści pra­wa wła­sno­ści, by­ła ona okre­śla­na mia­nem naj­peł­niej­sze­go pra­wa do rze­czy. Do naj­bar­dziej ty­po­wych upraw­nień przy­słu­gu­ją­cych wła­ści­cie­lo­wi na­le­ża­ły: pra­wo do po­sia­da­nia rze­czy (ius po­ssi­den­di), pra­wo do uży­wa­nia rze­czy (ius uten­di), pra­wo do po­bie­ra­nia po­żyt­ków z rze­czy (ius fru­en­di) oraz pra­wo do roz­po­rzą­dza­nia rze­czą (ius di­spo­nen­di)1586. Jed­nak po­mi­mo sze­ro­kie­go spek­trum upraw­nień przy­słu­gu­ją­cych wła­ści­cie­lo­wi, sa­mo pra­wo pod­le­ga­ło licz­nym ogra­ni­cze­niom. Ich ce­lem by­ło „pod­po­rząd­ko­wa­nie jed­nost­ko­wych in­te­re­sów wła­ści­cie­li ko­niecz­no­ściom pań­stwo­wym lub wy­mo­gom współ­ży­cia spo­łecz­ne­go”1587. Do ta­kich ogra­ni­czeń na­le­ża­ły: ogra­ni­cze­nia w sfe­rze oby­cza­jo­wej (np. z dez­apro­ba­tą spo­ty­ka­ły się prze­ja­wy nie­go­spo­dar­no­ści po­przez za­nie­dby­wa­nie ro­li); ogra­ni­cze­nia w sfe­rze pra­wa pu­blicz­ne­go (m.in. w Rzy­mie ist­nia­ła moż­li­wość wy­własz­cze­nia na ce­le pu­blicz­ne); ogra­ni­cze­nia w sfe­rze pra­wa pry­wat­ne­go wy­ni­ka­ją­ce przede wszyst­kim z tzw. pra­wa są­siedz­kie­go. Do ogra­ni­czeń za­li­cza­no rów­nież tzw. cię­ża­ry pu­blicz­ne, ta­kie jak obo­wią­zek utrzy­my­wa­nia dróg pu­blicz­nych w na­le­ży­tym sta­nie przez wła­ści­cie­li są­sied­nich nie­ru­cho­mo­ści, obo­wią­zek prze­ka­zy­wa­nia pocz­ty czy obo­wiąz­ki pła­ce­nia po­dat­ków1588.



Pra­wo wła­sno­ści we­dług po­dzia­łów za­pro­po­no­wa­nych przez Ga­iu­sa mo­gło być na­by­te al­bo po­przez alie­na­cję, tj. prze­nie­sie­nie pra­wa, któ­re dziś okre­śla się ja­ko na­by­cie po­chod­ne, al­bo za po­mo­cą in­nych spo­so­bów za­li­cza­nych do tzw. na­by­cia pier­wot­ne­go1589. W tym miej­scu na­le­ży sku­pić się je­dy­nie na kil­ku aspek­tach na­by­wa­nia pra­wa wła­sno­ści, ja­kie ma­ją zna­cze­nie dla dal­szych wy­wo­dów. Do pier­wot­nych spo­so­bów na­by­cia pra­wa wła­sno­ści za­li­cza­ło się m.in1590: za­własz­cze­nie (oc­cu­pa­tio), prze­kształ­ce­nie rze­czy (spe­ci­fi­ca­tio), na­by­cie po­żyt­ków (fruc­tus) oraz po­łą­cze­nie rze­czy (ac­ce­sio). Za­własz­cze­nie po­le­ga­ło na ob­ję­ciu w po­sia­da­nie rze­czy ni­czy­jej (res nul­lus). Do rze­czy ni­czy­ich za­li­cza­no dzi­kie zwie­rzę­ta, ry­by i ptac­two, rze­czy wy­rzu­co­ne przez mo­rze, mie­nie na­le­żą­ce do nie­przy­ja­cie­la oraz (choć by­ła to kwe­stia dys­ku­syj­na) rze­czy po­rzu­co­ne przez wła­ści­cie­la. Prze­two­rze­nie rze­czy (np. wi­no­gron na wi­no czy weł­ny na sza­tę) bez wie­dzy ich wła­ści­cie­la, pro­wa­dzą­ce do po­wsta­nia no­wej rze­czy, wy­ma­ga­ło usta­le­nia, kto bę­dzie miał do niej pra­wo. Sa­bi­nia­nie utrzy­my­wa­li, iż wła­sność no­wej rze­czy po­win­na przy­pa­dać wła­ści­cie­lo­wi ma­te­ria­łu wyj­ścio­we­go, zaś Pro­ku­lia­nie uzna­wa­li, że wła­ści­cie­lem po­wi­nien zo­stać prze­twór­ca. Jak do­wo­dzi Ka­zi­mierz Ko­lań­czyk, osta­tecz­nie przy­ję­to, że je­że­li no­wą rzecz da się przy­wró­cić do sta­nu pier­wot­ne­go, to jej wła­ści­cie­lem bę­dzie wła­ści­ciel ma­te­ria­łu, je­że­li zaś nie, to sta­nie się ona wła­sno­ścią prze­twór­cy (o ile dzia­łał w do­brej wie­rze). Je­śli cho­dzi o po­żyt­ki z rze­czy, np. owo­ce z drzew, to sta­wa­ły się one od­ręb­ną wła­sno­ścią do­pie­ro po ich odłą­cze­niu od rze­czy głów­nej i co do za­sa­dy przy­pa­da­ły wła­ści­cie­lo­wi tej rze­czy. Wy­jąt­ko­wo jed­nak wła­sność po­żyt­ków mo­gła przy­paść po­sia­da­czo­wi rze­czy (nie­bę­dą­ce­mu jej wła­ści­cie­lem) ja­ko swo­ista na­gro­da „za upra­wę i tro­skę”1591. Zmia­na wła­ści­cie­la na­stę­po­wa­ła rów­nież po­przez po­łą­cze­nie rze­czy na­le­żą­cych do róż­nych osób. Że­by wy­eli­mi­no­wać po­wsta­wa­nie sto­sun­ków, w któ­rzy da­na rzecz na­le­ży do wie­lu wła­ści­cie­li, wpro­wa­dzo­no hie­rar­chię zna­cze­nia rze­czy po­łą­czo­nych. Po­nad­to wy­pra­co­wa­no za­sa­dę „[a]cces­sio ce­dit prin­ci­pa­li — «przy­rost przy­pa­da te­mu, co głów­ne» (to zna­czy wła­ści­cie­lo­wi rze­czy głów­nej)”1592. Po­łą­cze­niu mo­gły ulec nie­ru­cho­mo­ści z nie­ru­cho­mo­ścia­mi (np. po­przez ode­rwa­nie przez rze­kę czę­ści grun­tu i przy­łą­cze­nie go do in­ne­go grun­tu), nie­ru­cho­mo­ści z ru­cho­mo­ścia­mi1593 (np. po­przez za­sa­dze­nie drzew na cu­dzym grun­cie) oraz rze­czy ru­cho­me. W tym ostat­nim przy­pad­ku nie by­ło jed­nak zgod­no­ści w dok­try­nie pra­wa, zaś każ­dy przy­pa­dek roz­wią­zy­wa­no ka­zu­istycz­nie. Z na­szej per­spek­ty­wy cie­ka­we są dwa przy­kła­dy po­da­wa­ne za Ga­iu­sem przez Wi­tol­da Wo­łod­kie­wi­cza oraz Ma­rię Za­błoc­ką. Otóż „z jed­nej stro­ny przyj­mo­wa­no, że «to co by ktoś na­pi­sał na mo­ich pa­pi­ru­sach al­bo per­ga­mi­nach cho­ciaż­by li­te­ra­mi ze zło­ta, jest mo­je, li­te­ry bo­wiem idą w ślad za pa­pi­ru­sa­mi lub per­ga­mi­na­mi» [...]. Z dru­giej jed­nak stro­ny «je­że­li ktoś na mo­jej de­sce na­ma­lo­wał, np. ob­raz, przyj­mu­je się roz­wią­za­nie prze­ciw­ne, po­wia­da się bo­wiem, że to ra­czej de­ska idzie w ślad za ma­lo­wi­dłem”1594. Ana­li­zu­jąc te przy­kła­dy, sam Ga­ius stwier­dzał, że trud­no jest uza­sad­nić, skąd bie­rze się róż­ni­ca w roz­strzy­gnię­ciu. Je­dy­nie dla po­rząd­ku na­le­ży przy­po­mnieć, iż po­mi­mo wy­stę­po­wa­nia ta­kich pro­ble­mów praw­nych, pra­wo rzym­skie nie prze­wi­dy­wa­ło ochro­ny praw au­tor­skich ma­jąt­ko­wych. Z ko­lei szcząt­ko­wa ochro­na praw oso­bi­stych prze­ja­wia­ła się nie­kie­dy w przy­zna­niu au­to­ro­wi pra­wa do de­cy­do­wa­nia o pierw­szym ogło­sze­niu dzie­ła. Po nim sta­wa­ło się ono do­brem po­wszech­nym, któ­re nie by­ło już w ża­den spo­sób chro­nio­ne przez pra­wo1595.



W śre­dnio­wie­czu po­ję­cie wła­sno­ści ule­gło ko­lej­nym prze­mia­nom. W pra­wie wcze­sne­go śre­dnio­wie­cza za­tar­ło się roz­róż­nie­nie po­mię­dzy pra­wem wła­sno­ści a po­sia­da­niem, zaś po­ję­cie sa­me­go po­sia­da­nia ule­gło zmia­nie. W kon­se­kwen­cji „[w]ła­sność nie sta­no­wi­ła po­cząt­ko­wo od­ręb­nej ka­te­go­rii praw­nej. By­ła ona uwa­ża­na nie­ja­ko za naj­wyż­szy sto­pień po­sia­da­nia, tj. za naj­peł­niej­sze władz­two nad rze­czą”. W po­cząt­ko­wym okre­sie śre­dnio­wie­cza po­ję­cie rze­czy by­ło utoż­sa­mia­ne wy­łącz­nie z przed­mio­ta­mi ma­te­rial­ny­mi. Kształ­to­wa­ły się wów­czas za­sa­dy funk­cjo­no­wa­nia ustro­ju feu­dal­ne­go; pro­ces ten po­le­gał na stop­nio­wym uza­leż­nia­niu się wol­nych po­cząt­ko­wo chło­pów od moż­nych po­sia­da­czy ziem­skich. Jak pi­sze Ka­ta­rzy­na Sój­ka-Zie­liń­ska, chło­pi, chcąc unik­nąć ob­cią­żeń woj­sko­wych i fi­skal­nych, od­da­wa­li się pod ochro­nę i opie­kę moż­nych świec­kich i du­chow­nych, do­ko­nu­jąc tzw. ko­men­dan­cji. Efek­tem te­go by­ło prze­ka­za­nie feu­da­ło­wi swo­jej zie­mi. Chłop otrzy­my­wał ją z po­wro­tem w użyt­ko­wa­nie w za­mian za róż­ne­go ro­dza­ju świad­cze­nia i cię­ża­ry, ob­ję­te wspól­nym okre­śle­niem ren­ty feu­dal­nej. Rów­no­le­gle do prze­kształ­ca­nia się wol­nej lud­no­ści chłop­skiej w lud­ność feu­dal­nie za­leż­ną for­mo­wa­ło się po­ję­cie sa­mej wła­sno­ści feu­dal­nej. Po­cząt­ko­wo po­wsta­wa­ła ona w wy­ni­ku nadań o cha­rak­te­rze cza­so­wym, któ­re na­stęp­nie ule­ga­ły utrwa­le­niu i prze­kształ­ca­ły się w len­na. „Ugrun­to­wa­ny w wie­lu kra­jach Eu­ro­py sys­tem hie­rar­chii len­nej znaj­do­wał od­bi­cie przede wszyst­kim w sfe­rze sto­sun­ków wła­sno­ścio­wych. Pra­wa feu­da­łów do zie­mi, bę­dą­cej nie tyl­ko war­to­ścią eko­no­micz­ną, ale i wy­kład­ni­kiem ich po­zy­cji po­li­tycz­no-spo­łecz­nej, ukształ­to­wa­ły się w spe­cy­ficz­nej for­mie wła­sno­ści po­dzie­lo­nej”1596. Feu­da­li­za­cja po­szcze­gól­nych państw ów­cze­snej Eu­ro­py Za­chod­niej za­koń­czy­ła się po­mię­dzy X a XI wie­kiem i nie prze­bie­ga­ła iden­tycz­nie we wszyst­kich kra­jach. „Naj­bar­dziej kla­sycz­ną dro­gę pro­ces ten od­był w An­glii, pół­noc­no­za­chod­niej Fran­cji oraz pół­noc­no­za­chod­nich Niem­czech”1597.



Feu­dal­na wła­sność zie­mi róż­ni­ła się na po­szcze­gól­nych eta­pach roz­wo­ju ustro­ju feu­dal­ne­go. By­ła ona ści­śle zwią­za­na ze sta­no­wą struk­tu­rą spo­łe­czeń­stwa. Do­ty­czy­ła więc nie tyl­ko kwe­stii pry­wat­nych, ale rów­nież władz­twa o cha­rak­te­rze pu­blicz­no-praw­nym. Po­łą­cze­nie tych dwóch sfer po­le­ga­ło m.in. na tym, że wła­ści­ciel ziem­ski zy­ski­wał jed­no­cze­sne upraw­nie­nia zwierzch­nie nad osia­dłą na je­go zie­miach lud­no­ścią1598. Za­tar­cie się gra­ni­cy po­mię­dzy do­mi­nium a im­pe­rium w kon­se­kwen­cji pro­wa­dzi­ło do sy­tu­acji, w któ­rej zwierzch­nic­two te­ry­to­rial­ne feu­dal­ne­go wład­cy, da­jąc mu wła­dzę po­li­tycz­ną nad ludź­mi, da­wa­ło mu rów­nież wła­dzę eko­no­micz­ną nad zie­mią1599. Mo­del wła­sno­ści po­dzie­lo­nej kształ­to­wał się od XI wie­ku. Na­da­ją­cy zie­mie se­nior len­ny za­cho­wy­wał wła­sność zwierzch­nią (do­mi­nium di­rec­tum), zaś wa­sal otrzy­my­wał wła­sność pod­le­głą czy­li pra­wo jej użyt­ko­wa­nia (do­mi­nium uti­le). Ist­nia­ła rów­nież wła­sność po­spól­nej rę­ki, w któ­rej ża­den z jej uczest­ni­ków nie wła­dał nią sa­mo­dziel­nie. Po śmier­ci jed­ne­go ze współ­upraw­nio­nych, przy­słu­gu­ją­ce mu pra­wa nie prze­cho­dzi­ły na je­go spad­ko­bier­ców, lecz po­więk­sza­ły ma­ją­tek wspól­ny1600.



Na kształt ów­cze­sne­go pra­wa wła­sno­ści wpływ mia­ła rów­nież dok­try­na Ko­ścio­ła ka­to­lic­kie­go. W po­cząt­ko­wym okre­sie by­ła ona nie­przy­chyl­na bo­ga­ce­niu się jed­no­stek. Do­pie­ro św. To­masz z Akwi­nu pró­bo­wał po­go­dzić tra­dy­cyj­ne po­dej­ście do wła­sno­ści pry­wat­nej z re­alia­mi ów­cze­snej epo­ki. Wy­róż­niał dwa aspek­ty pra­wa wła­sno­ści: po­sia­da­nie, czy­li wła­dzę po­słu­gi­wa­nia się i ko­rzy­sta­nia z rze­czy, oraz użyt­ko­wa­nie. „Użyt­ko­wa­nie rze­czy nie ozna­cza ab­so­lut­ne­go nad nią władz­twa. Wła­ści­ciel po­wi­nien dzie­lić swe do­bra z ubo­gi­mi”1601.



Ko­lej­nym waż­nym punk­tem w roz­wo­ju pra­wa wła­sno­ści by­ło wy­kształ­ce­nie się szko­ły no­wo­żyt­ne­go pra­wa na­tu­ry. „W wie­ku XVII i XVIII pra­wo na­tu­ry sta­ło się sys­te­mem fi­lo­zo­ficz­no-spo­łecz­nym miesz­czań­stwa wal­czą­ce­go z feu­da­li­zmem, do­star­cza­jąc ar­gu­men­tów w wal­ce ze «sta­rym ła­dem», pro­wa­dzo­nej w imię zwy­cię­stwa ro­zu­mu i na­tu­ral­nej spra­wie­dli­wo­ści”1602. Do gro­na my­śli­cie­li, któ­rych po­glą­dy uzna­wa­ne są za szcze­gól­nie cha­rak­te­ry­stycz­ne dla epo­ki oświe­ce­nia, za­li­cza się Hu­go Gro­cju­sza, Tho­ma­sa Hob­be­sa oraz Joh­na Loc­ke’a. Hu­go Gro­cjusz ja­ko pierw­szy za­jął się ana­li­zo­wa­niem pod­sta­wo­wych kwe­stii praw­no-na­tu­ral­nych zwią­za­nych z pra­wem wła­sno­ści. Je­go po­glą­dy „roz­wi­ja­ły się w okre­sie, gdy kształ­tu­ją­ca się spo­łecz­ność ku­piec­ko-fi­nan­so­wa Ni­der­lan­dów dla re­ali­za­cji swo­jej ak­tyw­no­ści wy­ma­ga­ła szcze­gól­ne­go ty­pu bez­pie­czeń­stwa praw­ne­go”1603. W swo­ich dzie­łach Gro­cjusz pre­zen­to­wał więc sze­reg spo­strze­żeń na te­mat po­ko­jo­wych sto­sun­ków spo­łecz­nych, za­sa­dy do­trzy­my­wa­nia umów, nie­wy­rzą­dza­nia szko­dy oraz in­te­re­su­ją­cej nas za­sa­dy nie­na­ru­szal­no­ści wła­sno­ści1604.



W owym okre­sie w czę­ści państw eu­ro­pej­skich roz­wi­nął się ruch ko­dy­fi­ka­cyj­ny. „Ce­chą cha­rak­te­ry­stycz­ną wcze­sno­ka­pi­ta­li­stycz­nych ko­dek­sów cy­wil­nych by­ło prze­ję­cie kon­struk­cji pra­wa wła­sno­ści — za wzo­rem po­ję­cia wła­sno­ści ukształ­to­wa­ne­go osta­tecz­nie w pra­wie rzym­skim epo­ki ju­sty­niań­skiej — ja­ko moż­li­wie naj­peł­niej­sze­go i nie­skrę­po­wa­ne­go władz­twa jed­nost­ki nad rze­czą”1605. W An­glii to­czy­ła się w tym cza­sie dru­ga fa­za ak­cji gro­dze­nia pa­stwisk, po­le­ga­ją­ca na wy­własz­cza­niu chło­pów przez wiel­kich wła­ści­cie­li ziem­skich i two­rze­niu du­żych pa­stwisk do ho­dow­li owiec. Pro­ces ten po­zwo­lił osta­tecz­nie na „ukształ­to­wa­nie się ka­pi­ta­li­stycz­nej wła­sno­ści ziem­skiej”1606.



W efek­cie wła­sność by­ła trak­to­wa­na ja­ko pra­wo przy­ro­dzo­ne i „sta­ła się sztan­da­ro­wym ha­słem pra­wa cy­wil­ne­go do­by ka­pi­ta­li­zmu prze­my­sło­we­go, ja­ko praw­ny wy­raz swo­bo­dy jed­nost­ki w za­kre­sie dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej zgod­nie z za­ło­że­nia­mi pa­nu­ją­cej wów­czas idei la­is­sez-fa­ire, la­is­sez-pas­ser”1607. Z tych po­wo­dów na­le­ża­ło ze­rwać ze zhie­rar­chi­zo­wa­nym sys­te­mem wła­sno­ści po­dzie­lo­nej. Mia­ła je za­stą­pić idea uni­wer­sal­ne­go, tj. nie­za­leż­ne­go od pod­mio­tu i przed­mio­tu, mo­de­lu pra­wa wła­sno­ści opar­te­go na sta­now­czym pod­kre­śla­niu nie­za­leż­no­ści te­go pra­wa od wła­dzy pań­stwo­wej1608. Przej­ście z epo­ki feu­dal­ne­go ro­zu­mie­nia wła­sno­ści po­dziel­nej do wła­sno­ści peł­nej nie na­stą­pi­ło jed­nak od ra­zu. W czę­ści ko­dek­sów prze­wi­dzia­ne by­ły re­gu­la­cje od­no­szą­ce się do obu form wła­da­nia, to­też moż­na w nich spo­tkać szcze­gó­ło­we wy­li­cze­nia upraw­nień wła­ści­ciel­skich. Po­zy­tyw­na stro­na wła­sno­ści by­ła wy­ra­ża­na przez za­miesz­cze­nie w de­fi­ni­cji wła­sno­ści tzw. tria­dy upraw­nień wła­ści­cie­la. Skła­da­ły się na nią: ius po­ssi­den­di, ius uten­di-fru­en­di, ius abu­ten­di. U pod­staw owych okre­śleń le­ża­ło za­ło­że­nie, że tria­da wy­czer­pu­je wszyst­kie upraw­nie­nia wła­ści­cie­la1609. Ta­ki spo­sób kształ­to­wa­nia wła­sno­ści okre­śla się mia­nem po­zy­tyw­nych de­fi­ni­cji pra­wa wła­sno­ści.

W po­cząt­ko­wym okre­sie ko­dy­fi­ka­cji, tj. na prze­ło­mie XVIII i XIX wie­ku, po­słu­gi­wa­no się sze­ro­kim za­kre­sem przed­mio­to­wym pra­wa wła­sno­ści. Mię­dzy in­ny­mi Lan­drecht pru­ski z 1794 ro­ku stwier­dzał, że przed­mio­tem wła­sno­ści mo­że być wszyst­ko, co mo­że przy­no­sić wy­łącz­ny po­ży­tek. „Jed­nak w XIX w. za­czę­to stop­nio­wo ogra­ni­czać za­kres wła­sno­ści do przed­mio­tów ma­te­rial­nych”. Wą­ski za­kres przed­mio­to­wy pra­wa wła­sno­ści przyj­mo­wa­no rów­nież w ko­dy­fi­ka­cjach z dru­giej po­ło­wy XIX wie­ku oraz w wie­ku XX. „Uzna­no, że pra­wo cy­wil­ne po­win­no uwzględ­niać róż­ni­ce wy­ni­ka­ją­ce z obiek­tyw­nej wła­ści­wo­ści dóbr (przede wszyst­kim z ma­te­rial­ne­go względ­nie nie­ma­te­rial­ne­go ich cha­rak­te­ru, jak i z za­kre­su wła­dzy eko­no­micz­niej wzglę­dem do­bra oraz po­trzeb spo­łecz­nych”1610.



W wy­ni­ku Wiel­kiej Re­wo­lu­cji Fran­cu­skiej, za po­śred­nic­twem De­kla­ra­cji praw czło­wie­ka i oby­wa­te­la z 1789 ro­ku, do my­śli praw­ni­czej we­szło prze­ko­na­nie o tym, iż pra­wo wła­sno­ści sta­no­wi przy­ro­dzo­ne i nie­zby­wal­ne pra­wo czło­wie­ka1611. Art. 17 de­kla­ra­cji sta­no­wił, że:



Po­nie­waż wła­sność jest pra­wem nie­ty­kal­nym i świę­tym, prze­to nikt jej po­zba­wio­nym być nie mo­że, wy­jąw­szy wy­pad­ki, gdy po­trze­ba ogó­łu, zgod­nie z usta­wą stwier­dzo­na, nie­wąt­pli­wie te­go wy­ma­ga, a i to tyl­ko pod wa­run­kiem spra­wie­dli­we­go i uprzed­nie­go od­szko­do­wa­nia.




Pierw­szym ko­dek­sem cy­wil­nym, któ­ry ze­rwał cał­ko­wi­cie z ele­men­ta­mi pra­wa feu­dal­ne­go, był Ko­deks Na­po­le­ona. Okre­ślał on pra­wo wła­sno­ści od stro­ny ne­ga­tyw­nej. Przyj­mo­wa­no za­tem, że wła­ści­ciel miał pra­wo ro­bić z rze­czą wszyst­ko, co chciał, o ile nie na­ru­sza­ło to wy­raź­nych prze­pi­sów pra­wa. Zgod­nie z art. 544 Ko­dek­su Na­po­le­ona: „Wła­sność jest to pra­wo uży­wa­nia rze­czy i roz­po­rzą­dza­nia ni­mi w spo­sób naj­bar­dziej nie­ogra­ni­czo­ny, by­le­by nie czy­nio­no z nich użyt­ku przez usta­wy lub urzą­dze­nia za­bro­nio­ne­go”1612. Ta­ka uprosz­czo­na wi­zja pra­wa dość swo­bod­nie wy­ko­rzy­sty­wa­ła rzym­ski mo­del pra­wa wła­sno­ści, aby re­ali­zo­wać ide­olo­gicz­ne i po­li­tycz­ne ce­le okre­su po Wiel­kiej Re­wo­lu­cji1613. Jak jed­nak pod­kre­śla Ka­ta­rzy­na Sój­ka-Zie­liń­ska, mi­mo sze­ro­kie­go wa­chla­rza upraw­nień wła­ści­ciel­skich, pra­wo wła­sno­ści mia­ło swo­je gra­ni­ce. „Ni­g­dy bo­wiem wła­sność nie by­ła pra­wem ab­so­lut­nie nie­ogra­ni­czo­nym, a tyl­ko w po­rów­na­niu z in­ny­mi — naj­peł­niej­szym”1614.





Wła­sność zo­bo­wią­zu­je






Po­wsta­nie ne­ga­tyw­nej de­fi­ni­cji wła­sno­ści zwią­za­ne by­ło z wy­od­ręb­nie­niem się pra­wa cy­wil­ne­go, opar­te­go na za­sa­dzie au­to­no­mii jed­nost­ki. By­ło to skut­kiem roz­wo­ju in­dy­wi­du­ali­zmu, kształ­tu­ją­ce­go się od cza­sów re­ne­san­su aż do koń­ca XVIII wie­ku. O ile więc śre­dnio­wiecz­ny feu­da­lizm ogra­ni­czał jed­nost­kę, tak te­raz do­mi­no­wać za­czę­ły ru­chy wol­no­ścio­we — po­łą­czo­ne pod wspól­nym ha­słem li­be­ra­li­zmu. Idee li­be­ra­li­zmu otrzy­ma­ły praw­ną for­mę w De­kla­ra­cji nie­pod­le­gło­ści Sta­nów Zjed­no­czo­nych (1776 rok) oraz we fran­cu­skiej De­kla­ra­cji praw czło­wie­ka i oby­wa­te­la (1789 rok)1615. Jak pi­sał Eu­ge­niusz Waś­kow­ski: „Wy­zwo­le­nie jed­nost­ki, uświę­co­ne przez usta­wo­daw­stwo cy­wil­ne, wy­da­ło ob­fi­te owo­ce [...]. Jed­nak ni­czem nie­skrę­po­wa­ny in­dy­wi­du­alizm ma ce­chę ujem­ną, na­der nie­bez­piecz­ną: mia­no­wi­cie sprzy­ja roz­wo­jo­wi bez­względ­ne­go ego­izmu i pro­wa­dzi do wy­zy­ski­wa­nia wszyst­kie­go i wszyst­kich dla ce­lów oso­bi­stych, do za­nie­dba­nia do­bra pu­blicz­ne­go, do prze­kła­da­nia wła­snej ko­rzy­ści nad po­trze­by spo­łe­czeń­stwa i pań­stwa. Te skut­ki szko­dli­we au­to­no­mii jed­nost­ki ry­chło da­ły się we zna­ki [...]1616. W efek­cie za­czę­to w dru­giej po­ło­wie XIX wie­ku do­strze­gać roz­dź­więk po­mię­dzy za­pi­sa­mi ko­dek­so­wy­mi a rze­czy­wi­sto­ścią spo­łecz­no-go­spo­dar­czą. Co­raz czę­ściej po­li­ty­cy i eko­no­mi­ści do­ma­ga­li się, aby ego­istycz­ne in­te­re­sy wła­ści­cie­li ustę­po­wa­ły in­te­re­so­wi ogó­łu. 1617. Mi­to­lo­gia pra­wa wła­sno­ści ja­ko je­dy­ne­go źró­dła i gwa­ran­cji wol­no­ści za­czę­ła ustę­po­wać. Po­szcze­gól­ne usta­wy  cy­wil­ne ko­lej­no pod­da­wa­ły „au­to­no­mię jed­nost­ki co­raz licz­niej­szym ogra­ni­cze­niom”1618. Wszyst­ko to wpły­wa­ło na my­śle­nie o sa­mym pra­wie wła­sno­ści, któ­re mia­ło dać „jed­no­st­ce ochro­nę nie­za­leż­no­ści, po­czu­cie bez­pie­czeń­stwa i god­no­ści; spo­łe­czeń­stwu mia­ło dać rów­no­wa­gę i po­kój; go­spo­dar­ce zaś ini­cja­ty­wę, roz­wój i sku­tecz­ność. Wszyst­ko to mia­ło za­pew­nić wol­ność eko­no­micz­ną jed­nost­ki. Tym­cza­sem bez­względ­ność kon­ku­ren­cji nisz­czy­ła drob­ną wła­sność bądź pod­po­rząd­ko­wy­wa­ła ją pod­mio­tom sil­niej­szym”1619. XIX-wiecz­ny nie­ogra­ni­czo­ny ka­pi­ta­lizm za­czął więc pod­le­gać prze­kształ­ce­niom wraz ze wzro­stem ro­li kla­sy ro­bot­ni­czej i ro­sną­ce­go zna­cze­nia in­ter­wen­cjo­ni­zmu pań­stwo­we­go. „Re­wi­zja «świę­te­go pra­wa wła­sno­ści» od­by­wa­ła się [...] pod ha­słem obro­ny in­te­re­su pu­blicz­ne­go”1620. Na tym tle kształ­to­wa­ły się kon­cep­cje uto­pij­ne, cał­ko­wi­cie ne­gu­ją­ce zna­cze­nie pra­wa wła­sno­ści. Do nich za­li­czyć na­le­ży po­glą­dy Pier­re-Jo­se­phe’a Pro­udho­na, dla któ­re­go wła­sność by­ła kra­dzie­żą, a wła­ści­ciel ra­bu­siem. Wła­sno­ści pry­wat­nej nie spo­sób je­go zda­niem po­go­dzić z na­tu­rą ludz­ką, to­też ze swo­jej isto­ty moż­na ją uznać za nie­spra­wie­dli­wą1621. Wy­mie­nić na­le­ży rów­nież kon­cep­cję so­li­da­ry­zmu spo­łecz­ne­go, za­pre­zen­to­wa­ną przez przez fran­cu­skie­go praw­ni­ka Léo­na Du­gu­ita, zgod­nie z któ­rą wła­sność peł­nić mia­ła okre­ślo­ne funk­cje spo­łecz­ne. Cen­tral­nym punk­tem teo­rii Du­gu­ita by­ło uzna­nie ist­nie­nia w spo­łe­czeń­stwie obiek­tyw­nej nor­my na­ka­zu­ją­cej re­spek­to­wa­nie za­sad so­li­dar­no­ści spo­łecz­nej. „So­li­dar­ność opar­ta jest na wza­jem­nych za­leż­no­ściach wy­stę­pu­ją­cych po­mię­dzy człon­ka­mi spo­łe­czeń­stwa, któ­re wy­ni­ka­ją z po­do­bień­stwa po­trzeb i po­dzia­łu pra­cy”1622. Du­gu­it kry­ty­ko­wał po­zy­ty­wi­stycz­ne kon­cep­cje pra­wa, w je­go opi­nii spo­łe­czeń­stwo ce­chu­je się so­li­dar­nym współ­dzia­ła­niem. Twier­dził, że „nor­ma praw­na po­ja­wia się ja­ko zgod­ne sta­no­wi­sko spo­łe­czeń­stwa, że pew­ne po­stę­po­wa­nie jed­nost­ki jest zgod­ne z in­te­re­sem tej spo­łecz­no­ści”1623.



Każ­da jed­nost­ka ma obo­wią­zek speł­nie­nia w spo­łe­czeń­stwie pew­nej funk­cji spo­łecz­nej, w sto­sun­ku pro­stym do miej­sca, ja­kie w tym spo­łe­czeń­stwie zaj­mu­je. A więc kto dzier­ży do­bro, przez to sa­mo, że je ma w swo­im rę­ku, mo­że speł­niać pew­ne za­da­nie, któ­re tyl­ko on wy­ko­nać mo­że. Tyl­ko on mo­że po­mno­żyć bo­gac­two ogól­ne, uczy­nić za­dość po­trze­bom ogól­nym pusz­cza­jąc w ruch ka­pi­tał, któ­ry trzy­ma. Jest więc spo­łecz­nie zo­bo­wią­za­ny wy­peł­nić to za­da­nie i do­zna ochro­ny spo­łecz­nej tyl­ko wte­dy, je­śli je speł­ni i w ta­kiej mie­rze, w ja­kiej to uczy­ni. Wła­sność nie jest pra­wem pod­mio­to­wym wła­ści­cie­la, jest je­go funk­cją spo­łecz­ną”1624.



Od­rzu­ce­nie ro­zu­mie­nia pra­wa wła­sno­ści w ka­te­go­rii pra­wa pod­mio­to­we­go i trak­to­wa­nie go ja­ko swo­istej mi­sji spo­łecz­nej po­zwo­li­ło Léo­no­wi Du­gu­ito­wi stwier­dzić, że jej nie­wy­ko­ny­wa­nie sta­no­wi nad­uży­cie pra­wa. Wła­ści­ciel mo­że ko­rzy­stać z rze­czy w ce­lu za­spo­ko­je­nia swo­ich po­trzeb spo­łecz­nych. Obok te­go ma on — zda­niem Du­gu­ita — „obo­wią­zek, a więc i moc uży­wa­nia rze­czy swo­jej dla uczy­nie­nia za­dość po­trze­bom ogól­nym, po­trze­bom ca­łej zbio­ro­wo­ści na­ro­do­wej lub zbio­ro­wo­ści o mniej­szym za­się­gu” 1625. Je­śli za­tem wła­ści­ciel nie wy­ko­nu­je swo­je­go pra­wa, np. po­zo­sta­wia zie­mię upraw­ną odło­giem, mo­że być go po­zba­wio­ny 1626. Ta­kie po­dej­ście do pra­wa wła­sno­ści, okre­śla­ne mia­nem funk­cjo­na­li­zmu, po­ja­wi­ło się póź­niej w na­uce spo­łecz­nej Ko­ścio­ła. W en­cy­kli­ce Re­rum no­va­rum z 1891 ro­ku pa­pież Le­on XIII „ak­cen­to­wał obo­wiąz­ki wła­ści­cie­la wo­bec nie­po­sia­da­ją­cych i je­go tro­skę o do­bro po­wszech­ne”1627.



Co­raz czę­ściej ak­cen­to­wa­no gra­ni­cę pra­wa wła­sno­ści oraz kon­struk­cję nad­uży­cia pra­wa. Ta ostat­nia po­zwa­la ogra­ni­czać spo­so­by wy­ko­ny­wa­nia pra­wa wła­sno­ści ze wzglę­dów spo­łecz­nych. Po­stu­la­ty wpro­wa­dze­nia do de­fi­ni­cji pra­wa wła­sno­ści obo­wiąz­ków wła­ści­cie­la nie zo­sta­ły zre­ali­zo­wa­ne w tre­ści ów­cze­snych ko­dek­sów eu­ro­pej­skich. Od­zwier­cie­dle­nie w kon­struk­cjach usta­wo­wych zna­la­zły jed­nak ogra­ni­cze­nia w wy­ko­ny­wa­niu te­go pra­wa. Obok re­gu­la­cji zwią­za­nych z pra­wem są­siedz­kim czy za­ka­zem szy­ka­ny, w sa­mej de­fi­ni­cji nie­miec­kie­go ko­dek­su cy­wil­ne­go za­war­to gra­ni­cę w wy­ko­ny­wa­niu pra­wa wła­sno­ści. „Wła­ści­cie­lo­wi ja­kiejś rze­czy wol­no, o ile usta­wy, al­bo pra­wa osób trze­cich się te­mu nie sprze­ci­wia­ją z rze­czą we­dług upodo­ba­nia [...] po­stę­po­wać i wy­klu­czać dru­gie oso­by od wy­wie­ra­nia wszel­kich wpły­wów”1628. Osta­tecz­nie jed­nak, jak po­da­je An­drzej Stel­ma­chow­ski, kon­cep­cje funk­cjo­na­li­zmu zna­la­zły swój wy­raz w cha­rak­te­ry­stycz­nym sfor­mu­ło­wa­niu art. 153 Kon­sty­tu­cji we­imar­skiej: Eigen­tum verp­flich­tet — wła­sność zo­bo­wią­zu­je1629.




  
    Czy pra­wo au­tor­skie jest pra­wem wła­sno­ści?


Jak by­ła już mo­wa, na tak za­da­ne py­ta­nie za­sad­ni­czo nie da się od­po­wie­dzieć. Wszyst­ko za­le­ży od przyj­mo­wa­nych za­ło­żeń. Pod­sta­wo­wym w tym za­kre­sie bę­dzie za­ło­że­nie, czym jest sa­ma wła­sność. Ze wzglę­du na przyj­mo­wa­ne prze­ze mnie po­glą­dy na isto­tę sa­me­go pra­wa, uwa­żam, że wła­sność jest skon­stru­owa­nym przez usta­wo­daw­cę pra­wem sta­no­wio­nym. Nie jest więc ono ema­na­cją żad­ne­go pra­wa na­tu­ry. Na grun­cie praw­nym wła­sność mo­że być ro­zu­mia­na sze­ro­ko — ja­ko ogół praw ma­jąt­ko­wych, swo­isty sy­no­nim ma­jąt­ku. W ta­kim zna­cze­niu wła­sność wy­stę­pu­je cza­sa­mi w kon­wen­cjach mię­dzy­na­ro­do­wych i kon­sty­tu­cjach po­szcze­gól­nych kra­jów. W węż­szym zna­cze­niu pra­wo wła­sno­ści wy­wo­dzi się z tra­dy­cji rzym­skiej i do­ty­czy wy­łącz­nie wła­da­nia przez jed­nost­ki rze­cza­mi ma­te­rial­ny­mi. Jed­nak na­wet ta­kie po­sta­wie­nie spra­wy ni­cze­go jesz­cze nie prze­są­dza. Po­mię­dzy pra­wem au­tor­skim a pra­wem wła­sno­ści ist­nie­ją dwa istot­ne z na­sze­go punk­tu wi­dze­nia po­do­bień­stwa. Oba te pra­wa za­pew­nia­ją upraw­nio­ne­mu moż­li­wość wy­łącz­ne­go ko­rzy­sta­nia z przed­mio­tów nim ob­ję­tych oraz prze­no­sze­nia te­go pra­wa na in­ne pod­mio­ty. Jed­nak po­mi­mo tych zbież­no­ści na prze­strze­ni roz­wo­ju dok­try­ny pra­wa pod­kre­śla­no sze­reg róż­nic za­cho­dzą­cych po­mię­dzy pra­wa­mi au­tor­ski­mi a pra­wem wła­sno­ści. W tym miej­scu spró­bu­je­my prze­śle­dzić naj­waż­niej­sze z nich.






Sło­wa wznio­słe i abs­trak­cyj­ne






Na po­cząt­ku wy­pa­da od­po­wie­dzieć so­bie na py­ta­nie, jak na­zy­wa się to, o czym mó­wi­my. Jak się bo­wiem oka­zu­je, po­szcze­gól­ne usta­wo­daw­stwa po­słu­gi­wa­ły się, i na­dal się po­słu­gu­ją, róż­ny­mi na­zwa­mi na okre­śle­nie te­go, co w pol­skim pra­wie okre­śla­ne jest mia­nem praw au­tor­skich. Na ten fakt zwra­ca­no uwa­gę już w XIX wie­ku. „Pra­wa au­tor­skie we Wło­szech, w Niem­czech i wie­lu in­nych pań­stwach (Au­tor­recht), pra­wo re­pro­duk­cyi w Hol­lan­dyi, pra­wo ko­pjo­wa­nia w An­glii i w Sta­nach Zjed­no­czo­nych (co­py­ri­ght) — ta­ka jest przy­ję­ta ter­mi­no­lo­gja. Na­to­miast, ko­dex cy­wil­ny ame­ry­kań­ski uświę­ca wy­ra­że­nie wła­sno­ści li­te­rac­kiej i ar­ty­stycz­nej. Tak sa­mo i pra­wo szwedz­kie z d. 10 Sierp­nia 1877 r. za­ty­tu­ło­wa­nem jest: Pra­wo o wła­sno­ści li­te­rac­kiej. W Nor­we­gii na­to­miast pra­wo jest nie­co oględ­niej­sze. W pra­wie z d. 8 Czerw­ca 1876 r. przy­ję­to ter­min «Usta­wa o opie­ce pra­wa, za­zwy­czaj wła­sno­ścią li­te­rac­ką na­zy­wa­ne­go». Pra­wo hisz­pań­skie z d. 19 Grud­nia 1878 r. no­si ty­tuł: o wła­sno­ści umy­sło­wej”1630. Oczy­wi­ście na­zwy po­szcze­gól­nych ustaw pod­le­ga­ły pew­nym mo­dy­fi­ka­cjom. Jed­nak na­zy­wa­nie tych praw pra­wa­mi wła­sno­ści bu­dzi­ło od za­wsze kon­tro­wer­sje. 


Po raz pierw­szy za­czę­to je tak okre­ślać we Fran­cji. Nic w tym dziw­ne­go, sko­ro usta­wa z 1793 ro­ku po­słu­gi­wa­ła się wprost po­ję­ciem wła­sno­ści li­te­rac­kiej (fr. pro­pri­été lit­téra­ire). Jed­nak jak słusz­nie za­uwa­żył Ste­fan M. Grzy­bow­ski, usta­wa — mi­mo że od­wo­ły­wa­ła się bez­po­śred­nio do po­ję­cia wła­sno­ści li­te­rac­kiej — kształ­to­wa­ła pra­wa przy­zna­ne twór­com w spo­sób od­mien­ny od pra­wa wła­sno­ści1631. Ta­ka roz­bież­ność by­ła do­strze­ga­na przez fran­cu­skich praw­ni­ków. Z te­go wzglę­du w ro­ku 1866 ko­mi­sarz rzą­du fran­cu­skie­go, przed­sta­wia­jąc pro­jekt zmian w pra­wie au­tor­skim — prze­dłu­ża­ją­cy okres ochro­ny praw au­tor­skich do 50 lat po śmier­ci au­to­ra1632 — za­żą­dał zmia­ny na­zwy usta­wy. Okre­śle­nie „wła­sność li­te­rac­ka” (fr. pro­pri­été lit­téra­ire) mia­ło zo­stać za­stą­pio­ne po­ję­ciem pra­wa au­to­rów (fr. dro­it des au­teurs). Swo­je zda­nie w tej spra­wie uza­sad­niał on w na­stę­pu­ją­cy spo­sób:



Nasz ję­zyk no­wo­cze­sny lu­bi sło­wa wy­nio­słe i abs­trak­cyj­ne, a ta sym­pa­tya, tro­chę nie­bez­piecz­na, by­ła przy­czy­ną przy­ję­cia i za­sto­so­wa­nia na­zwy: wła­sność tam, gdzie nie ma nic z wła­sno­ści. Kil­ku au­to­rów by­ło chęt­nie zwie­dzio­nych tym hoł­dem, któ­ry, gło­sząc cha­rak­ter ab­so­lut­ny i wiecz­ny ich wła­sno­ści, przy­pusz­cza jed­no­cze­śnie, że dzie­ło ich jest wy­łącz­nie oso­bi­stem, że nic nie są win­ni swym po­przed­ni­kom, i że to dzie­ło do­się­gnie przy­szło­ści nie okre­ślo­nej1633.




Osta­tecz­nie  wnio­sek zmie­rza­ją­cy do zmia­ny na­zwy zo­stał przy­ję­ty. Od te­go mo­men­tu w pra­wie fran­cu­skim na do­bre za­go­ści­ło okre­śle­nie dro­it des au­teurs — „pra­wa au­to­rów”1634. No­wa na­zwa zo­sta­ła rów­nież za­ak­cep­to­wa­na w orzecz­nic­twie są­do­wym. W ro­ku 1887 Sąd Ka­sa­cyj­ny stwier­dził:



Pra­wa au­tor­skie i mo­no­pol, któ­ry za­pew­nia­ją, by­wa­ją fał­szy­wie okre­śla­ne ja­ko czy to w ję­zy­ku po­tocz­nym, czy też w ter­mi­no­lo­gii praw­ni­czej mia­nem wła­sno­ści; nie sta­no­wiąc by­naj­mniej wła­sno­ści, po­dob­ne do tych, któ­re ko­deks cy­wil­ny okre­ślił i ure­gu­lo­wał dla dóbr ru­cho­mych i nie­ru­cho­mych, da­ją one je­dy­nie tym, któ­rzy je po­sia­da­ją, wy­łącz­ny przy­wi­lej, ogra­ni­czo­nej cza­so­wo eks­plo­ata­cji; ten to wła­śnie mo­no­pol eks­plo­ata­cji, obej­mu­ją­cy re­pro­duk­cję i sprze­daż dzie­ła ure­gu­lo­wa­ny jest przez usta­wę i sta­no­wi przed­miot kon­wen­cji mię­dzy­na­ro­do­wych po­dob­nie jak mo­no­pol, wy­ni­ka­ją­cy z pa­ten­tów, ry­sun­ków, mo­de­li i zna­ków han­dlo­wych i fa­brycz­nych i okre­śla­ny mia­nem wła­sno­ści prze­my­sło­wej1635.



Nie­za­leż­nie od te­go wciąż po­wra­cał po­mysł okre­śla­nia praw przy­słu­gu­ją­cych twór­com — i ich na­stęp­com praw­nym — wła­sno­ścią. Z te­go po­wo­du Se­we­ryn Mar­kie­wicz wska­zy­wał: „Na­zwij­my je jak chce­my — pra­wem au­tor­skiem, pra­wem wy­daw­nictw (Ver­lag­srecht) na wzór Niem­ców, al­bo pra­wem ko­pjo­wa­nia (co­py­ri­ght) na po­do­bień­stwo An­gli­ków, — na­zwij­my je na­wet pra­wem wła­sno­ści in­te­lek­tu­al­nej, al­bo wła­sno­ści li­te­rac­kiej […] ale nie wy­krzy­wiaj­my za­sad­ni­czych po­jęć praw­nych, dla przy­pad­ko­we­go i na­tu­rze rze­czy nie­od­po­wia­da­ją­ce­go na­zwi­ska, nie prze­ista­czaj­my sa­mej isto­ty pra­wa, nie za­po­mi­naj­my, że pra­wo to nie jest pra­wem po­wszech­nej wła­sno­ści, — że nie da­je się za­li­czyć do rzę­du praw rze­czo­wych w ogó­le, a tem sa­mem nie­rów­naj­my go w skut­kach z tę­mi ostat­nie­mi”1636. Zwo­len­ni­cy po­słu­gi­wa­nia się po­ję­ciem wła­sno­ści za­uwa­ża­li nie­kie­dy, że na­zwa „pra­wa au­tor­skie” upo­śle­dza pra­wa przy­słu­gu­ją­ce twór­com — „wie­lu pi­sa­rzy z obu­rze­niem wy­ra­ża się o ta­kiem ich uzna­niu, na­zy­wa­jąc je jał­muż­ną, ła­ską, przy­wi­le­jem, ja­kich au­to­ro­wie nie mo­gą i nie po­win­ni przy­jąć od spo­łe­czeń­stwa, wbrew wy­gła­sza­nym za­sa­dom rów­no­ści”1637. Se­we­ryn Mar­kie­wicz wska­zy­wał jed­nak na in­ne — bar­dziej re­al­ne niż kwe­stie ho­no­ro­we — przy­czy­ny się­ga­nia do na­zwy „wła­sność”. Po­łą­cze­nie w świa­do­mo­ści spo­łecz­nej praw twór­ców z pra­wa­mi wła­sno­ści otwie­ra­ło dro­gę do cał­ko­wi­cie od­mien­ne­go ich kształ­to­wa­nia.




Raz już zdo­byw­szy tę na­zwę dla praw przez sie­bie pro­te­go­wa­nych, dal­sza dro­ga wy­da­je im się być ła­twą; wte­dy z try­um­fem wo­ła­ją: precz z ogra­ni­cze­nia­mi, przy­wi­le­ja­mi! oto wła­sność, tak do­bra jak każ­da in­na, do­po­mi­na się o przy­na­leż­ne jej pra­wa, wiecz­no­tr­wa­łość, po­wszech­ną suk­ce­sję, za­be­spie­cze­nie i ka­rę za po­gwał­ce­nia, tak jak za pro­stą kra­dzież! Jest to za­iste przy­wią­zy­wać do wy­ra­zów zbyt wie­le zna­cze­nia, a za ra­zem jest to do­wód, jak oględ­nym być na­le­ży w do­bie­ra­niu od­po­wied­nich nazw na scha­rak­te­ry­zo­wa­nie po­jęć praw­nych w po­waż­nej pra­wo­daw­czej mo­wie1638.


Świe­żej da­ty do­rob­kie­wicz


Dla­cze­go jed­nak po­słu­gi­wa­nie się po­ję­ciem wła­sno­ści li­te­rac­kiej na okre­śle­nie praw przy­zna­nych twór­com bu­dzi­ło ta­kie kon­tro­wer­sje? Przede wszyst­kim, choć stwier­dze­nie to zda­je się try­wial­ne, pra­wo wła­sno­ści w tra­dy­cji pra­wa eu­ro­pej­skie­go ma nie­po­rów­na­nie dłuż­szą hi­sto­rię niż pra­wo au­tor­skie. Praw­do­po­dob­nie naj­star­sza wy­po­wiedź na te­mat isto­ty pra­wa wła­sno­ści za­war­ta jest w sta­ro­egip­skim pa­pi­ru­sie z Tu­ry­nu, za­pi­sa­nym mię­dzy 1200 a 1090 ro­kiem p.n.e.: „Je­go ma­ją­tek jest je­go wła­sno­ścią i mo­że on dać go ko­mu chce”1639. Pra­wo wła­sno­ści, pra­wo, dzię­ki któ­re­mu przy­po­rząd­ko­wy­wa­no po­szcze­gól­ne do­bra ma­te­rial­ne kon­kret­nym oso­bom, po­ja­wi­ło się na bar­dzo wcze­snym eta­pie or­ga­ni­za­cji spo­łe­czeństw. By­ło ono do­brze zna­ne wszyst­kim praw­ni­kom, któ­rzy po­tra­fi­li so­bie wy­obra­zić pra­wo przy­zna­ją­ce wy­łącz­ność ko­rzy­sta­nia z da­nej rze­czy jed­nej oso­bie.


Z pra­wem au­tor­skim do­ty­czą­cym przed­mio­tów abs­trak­cyj­nych o nie­okre­ślo­nych ja­sno gra­ni­cach by­ło zu­peł­nie ina­czej. Jak pi­sał w XIX wie­ku Se­we­ryn Mar­kie­wicz, pra­wa au­tor­skie są „pra­wa­mi no­wej da­ty: po­wsta­ły i roz­wi­nę­ły się nie­mal na na­szych oczach”1640. W swo­im aspek­cie ma­jąt­ko­wym pra­wa au­tor­skie za­czę­ły kształ­to­wać się do­pie­ro wraz z wy­na­le­zie­niem spo­so­bu ma­so­wej, ko­mer­cyj­nej eks­plo­ata­cji utwo­rów, ja­kim był druk. Pra­wo au­tor­skie, w prze­ci­wień­stwie do pra­wa wła­sno­ści, nie roz­wi­ja­ło się w wy­ni­ku ewo­lu­cyj­nej zmia­ny in­sty­tu­cji praw­nej skie­ro­wa­nej do znacz­nej czę­ści spo­łe­czeń­stwa. Mo­no­pol au­tor­ski wy­wo­dzi się bo­wiem z przy­wi­le­jów wy­łącz­no­ści przy­zna­wa­nych dru­ka­rzom i wy­daw­com w kon­kret­nych ce­lach. „[S]wo­je hi­sto­rycz­ne ko­rze­nie ma w za­mie­rzo­nych in­ter­wen­cjach władz po­li­tycz­nych, a nie w spon­ta­nicz­nej ewo­lu­cji kon­ty­nen­tal­nej tra­dy­cji pra­wa”1641. Z jed­nej stro­ny ta­kie re­gu­la­cje mia­ły chro­nić in­te­re­sy ma­jąt­ko­we przed­się­bior­ców in­we­stu­ją­cych w pro­ces wy­twa­rza­nia, pro­mo­cji i dys­try­bu­cji ma­te­rial­nych no­śni­ków cu­dzych utwo­rów. Z dru­giej zaś za­bez­pie­cza­ły pań­stwo­we me­cha­ni­zmy cen­zu­ry. „Przy­wi­le­je, jak i ro­dzą­cy się do­pie­ro sys­tem norm ogól­nych, mia­ły na ce­lu je­dy­nie ochro­nę in­te­re­sów przed­się­bior­ców, a zy­ski wy­daw­ców by­ły źró­dłem re­ali­za­cji wpły­wów fi­skal­nych z ty­tu­łu opłat za udzie­le­nie przy­wi­le­ju”1642. Na­stęp­nie, za spra­wą Sta­tu­tu An­ny oraz ustaw re­wo­lu­cyj­nej Fran­cji, za­czę­to do­strze­gać in­te­re­sy ma­jąt­ko­we sa­mych au­to­rów. Od te­go mo­men­tu mie­li oni — przy­naj­mniej teo­re­tycz­nie — stać w cen­trum sys­te­mu ochro­ny utwo­rów. W wie­ku XIX za spra­wą orzecz­nic­twa fran­cu­skie­go i dok­try­ny nie­miec­kiej ochro­na in­te­re­sów ma­jąt­ko­wych zo­sta­ła uzu­peł­nio­na o pra­wa oso­bi­ste twór­ców1643. Po­wo­li na­stę­po­wa­ło przej­ście od przy­wi­le­jów kró­lew­skich do praw pod­mio­to­wych przy­zna­wa­nych twór­com.


Zmia­ny te by­ły zgod­ne z du­chem ów­cze­sne­go pra­wo­daw­stwa. Ro­dzą­cy się ka­pi­ta­lizm za­stę­po­wał do­tych­cza­so­we feu­dal­ne sto­sun­ki spo­łecz­no-go­spo­dar­cze. Jed­nak pra­wa au­tor­skie na­dal od­bie­ga­ły od te­go, co zwy­kło się na­zy­wać rzym­skim pra­wem wła­sno­ści. Pod­kre­śla­no przede wszyst­kim cza­so­wy cha­rak­ter praw au­tor­skich, co­raz sil­niej ak­cen­to­wa­no ele­ment praw oso­bi­stych, róż­ni­ce tre­ścio­we po­mię­dzy ty­mi pra­wa­mi oraz ich od­mien­ny przed­miot. Ogól­nie rzecz uj­mu­jąc, okre­śla­nie praw au­tor­skich pra­wa­mi wła­sno­ści wy­da­wa­ło się nie­wła­ści­we. Isto­ta praw au­tor­skich na ty­le róż­ni­ła się (i róż­ni) od pra­wa wła­sno­ści, że nie­moż­li­we by­ło jed­no­cze­sne na­zy­wa­nie dwóch róż­nych zja­wisk tym sa­mym ter­mi­nem. Któ­reś mu­sia­ło ustą­pić. Py­ta­nie — któ­re:


[...] czy od przed­hi­sto­rycz­nych cza­sów w sfe­rze swo­jej roz­sia­dłe pra­wo wła­sno­ści, po­wa­ża­ne i uzna­wa­ne przez wszyst­kie pra­wo­daw­stwa i wszyst­kie na­ro­dy, — czy też świe­żej da­ty do­rob­ko­wicz, pra­gną­cy prze­mo­cą wci­snąć się do tej sfe­ry, i pod­szyć się pod jej po­wa­gę?1644











Od­le­głe pro­ge­ni­tu­ry li­te­rac­kich zna­ko­mi­to­ści






Pod­sta­wo­wą kwe­stią spor­ną po­zo­sta­wa­ło to, czy pra­wa au­tor­skie, po­dob­nie jak pra­wa wła­sno­ści, po­win­ny trwać wiecz­nie, czy je­dy­nie przez ści­śle okre­ślo­ny czas. 
Pra­wo wła­sno­ści — pra­wo pod­le­ga­ją­ce dzie­dzi­cze­niu nie­ogra­ni­czo­ne­mu w cza­sie — zo­sta­ło ukształ­to­wa­ne w Eu­ro­pie kon­ty­nen­tal­nej ja­ko pra­wo bez­ter­mi­no­we1645. Od daw­na nie uzna­je się wie­czy­sto­ści pra­wa wła­sno­ści ja­ko je­go ce­chy cha­rak­te­ry­stycz­nej1646. Nie­za­leż­nie od te­go, to wła­śnie ogra­ni­cze­nia cza­so­we, na­kła­da­ne na pra­wo au­tor­skie, sta­no­wi­ły istot­ny ele­ment hi­sto­rycz­nie od­róż­nia­ją­cy je od pra­wa wła­sno­ści. Co do za­sa­dy, „ze swej na­tu­ry, wła­sność trwa tak dłu­go, jak dłu­go ist­nie­je rzecz bę­dą­ca przed­mio­tem wła­sno­ści”1647. Jak dłu­go więc ist­nie­je rzecz ru­cho­ma lub nie­ru­cho­mość, tak dłu­go trwa pra­wo wła­sno­ści do niej. Pra­wo wła­sno­ści wzmoc­nio­ne jest za­tem nie­ogra­ni­czo­nym w cza­sie me­cha­ni­zmem dzie­dzi­cze­nia, któ­ry po­zwa­la za­cho­wy­wać przed­mio­ty te­go pra­wa w rę­kach pry­wat­nych. „Pra­wo dzie­dzi­cze­nia czy­ni wła­sność pry­wat­ną in­sty­tu­cją trwa­łą, nie­ogra­ni­czo­ną cza­so­wo, nie­za­leż­ną od okre­su ży­cia oso­by, któ­rej w da­nej chwi­li upraw­nie­nia wła­ści­ciel­skie przy­słu­gu­ją”1648. Do­pie­ro zu­ży­cie lub znisz­cze­nie przed­mio­tu pra­wa po­wo­du­je wy­ga­śnię­cie pra­wa wła­sno­ści.



O ile więc wła­sność trak­to­wa­na by­ła ja­ko pra­wo wie­czy­ste, pod­le­ga­ją­ce nie­ogra­ni­czo­ne­mu w cza­sie dzie­dzi­cze­niu, o ty­le z pra­wem au­tor­skim by­ło (i jest) ina­czej. Pra­wo to, wy­wo­dzą­ce się z przy­wi­le­jów dru­kar­skich, naj­czę­ściej by­ło ogra­ni­czo­ne w cza­sie1649. W prze­ci­wień­stwie do pra­wa wła­sno­ści, pra­wa au­tor­skie ma­jąt­ko­we po upły­wie okre­ślo­ne­go cza­su mia­ły wy­ga­sać, a utwo­ry ni­mi ob­ję­te prze­cho­dzić do do­me­ny pu­blicz­nej. Spor­ne by­ły za­rów­no sa­me za­sa­dy, na ja­kich mia­ła wy­ga­sać ochro­na, jak i dłu­gość jej trwa­nia czy mo­ment, od któ­re­go na­le­ży li­czyć jej upływ. Zwo­len­ni­cy wie­czy­ste­go pra­wa au­tor­skie­go twier­dzi­li, że pra­wa au­tor­skie, po­dob­nie jak pra­wa wła­sno­ści, po­win­ny pod­le­gać dzie­dzi­cze­niu. Wej­ście tych praw do ma­jąt­ku spad­ko­bier­ców mia­ło bo­wiem peł­nić funk­cję po­dob­ną do tej, ja­ką peł­ni­ły pra­wa wła­sno­ści — za­bez­pie­czać sy­tu­ację ma­jąt­ko­wą po­tom­ków.
„Ob­raz wnu­czek Mil­to­na, wy­cią­ga­ją­cych u drzwi te­atru rę­ce po jał­muż­nę, kry­tycz­ne po­ło­że­nie ma­jąt­ko­we wnucz­ki La Fon­ta­ine’a, sio­strze­ni­cy Cor­ne­il­le’a, wnucz­ki stry­jecz­nej Féne­lo­na, pra­wnucz­ki Ra­ci­ne’a, wzbu­dza w nas rów­nie głę­bo­kie spół­czu­cie, ja­ki w owych szla­chet­nych obroń­cach za­sa­dy nie­ogra­ni­czo­ne­go trwa­nia praw au­tor­skich, — jak­kol­wiek zda­niem na­szem na­ro­dy mo­gły­by so­bie oszczę­dzić wy­rzu­tów su­mie­nia, ja­kie w nich usi­łu­ją wy­wo­łać nie­któ­rzy zwo­len­ni­cy po­wyż­szej za­sa­dy, przez ja­skra­we przed­sta­wie­nie nę­dzy tak od­le­głej pro­ge­ni­tu­ry li­te­rac­kich zna­ko­mi­to­ści, bo spo­łe­czeń­stwo nie mo­że być od­po­wie­dzial­ne za to, cze­mu za­po­biedz nie jest w moż­no­ści”1650. Co wię­cej, pod­no­sząc ta­kie ar­gu­men­ty, bar­dzo czę­sto jed­nak za­po­mi­na­no, że już za ży­cia twór­cy część na­le­żą­cych do nie­go praw au­tor­skich zdą­ży­ła przejść na na­byw­ców — wy­daw­ców, pro­du­cen­tów etc. Za­tem w prak­ty­ce to im, a nie ro­dzi­nie au­to­ra, słu­ży­ły­by pra­wa wy­łącz­ne.




[...] naj­więk­szy ta­lent, na rów­ni z pro­stą mier­no­tą, jest w moż­no­ści i w pra­wie wy­zuć się od ra­zu bez ja­kich­kol­wie za­strze­żeń z ca­ło­ści swo­ich wie­czy­stych praw au­tor­skich, i że tak po­wiem, od jed­ne­go za­ma­chu prze­nieść na gło­wę spe­ku­lan­ta i je­go na­stęp­ców ową wła­sność wie­czy­stą, któ­ra mia­ła ży­wić po­ko­le­nie po po­ko­le­niu 1 prze­trwać w fa­mil­ji au­to­ra do nie­skoń­czo­no­ści. Wro­dzo­na skrom­ność al­bo nie­świa­do­mość wła­sne­go ta­len­tu, gwał­tow­na po­trze­ba al­bo lek­ko­myśl­ność wy­zu­ły nie­raz naj­zna­ko­mit­szych pi­sa­rzy i ar­ty­stów z owo­ców ich gen­ju­szu i pra­cy i za li­che ho­no­rar­jum uczy­ni­ły pro­stych spe­ku­lan­tów nie­ogra­ni­czo­ny­mi wła­ści­cie­la­mi utwo­rów, któ­re oka­za­ły się w przy­szło­ści praw­dzi­we­mi zło­to­daj­ne­mi ja­bło­nia­mi, a któ­rych war­to­ści nie­raz ani ich twór­ca, ani póź­niej­szy ich na­byw­ca nie zna­li w chwi­li kup­na. Wiecz­no­tr­wa­łość te­dy wła­sno­ści li­te­rac­kiej bę­dzie mia­ła w tym wy­pad­ku za je­dy­ny cel i sku­tek gwa­ran­cję praw wy­daw­cy al­bo je­go pra­wo­na­byw­ców, ale nie za­be­spie­cze­nie lo­su au­to­ra
lub je­go po­tom­stwa1651.



Osta­tecz­nie zwy­cię­ży­ło więc prze­ko­na­nie, że pra­wa au­tor­skie nie po­win­ny trwać wiecz­nie. Zda­rza­ły się wy­jąt­ki. Wie­czy­stość praw au­tor­skich prze­wi­dy­wa­ły m.in. usta­wy obo­wią­zu­ją­ce w Mek­sy­ku i We­ne­zu­eli. Jed­nak na­wet tam osta­tecz­nie przy­ję­to trzy­dzie­sto­let­nie okre­sy ochron­ne1652. Cza­so­wy cha­rak­ter trwa­nia praw au­tor­skich nie­kie­dy uzna­wa­ny był za wy­raz kom­pro­mi­su po­mię­dzy pry­wat­ny­mi rosz­cze­nia­mi au­to­rów i na­byw­ców praw au­tor­skich a in­te­re­sem pu­blicz­nym. Jak pi­sał Sta­ni­sław Py­ro­wicz, pra­wo au­tor­skie opie­ra się bo­wiem na za­ło­że­niu, że:
 

lu­dzie ta­len­tu obo­wią­za­ni są po upły­wie pew­ne­go cza­su od­stą­pić wy­łącz­ne pra­wo wła­sno­ści swo­ich utwo­rów na ko­rzyść ludz­ko­ści, po­nie­waż tu idzie o za­cho­wa­nie czyn­ni­ków po­wszech­nej cy­wi­li­za­cji. Do­bra nie­ma­ter­jal­ne, z któ­rych się skła­da kul­tu­ra ogól­na spo­łe­czeń­stwa, mu­szą jak rze­ki w oce­anie spły­nąć się ra­zem i po­łą­czyć w jed­ną ca­łość in­te­lek­tu­al­ne­go ży­cia. Ta­kie bo­wiem jest ich prze­zna­cze­nie, więc do nie­go win­na też być przy­sto­so­wa­na od­po­wied­nio i ce­lo­wość norm praw­nych. Wła­sność in­dy­wi­du­al­na znaj­du­je uspra­wie­dli­wie­nie tyl­ko, o ile słu­żyć mo­że ce­lom in­dy­wi­du­al­nym. Dzie­ła kla­sycz­nych pi­sa­rzy na­ro­do­wych sta­ły się ży­wym czyn­ni­kiem na­sze­go świa­ta du­cho­we­go, czyn­ni­kiem na­le­żą­cym po tro­sze do każ­de­go, a więc ta­kim, któ­rym pra­wo pry­wat­ne bez­względ­nie roz­po­rzą­dzać nie po­win­no. Utwo­ry na­uko­we, li­te­rac­kie i ar­ty­stycz­ne, oraz wy­na­laz­ki po pew­nym prze­cią­gu cza­su swe­go ist­nie­nia sta­wać się mu­szą res com­mu­nes omnium i po­więk­sza­jąc do­ro­bek cy­wi­li­za­cyj­ny, słu­żyć na przy­szłość ja­ko pod­nie­ta i wska­zów­ka dla dal­szych prac. Ta­kim spo­so­bem do­bra nie­ma­ter­jal­ne wy­su­wa­ją się sta­now­czo po­za ob­ręb pra­wa pry­wat­ne­go. Gdy­by­śmy chcie­li utrzy­mać ich wy­łącz­ną wła­sność dla twór­cy, pod­czas gdy idee za­war­te w je­go dzie­le sta­ły się już po­spo­li­te­mi, a wy­na­laz­ki zna­la­zły już po­wszech­ne za­sto­so­wa­nie w tech­ni­ce, po­stę­po­wa­li­by­śmy wbrew nie­wąt­pli­we­mu ce­lo­wi, do któ­re­go skie­ro­wa­ne są utwo­ry du­cha ludz­kie­go. Pra­wo po­zy­tyw­ne ma za za­da­nie za­pew­nić im krót­szą lub dłuż­szą opie­kę, któ­rej czas trwa­nia za­le­żeć po­wi­nien od mniej­szej lub więk­szej szyb­ko­ści, z ja­ką da­na ka­te­gor­ja dóbr nie­ma­ter­jal­nych prze­ni­ka prą­dy wspól­ne­go ży­cia kul­tu­ral­ne­go. Sło­wem, przy roz­strzy­ga­niu wy­ni­ka­ją­cych tu kwe­stji na­le­ży mieć jed­no­cze­śnie na uwa­dze na­tu­rę praw­ną te­go nie­ma­ter­jal­ne­go do­bra, o któ­re cho­dzi, ja­ko też i in­te­res pu­blicz­ny”1653

Ta­ką ar­gu­men­ta­cję wzmac­niał Ste­fan M. Grzy­bow­ski. Je­go zda­niem za cza­so­wym ogra­ni­cze­niem trwa­nia mo­no­po­lu au­tor­skie­go, obok za­pew­nie­nia więk­szej do­stęp­no­ści dzieł dla pu­blicz­no­ści, prze­ma­wia to, że „pod­sta­wa fi­lo­zo­ficz­na i mo­ral­na przy­zna­wa­nia au­to­ro­wi ko­rzy­ści ma­jąt­ko­wych, od­pa­da w sto­sun­ku do dal­szych dzie­dzi­ców i w mia­rę upły­wu cza­su”1654. Ist­nie­nie mo­no­po­lu praw au­tor­skich wpły­wa przede wszyst­kim na ce­nę sprze­da­wa­nych ksią­żek. „«Ce­na sprze­da­ży dzieł prze­szłych na wła­sność pu­blicz­ną [...] skła­da się z dwóch ele­men­tów: z wy­dat­ków fa­bry­ka­cyi, z zy­sków i ry­zy­ka przed­się­bier­cy. W ce­nie dzieł bę­dą­cych wła­sno­ścią pry­wat­ną mie­ści się i trze­ci ele­ment: ko­rzyść wła­ści­cie­la uprzy­wi­le­jo­wa­ne­go, au­to­ra, wy­daw­cy itd. Są­dzić, że wy­daw­ca za­do­wo­li się mniej­szym zy­skiem na książ­ce z za­kre­su pry­wat­ne­go, już ob­cią­żo­nej wy­łącz­nym pra­wem i osło­nio­nej przy­wi­le­jem, jest to łu­dzić się co do fak­tu, któ­re­mu rze­czy­wi­stość sta­now­czo prze­czy». Nie­po­dob­na twier­dzić na se­ryo, że współ­za­wod­nic­two zwięk­sza ce­nę ksią­żek, dla te­go je­dy­nie, że nie do­zwa­la wy­daw­cy dru­ko­wać więk­szej ilo­ści eg­zem­pla­rzy i ra­cho­wać na pręd­kie wy­czer­pa­nie się edy­cyi. Praw­da, że ilość wy­da­nia ma wiel­ki wpływ na ce­nę ksią­żek, lecz nic tak bar­dzo nie wpły­wa na po­dro­że­nie, jak za­pew­nio­ny pu­bli­ka­cyi de­bit i brak kon­ku­ren­cyi”1655.



Po­nad­to zwra­ca­no uwa­gę na trud­no­ści prak­tycz­ne, ja­kie po­wsta­ły­by w wy­ni­ku przy­zna­wa­nia au­to­rom i na­byw­com mo­no­po­lu au­tor­skie­go bez­ter­mi­no­wo. Nie­ogra­ni­czo­ne w cza­sie pra­wo wy­łącz­ne mo­gło­by ozna­czać tech­nicz­ne pro­ble­my zwią­za­ne z po­trze­bą usta­le­nia, kto jest upraw­nio­ny do ko­rzy­sta­nia z da­ne­go utwo­ru i w ja­kim za­kre­sie1656. „W sto, dwie­ście, trzy­sta lat po śmier­ci au­to­ra, spad­ko­daw­cy je­go są roz­pro­sze­ni. Jed­ni pra­wem spad­ku ob­ję­li dzie­dzic­two, in­ni prze­ka­za­li pra­wa swo­je ob­cym, in­ni zno­wu za ży­cia wy­zu­li się pod ty­tu­łem ob­cią­że­nio­wym lub da­nym swo­je­go dzie­dzic­twa [...]. Któ­ryż to z wy­daw­ców chciał­by się pod­jąć wy­szu­ka­nia spad­ko­bier­ców tych au­to­rów”1657.



Ogra­ni­cze­nie cza­so­we trwa­nia praw au­tor­skich uza­sad­nia­no rów­nież, po­wo­łu­jąc się na in­te­re­sy in­nych twór­ców i roz­wo­ju sa­mej twór­czo­ści. „Ar­cy­dzie­ła, sta­ją się z cza­sem przed­mio­tem stu­dy­ów. Po upły­wie stu­le­cia, sta­no­wią one po­mni­ki hi­sto­rycz­ne; nie tyl­ko że się je od­czy­tu­je, ale się je opa­tru­je no­tat­ka­mi, ko­men­tu­je się je i stu­dy­uje. Czyż­by by­ło słusz­nem od­dać na ła­skę księ­ga­rza ową tak waż­ną dzie­dzi­nę li­te­ra­tu­ry na­ro­du?”1658. In­ny­mi sło­wy, za­sa­dy wol­no­ści twór­czo­ści ar­ty­stycz­nej, ba­dań na­uko­wych, na­ucza­nia oraz ko­rzy­sta­nia z dóbr kul­tu­ry są wpi­sa­ne w me­cha­nizm wy­ga­sa­nia praw au­tor­skich. Z za­ło­że­nia pra­wa te „nie ma­ją słu­żyć je­dy­nie twór­cy, bo­wiem ich funk­cja za­kła­da «włą­cza­nie» do ich eks­plo­ata­cji in­nych pod­mio­tów”1659. Co rów­nież istot­ne, na­le­ży pa­mię­tać, że do­bra nie­ma­te­rial­ne w prze­ci­wień­stwie do rze­czy nie po­trze­bu­ją wła­ści­cie­la, ro­zu­mia­ne­go ja­ko oso­ba spra­wu­ją­ca nad ni­mi opie­kę, dba­ją­ca o nie i po­no­szą­ca za nie od­po­wie­dzial­ność. Po­zo­sta­wio­ne sa­mym so­bie, do­bra nie­ma­te­rial­ne nie ule­gną fi­zycz­ne­mu znisz­cze­niu ani nie wy­rzą­dzą szko­dy oso­bom trze­cim1660.



Jed­nak ogra­ni­cze­nia cza­so­we trwa­nia praw au­tor­skich nie są usta­na­wia­ne tyl­ko i wy­łącz­nie w in­te­re­sie spo­łecz­nym. Jak pod­kre­ślał Alek­san­der Krau­shar, praw­nik i po­eta, wie­czy­stość tych praw „przy­no­si­ła­by ko­rzyść księ­ga­rzom, a nie au­to­rom”. Nie­ogra­ni­czo­ny w cza­sie mo­no­pol eks­plo­ata­cyj­ny szko­dził­by „za­praw­dę in­te­re­som mo­ral­nym au­to­ra, tj. je­go sła­wie li­te­rac­kiej. Po­eta, fi­lo­zof, hi­sto­ryk nie prze­ży­wa­ją sa­mych sie­bie. Sła­wa ich do­ma­ga się, aby dzie­ło, ja­kie utwo­rzy­li, mo­gło się cie­szyć naj­szer­szem roz­po­wszech­nie­niem; wy­ma­ga ona przy­tłu­mie­nia każ­dej prze­szko­dy, szko­dzą­cej pro­pa­go­wa­niu ich idei, bez moż­no­ści uspra­wie­dli­wie­nia te­go świę­tym in­te­re­sem ro­dzin­nym”1661.





Trans­mis­si­ble






Zgod­nie z za­ło­że­nia­mi rzym­skie­go mo­de­lu pra­wa wła­sno­ści jed­nym z pod­sta­wo­wych upraw­nień wła­ści­cie­la jest moż­li­wość roz­po­rzą­dza­nia tym pra­wem w ca­ło­ści. Ozna­cza to, że wła­ści­ciel mo­że prze­nieść na in­ną oso­bę ca­łość przy­słu­gu­ją­cych mu upra­wień, wy­zby­wa­jąc się tym sa­mym ja­kie­go­kol­wiek wpły­wu na dal­sze lo­sy przed­mio­tu ob­ję­te­go pra­wem wła­sno­ści. Jed­nak w przy­pad­ku praw au­tor­skich spra­wa wy­glą­da­ła ina­czej. Kie­dy pra­wa te skła­da­ły się wy­łącz­nie z upra­wień o cha­rak­te­rze ma­jąt­ko­wym, pod tym wzglę­dem wy­ka­zy­wa­ły po­do­bień­stwo do praw wła­sno­ści. Au­to­rzy prze­no­si­li pra­wa na wy­daw­ców i tra­ci­li kon­tro­lę nad prze­ka­zy­wa­ny­mi utwo­ra­mi. Sy­tu­acja nie by­ła jed­nak ta­ka oczy­wi­sta. Do­strze­ga­no bo­wiem ist­nie­nie pew­nych nie­ma­jąt­ko­wych in­te­re­sów au­to­rów, ta­kich jak np. pra­wo do ozna­cza­nia au­tor­stwa lub pra­wo do nie­na­ru­szal­no­ści for­my utwo­ru. Pra­wa te — na­zwa­ne z cza­sem pra­wa­mi oso­bi­sty­mi — za­czę­ły się na do­bre kształ­to­wać w XIX wie­ku, lecz do in­sty­tu­cji pra­wa au­tor­skie­go na sta­łe we­szły do­pie­ro w XX wie­ku. Sta­ło się to w ro­ku 1928 za spra­wą re­wi­zji kon­wen­cji ber­neń­skiej, wpro­wa­dza­ją­cej art. 6-bis.



Jed­no­cze­śnie wraz z roz­wo­jem dok­try­ny praw oso­bi­stych pra­wa au­tor­skie za­czę­ły się wy­my­kać ka­te­go­riom opi­su za po­mo­cą ję­zy­ka pra­wa wła­sno­ści. Asumpt do roz­wo­ju idei praw oso­bi­stych da­ły nie­miec­kie teo­rie per­so­na­li­stycz­ne. W istot­ny spo­sób wpły­nę­ły one na od­cho­dze­nie od ro­zu­mie­nia pra­wa au­tor­skie­go w per­spek­ty­wie praw wła­sno­ści. Już w la­tach 30. XX wie­ku Jó­zef Gór­ski pi­sał: „Ze wzglę­du na spe­cy­ficz­ną wła­ści­wość pra­wa au­tor­skie­go za­rów­no ju­ry­spru­den­cja, jak i now­si ucze­ni za­rzu­ci­li teo­rię wła­sno­ści”1662. Jed­ną z przy­czyn ta­kie­go sta­nu rze­czy upa­try­wał Gór­ski w tym, że pra­wo au­tor­skie, w prze­ci­wień­stwie do pra­wa wła­sno­ści, ce­chu­je się moż­li­wo­ścią roz­sz­cze­pie­nia na drob­niej­sze upraw­nie­nia, któ­rych lo­sy mo­gą być róż­ne. Prze­kła­da­jąc to na ję­zyk obec­nie obo­wią­zu­ją­cej pol­skiej usta­wy o pra­wie au­tor­skim, pra­wo to skła­da się za­rów­no z upraw­nień oso­bi­stych, w skład któ­rych wcho­dzą m.in. pra­wo do au­tor­stwa, pra­wo do in­te­gral­no­ści czy pra­wo do nad­zo­ru, jak i z upraw­nień ma­jąt­ko­wych. Te ostat­nie z ko­lei skła­da­ją się z po­szcze­gól­nych upraw­nień cząst­ko­wych (pól eks­plo­ata­cji). Pra­wo wła­sno­ści na­to­miast co do za­sa­dy jest jed­no­li­te i każ­dy wła­ści­ciel (współ­wła­ści­ciel) ma ta­ką sa­mą peł­nię praw do da­nej rze­czy. Prze­no­sząc pra­wo wła­sno­ści z jed­ne­go pod­mio­tu na dru­gi, za­wsze prze­no­si­my ca­łość upraw­nień. Na­byw­ca wstę­pu­je w ro­lę by­łe­go wła­ści­cie­la i to on po­sia­da peł­nię praw do da­ne­go przed­mio­tu.



W przy­pad­ku praw au­tor­skich jest ina­czej — skła­da­ją się one bo­wiem z praw au­tor­skich oso­bi­stych i praw ma­jąt­ko­wych. Pod­sta­wo­wym py­ta­niem by­ło za­tem to, czy pra­wa oso­bi­ste mo­gą pod­le­gać prze­nie­sie­niu na in­ne oso­by. Zgod­nie z przy­ję­ty­mi po­glą­da­mi na te­mat praw oso­bi­stych uzna­wa­no, że prze­nie­sie­nie praw ma­jąt­ko­wych na na­byw­cę nie po­win­no na­ru­szać pra­wa au­to­ra do do­ma­ga­nia się po­sza­no­wa­nia je­go praw oso­bi­stych. Czy jed­nak twór­ca mógł świa­do­mie i do­bro­wol­nie prze­nieść na in­ną oso­bę przy­słu­gu­ją­ce mu pra­wo au­tor­stwa utwo­ru lub pra­wo do nie­na­ru­szal­no­ści for­my? In­ny­mi sło­wy, czy pra­wa oso­bi­ste mo­gły pod­le­gać ta­kie­mu sa­me­mu han­dlo­wi jak pra­wa ma­jąt­ko­we? Spra­wa nie by­ła wca­le oczy­wi­sta. Spro­wa­dza­nie praw au­tor­skich do ka­te­go­rii praw wła­sno­ści uzna­wa­ne by­ło za nie­po­ro­zu­mie­nie1663. Z jed­nej stro­ny uzna­wa­no, że pra­wa au­tor­skie są czymś wię­cej niż wy­łącz­nie pra­wa­mi ma­jąt­ko­wy­mi — chro­nią bo­wiem me­ta­fi­zycz­ną więź twór­cy z utwo­rem1664. Z dru­giej zaś na­byw­ca tych praw nie mógł czuć się peł­no­praw­nym wła­ści­cie­lem utwo­ru. Za­wsze mu­siał li­czyć się ze zda­niem twór­cy w za­kre­sie przy­słu­gu­ją­cych mu praw oso­bi­stych. 
Dla jed­nych nie­zby­wal­ność praw oso­bi­stych sta­no­wi­ła ich im­ma­nent­ną wła­ści­wość — w opi­nii tych nie moż­na by­ło w dro­dze czyn­no­ści praw­nej prze­nieść pew­ne­go sta­nu fak­tycz­ne­go. In­ni z ko­lei uzna­wa­li, że nie­prze­no­szal­ność praw oso­bi­stych za­le­ży je­dy­nie od ar­bi­tral­nej de­cy­zji usta­wo­daw­cy i nie jest wca­le ko­niecz­ną ce­chą tych praw1665.



Nie­za­leż­nie od te­go, wpro­wa­dze­nie do kon­struk­cji pra­wa au­tor­skie­go ele­men­tu, któ­re­go nie moż­na prze­nieść na in­ny pod­miot — czy to z uwa­gi na wprost wy­ra­żo­ne w usta­wie ogra­ni­cze­nie, czy na im­ma­nent­ną ce­chę praw oso­bi­stych — istot­nie od­róż­nia pra­wa au­tor­skie od praw wła­sno­ści. Gdy spoj­rzeć na tę kwe­stię od stro­ny na­byw­cy, oka­zu­je się, że nie jest on w ta­kiej sa­mej sy­tu­acji, jak wte­dy, gdy ku­pu­je kla­sycz­ne pra­wa wła­sno­ści. Część praw po­zo­sta­je bo­wiem na za­wsze przy twór­cy. Na­byw­ca praw au­tor­skich, ze wzglę­du na ele­ment nie­prze­no­szal­nych praw oso­bi­stych, ni­g­dy nie wstę­pu­je w peł­nię praw zbyw­cy. Nie mo­że on w ca­ło­ści nie­za­leż­nie od wo­li twór­cy ko­rzy­stać z utwo­rów, do któ­rych na­był pra­wa.



Rów­nież spo­sób prze­no­sze­nia sa­mych praw ma­jąt­ko­wych róż­ni się od te­go do­ty­czą­ce­go pra­wa wła­sno­ści. Usta­wy praw­no­au­tor­skie czę­sto wpro­wa­dza­ją pew­ne ogra­ni­cze­nia w za­kre­sie moż­li­wo­ści prze­no­sze­nia na na­byw­cę ca­ło­ści upraw­nień ma­jąt­ko­wych. Po­nad­to w przy­pad­ku prze­nie­sie­nia pra­wa wła­sno­ści, ku­pu­ją­cy uzy­sku­je wszyst­kie upraw­nie­nia zbyw­cy — sta­jąc się no­wym wła­ści­cie­lem po­sia­da­ją­cym peł­nię praw. Nie jest moż­li­wa sy­tu­acja1666, w któ­rej wła­ści­ciel A sa­mo­cho­du S ma pra­wo wła­sno­ści, któ­re ogra­ni­czo­ne jest np. do ko­rzy­sta­nia z nie­go i po­bie­ra­nia po­żyt­ków za jaz­dę w mie­ście X, a wła­ści­ciel B ma ana­lo­gicz­ne pra­wo wła­sno­ści ogra­ni­czo­ne do mia­sta Y. W przy­pad­ku praw au­tor­skich sy­tu­acja jest zgo­ła od­mien­na. Oka­zu­je się bo­wiem, że po­szcze­gól­ne upraw­nie­nia au­tor­skie do ko­rzy­sta­nia z utwo­rów na róż­nych po­lach eks­plo­ata­cji mo­gą przy­słu­gi­wać róż­nym, nie­za­leż­nym od sie­bie pod­mio­tom na pod­sta­wie róż­nych sto­sun­ków praw­nych. Owa moż­li­wość roz­sz­cze­pia­nia upraw­nień wy­ni­ka m.in. z fak­tu, że do­bra nie­ma­te­rial­ne (utwo­ry) w prze­ci­wień­stwie do rze­czy nie ma­ją cha­rak­te­ru ma­te­rial­ne­go. Róż­ne pod­mio­ty mo­gą z nich ko­rzy­stać w nie­za­leż­ny od sie­bie spo­sób. W re­zul­ta­cie do ty­po­wych sy­tu­acji na­le­żą ta­kie, w któ­rych upraw­nio­ny A ma pra­wo au­tor­skie do ko­rzy­sta­nia z utwo­ru X w pań­stwie A, a in­ny upraw­nio­ny w pań­stwie B. Ta­ka roz­sz­cze­pial­ność nie do­ty­czy, jak wia­do­mo, tyl­ko kwe­stii te­ry­to­rial­nych, ale każ­de­go osob­ne­go po­la eks­plo­ata­cji utwo­ru.




Zniszcz ten utwór



Ko­lej­na róż­ni­cą po­mię­dzy pra­wem au­tor­skim a pra­wem wła­sno­ści jest ich treść. Praw­ni­cy od daw­na zwra­ca­li uwa­gę, że upraw­nio­ny z ty­tu­łu pra­wa au­tor­skie­go nie mo­że dys­po­no­wać utwo­rem w ta­ki sam spo­sób, w ja­ki wła­ści­ciel mo­że dys­po­no­wać rze­czą1667. Mak­sy­mi­lian Glück­berg wska­zy­wał, że na treść kla­sycz­ne­go pra­wa wła­sno­ści skła­da­ły się: pra­wo do po­sia­da­nia rze­czy (ius po­ssi­den­di), pra­wo do peł­ne­go i wy­łącz­ne­go uży­wa­nia rze­czy (ius uten­di et ab­tu­en­di), pra­wo do po­bie­ra­nia po­żyt­ków z rze­czy (ius fru­en­di) oraz pra­wo do roz­po­rzą­dza­nia rze­czą (ius di­spo­nen­di). Obok te­go każ­dy wła­ści­ciel po­sia­dał — w przy­pad­ku, gdy ktoś prze­jął je­go rzecz — pra­wo żą­da­nia jej wy­da­nia. „Czyż ist­nie­ją te ce­chy w tak na­zwa­nej wła­sno­ści li­te­rac­kiej i ar­ty­stycz­nej? Nie i dla cze­go?”. Z na­sze­go punk­tu wi­dze­nia naj­waż­niej­sza wy­da­je się kwe­stia pra­wa wy­łącz­ne­go ko­rzy­sta­nia z dóbr ma­te­rial­nych. Pra­wo wła­sno­ści da­je bo­wiem upraw­nio­ne­mu pra­wo wy­łącz­ne­go ko­rzy­sta­nia z na­le­żą­cych do nie­go rze­czy. Dzie­je się tak, po­nie­waż nie jest moż­li­we ko­rzy­sta­nie z jed­nej rze­czy w peł­nym za­kre­sie przez kil­ka osób jed­no­cze­śnie. To wła­śnie za­pew­nie­nie wła­ści­cie­lo­wi te­go upraw­nie­nia sta­no­wi o isto­cie pra­wa wła­sno­ści — pra­wa przy­po­rząd­ko­wu­ją­ce­go po­szcze­gól­ne do­bra kon­kret­nym oso­bom. Jak za­uwa­żył Glück­berg, „wy­łącz­ne pra­wo użyt­ko­wa­nia au­tor po­sia­da tyl­ko do chwi­li wy­dru­ko­wa­nia swo­je­go utwo­ru, a je­że­li pra­gnie osią­gnąć po­dwój­ny cel swo­jej pra­cy, to jest przy­nieść ko­rzyść spo­łe­czeń­stwu i otrzy­mać wy­na­gro­dze­nie, w ta­kim ra­zie mu­si do­bro­wol­nie wy­rzec się wy­łącz­ne­go użyt­ko­wa­nia”. Do­dat­ko­wo pod­kre­ślał, że jed­nym z upraw­nień wła­ści­cie­la jest je­go pra­wo do znisz­cze­nia rze­czy (ius abu­ten­di). Zda­niem Glück­ber­ga, z isto­ty dóbr nie­ma­te­rial­nych au­tor nie mo­że po­sia­dać ta­kie­go pra­wa. „Czyż mo­że ko­rzy­stać au­tor z ius abu­ten­di? Tak­że nie, po­nie­waż ogło­szo­ne dru­kiem my­śli i po­glą­dy już sta­ły się udzia­łem wie­lu czy­tel­ni­ków i ode­brać ich na po­wrót nie­po­dob­na, cho­ciaż­by au­tor mógł znisz­czyć wszyst­kie eg­zem­pla­rze książ­ki, po­przed­nio pusz­czo­nej w obieg”. In­ny­mi sło­wy, au­tor nie mógł do­pro­wa­dzić do sku­tecz­ne­go uni­ce­stwie­nia raz ogło­szo­ne­go utwo­ru. Co wię­cej, w mnie­ma­niu Glück­ber­ga „[u]dzie­le­nie pra­wa au­to­ro­wi do wy­co­fa­nia je­go dzie­ła z han­dlu, po­win­no na­stę­po­wać je­dy­nie w wy­jąt­ko­wych przy­pad­kach i tyl­ko po szcze­gó­ło­wem roz­trzą­śnię­ciu mo­ty­wów, przez nie­go przed­sta­wio­nych, zgod­nie z wnio­skiem spe­cy­al­nych bie­głych”1668.





Ku­piec­ka tych dóbr eks­plo­ata­cja


Z hi­sto­rycz­ne­go punk­tu wi­dze­nia po­mię­dzy pra­wem wła­sno­ści a pra­wem au­tor­skim do­strzec moż­na ko­lej­ną istot­ną róż­ni­cę. Pra­wo wła­sno­ści rze­czy za­bez­pie­cza wła­ści­cie­lo­wi pra­wo wy­łącz­ne­go ko­rzy­sta­nia z nich. Z uwa­gi na ich ma­te­rial­ny cha­rak­ter to wła­śnie wy­łącz­ność jest dla wła­ści­cie­la klu­czo­wa. Dzię­ki niej mo­że ko­rzy­stać z rze­czy na wła­sny uży­tek. Mo­że też — re­zy­gnu­jąc z sa­mo­dziel­ne­go jej uży­wa­nia — od­dać ją in­nej oso­bie i czer­pać z te­go ty­tu­łu pew­ne ko­rzy­ści. Za­zwy­czaj więc, aby czer­pać z rze­czy wszel­kie ko­rzy­ści, na­le­ży mieć praw­nie za­bez­pie­czo­ną wy­łącz­ność jej uży­wa­nia. W przy­pad­ku utwo­rów, bę­dą­cych do­bra­mi nie­ma­te­rial­ny­mi, spra­wa wy­glą­da jed­nak ina­czej. Utwo­ry przy­no­szą twór­cy — a nie pod­mio­to­wi, na któ­re prze­niósł on swo­je pra­wa — naj­więk­sze ko­rzy­ści wte­dy, kie­dy są wy­ko­rzy­sty­wa­ne przez wie­le osób jed­no­cze­śnie. Je­że­li twór­ca raz zde­cy­du­je się na upu­blicz­nie­nie swo­je­go utwo­ru, to za­sad­ni­czo nie jest on za­in­te­re­so­wa­ny utrzy­my­wa­niem ta­kiej wy­łącz­no­ści ko­rzy­sta­nia, ja­ka jest istot­na w przy­pad­ku wła­sno­ści rze­czy. Jak się wy­da­je, dla twór­cy naj­istot­niej­szym jest uzy­ski­wa­nie pew­nych pro­fi­tów (ma­te­rial­nych) z fak­tu, iż in­ne oso­by za­ra­bia­ją na ko­rzy­sta­niu z je­go utwo­rów. Cho­dzi za­tem o to, aby ko­mer­cyj­na eks­plo­ata­cja utwo­rów przy­no­si­ła ko­rzy­ści nie tyl­ko te­mu, kto jej do­ko­nu­je, ale rów­nież au­to­ro­wi.


W tym miej­scu po raz ko­lej­ny po­ja­wia się to sa­mo py­ta­nie — cze­mu ma słu­żyć pra­wo au­tor­skie? Czy ma ono — co do za­sa­dy — przy­zna­wać twór­cy peł­nię praw do stwo­rzo­ne­go przez sie­bie utwo­ru, da­jąc mu tym sa­mym pra­wo za­ka­zy­wa­nia in­nym ko­rzy­sta­nia z nie­go? Czy mo­że pra­wo to po­win­no da­wać au­to­ro­wi ta­kie upraw­nie­nia, dzię­ki któ­rym bę­dzie on mógł czer­pać ko­rzy­ści z eko­no­micz­nej eks­plo­ata­cji utwo­rów? Czy przy­zna­nie praw au­tor­skich w ta­kim, a nie in­nym kształ­cie jest ce­lem sa­mym w so­bie? Czy mo­że po­szcze­gól­ne upraw­nie­nia przy­zna­wa­ne twór­com ma­ją być je­dy­nie środ­kiem do re­ali­za­cji in­ne­go ce­lu, ja­kim jest za­bez­pie­cze­nie udzia­łu twór­cy w zy­skach zwią­za­nych z eks­plo­ata­cją je­go utwo­ru?


Hi­sto­ria roz­wo­ju praw au­tor­skich mo­że prze­ma­wiać za tym dru­gim ro­zu­mo­wa­niem. Przy­glą­da­jąc się ewo­lu­cji tre­ści praw au­tor­skich, naj­czę­ściej zwra­ca się uwa­gę na mo­ment przej­ścia z sys­te­mu przy­wi­le­jów na sys­tem praw au­tor­skich. Pod­kre­śla się, iż wraz z na­sta­niem te­go ostat­nie­go do­szło do wy­kre­owa­nia pra­wa pod­mio­to­we­go, przy­słu­gu­ją­ce­go twór­cy w sto­sun­ku do je­go utwo­ru. Na­le­ży jed­nak pa­mię­tać, że hi­sto­rycz­nie pra­wo mo­no­po­lu au­tor­skie­go stwo­rzo­ne zo­sta­ło z my­ślą o za­bez­pie­cze­niu in­te­re­sów dru­ka­rzy. O ko­mer­cyj­nych ko­rze­niach sys­te­mu pra­wa au­tor­skie­go świad­czy m.in. okre­śle­nie, ja­kie sto­so­wa­no na wy­na­gro­dze­nie przy­słu­gu­ją­ce z je­go ty­tu­łu twór­com. An­giel­skim od­po­wied­ni­kiem wy­na­gro­dze­nia au­tor­skie­go jest ter­min roy­al­ty. Ety­mo­lo­gicz­ne po­cho­dzi on od oso­bi­stych pre­ro­ga­tyw su­we­re­na, na przy­kład wy­łącz­ne­go ko­rzy­sta­nia z ko­pal­ni, któ­re mógł on nada­wać oso­bom in­dy­wi­du­al­nym lub kor­po­ra­cjom1669. Z cza­sem po­ję­cie to na­bra­ło ogól­niej­sze­go sen­su. 
Za­czę­ło ozna­czać za­pła­tę uisz­cza­ną wła­ści­cie­lo­wi za pra­wo do ko­rzy­sta­nia z je­go ko­pal­ni lub — co nas bar­dziej in­te­re­su­je — „za­pła­tę za ko­mer­cyj­ne ko­rzy­sta­nie z utwo­rów”1670. Rów­nież we Fran­cji wład­com-su­we­re­nom przy­słu­gi­wa­ło pra­wo do wy­łącz­ne­go ko­rzy­sta­nia z ko­pal­ni. W za­mian za za­pła­tę sto­sow­ne­go wy­na­gro­dze­nia, pra­wo ko­mer­cyj­nej eks­plo­ata­cji mo­gło być przy­zna­wa­ne in­dy­wi­du­al­nym oso­bom1671. „An­giel­ski ekwi­wa­lent — roy­al­ties — ma iden­tycz­ne po­cho­dze­nie ety­mo­lo­gicz­ne, i w ję­zy­ku an­giel­skim sło­wo to zo­sta­ło przy­ję­te wprost w ra­my praw wła­sno­ści in­te­lek­tu­al­nej. W ję­zy­ku fran­cu­skim ter­mi­nem okre­śla­ją­cym po­dob­ne opła­ty za ko­rzy­sta­nie z praw wła­sno­ści in­te­lek­tu­al­nej sta­ło się dro­it d’au­teur”1672.



Ochro­na praw­na mia­ła na ce­lu za­bez­pie­cze­nie wy­daw­ców przed stra­ta­mi fi­nan­so­wy­mi, „chro­niąc in­te­re­sy han­dlo­we przed nie­uczci­wą kon­ku­ren­cją”1673. Ta­ka ge­ne­za pra­wa au­tor­skie­go za­wa­ży­ła na spo­so­bie, w ja­kim do­cho­dzi­ło do roz­sze­rza­nia tych praw. Jesz­cze Fry­de­ryk Zoll, ana­li­zu­jąc isto­tę praw au­tor­skich, za­li­czał je do kon­cep­cji praw na do­brach nie­ma­te­rial­nych, któ­rych tre­ścią jest „wy­łącz­na «ku­piec­ka» dóbr tych eks­plo­ata­cja”1674. Po­dob­nie wy­po­wia­dał się rów­nież Alek­san­der Krau­shar: „pra­wo prze­zna­czo­ne do ure­gu­lo­wa­nia wła­sno­ści li­te­rac­kiej, in­te­re­su­jąc spo­łe­czeń­stwo jest pra­wem prze­my­sło­wym”1675. W tym kon­tek­ście na­le­ży od­czy­ty­wać wy­po­wiedź Mak­sy­mi­lia­na Glück­ber­ga: „gdy dzie­ło ta­kie wyj­dzie na wi­dok pu­blicz­ny, sta­je się nie­ja­ko wła­sno­ścią ogó­łu, ale tyl­ko pod wzglę­dem po­żyt­ku, lub przy­jem­no­ści, ja­ką każ­dy z nie­go mo­że wy­czer­pać, nie zaś pod wzglę­dem ko­rzy­ści ma­te­rial­nej, któ­ra wy­łącz­nie au­to­ro­wi słu­ży, lub tym na któ­rych on pra­wa swo­je w ca­ło­ści lub w czę­ści prze­lał”1676.

Z hi­sto­rycz­ne­go punk­tu wi­dze­nia naj­bar­dziej prze­ko­nu­ją­cym ar­gu­men­tem na rzecz uzna­nia ko­mer­cyj­ne­go cha­rak­te­ru praw au­tor­skich jest treść przy­zna­wa­nych upraw­nień. Po­cząt­ko­wo pra­wa te mia­ły chro­nić jed­nych dru­ka­rzy przed in­ny­mi. Sy­tu­acja ule­gła zmia­nie z odej­ściem od pro­ce­de­ru wy­ko­rzy­sty­wa­nia przy­wi­le­jów do za­bez­pie­cza­nia in­te­re­sów pań­stwo­wej cen­zu­ry. Na­stą­pi­ło wów­czas prze­kształ­ce­nia mo­no­po­lów dru­kar­skich w pra­wa wy­łącz­ne przy­słu­gu­ją­ce twór­com. Zmia­nie tej to­wa­rzy­szy­ły ar­gu­men­ty praw­no-na­tu­ral­ne oraz ro­dzą­ca się kon­cep­cja ro­man­tycz­ne­go ge­niu­sza. Rów­nie istot­ne by­ło przej­ście od sys­te­mu feu­dal­ne­go do ka­pi­ta­li­zmu. Od­tąd pra­wa wy­łącz­ne nie sta­no­wi­ły je­dy­nie obro­ny wy­daw­ców przed kon­ku­ren­ta­mi. Przede wszyst­kim mia­ły słu­żyć ochro­nie twór­ców przed wy­daw­ca­mi. Nikt bo­wiem bez zgo­dy au­to­ra nie mógł sa­mo­dziel­nie roz­po­wszech­niać je­go utwo­rów. W tym miej­scu na­le­ży jed­nak pod­kre­ślić, że daw­niej do roz­po­wszech­nia­nia i ko­pio­wa­nia utwo­rów do­cho­dzi­ło głów­nie w ce­lach ko­mer­cyj­nych, tj. za­wo­do­wych lub za­rob­ko­wych. W za­sa­dzie nikt nie mógł sa­mo­dziel­nie — je­dy­nie dla swo­je­go pry­wat­ne­go użyt­ku — wy­dru­ko­wać książ­ki, na­grać pły­ty czy wresz­cie trans­mi­to­wać utwo­ru przez ra­dio. Po­słu­gi­wa­nie się przez usta­wy wą­sko okre­ślo­ny­mi upraw­nie­nia­mi przy­słu­gu­ją­cy­mi twór­cy od­po­wia­da­ło tej lo­gi­ce, po­le­ga­ją­cej na przy­zna­niu twór­com — lub na­byw­com ich praw — pra­wa do ko­mer­cyj­ne­go wy­ko­rzy­sty­wa­nia utwo­ru. W przy­pad­ku praw do po­wie­la­nia (ko­pio­wa­nia) utwo­rów, ko­mer­cyj­ny cha­rak­ter ta­kiej dzia­łal­no­ści nie bu­dził wąt­pli­wo­ści — nikt prze­cież nie po­sia­dał wła­snej dru­kar­ni na pry­wat­ny uży­tek. Je­śli cho­dzi o pra­wo pu­blicz­ne­go wy­ko­ny­wa­nia, by­ło ono ogra­ni­cza­ne w róż­ny spo­sób — przez wpro­wa­dze­nie wy­mo­gu, że mo­no­po­lem ob­ję­te jest je­dy­nie wy­ko­ny­wa­nie w te­atrach pu­blicz­nych, al­bo wprost przez stwier­dze­nie, że wy­ko­ny­wa­nie mu­si być zwią­za­ne z chę­cią zy­sku.

Do­mi­nu­ją­cym spo­so­bem re­gu­la­cji praw au­tor­skich był ten, w któ­rym po­szcze­gól­ne usta­wy dro­bia­zgo­wo okre­śla­ły ro­dzaj twór­czo­ści pod­le­ga­ją­cej ochro­nie oraz za­kres przy­zna­wa­nych praw. Ta­kie na­rzę­dzie bu­do­wa­nia ochro­ny wy­wo­dzi­ło się z cza­sów nada­wa­nia przy­wi­le­jów mo­no­po­lo­wych przez wład­ców i wy­ni­ka­ło z ko­re­la­cji po­mię­dzy róż­ny­mi ty­pa­mi twór­czo­ści a od­po­wia­da­ją­cy­mi im ro­dza­ja­mi eko­no­micz­nej eks­plo­ata­cji utwo­rów. Pra­wa wy­łącz­ne, przy­zna­wa­ne wraz z roz­wo­jem tech­ni­ki, obej­mo­wa­ły no­we spo­so­by ko­mer­cyj­ne­go wy­ko­rzy­sta­nia da­ne­go ro­dza­ju twór­czo­ści. Przy­kła­do­wo Sta­tut An­ny był pierw­szą usta­wą chro­nią­cą au­tor­skie pra­wa ma­jąt­ko­we „w dzi­siej­szym ro­zu­mie­niu te­go okre­śle­nia”1677. W sek­cji 1. usta­wa przy­zna­wa­ła au­to­ro­wi wy­łącz­ne pra­wo dru­ko­wa­nia i prze­dru­ko­wa­nia ksią­żek (ang. the so­le ri­ght and li­ber­ty of prin­ting and re­prin­ting such bo­ok and bo­oks), oraz za­bra­nia­ła im­por­tu i ich sprze­da­ży bez zgo­dy pod­mio­tu upraw­nia­ne­go1678. Po­nie­waż Sta­tut An­ny nie wspo­mi­nał o żad­nych pra­wach twór­ców in­nych niż au­to­rzy ksią­żek, to w kon­se­kwen­cji ich nie przy­zna­wał. W in­nych dzie­dzi­nach twór­czo­ści pa­no­wa­ła więc peł­na wol­ność. Do­pie­ro w ro­ku 1735, za spra­wą „dzia­łań lob­bin­go­wych ma­łej gru­py ar­ty­stów i gra­fi­ków pod wo­dzą Wil­lia­ma Ho­gar­tha”1679 zo­sta­ła uchwa­lo­na usta­wa o gra­we­run­kach (ang. En­gra­vers’ Act). Przy­zna­wa­ła ona pra­wa wy­łącz­ne twór­com ry­cin i po­dob­nych wy­dru­ków. Ce­lem usta­wy by­ło ogra­ni­cze­nie wol­no­ści ko­pio­wa­nia, gra­we­ro­wa­nia i pu­bli­ko­wa­nia (ang. the li­ber­ty of co­py­ing, en­gra­ving, and pu­bli­shing1680) ry­cin i in­nych wy­dru­ków. W la­tach 30. XVIII wie­ku po­wsta­ły no­we me­cha­nicz­ne i che­micz­ne spo­so­by gra­we­ro­wa­nia i ry­to­wa­nia. Umoż­li­wia­ły one ła­twą re­pro­duk­cję ry­cin dla no­we­go ryn­ku kla­sy śred­niej. Wte­dy za­uwa­żo­no, że ko­pio­wa­nie gra­we­run­ków sta­ło się zy­skow­ne, a co za tym idzie pro­ble­ma­tycz­ne. Usta­wa zo­sta­ła skon­stru­owa­na na po­dob­nych za­ło­że­niach, co Sta­tut An­ny, i przy­zna­wa­ła upraw­nio­nym pra­wo dru­ko­wa­nia i prze­dru­ko­wa­nia (ang. the so­le ri­ght and li­ber­ty of prin­ting and re­prin­ting1681 okre­ślo­nych w niej ry­cin i in­nych wy­dru­ków. „«Au­tor» utwo­ru li­te­rac­kie­go zo­stał na­zwa­ny wy­na­laz­cą, pro­jek­tan­tem, gra­we­rem [ang. in­ven­tor, de­si­gner, en­gra­ver]”1682. Zgod­nie z nią za­ka­za­ne by­ło: gra­we­ro­wa­nie, szty­cho­wa­nie, ko­pio­wa­nie lub sprze­daż (ang. en­gra­ved, et­ched, or co­pied and sold1683), za­rów­no w ca­ło­ści, jak i w czę­ści po­przez zmia­nę, do­da­wa­nie lub zmniej­sza­nie (ang. by va­ry­ing, ad­ding to, or di­mi­ni­shing1684) pod­sta­wo­we­go wzo­ru, dru­ko­wa­nie, prze­dru­ko­wy­wa­nie i im­port w ce­lu sprze­da­ży (ang. print, re­print or im­port for sa­le1685). Ochro­ną zo­sta­ły ob­ję­te je­dy­nie te gra­we­run­ki, któ­re nie by­ły sko­pio­wa­ne z in­ne­go ob­ra­zu, ry­sun­ku, mo­de­lu etc1686. Oso­ba, któ­ra na­by­ła pły­ty do gra­we­ro­wa­nia od ich pier­wot­ne­go twór­cy, mo­gła za ich po­mo­cą do­wol­nie dru­ko­wać i prze­dru­ko­wy­wać za­miesz­czo­ne na niej ob­ra­zy1687. Pierw­szą bry­tyj­ską usta­wą przy­zna­ją­cą ochro­nę me­dium in­ne­mu niż druk by­ła usta­wa z 1789 ro­ku do­ty­czą­ca mo­de­li oraz od­le­wów po­pier­si. Rów­nież i tym ra­zem im­pul­sem dla no­wej le­gi­sla­cji był two­rzą­cy się ry­nek i po­pyt na ko­pie rzeźb w po­mniej­szo­nej ska­li1688. Usta­wa wzo­ro­wa­na by­ła na po­przed­nich roz­wią­za­niach. Dla­te­go też przy­zna­wa­ła pra­wa wy­łącz­ne twór­cy no­we­go mo­de­lu lub ko­pii wy­ko­na­nej z nie­go, po­pier­sia lub ja­kiej­kol­wiek ludz­kiej fi­gu­ry, gło­wy, lub in­nej czę­ści zwie­rzę­cia, lub fi­gu­ry zwie­rzę­cia1689. W ce­lu ochro­ny te­go pra­wa usta­wa za­ka­zy­wa­ła więc ko­pio­wa­nia lub od­le­wa­nia (ang. co­py or cast1690), po­przez do­da­wa­nie lub zmniej­sza­nie (ang. by ad­ding to, or di­mi­ni­shing1691), oraz im­por­to­wa­nia ta­kich no­wych mo­de­li bez zgo­dy pier­wot­ne­go upraw­nio­ne­go1692.



Usta­wa z 1833 ro­ku re­gu­lo­wa­ła pra­wa do utwo­rów dra­ma­tycz­nych. Przed uchwa­le­niem tej usta­wy pew­ne by­ło to, że au­to­ra dra­ma­tu chro­ni Sta­tut An­ny, co ozna­cza­ło za­kaz wy­da­wa­nia dru­kiem je­go utwo­rów. Spra­wą otwar­tą po­zo­sta­wa­ła m.in. kwe­stia te­go, czy wy­sta­wia­nie w te­atrze sztu­ki na pod­sta­wie opu­bli­ko­wa­ne­go dra­ma­tu jest le­gal­ne. Po­nie­waż Sta­tut An­ny mil­czał na te­mat tzw. praw do pu­blicz­ne­go wy­ko­na­nia (ang. pu­blic per­for­man­ce), ów­cze­sne orzecz­nic­two uzna­ło, że wy­sta­wie­nie sztu­ki w opar­ciu o opu­bli­ko­wa­ny dra­mat jest le­gal­ne i nie wy­ma­ga ni­czy­jej zgo­dy1693. Jak czę­sto w hi­sto­rii by­wa, i tym ra­zem po­wód wpro­wa­dze­nia no­wej re­gu­la­cji nie wy­ni­kał z rosz­czeń au­to­rów. Ka­ta­li­za­to­rem prze­mian sta­ły się pro­ce­sy wy­ta­cza­ne przez dwa głów­ne te­atry lon­dyń­skie — Co­vent Gar­den i Dru­ry La­ne — swo­im mniej­szym kon­ku­ren­tom. To wła­śnie ci ostat­ni do­ma­ga­li się roz­bi­cia po­zy­cji mo­no­po­li­stycz­nej lon­dyń­skich te­atrów. 



Pro­ble­ma­tycz­na by­ła rów­nież kwe­stia ro­li Lor­da Cham­ber­la­ina ja­ko cen­zo­ra sztuk te­atral­nych oraz wła­śnie spra­wa za­kre­su praw au­tor­skich do dra­ma­tów. Osta­tecz­nie w 1833 ro­ku po­wsta­ła usta­wa wzo­ro­wa­na na roz­wią­za­niach fran­cu­skich1694. Po­twier­dza­ła dwa pra­wa twór­ców-pi­sa­rzy do dru­ku i do prze­dru­ku ksią­żek (ang. the so­le li­ber­ty of prin­ting and re­prin­ting such bo­ok and bo­oks). Obok te­go wpro­wa­dza­ła no­wą ka­te­go­rię osób ob­ję­tych ochro­ną. By­li ni­mi au­to­rzy dra­ma­tów, tj, twór­cy tra­ge­dii, ko­me­dii, sztu­ki, ope­ry, far­sy oraz in­ne­go utwo­ru dra­ma­tycz­ne­go lub roz­ryw­ko­we­go (ang. Tra­ge­dy, Co­me­dy, Play, Ope­ra, Far­ce, or any other Dra­ma­tic Pie­ce or En­ter­ta­in­ment). Au­to­ro­wi dra­ma­tu usta­wa przy­zna­wa­ła wy­łącz­ne pra­wo wy­sta­wia­nia (ang. the so­le Li­ber­ty of re­pre­sen­ting) utwo­rów dra­ma­tycz­nych „w każ­dym miej­scu lub miej­scach wy­sta­wia­nia dra­ma­tów” (ang. Pla­ce or Pla­ces of Dra­ma­tic En­ter­ta­in­ment what­so­ever)1695. Jak za­uwa­żył ów­cze­sny dra­ma­turg, Edward Fit­zball, usta­wa do­pro­wa­dzi­ła do po­pra­wy sy­tu­acji dra­ma­to­pi­sa­rzy, zaś dla nie­go sa­me­go „oka­za­ła się bar­dzo ko­rzyst­na [...]”1696. Jed­nak „głów­ny­mi be­ne­fi­cjen­ta­mi z punk­tu wi­dze­nia fi­nan­so­we­go by­li po­sia­da­cze praw au­tor­skich. Nie­rzad­ko nie by­li to au­to­rzy czy na­wet me­ne­dże­ro­wie [te­atral­ni — przyp. K. G.], ale wy­daw­cy”1697. Usta­wa przy­zna­wa­ła wy­łącz­ne pra­wo wy­sta­wia­nia utwo­rów dra­ma­tycz­nych. Jed­nak w ża­den spo­sób nie za­bra­nia­ła dra­ma­ty­za­cji i wy­sta­wia­nia na sce­nach, pu­blicz­nie i dla zy­sku, in­nych ro­dza­jów utwo­rów, ta­kich jak no­we­le czy po­wie­ści. Ta­ka dzia­łal­ność by­ła do­zwo­lo­na i nie wy­ma­ga­ła ni­czy­ich zgód aż do usta­wy o pra­wie au­tor­skim z ro­ku 19111698.



Ko­lej­na re­gu­la­cja po­wsta­ła w 1835 ro­ku i by­ła po­świę­co­na kwe­stii pu­bli­ka­cji ust­nych wy­kła­dów. By­ła to pierw­sza usta­wa bry­tyj­ska, któ­ra roz­sze­rza­ła pra­wa au­to­rów na ust­ne wy­po­wie­dzi, nie­utr­wa­lo­ne na pi­śmie. Au­to­ro­wi przy­zna­ne zo­sta­ło wy­łącz­ne pra­wo dru­ko­wa­nia lub pu­bli­ko­wa­nia (ang. so­le Ri­ght and Li­ber­ty of prin­ting and pu­bli­shing) wy­kła­dów. W kon­se­kwen­cji usta­wa za­bra­nia­ła: 1. dru­ko­wa­nia, spo­rzą­dza­nia li­to­gra­fii lub ko­pio­wa­nia i pu­bli­ko­wa­nia w in­ny spo­sób (ang. print or li­tho­graph, or other­wi­se co­py and pu­bli­shed) oraz 2. sprze­da­wa­nia, pu­bli­ko­wa­nia oraz ofe­ro­wa­nia na sprze­daż (ang. sell, pu­blish, or expo­se to sell)1699. Co istot­ne, usta­wa wpro­wa­dza­ła roz­dział po­mię­dzy sfe­rę pry­wat­ną i pu­blicz­ną1700. Obej­mo­wa­ła więc ochro­ną je­dy­nie pry­wat­ne wy­kła­dy, i to o ile da­ny wy­kład zo­stał zgło­szo­ny we­dług prze­wi­dzia­nej pro­ce­du­ry. Ina­czej mó­wiąc, usta­wa przyj­mo­wa­ła, że sa­mo uczest­nic­two, na­wet w opła­co­nym wy­kła­dzie, nie da­je pra­wa do je­go opu­bli­ko­wa­nia1701. Wy­kła­dy wy­gła­sza­ne na uni­wer­sy­te­tach, w pu­blicz­nych szko­łach, w ko­le­giach, w pu­blicz­nych fun­da­cjach etc. nie by­ły nią jed­nak ob­ję­te.
 Do na­stęp­nych zmian do­szło w 1842 ro­ku. No­wa usta­wa — ja­ko pierw­sza w dzie­jach im­pe­rium bry­tyj­skie­go — wy­dłu­ża­ła okres ochro­ny po­za czas ży­cia au­to­ra. Zgod­nie z przy­ję­tą kon­struk­cją ochro­na mia­ła trwać przez okres ży­cia au­to­ra i sie­dem lat po je­go śmier­ci lub przez czter­dzie­ści dwa la­ta od da­ty pu­bli­ka­cji, w za­leż­no­ści od te­go, któ­ry z wy­żej wy­mie­nio­nych okre­sów bę­dzie dłuż­szy. Przy­zna­wa­ła ona wy­łącz­ne pra­wo dru­ko­wa­nia ksią­żek al­bo w ce­lu ich sprze­da­ży, al­bo eks­por­tu, al­bo im­por­tu w ce­lu ich sprze­da­ży al­bo wy­po­ży­cza­nia (ang. print either for Sa­le or Expor­ta­tion or im­port for Sa­le or Hi­re1702). W kon­se­kwen­cji za­ka­za­ne rów­nież by­ły sprze­daż, pu­bli­ko­wa­nie oraz ofe­ro­wa­nie do sprze­da­ży lub wy­po­ży­cze­nia (ang. sell, pu­blish, or expo­se to Sell or Hi­re1703) ksią­żek, co do któ­rych wia­do­mo by­ło, że zo­sta­ły nie­le­gal­nie wy­dru­ko­wa­ne lub za­im­por­to­wa­ne. Prze­dłu­że­nie ochro­ny po­za okres ży­cia bu­dzi­ło ów­cze­śnie spo­re kon­tro­wer­sje. Przede wszyst­kim oba­wia­no się, że mo­że ono utrud­nić lub unie­moż­li­wić roz­prze­strze­nia­nie się ksią­żek ma­ją­cych istot­ne zna­cze­nie dla opi­nii pu­blicz­nej. Prze­ciw­dzia­łać te­mu mia­ła no­wa in­sty­tu­cja praw­na. Za­sa­da mó­wi­ła, że w przy­pad­ku, gdy na­stęp­ca praw­ny po śmier­ci au­to­ra od­mó­wi po­wtór­nej pu­bli­ka­cji książ­ki sa­mo­dziel­nie al­bo przez in­ny pod­miot, oso­bie, któ­ra bę­dzie chcia­ła ją opu­bli­ko­wać, moż­li­we bę­dzie udziel­nie sto­sow­nej li­cen­cji.1704. W ten spo­sób po raz pierw­szy wpro­wa­dzo­no sys­tem li­cen­cji przy­mu­so­wej1705.



W ro­ku 1862 do­szło do uchwa­le­nia usta­wy o sztu­kach pięk­nych. Zgod­nie z uprzed­nio obo­wią­zu­ją­cym pra­wem an­giel­skim, au­to­rzy ob­ra­zów, ry­sun­ków oraz fo­to­gra­fii nie mie­li praw au­tor­skich do swo­ich prac1706. Po­przed­nie re­gu­la­cje przy­zna­wa­ły pra­wa wy­łącz­ne je­dy­nie w sy­tu­acji, w któ­rej ob­ra­zy by­ły po­wie­la­ne za po­mo­cą gra­we­run­ków, nie chro­ni­ły zaś sa­mych ob­ra­zów ja­ko ta­kich. Jak pa­mię­ta­my, ochro­na przy­słu­gi­wa­ła twór­cy gra­we­run­ku, li­to­gra­fii czy in­ne­go ob­ra­zu wy­two­rzo­ne­go me­cha­nicz­ny­mi spo­so­ba­mi. Je­że­li ktoś chciał chro­nić swój ob­raz ja­ko ta­ki, mu­siał przed pierw­szym je­go upu­blicz­nie­niem po­wie­lić go w spo­sób me­cha­nicz­ny, opu­bli­ko­wać go oraz speł­nić prze­wi­dzia­ne pra­wem do­dat­ko­we wy­ma­ga­nia. Je­że­li te­go nie uczy­nił, ob­raz sta­wał się wła­sno­ścią pu­blicz­ną. Każ­dy mógł go do­wol­nie po­wie­lać, o ile tyl­ko nie ko­pio­wał go z do­stęp­nych gra­we­run­ków czy li­to­gra­fii — do któ­rych pra­wa przy­słu­gi­wa­ły ich twór­com1707. In­ny­mi sło­wy, pra­wo przy­zna­wa­ło pra­wa oso­bie, któ­ra od­two­rzy­ła ob­raz me­cha­nicz­ny­mi spo­so­ba­mi, a nie twór­cy sa­me­go ob­ra­zu. Tłu­ma­czo­no to m.in. tym, że „roz­sze­rze­nie mo­no­po­lu na ob­ra­zy sa­me w so­bie znisz­czy­ło­by ca­łą kon­ku­ren­cję w świe­cie sztu­ki”1708. Nie­za­leż­nie od ta­kie­go sta­nu praw­ne­go an­giel­ski ry­nek ry­sun­ków i ob­ra­zów ist­niał od prze­szło stu lat. Bar­dziej ko­mer­cyj­nie na­sta­wie­ni ma­la­rze za­ra­bia­li przede wszyst­kim na wy­ko­ny­wa­niu por­tre­tów na za­mó­wie­nie i sprze­da­ży swo­ich ob­ra­zów. Ci zaś, któ­rzy wo­le­li po­świę­cać swój ta­lent ma­lar­stwu hi­sto­rycz­ne­mu i bi­blij­ne­mu, mu­sie­li za­bie­gać o pu­blicz­ne zle­ce­nia lub o in­dy­wi­du­al­ny pa­tro­nat. Po­nad­to bar­dzo do­cho­do­wą dzia­łal­no­ścią by­ło or­ga­ni­zo­wa­nie pu­blicz­nych wy­staw. Lu­kra­tyw­nym za­ję­ciem po­zo­sta­wa­ło też two­rze­nie i sprze­da­wa­nie re­pro­duk­cji ob­ra­zów i ry­sun­ków, czy to pod po­sta­cią ma­lo­wa­nych ko­pii, czy ry­cin. Au­to­rzy kon­tro­lo­wa­li więc do­stęp do swo­ich prac al­bo po­przez fi­zycz­ną kon­tro­lę ory­gi­na­łów, al­bo za po­mo­cą po­śred­niej ochro­ny, ja­ką da­wa­ło im obo­wią­zu­ją­ce usta­wo­daw­stwo o gra­we­run­kach1709. Nie­mniej jed­nak ochro­ną praw­ną ob­ję­te by­ły wy­łącz­nie ob­ra­zy od­two­rzo­ne me­cha­nicz­nie, nie zaś sa­mo dzie­ło. Po­mi­mo po­ja­wia­ją­cych się gło­sów, że „na­tu­ral­na spra­wie­dli­wość po­wo­du­je, że ar­ty­ści po­win­ni móc osią­gać wszel­kie zy­ski”1710, w tym rów­nież zy­ski osią­ga­ne w in­ny spo­sób niż po­przez me­cha­nicz­ne od­twa­rza­nie ob­ra­zów, pra­wo w tym wzglę­dzie po­zo­sta­wa­ło ja­sne. Nic więc dziw­ne­go, że w sto­sun­ku do wy­staw pu­blicz­nych ar­gu­men­to­wa­no, że „nie ma róż­ni­cy po­mię­dzy sprze­da­żą ko­pii ob­ra­zu a wy­sta­wia­niem go za pie­nią­dze”1711. Są­dy po­zo­sta­wa­ły w tej kwe­stii nie­ugię­te i od­ma­wia­ły wy­da­wa­nia wy­ro­ków w sy­tu­acji, w któ­rej da­na spra­wa nie by­ła ure­gu­lo­wa­na przez pra­wo1712. Sę­dzio­wie twier­dzi­li bo­wiem, że obo­wią­zu­ją­ca usta­wa o gra­we­run­kach nie mo­że zna­leźć za­sto­so­wa­nia, gdy „nie by­ło za­mia­ru dru­ko­wa­nia, sprze­da­wa­nia, lub pu­bli­ko­wa­nia, a je­dy­nie wy­sta­wia­nie [ob­ra­zów — przyp. K. G.] w pe­wien spo­sób”1713.



Osta­tecz­nie, dzię­ki za­bie­gom Sto­wa­rzy­sze­nia na Rzecz Sztu­ki, do­szło do uchwa­le­nia w 1862 ro­ku no­wej usta­wy o sztu­kach pięk­nych. Usta­wa przy­zna­wa­ła au­to­rom wszyst­kich ory­gi­nal­nych ob­ra­zów, ry­sun­ków i fo­to­gra­fii je­dy­ne i wy­łącz­ne pra­wo ko­pio­wa­nia, gra­we­ro­wa­nia, re­pro­du­ko­wa­nia i po­wie­la­nia (ang. so­le and exc­lu­si­ve Ri­ght of co­ping, en­gra­ving, re­pro­du­cing, and mul­ti­ply­ing1714) każ­dy­mi środ­ka­mi i w każ­dym roz­mia­rze. Za­sad­ni­czo jed­nak usta­wa prze­wi­dy­wa­ła sto­sow­ne grzyw­ny i od­szko­do­wa­nia w sy­tu­acji, w któ­rej bez zgo­dy oso­by upraw­nio­nej do­cho­dzi­ło do po­wta­rza­nia, ko­pio­wa­nia lub po­wie­la­nia w in­ny spo­sób w ce­lu sprze­da­ży, wy­naj­mo­wa­nia, wy­sta­wia­nia, dys­try­bu­owa­nia lub im­por­tu1715. Za­bra­nia­ła też sprze­da­wa­nia, pu­bli­ko­wa­nia, ofe­ro­wa­nia do sprze­da­ży dzieł lub ich ko­pii po­wsta­łych w wy­ni­ku mo­dy­fi­ka­cji in­nych dzieł1716. Za­tem zo­sta­ła wpro­wa­dzo­na szcząt­ko­wa re­gu­la­cja kwe­stii utwo­rów za­leż­nych, roz­cią­ga­ją­ca mo­no­pol au­to­rów utwo­rów pier­wot­nych na dzie­ła za­leż­ne1717.



Jak wi­dzie­li­śmy w An­glii, aż do 1911 ro­ku każ­dy typ twór­czo­ści re­gu­lo­wa­ny był za po­mo­cą od­ręb­nych ustaw. Od­mien­ną dro­gę wy­brał usta­wo­daw­ca fran­cu­ski. Dwo­ma de­kre­ta­mi z 1791 ro­ku i 1793 ro­ku zo­sta­ły ob­ję­te wszyst­kie ty­py twór­czo­ści. De­kret z 1791 ro­ku po­świę­co­ny był twór­czo­ści au­to­rów sztuk dra­ma­tycz­nych1718. Zgod­nie z art. 1 utwo­ry ży­ją­cych au­to­rów nie mo­gły być wy­sta­wia­ne w żad­nym pu­blicz­nym te­atrze (fr. ne po­ur­ront être re­présen­tés sur au­cun théâtre pu­blic) we Fran­cji bez zgo­dy au­to­ra wy­ra­żo­nej na pi­śmie. W prze­ciw­nym ra­zie ca­łość przy­cho­dów wy­ni­ka­ją­cych z ta­kie­go wy­sta­wie­nia pod­le­gać mia­ła kon­fi­ska­cie na rzecz au­to­ra1719. Pra­wo to by­ło ów­cze­śnie trak­to­wa­nie wy­łącz­nie ja­ko na­rzę­dzie re­gu­lu­ją­ce te­atral­ne pro­duk­cje wy­sta­wia­ne na ży­wo1720. W swo­im pier­wot­nym kształ­cie usta­wa do­ty­czy­ła je­dy­nie utwo­rów dra­ma­tycz­nych. Ta­ka in­ter­pre­ta­cja wy­ni­ka­ła za­rów­no z hi­sto­rii uchwa­le­nia usta­wy, jak i z brzmie­nia art. 428 ko­dek­su kar­ne­go Na­po­le­ona, któ­ry wspo­mi­nał tyl­ko o wy­sta­wia­niu utwo­rów dra­ma­tycz­nych1721. Jed­nak już w la­tach 30. XIX wie­ku w dok­try­nie za­czę­to prze­for­mu­ło­wy­wać do­tych­cza­so­wą in­ter­pre­ta­cję. Wska­zy­wa­no, że po­ję­cie utwo­rów dra­ma­tycz­nych po­win­no do­ty­czyć wszyst­kich utwo­rów, ja­kie mo­gą być wy­sta­wia­ne w te­atrze, w tym utwo­rów mu­zycz­nych1722. Do­pie­ro w wy­ni­ku orze­cze­nia z 1847 ro­ku ochro­na praw­na zo­sta­ła roz­cią­gnię­ta rów­nież na utwo­ry mu­zycz­ne. Obok te­go de­kret z 1791 ro­ku po­słu­gi­wał się otwar­tym okre­śle­niem „pi­sma wszel­kie­go ro­dza­ju” (fr. d’écrits en to­ut gen­re1723). Spo­wo­do­wa­ło to, że w ko­lej­nych la­tach są­dy za­sta­na­wia­ły się, co na­le­ży ro­zu­mieć pod po­ję­ciem owych „pism wszel­kie­go ro­dza­ju”. De­kret z 1793 ro­ku, bę­dą­cy dość la­ko­nicz­nym do­ku­men­tem za­wie­ra­ją­cym je­dy­nie 7 ar­ty­ku­łów, obo­wią­zy­wał we Fran­cji aż do 1957 ro­ku, obej­mu­jąc swo­im za­kre­sem sze­ro­ką gru­pę twór­ców. Tak dłu­gi okres obo­wią­zy­wa­nia usta­wy przy­czy­nił się do te­go, że głów­ny cię­żar roz­wo­ju pra­wa spo­czy­wał na są­dow­nic­twie i dok­try­nie1724. Co więc za­ska­ku­ją­ce, to wła­śnie w kon­ty­nen­tal­nej Fran­cji orzecz­nic­two mia­ło de­cy­du­ją­ce zna­cze­nie dla roz­wo­ju pra­wa au­tor­skie­go. Ja­ne C. Gins­burg słusz­nie pod­kre­śli­ła, że roz­róż­nie­nie po­mię­dzy zo­rien­to­wa­nym na au­to­ra sys­te­mem fran­cu­skie­go dro­it d’au­teur a in­stru­men­tal­nym sys­te­mem co­py­ri­ght nie wy­ni­ka z kon­struk­cji ustaw re­wo­lu­cyj­nych, lecz wy­kształ­ci­ło się za spra­wą dzie­więt­na­sto­wiecz­ne­go orzecz­nic­twa fran­cu­skie­go1725.



Je­śli cho­dzi o usta­wę 1793 ro­ku, dość po­wszech­nie przyj­mu­je się, że wy­kre­owa­ła ona wy­łącz­ne pra­wo re­pro­duk­cji utwo­rów1726. Ta­ka in­ter­pre­ta­cja jest jed­nak sprzecz­na z li­te­ral­nym brzmie­niem art. 1 usta­wy z 1793. Nie znaj­du­je ona rów­nież po­par­cia w hi­sto­rycz­nym ro­zu­mie­niu te­go prze­pi­su. Zgod­nie z nim au­to­rom zo­sta­ło przy­zna­ne wy­łącz­ne pra­wo sprze­da­ży, au­to­ry­zo­wa­nia sprze­da­ży i dys­try­bu­owa­nia ich prac (fr. du dro­it exc­lu­sif de ven­dre, fa­ire ven­dre, di­stri­bu­er leurs ouvra­ges1727), oraz prze­no­sze­nia tych praw na in­ne pod­mio­ty1728. Pra­wo re­pro­duk­cji jest szer­szym pra­wem, któ­re w dok­try­nie fran­cu­skiej kształ­to­wać się za­czę­ło do­pie­ro od po­ło­wy XIX wie­ku. W ca­łej spra­wie klu­czo­we jest ro­zu­mie­nie in­ne­go po­ję­cia wy­stę­pu­ją­ce­go w usta­wie z 1793 ro­ku — kon­tra­fak­cji (fr. con­tre­fa­çon). We­dług dzi­siej­sze­go ro­zu­mie­nia po­ję­cie „kon­tra­fak­cja” do­ty­czy każ­de­go ro­dza­ju na­ru­szeń pra­wa au­tor­skie­go.
Obej­mu­je ono na­ru­sze­nie in­te­re­sów ma­jąt­ko­wych, jak i oso­bi­stych twór­ców. Skut­kiem kon­tra­fak­cji mo­że być za­rów­no od­po­wie­dzial­ność cy­wil­na, jak rów­nież kar­na1729. 
Po­cząt­ko­wo jed­nak con­tre­fa­çon do­ty­czy­ła je­dy­nie prze­my­słu dru­kar­skie­go. Zwią­za­na by­ła wy­łącz­nie z nie­au­to­ry­zo­wa­nym wy­twa­rza­niem ma­te­rial­nych ko­pii. Pod­czas gdy de­kret przy­zna­wał pi­sa­rzom, kom­po­zy­to­rom i ar­ty­stom wy­łącz­ne pra­wo sprze­da­ży i dys­try­bu­cji ich prac, do­ty­czył on wy­łącz­nie ich eks­plo­ata­cji w dru­ku lub po­przez gra­we­ru­nek1730. W re­zul­ta­cie kon­tra­fak­cja nie mo­gła do­ty­czyć np. kwe­stii nie­au­to­ry­zo­wa­ne­go wy­sta­wia­nia przed­sta­wień w te­atrach ani roz­po­wszech­nia­nia mu­zy­ki na ży­wo. Ta­kie ści­słe ro­zu­mie­nie po­ję­cia zo­sta­ło po­twier­dzo­ne za­rów­no w de­kre­cie re­gu­lu­ją­cym han­del książ­ka­mi z ro­ku 1810, jak i po­cho­dzą­cym z te­go sa­me­go ro­ku ko­dek­sie kar­nym Na­po­le­ona1731. Zgod­nie z art. 425 te­go ko­dek­su, kon­tra­fak­cją by­ła każ­da edy­cja pism, kom­po­zy­cji mu­zycz­nych, ry­sun­ków, ob­ra­zów lub in­nych pro­duk­cji, w ca­ło­ści lub w czę­ści, wy­dru­ko­wa­na lub gra­we­ro­wa­na, z na­ru­sze­niem prze­pi­sów usta­wo­wych i wy­ko­naw­czych do­ty­czą­cych wła­sno­ści au­to­rów1732. Rów­nież dok­try­na pra­wa do koń­ca XIX wie­ku pod­kre­śla­ła, że kon­tra­fak­cja zwią­za­na jest je­dy­nie z wy­łącz­nym pra­wem do dru­ko­wa­nia i sprze­da­ży ma­te­rial­nych eg­zem­pla­rzy1733. Pierw­szy wy­łom w ta­kim ro­zu­mie­niu kon­tra­fak­cji na­stą­pił za spra­wą wy­po­wie­dzi jed­ne­go z praw­ni­ków. W la­tach 30. XIX wie­ku za­stą­pił on sło­wo „pu­bli­ka­cja” szer­szym od nie­go po­ję­ciem „re­pro­duk­cji”. „W prze­ci­wień­stwie do sta­re­go pra­wa do dru­ku, za­kres pra­wa re­pro­duk­cji mógł być sto­so­wa­ny do no­wych form eks­plo­ata­cji”1734. Osta­tecz­nie jed­nak do­pie­ro pod ko­niec XIX wie­ku na­stą­pi­ło przy­ję­cie przez dok­try­nę fran­cu­ską no­we­go pra­wa. Au­tor jed­ne­go z ko­men­ta­rzy do usta­wy od­szedł od jej li­te­ral­ne­go brzmie­nia i wy­łącz­ne pra­wo do sprze­da­ży i dys­try­bu­cji za­mie­nił w wy­łącz­ne pra­wo do re­pro­duk­cji1735.



W związ­ku z po­ja­wie­niem się no­wych tech­no­lo­gii, ta­kich jak ki­ne­ma­to­gra­fia, ra­dio czy moż­li­wość na­gry­wa­nia dźwię­ku, na­stę­po­wa­ło dal­sze roz­sze­rza­nie praw au­tor­skich ma­jąt­ko­wych. Pra­wo dru­ku prze­obra­zi­ło się w pra­wo re­pro­duk­cji, a to z cza­sem prze­kształ­ca­ło się w jesz­cze ogól­niej­sze pra­wo ko­mu­ni­ko­wa­nia utwo­ru pu­blicz­no­ści. Orzecz­nic­two są­do­we do­ko­ny­wa­ło syn­te­zy ist­nie­ją­cych re­gu­la­cji. Dzię­ki ta­kim za­bie­gom in­ter­pre­ta­cyj­nym do­szło do roz­sze­rze­nia w la­tach 30. XX wie­ku po­ję­cia pu­bli­ka­cji. Do­tych­cza­so­we ści­słe po­wią­za­nie pu­bli­ka­cji z dru­kiem roz­cią­gnię­to tak, aby obej­mo­wa­ło ono rów­nież no­wą tech­no­lo­gię, ja­ką by­ło wy­twa­rza­nie ko­pii na­grań mu­zycz­nych. Z ko­lei po­ję­cie wy­ko­ny­wa­nia, od­no­szą­ce się do przed­sta­wień na ży­wo, mia­ło od­tąd do­ty­czyć rów­nież wy­ko­ny­wa­nia utwo­rów za po­mo­cą fil­mów i prze­ka­zu ra­dio­we­go. Po­ję­cie kon­tra­fak­cji za­czę­ło od­no­sić się do wszyst­kich ro­dza­jów na­ru­szeń pra­wa au­tor­skie­go. Jed­nak jak pi­sze Da­vid Le­franc, by­ło to w cza­sach, w któ­rych na­ru­szy­cie­le dzia­ła­li al­bo ja­ko „pod­mio­ty ko­mer­cyj­ne, lub z mo­ty­wów ko­mer­cyj­nych”1736.



Ra­cję ma więc Jes­si­ca Lit­man, pi­sząc, że: „Wcze­sne usta­wy praw­no­au­tor­skie przy­zna­wa­ły upraw­nio­nym wą­ski za­kres praw, ogra­ni­czo­ny do wy­łącz­ne­go pra­wa do dru­ku, prze­dru­ku, pu­bli­ko­wa­nia i ob­ro­tu — nie roz­cią­ga­ły się na to, co czy­tel­ni­cy, słu­cha­cze i wi­dzo­wie mo­gą ro­bić z chro­nio­nym utwo­rem. Tak dłu­go, jak pra­wa au­tor­skie po­zo­sta­wia­ły in­dy­wi­du­al­nych czy­tel­ni­ków, słu­cha­czy i wi­dzów po­za swo­im za­in­te­re­so­wa­niem, nie do­cho­dzi­ło do żad­ne­go kon­flik­tu [po­mię­dzy użyt­kow­ni­ka­mi a twór­ca­mi i na­byw­ca­mi praw au­tor­skich — przyp. K. G.]. Gdy pra­wa au­tor­skie są wą­sko okre­ślo­ne, ła­two za­po­mnieć, że pra­wa czy­tel­ni­ków ma­ją ja­kie­kol­wiek zna­cze­nie w sys­te­mie pra­wa au­tor­skie­go”1737.


Z hi­sto­rycz­ne­go punk­tu wi­dze­nia pra­wo au­tor­skie do­ty­czy­ło re­gu­la­cji kwe­stii re­la­cji po­mię­dzy twór­cą a oso­bą, któ­ra na­by­wa pra­wa w ce­lu ko­mer­cyj­nej eks­plo­ata­cji utwo­rów. Ele­ment ko­mer­cyj­ny wi­docz­ny był w ogra­ni­cze­niach pew­nych praw, wy­ni­ka­ją­cych wprost z ich tre­ści (pra­wo wy­łącz­ne­go wy­ko­ny­wa­nia utwo­rów mu­zycz­nych dla zy­sku) al­bo z isto­ty da­ne­go spo­so­bu eks­plo­ata­cji utwo­rów. Za­rów­no bo­wiem wy­ko­ny­wa­nie utwo­rów w te­atrach pu­blicz­nych, jak i ich wy­da­wa­nie dru­kiem, by­ły czyn­no­ścia­mi z isto­ty po­dej­mo­wa­ny­mi w związ­ku z pro­wa­dzo­ną przez sie­bie dzia­łal­no­ścią go­spo­dar­czą. Pry­wat­na re­pro­duk­cja, ze wzglę­dów tech­nicz­nych, by­ła w za­sa­dzie wy­klu­czo­na. Biz­ne­so­we mo­de­le roz­po­wszech­nia­nia utwo­rów by­ły za­tem opar­te na po­dwój­nym mo­no­po­lu: fak­tycz­nym, wy­ni­ka­ją­cym z bra­ku tech­nicz­nych moż­li­wo­ści pry­wat­nej re­pro­duk­cji, oraz praw­nym, wy­ni­ka­ją­cym z praw au­tor­skich. 

Na po­zio­mie re­to­rycz­nym pra­wa au­tor­skie chro­ni­ły twór­ców. W prak­ty­ce jed­nak za­bez­pie­cza­ły na­byw­ców praw, przed ty­mi, któ­rzy mo­gli po­wie­lać utwo­ry; ty­mi, któ­rych by­ło stać na za­in­we­sto­wa­nie w po­trzeb­ną do te­go tech­no­lo­gię; przed in­ny­mi przed­się­bior­ca­mi — czy­li kon­ku­ren­ta­mi. Wraz z roz­wo­jem tech­ni­ki i po­ja­wia­niem się no­wych spo­so­bów eko­no­micz­nej eks­plo­ata­cji utwo­rów roz­sze­rza­no pra­wa au­tor­skie po­za to, do cze­go by­ły one pier­wot­nie za­pro­jek­to­wa­ne. Spór o po­śred­nie ko­rzy­sta­nie z utwo­rów mu­zycz­nych do­pro­wa­dził m.in. do wy­eli­mi­no­wa­na prze­słan­ki zy­sku i ob­ję­cia wy­łącz­no­ścią praw­ną każ­de­go przy­pad­ku pu­blicz­ne­go wy­ko­ny­wa­nia utwo­rów1738. Roz­sze­rzo­no pra­wa au­tor­skie z praw wy­łącz­nych chro­nią­cych kon­kret­ną for­mę utwo­ru — kon­kret­ną ko­pię — na jej mo­dy­fi­ka­cje i prze­rób­ki, wpro­wa­dza­jąc in­sty­tu­cję praw za­leż­nych. Po­szcze­gól­ne upraw­nie­nia au­tor­skie przy­zna­wa­ne by­ły w związ­ku z kon­flik­ta­mi ko­mer­cyj­ny­mi, pro­wa­dzo­ny­mi czy to na li­nii au­tor — na­byw­ca pra­wa czy po­mię­dzy na­byw­ca­mi pra­wa a ich kon­ku­ren­ta­mi. Po­mi­mo to po­sze­rza­nie praw au­tor­skich opar­to nie o ele­ment ko­mer­cyj­ne­go wy­ko­rzy­sta­nia utwo­ru, a o tech­ni­kę je­go eks­plo­ata­cji (druk, pły­ty gra­mo­fo­no­we, ra­dio, film). Stop­nio­wo roz­sze­rza­no mo­no­pol au­tor­ski, za­tra­ca­jąc przy tym je­go pier­wot­nie ko­mer­cyj­ny cha­rak­ter. Przy­kła­do­wo pra­wo wy­łącz­no­ści dru­ko­wa­nia roz­sze­rzo­no na ogól­ne pra­wo re­pro­duk­cji, zaś pra­wo wy­łącz­ne­go wy­ko­ny­wa­nia utwo­ru w te­atrze z cza­sem sta­ło się wy­łącz­nym pra­wem ko­mu­ni­ko­wa­nia utwo­ru pu­blicz­no­ści. Okre­śle­nia w isto­cie od­no­szą­ce się do stric­te ko­mer­cyj­nych spo­so­bów eks­plo­ata­cji utwo­rów za­stę­po­wa­no szer­szy­mi od nich po­ję­cia­mi ogól­ny­mi. W cza­sach, kie­dy tech­no­lo­gia po­wie­la­nia by­ła w rę­kach przed­się­bior­ców, ta­kie roz­sze­rze­nie by­ło neu­tral­ne dla pry­wat­ne­go ko­rzy­sta­nia z utwo­rów. Wraz z upad­kiem wspo­mnia­ne­go mo­no­po­lu fak­tycz­ne­go oka­za­ło się, że pra­wa au­tor­skie w bar­dzo sil­ny spo­sób in­ge­ru­ją w sfe­rę pry­wat­ną jed­no­stek.





Czte­ry mo­de­le






Zgod­nie z przy­ję­ty­mi w tej książ­ce za­ło­że­nia­mi, pra­wo au­tor­skie jest sys­te­mem ochro­ny stwo­rzo­nym przez usta­wo­daw­ców. W prze­szło­ści — za­nim po­ja­wi­ła się kon­wen­cja ber­neń­ska — swo­bo­da po­szcze­gól­nych kra­jów w kształ­to­wa­niu i do­sto­so­wy­wa­niu praw au­tor­skich do po­trzeb zmie­nia­ją­ce­go się oto­cze­nia spo­łecz­no-go­spo­dar­cze­go by­ła nie­po­rów­na­nie więk­sza. Wpro­wa­dze­nie kon­wen­cji nie prze­cię­ło spo­rów do­ty­czą­cych isto­ty praw au­tor­skich. Wska­zy­wa­ła ona je­dy­nie, któ­re ro­dza­je dzia­łal­no­ści ma­ją być ob­ję­te mo­no­po­lem au­tor­skim, nie prze­są­dza­jąc, ja­ka kon­struk­cja pra­wa po­win­na stać za ta­kim roz­wią­za­niem. W la­tach 30. XX wie­ku Ste­fan M. Grzy­bow­ski do­ko­nał ob­szer­ne­go prze­glą­du usta­wo­dawstw praw­no­au­tor­skich i wy­róż­nił czte­ry mo­de­le ta­kich ustaw:



1. Sys­tem ibe­ryj­ski1739, w któ­rym usta­wy okre­śla­ły pra­wo au­tor­skie bez­po­śred­nio ja­ko wła­sność i sys­tem ten re­ali­zo­wa­ły;



2. Sys­tem pol­ski, w któ­rym usta­wy nie po­słu­gi­wa­ły się po­ję­ciem wła­sno­ści, ale pra­wa au­tor­skie opar­te by­ły na mo­de­lu praw wła­sno­ści;



3. Sys­tem fran­cu­ski, któ­ry po­słu­gi­wał się po­ję­ciem wła­sno­ści, ale usta­wy nie re­gu­lo­wa­ły praw au­tor­skich na wzór mo­de­lu wła­sno­ści;



4. Sys­tem ger­mań­ski, w któ­rym usta­wy nie po­słu­gi­wa­ły się po­ję­ciem wła­sno­ści i w któ­rym pra­wa au­tor­skie nie by­ły opar­te na mo­de­lu wła­sno­ści.



Za­pro­po­no­wa­ny przez Grzy­bow­skie­go po­dział po­zwa­la prze­su­nąć cię­żar z py­ta­nia, czy pra­wo au­tor­skie jest pra­wem wła­sno­ści, w kie­run­ku py­ta­nia, czy pra­wa au­tor­skie zo­sta­ły ukształ­to­wa­ne na wzór pra­wa wła­sno­ści. Spór o isto­tę pra­wa wła­sno­ści czy pra­wa au­tor­skie­go za­kła­da, że ist­nie­je ja­kiś mo­del czy wzo­rzec te­go pra­wa — ze­staw pod­sta­wo­wych ele­men­tów, bez któ­rych nie moż­na mó­wić o da­nym ro­dza­ju pra­wa1740. Jed­nak, jak wcze­śniej za­ło­ży­li­śmy, „pra­wa pod­mio­to­we nie ma­ją za­ko­do­wa­nej żad­nej pla­toń­skiej idei, z któ­rej wy­ni­ka­ła­by ich treść. Są każ­do­ra­zo­wo ar­bi­tral­nym roz­strzy­gnię­ciem usta­wo­daw­cy, z za­ło­żo­ne­go dla da­ne­go funk­cji w sys­te­mie”1741. Istot­ne z te­go punk­tu wi­dze­nia nie jest więc py­ta­nie o isto­tę pra­wa au­tor­skie­go, a o przyj­mo­wa­ne przez po­szcze­gól­ne usta­wo­daw­stwa kon­struk­cje praw­ne.



Za Ste­fa­nem M. Grzy­bow­skim przy­jąć na­le­ży, że z lo­gicz­ne­go punk­tu wi­dze­nia mo­że­my wy­róż­nić ko­lej­ne dwa zna­cze­nia po­ję­cia wła­sno­ści. Po pierw­sze, wła­sność w sze­ro­kim zna­cze­niu (kon­struk­cyj­nym) oraz wła­sność w zna­cze­niu wą­skim (cy­wi­li­stycz­nym1742). „Pra­wo wła­sno­ści [w zna­cze­niu kon­struk­cyj­nym — przyp. K. G.] okre­śla się [...] ja­ko naj­szer­sze, ja­kie jest moż­li­we ja­ko pra­wo, ozna­czo­ne w ten spo­sób, że wła­ści­cie­lo­wi wol­no wszyst­ko, prócz wy­raź­nie wy­mie­nio­nych od­ję­tych mu upraw­nień, każ­de­mu in­ne­mu tyl­ko to, co wy­raź­nie jest mu do­zwo­lo­ne”1743. Z tej per­spek­ty­wy isto­ta pra­wa wła­sno­ści po­le­ga na tym, że nie ma ono żad­nej po­zy­tyw­nej tre­ści po­za tą, że wła­ści­cie­lo­wi przy­słu­gu­je swo­iste do­mnie­ma­nie upraw­nień1744. W tym ro­zu­mie­niu wła­sność, opar­ta na kon­struk­cji do­mnie­ma­nia, da­je upraw­nio­ne­mu au­to­no­mię ko­rzy­sta­nia z dóbr i dys­po­no­wa­nia ni­mi. „Kon­struk­cja ta nie stwa­rza wła­ści­cie­lo­wi złu­dy mo­no­po­lu i nie­ogra­ni­czo­no­ści upraw­nień, ale stwa­rza mu po­czu­cie pew­no­ści, że po stro­nie wszyst­kich in­nych le­ży cię­żar do­wo­du, co do ewen­tu­al­nych ich upraw­nień do wkra­cza­nia w sfe­rę wła­ści­ciel­skich kom­pe­ten­cji”1745. Nie­za­leż­nie więc od te­go, czy ko­muś przy­zna­my upraw­nie­nie X czy Y wzglę­dem da­ne­go do­bra Z, to do­pó­ty nie przy­zna­my mu ogól­nie wszel­kich in­nych moż­li­wych upraw­nień1746, do­pó­ki nie uzy­ska on sta­tu­su wła­ści­cie­la. Dla Grzy­bow­skie­go pra­wo wła­sno­ści jest wy­łącz­nie wy­ra­zem tech­ni­ki pra­wo­daw­czej. Po­le­ga ona fak­tycz­nie na przy­zna­niu pew­ne­mu pod­mio­to­wi — wła­ści­cie­lo­wi — do­mnie­ma­nia upraw­nień.



Nie ma żad­nej po­zy­tyw­nej tre­ści pra­wa wła­sno­ści, któ­rą moż­na by uznać za je­go isto­tę. Każ­de upraw­nie­nie mo­że być wła­ści­cie­lo­wi od­ję­te, a mi­mo to po­zo­sta­nie on wła­ści­cie­lem. Każ­de­mu in­ne­mu mo­że­my do­da­wać po ko­lei wszel­kie upraw­nie­nia, a mi­mo to nie bę­dzie on wła­ści­cie­lem, do­pó­ki nie przy­zna­my mu ogól­nie wszel­kich in­nych moż­li­wych upra­wień, do­pó­ki nie prze­nie­sie­my na je­go rzecz do­mnie­ma­nia upraw­nień1747.




Po­zy­tyw­ną treść pra­wa wła­sno­ści uzy­ska­my za­wsze, ale do­pie­ro przez zba­da­nie prze­pi­sów ogra­ni­cza­ją­cych wła­sność w kon­kret­nym wy­pad­ku, a tak­że upraw­nień in­nych osób1748. Wła­sność w zna­cze­niu kon­struk­cyj­nym cha­rak­te­ry­zu­je ro­dzaj wła­dzy (naj­in­ten­syw­niej­sze pra­wo, naj­po­tęż­niej­sze pra­wo), nie zaś przed­miot (rze­czy, nie rze­czy)1749. Ozna­cza to, iż za­rów­no rze­czy, jak i do­bra nie­ma­te­rial­ne z teo­re­tycz­ne­go punk­tu wi­dze­nia mo­gą być obej­mo­wa­ne pra­wem skon­stru­owa­nym w mo­de­lu wła­sno­ścio­wym. Zgod­nie z nim upraw­nio­ny otrzy­mu­je peł­nię praw do da­ne­go przed­mio­tu, zaś ogra­ni­cze­nia te­go pra­wa wy­ni­ka­ją je­dy­nie z enu­me­ra­tyw­nie okre­ślo­nych wy­jąt­ków. Obok te­go mo­de­lu wy­stę­pu­je jesz­cze mo­del mo­no­po­lu1750, któ­ry za­kła­da, że za­miast do­mnie­ma­nia upraw­nień ma­my enu­me­ra­tyw­nie wy­mie­nio­ne upraw­nie­nia przy­słu­gu­ją­ce upraw­nio­nym pod­mio­tom. Ozna­cza to, że je­że­li ja­kieś upraw­nie­nie nie zo­sta­ło wy­mie­nio­ne w tre­ści pra­wa, to le­ży ono po­za tym pra­wem. Wy­da­wać by się mo­gło, że pod tym wzglę­dem oba mo­de­le są sy­me­trycz­ne. Al­bo bo­wiem wpro­wa­dza się treść praw au­tor­skich za spra­wą pre­cy­zyj­ne­go wy­li­cze­nia, po­zo­sta­wia­jąc wszyst­kie in­ne spo­so­by ko­rzy­sta­nia z utwo­ru po­za za­kre­sem wy­łącz­no­ści (mo­del wła­sno­ścio­wy), al­bo przy­zna­je się au­to­ro­wi do­mnie­ma­nie wy­łącz­no­ści ko­rzy­sta­nia z utwo­ru w peł­nym za­kre­sie, zaś na za­sa­dzie wy­jąt­ków i ogra­ni­czeń wska­zu­je się gra­ni­ce te­go pra­wa. Tak jed­nak nie jest — mo­del wła­sno­ścio­wy istot­nie bo­wiem roz­sze­rza za­kres upraw­nień au­tor­skich.

Po­nie­waż w związ­ku z fak­tem stwo­rze­nia dzie­ła po­ja­wia­ją się kon­flik­ty in­te­re­sów, głów­nym ce­lem pra­wa au­tor­skie­go jest ich roz­strzy­ga­nie. Zda­niem Grzy­bow­skie­go, któ­ry przez wła­sność ro­zu­mie je­dy­nie kon­struk­cje praw­ną, uzna­wa­nie pra­wa au­tor­skie­go za wła­sność jest oczy­wi­ście błęd­ne. „Nie moż­na bo­wiem twier­dzić, że pra­wo au­tor­skie jest pra­wem wła­sno­ści, sko­ro nie ma żad­nych da­nych do przy­ję­cia, że do­mnie­ma­nie praw­ne mu­si prze­ma­wiać za do­mnie­ma­niem praw­nym dla au­to­ra”1751. To, czy w ra­mach re­gu­la­cji zo­sta­nie wy­bra­ny mo­del wła­sno­ścio­wy, czy mo­del mo­no­po­lu, nie jest jed­nak kwe­stią wy­łącz­nie teo­re­tycz­ną. Ta­ki wy­bór prze­są­dza o cha­rak­te­rze praw przy­zna­wa­nych twór­com. Al­bo bo­wiem przy­zna­my twór­com i oso­bom, któ­re na­by­ły pra­wa, moż­li­wość za­ka­zy­wa­nia ko­rzy­sta­nia z utwo­rów w każ­dy moż­li­wy spo­sób, i bę­dzie­my mu­sie­li de­ta­licz­nie przy­zna­wać wy­jąt­ki i ogra­ni­cze­nia te­go pra­wa w po­sta­ci do­zwo­lo­ne­go użyt­ku, al­bo od­wrot­nie — uzna­my, że twór­com i na­byw­com praw na­le­ży się pe­wien ści­śle okre­ślo­ny za­kres wy­łącz­no­ści, po­dyk­to­wa­ny np. po­trze­bą ochro­ny na­kła­dów in­we­sty­cyj­nych po­nie­sio­nych na stwo­rze­nie da­ne­go dzie­ła, zaś po­zo­sta­łe spo­so­by ko­rzy­sta­nia z utwo­ru po­zo­sta­wi­my wol­ny­mi. Za wy­bo­rem każ­de­go z tych mo­de­li stoi więc za­ło­że­nie, czym chce­my, aby pra­wo au­tor­skie by­ło. Czy ma być to pra­wo przy­zna­wa­ne po to, by za­bez­pie­czać kon­kret­ne in­te­re­sy twór­ców za po­mo­cą ade­kwat­nych w da­nych oko­licz­no­ściach me­tod (mo­del mo­no­po­lu), czy ma być to pra­wo przy­zna­wa­ne nie­za­leż­nie od ce­lów i skut­ków wpro­wa­dze­nia upraw­nie­nia za­ka­zo­we­go (mo­del wła­sno­ścio­wy)? Na bar­dziej ogól­nym po­zio­mie roz­wa­żań za­gad­nie­nie ry­su­je się tak: mo­del wła­sno­ścio­wy uprzy­wi­le­jo­wu­je au­to­rów i na­byw­ców praw kosz­tem resz­ty spo­łe­czeń­stwa, zaś mo­del mo­no­po­lu po­zwa­la — przy­naj­mniej teo­re­tycz­nie — le­piej wy­wa­żyć in­te­re­sy pry­wat­ne z in­te­re­sa­mi spo­łecz­ny­mi.



Mo­del wła­sno­ścio­wy za­kła­da bo­wiem, że każ­da eks­plo­ata­cja utwo­ru, je­że­li usta­wa wprost nie sta­no­wi ina­czej, jest za­strze­żo­na na rzecz twór­cy, a w kon­se­kwen­cji na rzecz pod­mio­tu, któ­ry na­był ta­kie pra­wo. Wy­bór wła­sno­ścio­we­go mo­de­lu ochro­ny praw au­tor­skich mo­że być uza­sad­nia­ny m.in. ar­gu­men­ta­mi so­cjo­lo­gicz­ny­mi w ro­dza­ju stwier­dze­nia, że pra­wo wła­sno­ści funk­cjo­nu­je w świa­do­mo­ści spo­łecz­nej ja­ko wy­raz naj­sil­niej­sze­go pra­wa. „Kon­cep­cja wła­sno­ści uzmy­sła­wia, że ja­kie­kol­wiek ko­rzy­sta­nie z cu­dze­go dzie­ła, na­wet w za­kre­sie użyt­ku oso­bi­ste­go, sta­no­wi wkro­cze­nie w czy­jąś wła­sność”1752. Wy­ko­rzy­sta­nie po­ję­cia wła­sno­ści wzmac­nia po­zy­cję au­to­rów i pod­mio­tów na­by­wa­ją­cych pra­wa. Pod­kre­śla się wów­czas chęć mi­ni­ma­li­za­cji zna­cze­nia me­ce­na­tu pań­stwo­we­go. „Wła­sno­ścio­wa kon­cep­cja pra­wa au­tor­skie­go na­rzu­ca in­dy­wi­du­al­ne po­dej­ście do praw au­tor­skich i sta­no­wi sil­ny ar­gu­ment na rzecz po­szu­ki­wa­nia sys­te­mu roz­dzia­łu [...] środ­ków [pie­nięż­nych] po­mię­dzy in­dy­wi­du­al­nych twór­ców, wy­so­kość przy­pa­da­ją­cych im z te­go ty­tu­łu wy­na­gro­dzeń mo­że być oczy­wi­ście okre­śla­na je­dy­nie w spo­sób przy­bli­żo­ny [...], ale tyl­ko in­dy­wi­du­al­nie roz­dzie­la­ne wy­na­gro­dze­nia mo­gą speł­niać funk­cję sty­mu­lo­wa­nia twór­czo­ści li­te­rac­kiej i ar­ty­stycz­nej”1753.



Zwo­len­ni­cy mo­de­lu wła­sno­ścio­we­go, pod­kre­śla­jąc wyż­szość ta­kiej kon­struk­cji nad mo­de­lem mo­no­po­lu, wska­zu­ją, że roz­wią­zu­je on pro­blem po­ja­wia­nia się no­wych spo­so­bów eks­plo­ata­cji utwo­rów. W mo­de­lu mo­no­po­lu, skła­da­ją­ce­go się ze ści­śle wy­li­czo­nych upraw­nień cząst­ko­wych, każ­de po­ja­wie­nie się no­we­go spo­so­bu eks­plo­ata­cji wy­ma­ga od­po­wie­dzi na py­ta­nie, czy ta­ki spo­sób jest ob­ję­ty do­tych­czas ist­nie­ją­cym mo­no­po­lem eks­plo­ata­cyj­nym. Je­że­li oka­zu­je się, że nie, to na­le­ży przy­jąć, że no­wy spo­sób eks­plo­ata­cji, ja­ko le­żą­cy po­za gra­ni­ca­mi obo­wią­zu­ją­ce­go pra­wa, jest wol­ny. Ozna­cza to, że pod­mio­ty upraw­nio­ne nie ma­ją pra­wa za­ka­zy­wa­nia ko­rzy­sta­nia z utwo­rów w da­ny spo­sób. Nie przy­słu­gu­je im rów­nież pra­wo do wy­na­gro­dze­nia z ty­tu­łu no­wej for­my eks­plo­ata­cji utwo­rów. Zda­niem zwo­len­ni­ków mo­de­lu wła­sno­ścio­we­go ta­ki stan rze­czy jest nie­ko­rzyst­ny, bo­wiem wy­ma­ga cią­głych zmian i do­sto­so­wy­wa­nia pra­wa do zmie­nia­ją­cej się rze­czy­wi­sto­ści. Te­go za­gro­że­nia nie nie­sie ze so­bą mo­del wła­sno­ścio­wy. Je­śli po­wsta­nie no­wy spo­sób ko­rzy­sta­nia z utwo­ru, zo­sta­je on ob­ję­ty mo­no­po­lem au­tor­skim i w za­sa­dza­nie ni­cze­go nie trze­ba zmie­niać. Pra­wo jest neu­tral­ne wzglę­dem zmie­nia­ją­cej się tech­no­lo­gii, a przez to lep­sze. Ta­kie po­dej­ście znaj­du­je opar­cie w przy­naj­mniej trzech za­ło­że­niach — że każ­da no­wa for­ma eks­plo­ata­cji:



1. Po­win­na zo­stać ob­ję­ta mo­no­po­lem praw­nym;



2. Mo­no­pol praw­ny po­wi­nien być skon­stru­owa­ny jed­no­li­cie w sto­sun­ku do każ­dej for­my eks­plo­ata­cji;



3. Po­win­na przy­zna­wać to pra­wo bez­po­śred­nio twór­cy, ewen­tu­al­nie pod­mio­to­wi, któ­ry na­był ta­kie pra­wo od twór­cy lub za­warł z nim in­ną umo­wę po­wo­du­ją­cą na­by­cie ta­kie­go pra­wa.




Z tych za­gro­żeń zda­wał so­bie czę­ścio­wo spra­wę fran­cu­ski praw­nik An­dré Mo­ril­lot. Pod ko­niec XIX wie­ku ne­go­wał on moż­li­wość utoż­sa­mia­nia pra­wa au­tor­skie­go z wła­sno­ścią. Spo­strze­gał, że „wła­sność jest pra­wem do ab­so­lut­ne­go dys­po­no­wa­nia rze­cza­mi. Wła­ści­ciel po­la, na przy­kład, mo­że za­strzec dla sie­bie wszyst­kie ko­rzy­ści, ja­kie przy­no­sić bę­dzie ko­rzy­sta­nie z po­la, mo­że je upra­wiać, ob­sa­dzać je, zbie­rać z nie­go owo­ce, bu­do­wać na nim, mó­wiąc w skró­cie, mo­że on unie­moż­li­wić oso­bie trze­ciej ko­rzy­sta­nie z nie­go w ja­ki­kol­wiek spo­sób. Tą ce­chę mu­szą po­sia­dać wszyst­kie obiek­ty, aby moż­na by­ło uznać je za przed­miot wła­sno­ści. Bra­ku­je jej jed­nak w przy­pad­ku przed­mio­tów ob­ję­tych pra­wa­mi au­tor­ski­mi, któ­re po opu­bli­ko­wa­niu nie mo­gą za­bez­pie­czyć ta­kie­go wy­łącz­ne­go użyt­ku. Praw­dzi­wa le­gi­sla­cja przy­zna­je au­to­ro­wi pew­ne kon­kret­ne pra­wa pry­wat­ne do je­go utwo­ru. Ale wie­my, z cze­go się one skła­da­ją: wie­my, że nie jest to pra­wo ab­so­lut­ne­go wy­łącz­ne­go ko­rzy­sta­nia, a je­dy­nie tyl­ko czę­ścio­we­go, obej­mu­je ono pe­wien nie­wiel­ki frag­ment po­ten­cjal­nych spo­so­bów wy­ko­rzy­sta­nia, ja­kie wią­żą się z przed­mio­to­wym obiek­tem, nie obej­mu­je ono zaś tych wszyst­kich spo­so­bów ko­rzy­sta­nia, w przy­pad­ku któ­rych by­ło­by nie do po­my­śle­nia, aby spo­łe­czeń­stwa zo­sta­ły ich po­zba­wio­ne”. Zda­niem Mo­ril­lo­ta nie moż­na by­ło stwo­rzyć ta­kie­go pra­wa, któ­re da­wa­ło­by au­to­ro­wi ab­so­lut­ną kon­tro­lę nad spo­so­bem ko­rzy­sta­nia z je­go dzie­ła. „To, co pra­wo mo­gło zro­bić, i to, co zro­bi­ło, to ogra­ni­cze­nie na­tu­ral­nej wol­no­ści osób trze­cich na ty­le, na ile by­ło to ko­niecz­ne, aby po­zwo­lić au­to­ro­wi wy­cią­gnąć roz­sąd­ne zy­ski ze swo­je­go dzie­ła. Pra­wo mo­gło za­bro­nić oso­bom trze­cim pew­nych lu­kra­tyw­nych ro­dza­jów re­pro­duk­cji, re­zer­wu­jąc dla au­to­ra wy­łącz­ną zdol­ność do ko­rzy­sta­nia z ta­kich me­tod dla je­go pry­wat­nych ko­rzy­ści; w skró­cie kon­kret­ne for­my re­pro­duk­cji by­ły za­bro­nio­ne, pod­czas gdy in­ne po­zo­sta­wa­ły cał­ko­wi­cie le­gal­ne”. Przed­mio­tem pra­wa au­tor­skie­go, a ści­ślej mó­wiąc pra­wa wy­łącz­nej re­pro­duk­cji, nie jest „dzie­ło sa­mo w so­bie, ale ko­pia, to jest for­ma, w ja­kiej au­tor do­star­czył swo­je dzie­ło, i tyl­ko wte­dy, kie­dy ta for­ma mo­że być lu­kra­tyw­nie po­wie­la­na”. W kon­se­kwen­cji pra­wo au­tor­skie ze wzglę­du na swój przed­miot „nie za­bra­nia i nie mo­że ni­g­dy być roz­sze­rzo­ne na wszyst­kie for­my re­pro­du­ko­wa­nia, ja­kich da­ne dzie­ło mo­że być przed­mio­tem, a je­dy­nie do pew­nych ro­dza­jów tych form, a w szcze­gól­no­ści zy­skow­nych, cał­ko­wi­tych i nie­wol­ni­czych re­pro­duk­cji”1754.



Wy­kre­owa­nie przez usta­wo­daw­cę praw au­tor­skich opar­tych na mo­de­lu wła­sno­ścio­wym przy­zna­je pod­mio­tom upraw­nio­nym, a w szcze­gól­no­ści na­byw­com praw au­tor­skich, zbyt sze­ro­ki za­kres upraw­nień. Co wię­cej, po­gląd o tym, że wszyst­kie for­my twór­czo­ści na­le­ży obej­mo­wać jed­no­li­tym tre­ścio­wo pra­wem, rów­nież ma cha­rak­ter dys­ku­syj­ny. Jak za­uwa­żył Mi­cha­el W. Car­rol, „we współ­cze­snych de­ba­tach na te­mat pra­wa au­tor­skie­go w mu­zy­ce czę­sto za­kła­da się, że po­nie­waż tech­no­lo­gie cy­fro­we do­ty­ka­ją dys­try­bu­cji i two­rze­nia róż­nych ro­dza­jów utwo­rów ob­ję­tych ochro­ną praw­no­au­tor­ską [ang. co­py­ri­ght — przyp. K. G.], to mu­zy­ka jest pa­pier­kiem lak­mu­so­wym dla pra­wa au­tor­skie­go. Z tej per­spek­ty­wy wszel­kie zmia­ny pra­wa au­tor­skie­go spo­wo­do­wa­ne przez spo­ry do­ty­czą­ce mu­zy­ki po­win­ny być jed­na­ko­wo sto­so­wa­ne do wszyst­kich form eks­pre­sji”1755. Je­go zda­niem ta­kie po­dej­ście nie jest jed­nak wła­ści­we. „Ro­zu­mie­nie hi­sto­rii wspie­ra ar­gu­ment, że współ­cze­sne spo­ry do­ty­czą­ce pra­wa au­tor­skie­go w mu­zy­ce mo­gą być le­piej roz­wią­za­ne po­przez do­pa­so­wy­wa­nie roz­wią­zań ani­że­li przez sze­ro­kie zmia­ny w pra­wie au­tor­skim ja­ko ca­ło­ści”1756. Jed­nak do­sto­so­wy­wa­nie za­kre­su praw przy­zna­wa­nych twór­com i pod­mio­tom na­by­wa­ją­cym te pra­wa jest zde­cy­do­wa­nie trud­niej­sze w mo­de­lu wła­sno­ścio­wym. Z za­ło­że­nia przyj­mu­je on bo­wiem, że wszyst­kie upraw­nie­nia — w tym upraw­nie­nie do za­ka­zy­wa­nia ko­rzy­sta­nia z utwo­ru w ra­mach da­nej for­my eks­plo­ata­cji — le­żą po stro­nie twór­cy. Wraz z po­ja­wie­niem się no­we­go spo­so­bu eks­plo­ata­cji usta­wo­daw­ca mo­że co naj­wy­żej pró­bo­wać ogra­ni­czyć pra­wa twór­cy. Hi­sto­ria roz­wo­ju praw au­tor­skich da­je pod­sta­wę do twier­dze­nia, że ogra­ni­cze­nie raz przy­zna­nych praw jest pro­ce­sem zde­cy­do­wa­nie trud­niej­szym niż usta­na­wia­nie no­wych praw. Mo­del mo­no­po­lu za­kła­da in­ną lo­gi­kę. Naj­pierw po­wsta­je no­wy spo­sób eks­plo­ata­cji, na­stęp­nie na­le­ży za­sta­no­wić się, czy ta­ki spo­sób po­wi­nien być w ogó­le ob­ję­ty ja­kaś ochro­ną i ewen­tu­al­nie ja­ką — czy ma to być peł­ne pra­wo wy­łącz­ne, czy je­dy­nie pra­wo do wy­na­gro­dze­nia, jak dłu­go ma trwać, ja­kie ogra­ni­cze­nia je­go wy­ko­ny­wa­nia po­win­ny być prze­wi­dzia­ne — a do­pie­ro na koń­cu ewen­tu­al­nie przy­zna­je się da­ny ro­dzaj praw do­sto­so­wa­ny do no­we­go ro­dza­ju eks­plo­ata­cji. Za­wsze ma­jąc na uwa­dze, czy ta­kie pra­wa są ko­rzyst­ne nie tyl­ko dla sa­me­go twór­cy, ale czy nie bę­dą one wy­wo­ły­wać nie­ak­cep­to­wal­nych ko­szów spo­łecz­nych (np. w po­sta­ci za­gro­że­nia wol­no­ści sło­wa).




Ta­blicz­ka z na­pi­sem 


Dla tych, któ­rzy uwa­ża­ją, że „o isto­cie pra­wa nie mo­że de­cy­do­wać ani je­go pod­miot, ani je­go przed­miot, ani dłu­gość trwa­nia, ale cha­rak­ter sto­sun­ku pod­mio­tu do przed­mio­tu”1757, ana­li­zo­wa­nie przed­mio­tu pra­wa wła­sno­ści nie ma zna­cze­nia dla okre­śle­nia te­go, czym jest sa­mo pra­wo wła­sno­ści. W przy­pad­ku pra­wa wła­sno­ści i pra­wa au­tor­skie­go sto­su­nek ten opar­ty jest na za­sa­dzie wy­łącz­no­ści. Na­le­ży więc uzna­wać po­do­bień­stwo, a na­wet toż­sa­mość tych praw. Ta­kie po­dej­ście, choć nie­wąt­pli­wie po­praw­ne z kon­struk­cyj­ne­go punk­tu wi­dze­nia, nie po­zwa­la do­strzec róż­nic w eko­no­mi­ce funk­cjo­no­wa­nia praw au­tor­skich i praw wła­sno­ści. W mo­im prze­ko­na­niu pod­sta­wo­wą róż­ni­cę po­mię­dzy pra­wem wła­sno­ści a pra­wem au­tor­skim sta­no­wi przed­miot tych praw. Pa­trze­nie na pra­wo wła­sno­ści je­dy­nie przez pry­zmat re­la­cji pod­mio­tu upraw­nio­ne­go do przed­mio­tu pra­wa, a nie na in­sty­tu­cję pra­wa wła­sno­ści ja­ko ca­ło­ści, pro­wa­dzi w mo­im prze­ko­na­niu do nie­uza­sad­nio­ne­go za­tar­cia róż­nic po­mię­dzy ty­mi pra­wa­mi. „Przy­kła­dem prób zu­peł­ne­go od­rzu­ce­nia uni­wer­sal­ne­go mo­de­lu pra­wa wła­sno­ści ze wzglę­dów przed­mio­to­wych jest sfe­ra ochro­ny praw na do­brach nie­ma­te­rial­nych, w tym m.in. praw au­tor­skich”1758. Jak już by­ła mo­wa, po­wszech­nie przyj­mu­je się, że wła­sność, za wzo­rem pra­wa rzym­skie­go, jest pra­wem do rze­czy ma­te­rial­nych1759. Pra­wa wła­sno­ści umoż­li­wia­ły przy­zna­wa­nie kon­kret­nym oso­bom dóbr ma­te­rial­nych na ich wy­łącz­ny uży­tek. Za­kres przy­zna­wa­nych praw, ich ogra­ni­cze­nia i wy­jąt­ki od nich wy­ni­ka­ły w du­żej mie­rze z fi­zycz­nych wła­ści­wo­ści przed­mio­tu pra­wa wła­sno­ści — rze­czy bo­wiem ist­nie­ją nie­za­leż­nie od wo­li usta­wo­daw­cy. Przede wszyst­kim za­bez­pie­cza­ły one wła­ści­cie­lo­wi pra­wo wy­łącz­ne­go ko­rzy­sta­nia z da­nej rze­czy. Dzię­ki te­mu nikt in­ny nie mógł, po­za ja­sno okre­ślo­ny­mi wy­pad­ka­mi, in­ge­ro­wać w ową wy­łącz­ność ko­rzy­sta­nia. Co do za­sa­dy bo­wiem rze­czy mo­gą być wy­ko­rzy­sty­wa­ne przez jed­ną oso­bę w tym sa­mym mo­men­cie.



Ogra­ni­cza­nie pra­wa wła­sno­ści je­dy­nie do pra­wa zwią­za­ne­go z rze­cza­mi ma­te­rial­ny­mi by­ło jed­nak kwe­stio­no­wa­ne. Ste­fan M. Grzy­bow­ski, któ­ry — jak wspo­mi­na­łem wcze­śniej — opi­sy­wał pra­wo wła­sno­ści w ka­te­go­rii kon­struk­cji praw­nej opar­tej na do­mnie­ma­niu upraw­nień, uwa­żał, że: „Nikt jed­nak z prze­ciw­ni­ków roz­sze­rza­nia [...] po­ję­cia [pra­wa wła­sno­ści — przyp. K. G.] nie wska­zał, dla­cze­go by do isto­ty je­go mia­ło na­le­żeć od­nie­sie­nie do rze­czy”1760. Pi­sząc swo­ją roz­pra­wę w la­tach 30. XX wie­ku, do­strze­gał on róż­ni­ce w uży­wa­niu (ko­rzy­sta­niu) rze­czy i dóbr nie­ma­te­rial­nych. Jed­nak je­go zda­niem ana­lo­gicz­ne róż­ni­ce wy­stę­pu­ją po­mię­dzy uży­wa­niem (ko­rzy­sta­niem) z rze­czy ru­cho­mych i rze­czy nie­ru­cho­mych. Gdy­by z uwa­gi na ową róż­ni­cę w uży­wa­niu „chcia­ło się [...] nie przyj­mo­wać moż­no­ści ist­nie­nia praw wła­sno­ści na pew­nych do­brach, mu­sie­li­by­śmy zbu­do­wać ty­le od­mien­nych kon­struk­cji, ile wi­dzi­my przed­mio­tów”1761. Zda­niem Grzy­bow­skie­go nic nie sta­ło na prze­szko­dzie, aby w przy­pad­ku dóbr nie­ma­te­rial­nych przy­zna­wać do­mnie­ma­nie wszyst­kich upraw­nień da­ne­mu pod­mio­to­wi. Po­dob­nie in­ni praw­ni­cy ak­cen­to­wa­li, że „pra­wa wła­sno­ści in­te­lek­tu­al­nej w rze­czy­wi­sto­ści ma­ją go­spo­dar­cze i praw­ne skut­ki ta­kie sa­me jak pra­wa, któ­rych przed­mio­ta­mi są do­bra ma­te­rial­ne”1762.



Z dru­giej stro­ny, już w la­tach 30. XX wie­ku Jó­zef Gór­ski pi­sał: „Ze wzglę­du na spe­cy­ficz­ną wła­ści­wość pra­wa au­tor­skie­go za­rów­no ju­ry­spru­den­cja, jak i now­si ucze­ni za­rzu­ci­li teo­rię wła­sno­ści”1763. 
Jed­ną z przy­czyn te­go sta­nu rze­czy upa­try­wał on — po­dob­nie jak in­ni au­to­rzy — w tym, że pra­wo au­tor­skie, w prze­ci­wień­stwie do pra­wa wła­sno­ści, mo­że pod­le­gać roz­sz­cze­pia­niu na drob­niej­sze upraw­nie­nia. Lo­sy tak roz­sz­cze­pio­nych praw mo­gą być róż­ne. Prze­kła­da­jąc to na ję­zyk obec­nie obo­wią­zu­ją­cej pol­skiej usta­wy o pra­wie au­tor­skim, pra­wo to skła­da się za­rów­no z upraw­nień oso­bi­stych, w skład któ­rych wcho­dzą m.in. pra­wo do au­tor­stwa, pra­wo do in­te­gral­no­ści czy pra­wo do nad­zo­ru, oraz z upraw­nień ma­jąt­ko­wych. Te ostat­nie z ko­lei skła­da­ją się z po­szcze­gól­nych upraw­nień cząst­ko­wych (pól eks­plo­ata­cji). Pra­wo wła­sno­ści co do za­sa­dy jest jed­no­li­te i każ­dy wła­ści­ciel (współ­wła­ści­ciel) ma ta­ką sa­mą peł­nię praw do da­nej rze­czy. Po­szcze­gól­ne pra­wa au­tor­skie ma­jąt­ko­we (po­la eks­plo­ata­cji) mo­gą z ko­lei przy­słu­gi­wać róż­nym pod­mio­tom, na pod­sta­wie róż­nych sto­sun­ków praw­nych. Owa moż­li­wość roz­sz­cze­pia­nia upraw­nień wy­ni­ka m.in. z fak­tu, że do­bra nie­ma­te­rial­ne (utwo­ry) w prze­ci­wień­stwie do rze­czy nie ma­ją cha­rak­te­ru ma­te­rial­ne­go. Z te­go po­wo­du róż­ne pod­mio­ty mo­gą z nich ko­rzy­stać w nie­za­leż­ny od sie­bie spo­sób.



Jed­nak po­mię­dzy rze­cza­mi ma­te­rial­ny­mi a abs­trak­cyj­ny­mi utwo­ra­mi ist­nie­ją przy­naj­mniej dwie róż­ni­ce, istot­ne z punk­tu wi­dze­nia kształ­to­wa­nia pra­wa. Po pierw­sze, rze­czy ist­nie­ją nie­za­leż­nie od wo­li usta­wo­daw­cy. W przy­pad­ku rze­czy usta­wo­daw­ca ma swo­bo­dę kształ­to­wa­nia tre­ści praw przy­zna­wa­nych wła­ści­cie­lom, lecz pra­wa te od­no­szą się do przed­mio­tów wzglę­dem usta­wo­daw­cy nie­za­leż­nych. Usta­wo­daw­ca nie okre­śla gra­nic krze­sła czy sto­łu, nie usta­la, kie­dy ma­my do czy­nie­nia ze sto­łem i od cze­go za­le­ży je­go ist­nie­nie — okre­śla je­dy­nie upraw­nie­nia przy­słu­gu­ją­ce wła­ści­cie­lo­wi1764. Ina­czej jest w przy­pad­ku pra­wa au­tor­skie­go. Tu­taj sam usta­wo­daw­ca ar­bi­tral­nie de­cy­du­je, któ­re do­bra o ja­kich wła­ści­wo­ściach bę­dą pod­le­ga­ły ochro­nie, a któ­re nie. W tym ce­lu two­rzy on de­fi­ni­cję utwo­rów — przed­mio­tów pra­wa au­tor­skie­go. Kreu­je więc za­rów­no sam przed­miot ochro­ny, jak i je­go gra­ni­ce. „Na­tu­ra do­bra okre­śla im­ma­nent­ne gra­ni­ce pra­wa ma­jąt­ko­we­go. Przed­miot wła­sno­ści ma istot­ne zna­cze­nie dla okre­śle­nia je­go tre­ści. De­ter­mi­nu­je bo­wiem jej za­kres”1765. Ar­bi­tral­ność przed­mio­tu ochro­ny, w po­łą­cze­niu z ar­bi­tral­no­ścią je­go gra­nic, po­wo­du­je sze­reg do­dat­ko­wych kom­pli­ka­cji.



Prze­cięt­ny użyt­kow­nik pra­wa wie, co ozna­cza­ją okre­śle­nia „to jest mo­je krze­sło, ten stół na­le­ży do nie­go”. Je­że­li stół nie jest mój, nie mo­gę z nie­go ko­rzy­stać. Jest tak dla­te­go, że rze­czy ob­ję­te pra­wa­mi wła­sno­ści ma­ją cha­rak­ter ma­te­rial­ny i ist­nie­ją nie­za­leż­nie od wo­li usta­wo­daw­cy. Z te­go fak­tu wy­ni­ka bar­dzo istot­na im­pli­ka­cja. Otóż rze­czy, a w szcze­gól­no­ści rze­czy ru­cho­me, ma­ją ści­śle okre­ślo­ne gra­ni­ce. Pra­wo wła­sno­ści, da­ją­ce bar­dzo sil­ne upraw­nie­nia w za­kre­sie ko­rzy­sta­nia i roz­po­rzą­dza­nia rze­czą, skie­ro­wa­ne jest do kon­kret­ne­go przed­mio­tu. Jak wie­my, pra­wo wła­sno­ści za­bez­pie­cza upraw­nio­ne­mu moż­li­wość ko­rzy­sta­nia z rze­czy z wy­łą­cze­niem in­nych osób. Z ta­kim pra­wem sko­re­lo­wa­ny jest obo­wią­zek nie­in­ge­ro­wa­nia w sfe­rę upraw­nień wła­ści­cie­la przez wszyst­kie in­ne oso­by, a więc nie­na­ru­sza­nia je­go pra­wa wła­sno­ści. Obo­wią­zek ten po­le­ga na nie­czy­nie­niu (non fa­ce­re)1766. Co do za­sa­dy, lu­dzie ma­ją więc świa­do­mość, gdzie koń­czy się, a gdzie za­czy­na ja­kieś pra­wo wła­sno­ści. Mo­że się zda­rzyć, że w kon­kret­nej sy­tu­acji nie bę­dą w sta­nie zi­den­ty­fi­ko­wać wła­ści­cie­la da­ne­go przed­mio­tu. Bę­dą jed­nak wie­dzieć, że da­na rzecz nie na­le­ży do nich. Rzecz ja­ko do­bro ma­te­rial­ne po pro­stu ist­nie­je i w co­dzien­nym ży­ciu je­stem w sta­nie okre­ślić, czy wkra­czam w sfe­rę cu­dzych upraw­nień, czy nie. Pra­wo rze­czo­we idzie jed­nak da­lej. Usta­wo­daw­ca wpro­wa­dza bo­wiem sze­reg do­dat­ko­wych za­bez­pie­czeń mi­ni­ma­li­zu­ją­cych ry­zy­ko przy­pad­ko­we­go na­ru­sze­nia czy­jeś wła­sno­ści i wzmac­nia­ją­cych tym sa­mym pew­ność ob­ro­tu. Dla przy­kła­du moż­na wspo­mnieć tu­taj pra­wo za­sie­dze­nia. Je­go ce­lem by­ło wy­eli­mi­no­wa­nie nie­pew­no­ści wzglę­dem te­go, kto jest wła­ści­cie­lem da­nej rze­czy1767. W tym ce­lu art. 174 ko­dek­su cy­wil­ne­go prze­wi­du­je, że po­sia­dacz rze­czy ru­cho­mej nie­bę­dą­cy jej wła­ści­cie­lem na­by­wa wła­sność, je­że­li po­sia­da rzecz nie­prze­rwa­nie od lat trzech ja­ko po­sia­dacz sa­mo­ist­ny, chy­ba że po­sia­da ją w złej wie­rze. W kon­se­kwen­cji pra­wo wła­sno­ści ustę­pu­je in­te­re­so­wi po­sia­da­cza i za­sa­dzie bez­pie­czeń­stwa ob­ro­tu. Ta­kie ukształ­to­wa­nie pra­wa wła­sno­ści po­dyk­to­wa­ne by­ło ko­niecz­no­ścią „za­pew­nie­nia za­ufa­nia do ryn­ku, utrzy­ma­nia szyb­ko­ści ob­ro­tu wy­klu­cza­ją­ce­go do­głęb­ne ba­da­nie sta­nu praw­ne­go i ko­niecz­ność ochro­ny po­sia­da­cza w do­brej wie­rze kosz­tem wła­ści­cie­la”1768. Usta­wo­daw­ca zda­je so­bie jed­nak spra­wę, iż bar­dziej pro­ble­ma­tycz­na w za­kre­sie pew­no­ści co do gra­nic przed­mio­tu pra­wa jest wła­sność nie­ru­cho­mo­ści. Z te­go po­wo­du w ko­dek­sie cy­wil­nym znaj­dzie­my prze­pi­sy wy­zna­cza­ją­ce gra­ni­ce prze­strzen­ne nie­ru­cho­mo­ści1769. Po­nad­to zo­bo­wią­zu­je wła­ści­cie­li grun­tów są­sia­du­ją­cych do współ­dzia­ła­nia przy ich roz­gra­ni­cze­niu oraz przy utrzy­my­wa­niu sta­łych zna­ków gra­nicz­nych1770. Obok te­go wpro­wa­dza się sze­reg re­je­strów, dzię­ki któ­rym gro­ma­dzi się i ujaw­nia pu­blicz­nie in­for­ma­cje po­zwa­la­ją­ce na wy­zna­cze­nie gra­nic osob­nych nie­ru­cho­mo­ści. Mo­gą mieć one cha­rak­ter wy­łącz­nie in­for­ma­cyj­ny (ewi­den­cja grun­tów i bu­dyn­ków) al­bo ro­dzić skut­ki praw­ne w sfe­rze pra­wa ma­te­rial­ne­go (księ­gi wie­czy­ste)1771. Po­mi­mo to usta­wo­daw­ca zda­je so­bie spra­wę, że mo­że do­cho­dzić do sy­tu­acji, w któ­rych na­stą­pi wkro­cze­nie w za­kres czy­jejś nie­ru­cho­mo­ści, np. po­przez nie­umyśl­ne prze­kro­cze­nie gra­nic przy wzno­sze­niu bu­dyn­ku. Zgod­nie z art. 151 k. c. w ta­kim wy­pad­ku wła­ści­ciel grun­tu, na któ­rym ktoś in­ny po­sta­wił swój bu­dy­nek, nie mo­że za­bro­nić mu ko­rzy­sta­nia z ta­kie­go bu­dyn­ku ani tym bar­dziej na­ka­zać je­go roz­biór­ki. Mo­że za to żą­dać al­bo sto­sow­ne­go wy­na­gro­dze­nia w za­mian za usta­no­wie­nie od­po­wied­niej słu­żeb­no­ści grun­to­wej, al­bo wy­ku­pie­nia za­ję­tej czę­ści grun­tu. Je­śli z ko­lei doj­dzie do wy­two­rze­nia w do­brej wie­rze no­wej rze­czy ru­cho­mej z cu­dzych ma­te­ria­łów, wła­ści­cie­lem ta­kiej no­wej rze­czy sta­nie się ten, kto ją wy­two­rzył, o ile war­tość na­kła­du je­go pra­cy jest więk­sza od war­to­ści ma­te­ria­łów1772. Za­tem usta­wo­daw­ca zda­je so­bie spra­wę, że po­mi­mo fi­zycz­nej od­ręb­no­ści po­szcze­gól­nych rze­czy z róż­nych po­wo­dów mo­że dojść do na­ru­sze­nia ich gra­nic. Jak wy­ni­ka z po­wyż­szych przy­kła­dów, w ta­kich sy­tu­acjach cza­sem wy­łącz­ne pra­wo wła­ści­cie­la ustę­pu­je pra­wom in­nych osób. Nie za­wsze pra­wo wła­sno­ści da­je upraw­nio­ne­mu moż­li­wość od­zy­ska­nia od na­ru­szy­cie­la rze­czy w sta­nie nie­na­ru­szo­nym. Ta­kie wy­wa­że­nie praw wy­ni­ka z wie­lo­wie­ko­wej ewo­lu­cji pra­wa wła­sno­ści i uwzględ­nie­nia w je­go kon­struk­cji (tre­ści) praw i in­te­re­sów in­nych osób niż sam wła­ści­ciel.



Zu­peł­nie in­ny ob­raz kształ­to­wa­nia pra­wa do­strze­ga­my jed­nak na grun­cie praw au­tor­skich. Jak wia­do­mo, przed­mio­tem tych praw są utwo­ry. Jak rów­nież wia­do­mo, utwo­ry ja­ko do­bra abs­trak­cyj­ne nie ist­nie­ją sa­me z sie­bie. Nie ma­ją fi­zycz­nych gra­nic, ta­kich ja­kie ma­ją rze­czy ma­te­rial­ne. Gra­ni­ce przed­mio­tu pra­wa au­tor­skie­go są zde­ter­mi­no­wa­ne wy­łącz­nie wo­lą usta­wo­daw­cy. Ta­ki stan rze­czy wy­ma­ga, aby sa­mo pra­wo, ja­kim jest ob­ję­te do­bro wy­kre­owa­ne przez usta­wo­daw­cę, pod­le­ga­ło szcze­gól­ne­mu ukształ­to­wa­niu. „Te­za ta jest istot­na w szcze­gól­no­ści w przy­pad­ku dóbr wy­ma­ga­ją­cych wy­kre­owa­nia przez usta­wo­daw­cę (np. utwo­ry, wy­na­laz­ki, zna­ki to­wa­ro­we itd.)”1773. Pod­sta­wo­wym za­gad­nie­niem w de­fi­nio­wa­niu utwo­ru w ro­zu­mie­niu pra­wa au­tor­skie­go jest okre­śla­nie gra­nic przed­mio­tu ochro­ny. Po­cząt­ko­wo, za­rów­no w okre­sie przy­wi­le­jów, jak i sys­te­mu pierw­szych norm o cha­rak­te­rze ogól­nym, ochro­ną praw­ną obej­mo­wa­ne by­ły wy­łącz­nie po­szcze­gól­ne dzie­ła lub ich wy­da­nia, nie zaś ca­ła twór­czość da­ne­go au­to­ra1774. Obec­nie sys­te­my pra­wa au­tor­skie­go prze­wi­du­ją al­bo stwo­rze­nie kon­kret­ne­go ka­ta­lo­gu utwo­rów, któ­re są ob­ję­te pra­wa­mi au­tor­ski­mi, al­bo wpro­wa­dza­ją syn­te­tycz­ną de­fi­ni­cję utwo­ru. W obo­wią­zu­ją­cej pol­skiej usta­wie przy­ję­to, wzo­rem usta­wy z 1926 ro­ku, dru­gą me­to­dę re­gu­la­cji. Roz­wią­za­nie to da­je sę­dzie­mu „bar­dzo ogól­ną tyl­ko wska­zów­kę, któ­ra mo­że być pod­sta­wą roz­strzy­gnię­cia do­pie­ro po prze­pro­wa­dze­niu roz­wa­żań le­żą­cych da­le­ko po­za wy­raź­nym tek­stem usta­wy i wkra­cza­ją­cych zde­cy­do­wa­nie na te­re­ny ba­dań fi­lo­zo­ficz­nych”1775. Zgod­nie z obec­nym brzmie­niem usta­wy, w ce­lu usta­le­nia gra­nic ochro­ny praw­no­au­tor­skiej, sę­dzia mu­si usta­lić, czy da­ny przed­miot speł­nia prze­słan­kę prze­ja­wu dzia­łal­no­ści twór­czej o in­dy­wi­du­al­nym cha­rak­te­rze. W dok­try­nie pra­wa au­tor­skie­go pod po­ję­ciem „twór­czo­ści” ro­zu­mie się, że da­ny re­zul­tat pra­cy czło­wie­ka ma cha­rak­ter kre­acyj­ny. Jest ona speł­nio­na wte­dy, kie­dy w wy­ni­ku tej pra­cy po­ja­wi się „su­biek­tyw­nie no­wy wy­twór in­te­lek­tu”1776. Z ko­lei in­dy­wi­du­al­ność da­ne­go utwo­ru „zwią­za­na jest z oce­ną, czy ist­nie­ją w nim [utwo­rze — przyp. K.G.] wła­ści­wo­ści zwią­za­ne z nie­po­wta­rzal­ną oso­bo­wo­ścią czło­wie­ka”1777. Zba­da­nie ist­nie­nia wy­żej wy­mie­nio­nych prze­sła­nek w da­nym dzie­le po­zwa­la orzec, czy da­ne dzie­ło moż­na za­kwa­li­fi­ko­wać ja­ko utwór ob­ję­ty ochro­ną na grun­cie pra­wa au­tor­skie­go, oraz wska­zać, któ­re ele­men­ty da­ne­go dzie­ła pod­le­ga­ją tej ochro­nie. Stwier­dze­nie wy­stę­po­wa­nia owych prze­sła­nek w da­nym przed­mio­cie nie­ma­te­rial­nym z jed­nej stro­ny da­je pod­sta­wy, by uznać ta­ki przed­miot za utwór chro­nio­ny pra­wem au­tor­skim, z dru­giej zaś wy­zna­cza gra­ni­cę tej ochro­ny. „Dzie­ło pod­le­ga ochro­nie z ty­tu­łu pra­wa au­tor­skie­go tyl­ko w tym za­kre­sie, w ja­kim speł­nia ono tę prze­słan­kę [tj. prze­słan­kę twór­czo­ści i in­dy­wi­du­al­no­ści — przyp. K. G.]”1778. Już sam fakt, że przed­miot ochro­ny wy­kre­owa­ny jest wy­łącz­nie przez usta­wę, a nie ist­nie­je ja­ko rzecz fi­zycz­na, po­wo­du­je znacz­ne trud­no­ści w okre­śle­niu je­go gra­nic. Do­dat­ko­wo sa­mo ro­zu­mie­nie prze­sła­nek twór­czo­ści i ory­gi­nal­no­ści, któ­re wy­zna­cza­ją za­kres mo­no­po­lu au­tor­skie­go, jest spor­ne w dok­try­nie oraz na­strę­cza wie­lu wąt­pli­wo­ści w orzecz­nic­twie1779. Dla prze­cięt­ne­go użyt­kow­ni­ka pra­wa nie jest już tak oczy­wi­stym, co na­praw­dę ozna­cza, że da­ny utwór jest mój. W każ­dym utwo­rze znaj­du­ją się ele­men­ty pod­le­ga­ją­ce ochro­nie i ta­kie, któ­re są spod niej wy­łą­czo­ne. Wy­ko­rzy­sta­nie nie­któ­rych ele­men­tów cu­dze­go utwo­ru przez oso­by trze­cie mo­że być al­bo cał­ko­wi­cie swo­bod­ne, al­bo ogra­ni­czo­ne prze­pi­sa­mi o do­zwo­lo­nym użyt­ku, al­bo nie­moż­li­we ze wzglę­du na pra­wa za­ka­zo­we przy­słu­gu­ją­ce pod­mio­to­wi upraw­nio­ne­mu.



Pra­wo au­tor­skie nie wy­cho­dzi na­prze­ciw tym trud­no­ściom. Wręcz prze­ciw­nie, po­przez wpro­wa­dze­nie do­dat­ko­wych kon­struk­cji utrud­nia prze­cięt­ne­mu od­bior­cy, a cza­sem na­wet spe­cja­li­stom w dzie­dzi­nie, ja­sne okre­śle­nie gra­nic przed­mio­tów ob­ję­tych ochro­ną. Z jed­nej stro­ny, po­przez otwar­tą kon­struk­cję pól eks­plo­ata­cji, pol­ski usta­wo­daw­ca nie pre­cy­zu­je tre­ści praw przy­słu­gu­ją­cych pod­mio­tom upraw­nio­nym. Z dru­giej zaś roz­sze­rza gra­ni­ce przed­mio­tów ob­ję­tych ochro­ną na ich opra­co­wa­nia po­przez kon­struk­cję utwo­rów za­leż­nych. W tym przy­pad­ku twór­ca, po­mi­mo do­ko­na­nia pew­nych mo­dy­fi­ka­cji, nie mo­że w peł­ni swo­bod­nie ko­rzy­stać z prze­ro­bio­ne­go przez sie­bie cu­dze­go utwo­ru. Ina­czej niż w przy­pad­ku pra­wa wła­sno­ści, gdzie pra­wo wła­ści­cie­la ustę­pu­je cza­sem in­te­re­som osób, któ­re je na­ru­sza­ją, pra­wo au­tor­skie w każ­dym nie­mal przy­pad­ku przy­zna­je ra­cję pod­mio­to­wi upraw­nio­ne­mu. Je­że­li — o czym już wspo­mi­na­łem — na grun­cie pra­wa wła­sno­ści doj­dzie do wy­two­rze­nia w do­brej wie­rze no­wej rze­czy ru­cho­mej z cu­dzych ma­te­ria­łów, jej wła­ści­cie­lem sta­nie się ten, kto ją wy­two­rzył, o ile war­tość na­kła­du je­go pra­cy by­ła więk­sza od war­to­ści ma­te­ria­łów1780. Je­że­li zaś na grun­cie pra­wa au­tor­skie­go ktoś stwo­rzy utwór za­leż­ny w sto­sun­ku do utwo­ru pier­wot­ne­go, to co praw­da bę­dzie on po­sia­dał swo­je pra­wa do ta­kie­go opra­co­wa­nia, lecz zgod­nie z art. 2 pr. aut. roz­po­rzą­dza­nie i ko­rzy­sta­nie z ta­kie­go utwo­ru bę­dzie za­le­ża­ło wy­łącz­nie od zgo­dy oso­by upraw­nio­nej z ty­tu­łu utwo­ru pier­wot­ne­go. Kon­struk­cja praw za­leż­nych opar­ta jest na prze­ko­na­niu, że „roz­po­wszech­nia­nie prze­rób­ki jest rów­no­cze­śnie roz­po­wszech­nia­niem ory­gi­na­łu”1781. W kon­se­kwen­cji przy­ję­ta ar­bi­tral­nie przez usta­wo­daw­cę kon­struk­cja praw za­leż­nych nie po­zwa­la na żad­ną oce­nę te­go, któ­ry utwór jest bar­dziej war­to­ścio­wy, któ­ry twór­ca wło­żył więk­szy wy­si­łek lub wkład twór­czy w stwo­rze­nie utwo­ru. Za­kła­da się więc po pro­stu ja­kąś im­ma­nent­ną wyż­szość praw au­to­ra pier­wo­wzo­ru.



To wła­śnie ta ar­bi­tral­ność i wy­ni­ka­ją­ca z niej nie­pew­ność po­wo­du­ją, że przy­zna­nie twór­com i na­byw­com praw au­tor­skich rów­nie sil­nych upraw­nień, jak w kla­sycz­nym pra­wie wła­sno­ści, bu­dzi wąt­pli­wo­ści i prze­kła­da się na po­wszech­nie do­strze­gal­ną nie­pew­ność pra­wa au­tor­skie­go. Jak­by te­go by­ło ma­ło, w prze­ci­wień­stwie do pra­wa wła­sno­ści, w przy­pad­ku na­ru­szeń praw au­tor­skich nie ma zna­cze­nia, czy pod­miot wkra­cza­ją­cy w sfe­rę upraw­nień in­ne­go pod­mio­tu dzia­ła w do­brej czy złej wie­rze. In­ny­mi sło­wy, pra­wo au­tor­skie do dóbr nie­ma­te­rial­nych, o nie­ja­sno zde­fi­nio­wa­nych gra­ni­cach i otwar­tym ka­ta­lo­gu upraw­nień, mo­że być na­ru­szo­ne przez oso­by nie­umyśl­ne w nie wkra­cza­ją­ce. „Dla stwier­dze­nia na­ru­sze­nia pra­wa au­tor­skie­go i po­wsta­nia od­po­wie­dzial­no­ści z te­go ty­tu­łu nie ma zna­cze­nia, czy dzia­ła­niu te­mu to­wa­rzy­szy­ła wi­na umyśl­na, nie­umyśl­na, czy też do­szło do nie­go bez wi­ny spraw­cy”1782.



Brak ostro­ści w za­kre­sie gra­nic tre­ści pra­wa au­tor­skie­go, a przed wszyst­kim w od­nie­sie­niu do przed­mio­tu te­go pra­wa, po­wo­du­je tzw. efekt mro­żą­cy (ang. chil­ling ef­fect). Efekt ten z ko­lei prze­kła­da się na po­no­sze­nie przez spo­łe­czeń­stwo tzw. kosz­tów nie­pod­ję­tych dzia­łań oraz na­ru­sza wol­ność sło­wa, dzia­łal­no­ści twór­czej oraz pry­wat­ność osób trze­cich. Zwią­za­ny jest on z su­ro­wy­mi kon­se­kwen­cja­mi na­ru­sze­nia pra­wa au­tor­skie­go i po­wo­du­je sa­mo­ogra­ni­cze­nie osób chcą­cych wy­ko­rzy­sty­wać cu­dze lub two­rzyć wła­sne utwo­ry. Na nie­do­pusz­czal­ność sto­so­wa­nia me­cha­ni­zmów pro­wa­dzą­cych do chil­ling ef­fect w kon­tek­ście nie­pre­cy­zyj­nych za­pi­sów po­ro­zu­mie­nia AC­TA zwra­ca uwa­gę Rzecz­nik Praw Oby­wa­tel­skich Te­re­sa Li­po­wicz. „Sprzecz­ność te­go efek­tu mro­żą­ce­go z Kon­sty­tu­cją wska­zy­wał wie­lo­krot­nie w swo­im orzecz­nic­twie pol­ski Try­bu­nał Kon­sty­tu­cyj­ny. Eu­ro­pej­ski Try­bu­nał Praw Czło­wie­ka w Stras­bur­gu wska­zy­wał zaś na nie­do­pusz­czal­ność efek­tu mro­żą­ce­go w kon­tek­ście Eu­ro­pej­skiej Kon­wen­cji z 1950 r. Try­bu­nał Kon­sty­tu­cyj­ny, na­wią­zu­jąc do orzecz­nic­twa ETPCz (zob. np. w spra­wie Lom­bar­do i in­ni prze­ciw­ko Mal­cie, w spra­wie 7333/06, orze­cze­nie ETPCz z 24.04.2007 r., pkt. 61 uza­sad­nie­nia, gdzie mo­wa by­ła o prze­pi­sach prze­wi­du­ją­cych za­są­dze­nie za­dość­uczy­nie­nia w wy­pad­ku ko­rzy­sta­nia z wol­no­ści wy­po­wie­dzi; czy też w spra­wie Bącz­kow­ski i in­ni prze­ciw­ko Pol­sce, w spra­wie 1543/06, orze­cze­nie ETPCz z 3.05.2007 r., pkt. 67 uza­sad­nie­nia, gdzie pod­kre­ślo­no, że od­mo­wa zgo­dy na zgro­ma­dze­nie mo­gła wy­wo­łać efekt mro­żą­cy — chil­ling ef­fect), bie­rze pod uwa­gę przy oce­nie kon­sty­tu­cyj­no­ści za­kwe­stio­no­wa­nej re­gu­la­cji tak­że po­ten­cjal­ne kon­se­kwen­cje, ja­kie mo­że ona wy­wo­łać w prak­ty­ce sto­so­wa­nia, m.in. po­le­ga­ją­ce na za­nie­cha­niu, wstrzy­ma­niu się przez jed­nost­kę z re­ali­za­cją kon­sty­tu­cyj­nych praw pod­mio­to­wych (np. za spra­wą au­to­cen­zu­ry), czy­li na tzw. efek­cie mro­żą­cym (zob. np. wy­rok TK z 28.11.2007 r. (K 39/07), OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 129)”1783. W tym kon­tek­ście war­to przy­to­czyć py­ta­nie, ja­kie za­da­wał w XIX wie­ku Se­we­ryn Mar­kie­wicz:


W cóż­by się z resz­tą ob­ró­cił po­stęp, czem­by się sta­ła wza­jem­na wy­mia­na my­śli, gdy­by obok każ­de­go no­we­go po­my­słu, wy­na­laz­ku, kom­bi­na­cji, wy­wie­szo­ną by­ła, że tak po­wiem, ta­bli­ca z na­pi­sem: „wła­sność pry­wat­na! nie wol­no ru­szać i wcho­dzić bez po­zwo­le­nia!”?1784






Otwar­tym po­zo­sta­je py­ta­nie o to, dla­cze­go usta­wo­daw­ca przy okre­śla­niu wza­jem­nych praw i obo­wiąz­ków wła­ści­cie­la i in­nych osób w spo­sób bar­dzo wy­wa­żo­ny roz­strzy­ga o kon­se­kwen­cjach na­ru­sze­nia pra­wa wła­sno­ści rze­czy ma­te­rial­nych, a jed­no­cze­śnie w spo­sób nie­ja­ko au­to­ma­tycz­ny i bez­wa­run­ko­wy na­kła­da sank­cje za na­ru­sze­nie pra­wa, któ­re­go przed­mio­tem są do­bra abs­trak­cyj­ne o trud­nych do okre­śle­nia gra­ni­cach.



Po dru­gie jed­nak tym, co naj­do­bit­niej po­ka­zu­je róż­ni­ce po­mię­dzy rze­cza­mi a do­bra­mi nie­ma­te­rial­ny­mi, jest eko­no­mia ich funk­cjo­no­wa­nia. Wy­od­ręb­nie­nie na grun­cie eko­no­mii ka­te­go­rii dóbr pu­blicz­nych i dóbr pry­wat­nych uła­twia nam zro­zu­mie­nie ko­rzy­ści i kosz­tów zwią­za­nych z wtła­cza­niem dóbr nie­ma­te­rial­nych w gor­set rze­czo­wych praw wła­sno­ści. Z jed­nej stro­ny ta­ki za­bieg sta­no­wi re­me­dium na za­wod­ność ryn­ku, z dru­giej stro­ny po­wo­du­je na­ru­sze­nie za­sad efek­tyw­no­ści sta­tycz­nej i pro­blem tzw. stra­ty bez­pow­rot­nej. Urze­czo­wie­nie dóbr nie­ma­te­rial­nych po­le­ga przede wszyst­kim na two­rze­niu sztucz­nej rzad­ko­ści (ang. scar­ci­ty) tych dóbr po­przez przy­zna­wa­nie upraw­nio­nym pod­mio­tom praw­nej wy­łącz­no­ści ko­rzy­sta­nia z nich. Już od lat 30. XX wie­ku w ana­li­zach eko­no­micz­nych praw na do­brach nie­ma­te­rial­nych pod­kre­śla­no, że pod­sta­wo­wą róż­ni­cą po­mię­dzy pra­wa­mi au­tor­ski­mi a pra­wa­mi rze­czo­wy­mi jest to, że te pierw­sze „two­rzą rzad­kość, pod­czas gdy pra­wa wła­sno­ści ja­ko pra­wa od­no­szą­ce się do dóbr ma­te­rial­nych za­rzą­dza­ją rzad­ko­ścią”1785. Opar­te jest to na za­ło­że­niu, że go­spo­dar­ka mo­że funk­cjo­no­wać je­dy­nie, o ile ist­nie­je ry­wa­li­za­cja o da­ne do­bra. „Rzad­kość mu­si być two­rzo­na, po­nie­waż wie­dza, w prze­ci­wień­stwie do rze­czy, jest z za­sa­dy do­brem o cha­rak­te­rze nie­ry­wa­li­za­cyj­nym”1786. Ta­kie po­dej­ście wy­da­je się jed­nak błęd­ne. Co­raz wię­cej do­wo­dów wska­zu­je na to, że ist­nie­ją fun­da­men­tal­ne róż­ni­ce w eko­no­mii funk­cjo­no­wa­nia rze­czy i dóbr nie­ma­te­rial­nych, a w re­zul­ta­cie, że two­rze­nie sztucz­nych ogra­ni­czeń nie jest ko­rzyst­ne z punk­tu wi­dze­nia do­bro­by­tu spo­łecz­ne­go1787.



Teo­re­tycz­ne ra­my ta­kie­go sta­no­wi­ska się­ga­ją po de­fi­ni­cję „dóbr pu­blicz­nych” za­pro­po­no­wa­ną przez Pau­la A. Sa­mu­el­so­na1788. W jej świe­tle do­bra pu­blicz­ne to ta­kie do­bra, któ­rych kon­sump­cja ma cha­rak­ter nie­ry­wa­li­za­cyj­ny (ang. non-ri­val­ro­us), oraz z kon­sump­cji któ­rych ni­ko­go nie da się wy­klu­czyć (ang. non-exc­lu­da­ble). Nie­ry­wa­li­za­cyj­ny cha­rak­ter kon­sump­cji ozna­cza, że kon­sump­cja do­bra przez jed­ną oso­bę nie zmniej­sza ilo­ści (do­stęp­no­ści) te­go do­bra dla dru­giej1789. Nie­ry­wa­li­za­cyj­ny cha­rak­ter kon­sump­cji spra­wia, że wy­klu­cze­nie z niej ko­go­kol­wiek sta­je się z eko­no­micz­ne­go punk­tu wi­dze­nia nie­po­żą­da­ne1790. Je­że­li już raz po­nie­śli­śmy ko­szy wy­two­rze­nia da­ne­go do­bra (np. za­pła­ci­li­śmy za na­pi­sa­nie książ­ki), to mo­że­my udo­stęp­nić je do­wol­ną ilość ra­zy, po­no­sząc przy tym je­dy­nie kosz­ty dys­try­bu­cji. W świe­cie rze­czy ma­te­rial­nych mu­si­my wy­two­rzyć ta­ką ilość dóbr, ja­ka jest nie­zbęd­na dla za­spo­ko­je­nia po­trzeb kon­kret­nej licz­by osób. Je­że­li ma­my 20 uczniów, mu­si­my po­nieść kosz­ty wy­two­rze­nia 20 krze­seł i przy­naj­mniej 10 sto­li­ków. Raz wy­two­rzo­ne do­bro ma­te­rial­ne co do za­sa­dy mo­że słu­żyć jed­nej oso­bie w tym sa­mym cza­sie, w peł­nym za­kre­sie. Z do­bra­mi nie­ma­te­rial­ny­mi jest zgo­ła ina­czej. Je­że­li chce­my za­opa­trzyć każ­de­go z uczniów w pod­ręcz­nik, mu­si­my za­pła­cić za je­go stwo­rze­nie-na­pi­sa­nie. Po­win­ni­śmy też po­kryć kosz­ty wy­two­rze­nia je­go pa­pie­ro­wych ko­pii, któ­re w teo­rii pra­wa au­tor­skie­go na­zy­wa­ją się cor­pus me­cha­ni­cum. Oczy­wi­ście w do­bie po­wszech­nej cy­fry­za­cji za­miast dro­gich ko­pii pa­pie­ro­wych mo­że­my do­star­czyć pra­wie dar­mo­we ko­pie cy­fro­we. Co do dru­giej ce­chy dóbr pu­blicz­nych, to wła­śnie ona sta­no­wi oś za­in­te­re­so­wa­nia pra­wa au­tor­skie­go. Otóż, w przy­pad­ku rze­czy ma­te­rial­nych kwe­stia wy­klu­cza­nia in­nych osób z ko­rzy­sta­nia z da­nej rze­czy wy­da­je się sto­sun­ko­wo pro­sta. Na krze­śle moż­na po pro­stu usiąść i unie­moż­li­wić in­nym ko­rzy­sta­nie z nie­go. Je­że­li aku­rat nie chce­my na nim sie­dzieć, mo­że­my je za­brać i za­mknąć w bez­piecz­nym miej­scu. Mo­że­my na­wet wy­na­jąć oso­bę, któ­ra bę­dzie go pil­no­wa­ła. Z do­bra­mi nie­ma­te­rial­ny­mi tak nie jest. Aby je za­bez­pie­czyć przed ko­rzy­sta­niem przez in­ne oso­by, mu­si­my al­bo ich ni­g­dy ni­ko­mu nie po­ka­zy­wać (gdy już raz po­ka­że­my, ktoś bę­dzie mógł zro­bić lep­szą lub gor­szą ko­pię i z niej ko­rzy­stać), al­bo wpro­wa­dzić pew­ne praw­ne ogra­ni­cze­nia ko­rzy­sta­nia z nich. Te do­bra, w sto­sun­ku do któ­rych kosz­ty wy­klu­cze­nia in­nych osób z kon­sump­cji są na ty­le wy­so­kie, że sta­ją się eko­no­micz­nie nie­za­sad­ne, na­zy­wa­my do­bra­mi pu­blicz­ny­mi1791. W przy­pad­ku ta­kich dóbr na­le­ży po­szu­ki­wać in­nych niż pra­wa wy­łącz­ne me­tod ochro­ny. Two­rze­nie praw wy­łącz­nych pro­wa­dzi do sy­tu­acji, w któ­rej pew­na gru­pa osób bę­dzie wy­klu­czo­na z do­stę­pu do da­ne­go do­bra. O ile sy­tu­acja ta­ka jest uza­sad­nio­na w przy­pad­ku dóbr o cha­rak­te­rze ry­wa­li­za­cyj­nym, o ty­le w przy­pad­ku dóbr nie­ry­wa­li­za­cyj­nych pro­wa­dzi do nie­uza­sad­nio­nych kosz­tów spo­łecz­nych1792.








  
    To jak to w koń­cu jest z tym pra­wem au­tor­skim?






Na ko­niec po­wróć­my do py­ta­nia o to, czy pra­wo au­tor­skie jest pra­wem wła­sno­ści. Otóż — to za­le­ży. Jak wy­ni­ka z te­go, co zo­sta­ło po­wie­dzia­ne, za­le­ży od te­go, jak de­fi­niu­je­my sa­mą wła­sność, a jak pra­wo au­tor­skie. Je­że­li przyj­mie­my sze­ro­ką de­fi­ni­cję wła­sno­ści, obej­mu­ją­cą wszel­kie pra­wa ma­jąt­ko­we, w tym pra­wa ob­li­ga­cyj­ne i za­staw­ni­cze, to w jej ra­mach znaj­dzie się i pra­wo au­tor­skie. Je­że­li sa­mo pra­wo wła­sno­ści spro­wa­dzi­my do czy­stej kon­struk­cji do­mnie­ma­nia upraw­nień, to bę­dzie­my mo­gli po­wie­dzieć, że pra­wo au­tor­skie mo­że być ukształ­to­wa­ne ja­ko pra­wo w mo­de­lu wła­sno­ścio­wym. Czy jed­nak ta­kie po­dej­ście prze­są­dza spra­wę? Pa­trząc na to, w ja­ki spo­sób pra­wo wła­sno­ści by­ło kształ­to­wa­ne i po­strze­ga­ne, od­po­wiedź mu­si być zgo­ła od­mien­na. Wła­sność od swo­je­go po­cząt­ku by­ła pra­wem do rze­czy ma­te­rial­nych, i z pew­ny­mi za­strze­że­nia­mi do dziś prze­wa­ża ta­kie jej po­strze­ga­nie.



W Pol­sce kon­cep­cję sze­ro­kie­go pra­wa do wła­sno­ści, obej­mu­ją­ce­go bez­po­śred­nio za­rów­no do­bra ma­te­rial­ne, jak i nie­ma­te­rial­ne, pre­zen­to­wał Fry­de­ryk Zoll1793. Do­ko­nał on lo­gicz­ne­go po­dzia­łu praw na pra­wa wła­sno­ści, pra­wa na rze­czy cu­dzej oraz pra­wa za­staw­ni­cze1794. Po­dział ten prze­pro­wa­dzo­ny był z punk­tu wi­dze­nia upraw­nień, ja­kie da­wa­ły po­szcze­gól­ne ro­dza­je praw, a nie z punk­tu wi­dze­nia ich przed­mio­tu. Je­go po­glą­dy nie zna­la­zły jed­nak od­zwier­cie­dle­nia w ów­cze­snym usta­wo­daw­stwie pol­skim. Słusz­nie kon­cep­cji wła­sno­ścio­we­go mo­de­lu pra­wa au­tor­skie­go za­rzu­ca­no, że kon­struk­cja ta „uprasz­cza ca­łe za­gad­nie­nie a na­wet znie­kształ­ca je, nie tyl­ko z tej przy­czy­ny, że dzie­ło nie jest przed­mio­tem ma­te­rial­nym, rze­czą, a upraw­nie­nia twór­cy w nie­któ­rych usta­wo­daw­stwach są wy­czer­pu­ją­co wy­li­czo­ne, ale rów­nież ze wzglę­du na to, że kon­struk­cja wła­sno­ści nie uwzględ­nia ani cza­so­we­go oraz te­ry­to­rial­ne­go ogra­ni­cze­nia pra­wa au­tor­skie­go, ani pro­ble­ma­ty­ki po­wszech­ne­go użyt­ku pry­wat­ne­go i pu­blicz­ne­go, ani wresz­cie tak sze­ro­ko i w ta­ki spo­sób roz­bu­do­wa­nej ochro­ny in­te­re­sów oso­bi­stych o cha­rak­te­rze nie­ma­jąt­ko­wym”1795. Z ty­mi ar­gu­men­ta­mi na­le­ży się zgo­dzić w szcze­gól­no­ści w XXI wie­ku. Za­sa­da te­ry­to­rial­no­ści i cza­so­wo­ści ochro­ny, a tak­że fakt, że ochro­ną ob­ję­te są je­dy­nie te prze­ja­wy pra­cy czło­wie­ka, któ­re „za­słu­gu­ją na ochro­nę”1796, świad­czą do­bit­nie, że pra­wa au­tor­skie wy­ro­sły z przy­wi­le­jów nada­wa­nych w okre­ślo­nym ce­lu. Pań­stwa trak­to­wa­ły i trak­tu­ją te pra­wa ja­ko ele­ment swo­jej po­li­ty­ki wspie­ra­nia dzia­łań twór­czych1797. Jed­no­cze­śnie wy­ko­rzy­stu­ją je ja­ko me­cha­nizm uzy­ski­wa­nia prze­wa­gi go­spo­dar­czej. Teo­re­tycz­nie w pra­wach tych cho­dzi oczy­wi­ście o au­to­rów, lecz z prak­tycz­ne­go punk­tu wi­dze­nia spra­wa wy­glą­da zu­peł­nie ina­czej1798. Co jed­nak waż­niej­sze, trak­to­wa­nie wła­sno­ści wy­łącz­nie w ka­te­go­rii czy­sto kon­struk­cyj­nej (tj. ja­ko do­mnie­ma­nie upraw­nień) po­wo­du­je, że tra­ci­my z oczu róż­ni­cę po­mię­dzy do­bra­mi ma­te­rial­ny­mi (rze­cza­mi) a do­bra­mi nie­ma­te­rial­ny­mi (utwo­ra­mi). Róż­ni­cę, któ­ra wy­ra­ża się nie tyl­ko w in­nych me­cha­ni­zmach ochro­ny tych przed­mio­tów, ale przede wszyst­kim w eko­no­mii funk­cjo­no­wa­nia przed­mio­tów za­li­cza­nych do ka­te­go­rii dóbr pu­blicz­nych.






W mo­im prze­ko­na­niu róż­ni­ce w funk­cjo­no­wa­niu dóbr ma­te­rial­nych i nie­ma­te­rial­nych nie po­zwa­la­ją na utoż­sa­mia­nie pra­wa au­tor­skie­go z pra­wem wła­sno­ści. Zro­zu­mie­nie tych róż­nic oraz do­sto­so­wa­nie do nich usta­wo­dawstw mo­gą po­móc ze­stro­ić re­gu­ły pra­wa z rze­czy­wi­sto­ścią XXI wie­ku.












  
    Za­koń­cze­nie












  
    Wy­łącz­ność wy­łącz­no­ści nie­rów­na


Nie­za­leż­nie od te­go, o któ­rym sys­te­mie praw au­tor­skich mó­wi­my i na ja­kie uza­sad­nie­nia je­go ist­nie­nia się po­wo­łu­je­my, na­le­ży pa­mię­tać o naj­istot­niej­szym ele­men­cie kon­stru­ują­cym te pra­wa  — mo­no­po­lu eks­plo­ata­cyj­nym, umoż­li­wia­ją­cym za­ka­zy­wa­nie in­nym oso­bom ko­rzy­sta­nia z utwo­ru chro­nio­ne­go. Jak wska­zu­je Be­ata Gie­sen, „wy­łącz­ność pra­wa au­tor­skie­go nie jest oczy­wi­sto­ścią, jak ma to miej­sce w przy­pad­ku pra­wa wła­sno­ści, a to dla­te­go, że ogra­ni­cze­nia w do­stę­pie do utwo­ru nie pły­ną z je­go na­tu­ry, jak to się dzie­je z pra­wem do rze­czy”1799.
Mo­no­pol (wy­łącz­ność) pra­wa au­tor­skie­go róż­ni się zna­czą­co od mo­no­po­lu (wy­łącz­no­ści) wy­ni­ka­ją­ce­go z kla­sycz­ne­go pra­wa wła­sno­ści. W przy­pad­ku pra­wa wła­sno­ści wła­ści­ciel mo­że za­ka­zy­wać ko­rzy­sta­nia in­nym oso­bom z kon­kret­ne­go jed­nost­ko­we­go przed­mio­tu (rze­czy). Do­pó­ki wła­ści­ciel nie zo­sta­nie po­zba­wio­ny moż­li­wo­ści ko­rzy­sta­nia z na­le­żą­cej do nie­go rze­czy, je­go upraw­nie­nia w sto­sun­ku do in­nych osób są ogra­ni­czo­ne. W przy­pad­ku mo­no­po­lu wy­ni­ka­ją­ce­go z pra­wa au­tor­skie­go, upraw­nio­ny uzy­sku­je pra­wo za­ka­zy­wa­nia in­nym oso­bom ko­rzy­sta­nia z utwo­ru pod­le­ga­ją­ce­go ochro­nie. Za­kaz ten nie do­ty­czy je­dy­nie sy­tu­acji, w któ­rej upraw­nio­ny był­by po­zba­wio­ny moż­li­wo­ści sa­mo­dziel­ne­go ko­rzy­sta­nia z utwo­ru. Mo­że on za­ka­zać ko­rzy­sta­nia z utwo­ru w ogó­le. Co wię­cej, je­go pra­wo nie jest ogra­ni­czo­ne do stwo­rzo­nej przez sie­bie pier­wot­nej wer­sji utwo­ru, ale za spra­wą kon­struk­cji praw za­leż­nych — rów­nież do mo­dy­fi­ka­cji opra­co­wa­nych przez in­ne oso­by.


Do­dat­ko­wo za­kres (in­ten­syw­ność) wy­łącz­no­ści — moż­li­wo­ści za­ka­zy­wa­nia in­nym ko­rzy­sta­nia z utwo­ru — jest zu­peł­nie in­ny niż w ra­mach pra­wa wła­sno­ści. Wy­łącz­ność nie do­ty­czy bo­wiem przed­mio­tu ob­ję­te­go ochro­ną w ca­ło­ści, a je­dy­nie pew­nych jej aspek­tów. O ile w przy­pad­ku ko­rzy­sta­nia z rze­czy wła­ści­ciel po­sia­da praw­nie rzecz na wy­łącz­ność, o ty­le w przy­pad­ku pra­wa au­tor­skie­go wy­łącz­ność skie­ro­wa­na jest je­dy­nie na pe­wien aspekt — for­mę. Jak wspo­mi­na­łem wcze­śniej, po­dział na ideę i for­mę, choć bar­dzo sztucz­ny i bu­dzą­cy licz­ne pro­ble­my prak­tycz­ne i teo­re­tycz­ne, wy­od­ręb­nia w utwo­rze ten ele­ment, któ­ry pod­le­ga wy­łącz­no­ści: nie my­śli au­to­ra, ale spo­sób ich wy­ra­że­nia. Na prze­strze­ni wie­ków utwo­ry by­ły wy­ra­ża­ne na róż­ne spo­so­by w związ­ku z ich ko­mer­cyj­nym ko­mu­ni­ko­wa­niem. Jed­nak roz­sze­rza­nie mo­no­po­lu au­tor­skie­go za­tar­ło obec­nie to roz­róż­nie­nie. Nie­za­leż­nie od te­go, wy­łącz­ność ko­rzy­sta­nia z rze­czy, wy­ni­ka­ją­ca z ich fi­zycz­nych wła­ści­wo­ści, jest in­ną wy­łącz­no­ścią niż wy­łącz­ność wy­ni­ka­ją­ca z pra­wa au­tor­skie­go. Myśl tę w do­bit­nej for­mie wy­ra­ził Se­we­ryn Mar­kie­wicz, pi­sząc:



Nie­po­do­bień­stwo owład­nię­cia i przy­swo­je­nia so­bie na wy­łącz­ną wła­sność my­śli nie tyl­ko czy­ni nie­moż­li­wem po­rów­na­nie praw au­tor­skich z pra­wem wła­sno­ści po­wszech­nej, ale nad­to spra­wia, iż je­dy­ny spo­sób ko­rzy­sta­nia przez au­to­ra z mnie­ma­nej je­go wła­sno­ści po­le­ga na do­bro­wol­nem wy­własz­cze­niu się, na wy­zu­ciu się z my­śli, któ­rą był so­bie przy­swo­ił. Mó­wi­my tu o ko­rzy­sta­niu w zna­cze­niu ści­śle praw­nem , t. j. o od­no­sze­niu zy­sków ma­ter­jal­nych przez do­ko­ny­wa­nie praw­nych ope­ra­cij; ko­rzy­ści bo­wiem du­cho­we, ro­sko­sze we­wnętrz­ne, ja­kie na­by­ta wie­dza, po­wzię­ty po­mysł, al­bo do­zna­ne wra­że­nie wzbu­dza­ją w my­śli­cie­lu lub ar­ty­ście, nie są i nie mo­gą być przed­mio­tem na­sze­go ro­zu­mo­wa­nia. Otóż je­dy­nym spo­so­bem osią­gnię­cia przez au­to­ra tak po­ję­tych ko­rzy­ści jest wy­po­wie­dze­nie, ujaw­nie­nie na we­wnątrz swo­ich my­śli, prze­ko­nań lub es­te­tycz­nych po­czuć, czy­li prze­la­nie do wie­dzy po­wszech­nej te­go co z niej za­czerp­nię­to, wy­zu­cie się zu­peł­ne z te­go co so­bie przy­swo­jo­no. Po­wia­da­my wy­zu­cie się zu­peł­ne z mnie­ma­nej wła­sno­ści, bo rze­czy­wi­ście au­tor, przez pu­blicz­ne wy­da­nie lub ogło­sze­nie swe­go utwo­ru, tra­ci wszyst­kie za­sad­ni­cze atry­bu­cje wła­ści­cie­la —  usus, fruc­tus i abu­sus; a je­że­li pra­wo sta­no­wio­ne mo­że do pew­ne­go stop­nia dwie pierw­sze z tych atry­bu­cij przy nim za­cho­wać, to przy­naj­mniej ostat­nia — abu­sus na za­wsze dla nie­go przez pu­bli­ka­cję stra­co­na. Otóż po­mię­dzy wy­żej ro­ze­bra­nem przy­własz­cze­niem, a te­raz nas zaj­mu­ją­cem ko­rzy­sta­niem, a ra­czej wy­własz­cze­niem czy jest miej­sce na wła­sność? Od­po­wiedź nie mo­że być wąt­pli­wą1800.



Po­mi­mo pew­no­ści, z ja­ką wy­ra­żał się Se­we­ryn Mar­kie­wicz, udzie­le­nie od­po­wie­dzi na py­ta­nie, czy pra­wo au­tor­skie jest pra­wem wła­sno­ści, po­zo­sta­nie nie­zwy­kle pro­ble­ma­tycz­ne. Jak już mó­wi­li­śmy, za­le­ży ona od przyj­mo­wa­nych za­ło­żeń i punk­tów od­nie­sie­nia. Nie­wąt­pli­wie jed­nak naj­istot­niej­szą róż­ni­cą za­cho­dzą­cą po­mię­dzy kla­sycz­nie ro­zu­mia­nym pra­wem wła­sno­ści, wy­wo­dzą­cym się z pra­wa rzym­skie­go, a pra­wem au­tor­skim, jest przed­miot obu tych praw. Pra­wo wła­sno­ści tra­dy­cyj­nie chro­ni przed­mio­ty ma­te­rial­ne (rze­czy), zaś pra­wo au­tor­skie zaj­mu­je się re­gu­lo­wa­niem za­sad ko­rzy­sta­nia z dóbr nie­ma­te­rial­nych (utwo­rów). Do­bra ma­te­rial­ne ist­nie­ją nie­za­leż­nie od wo­li usta­wo­daw­cy. Ro­lą pra­wa jest je­dy­nie okre­śle­nie, ja­kie upraw­nie­nia po­win­ny przy­słu­gi­wać wła­ści­cie­lo­wi, zaś ich za­kres wy­ni­ka z wła­ści­wo­ści fi­zycz­nych sa­mych rze­czy. W przy­pad­ku przed­mio­tów pra­wa au­tor­skie­go jest ina­czej. Tu­taj usta­wo­daw­ca nie tyl­ko okre­śla, ja­kie pra­wa przy­słu­gi­wać bę­dą upraw­nio­ne­mu, ale rów­nież sa­mo­dziel­nie kształ­tu­je przed­miot ochro­ny. Po­przez wpro­wa­dze­nie po­ję­cia utwo­ru, bę­dą­ce­go prze­ja­wem dzia­łal­no­ści twór­czej o in­dy­wi­du­al­nym cha­rak­te­rze, wska­zu­je, ja­kie do­bra nie­ma­te­rial­ne bę­dą pod­le­ga­ły ochro­nie. O czym już wspo­mi­na­no, nie mu­szą to być wca­le do­bra uzna­wa­ne za dzie­ła sztu­ki. Z dru­giej stro­ny, po­mię­dzy do­bra­mi nie­ma­te­rial­ny­mi a ma­te­rial­ny­mi wy­stę­pu­je istot­na róż­ni­ca, zwią­za­na z eko­no­mią ich funk­cjo­no­wa­nia. Z eko­no­micz­ne­go punk­tu wi­dze­nia, rze­czy sta­no­wią ty­po­wy przy­kład dóbr, któ­rych kon­sump­cja przez jed­ną oso­bę ogra­ni­cza moż­li­wość kon­sump­cji te­go sa­me­go do­bra przez ko­goś in­ne­go. Z tej per­spek­ty­wy utwo­ry sta­no­wią prze­ci­wień­stwo rze­czy — ich kon­sump­cja ma cha­rak­ter nie­ry­wa­li­za­cyj­ny, tj. ko­rzy­sta­nie przez jed­ną oso­bę z do­bra nie ogra­ni­cza moż­li­wo­ści ko­rzy­sta­nia z nie­go przez in­ną oso­bę. Ce­cha ta na grun­cie eko­no­mii dóbr pu­blicz­nych da­je pod­sta­wę do twier­dze­nia, że w ce­lu mak­sy­ma­li­za­cji do­bro­by­tu spo­łecz­ne­go na­le­ży umoż­li­wić jak naj­szer­szy do­stęp do te­go ro­dza­ju dóbr. Pra­wo au­tor­skie nie po­dą­ża jed­nak tą lo­gi­ką. Po­przez przy­zna­wa­nie mo­no­po­lu au­tor­skie­go pro­wa­dzi do ogra­ni­cze­nia do­stę­pu. W ten spo­sób do­pro­wa­dza do urze­czo­wie­nia dóbr nie­ma­te­rial­nych, czy­li do­sto­so­wa­nia ich do eko­no­mii funk­cjo­no­wa­nia rze­czy.



„W przy­pad­ku rze­czy jed­na oso­ba mo­że po­zba­wić dru­gą da­nej rze­czy po­przez jej za­bra­nie. Ze swo­jej na­tu­ry przed­mio­ty abs­trak­cyj­ne po­zwa­la­ją na sy­mul­ta­nicz­nie ko­rzy­sta­nie z nich, a w związ­ku z tym nie ist­nie­je sy­tu­acja, w któ­rej do­cho­dzi­ło­by do ich za­bo­ru”1801. W kon­se­kwen­cji pra­wa au­tor­skie okre­śla­ją za­kres wol­no­ści in­nych osób. Pra­wa wła­sno­ści rów­nież ogra­ni­cza­ją swo­bo­dę in­nych osób. Wła­ści­ciel mo­że bo­wiem za­ka­zać in­nym oso­bom ko­rzy­sta­nia z rze­czy bę­dą­cych je­go wła­sno­ścią. W przy­pad­ku praw au­tor­skich upraw­nio­ny mo­że za­ka­zy­wać ko­rzy­sta­nia z przy­na­le­żą­ce­go mu do­bra nie­ma­te­rial­ne­go (utwo­ru). Jed­nak to ogra­ni­cze­nie nie jest spro­wa­dzo­ne do jed­nost­ko­wo wy­stę­pu­ją­cej rze­czy. Roz­cią­ga się ono na każ­dą ko­pię ta­kie­go utwo­ru. In­ny­mi sło­wy, mo­no­pol eks­plo­ata­cyj­ny, ja­ki wy­ni­ka z pra­wa wła­sno­ści, ma cha­rak­ter ogra­ni­czo­ny, zaś mo­no­pol eks­plo­ata­cyj­ny wy­ni­ka­ją­cy z pra­wa au­tor­skie­go — nie­ogra­ni­czo­ny. Jest tak, po­nie­waż ce­lem kon­struk­cji praw au­tor­skich, jak rów­nież in­nych praw wła­sno­ści in­te­lek­tu­al­nej, nie by­ło za­bez­pie­cze­nie upraw­nio­ne­mu moż­li­wo­ści wy­łącz­ne­go ko­rzy­sta­nia z rze­czy po­przez jej nie­za­kłó­co­ne po­sia­da­nie i uży­wa­nie. In­ten­cją usta­na­wia­nia praw za­ka­zo­wych two­rzą­cych mo­no­pol eks­plo­ata­cyj­ny jest umoż­li­wie­nie pod­mio­tom upraw­nio­nym pro­wa­dze­nia dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej w wa­run­kach bra­ku kon­ku­ren­cji oraz czer­pa­nia zy­sków z fak­tu eks­plo­ata­cji utwo­rów przez in­ne pod­mio­ty. Do cza­su, gdy pra­wo au­tor­skie roz­cią­ga­ło się wy­łącz­nie na ko­mer­cyj­ną eks­plo­ata­cję utwo­rów, mo­gło być oce­nia­ne głów­nie po­przez pry­zmat je­go efek­tyw­no­ści ja­ko in­stru­men­tu chro­nią­ce­go in­we­sty­cję. Od­kąd jed­nak „roz­la­ło się” na nie­ko­mer­cyj­ne ko­rzy­sta­nie z utwo­rów, je­go oce­na mu­si być uzu­peł­nio­na o kosz­ty spo­łecz­ne zwią­za­ne z utwo­rze­niem sys­te­mu do­ty­czą­ce­go wszyst­kich oby­wa­te­li. W szcze­gól­no­ści uwzględ­nia­jąc za­sa­dy wol­no­ści twór­czej, pra­wa do in­for­ma­cji, do­stę­pu do kul­tu­ry, pra­wa do pry­wat­no­ści oraz wol­no­ści sło­wa.







  
    Lo­gi­ka eko­no­micz­na


Bu­do­wa praw au­tor­skich ma­jąt­ko­wych na mo­de­lu praw wy­łącz­nych opar­ta jest na za­ło­że­niu, że bez wy­łącz­no­ści (mo­no­po­lu eks­plo­ata­cyj­ne­go, pra­wa za­ka­zo­we­go), two­rzą­cej sztucz­ne (praw­ne) ogra­ni­cze­nia w ko­rzy­sta­niu z da­ne­go utwo­ru, nikt nie był­by za­in­te­re­so­wa­ny ich two­rze­niem. „Ta­kie pra­wa two­rzą za­chę­tę do an­ga­żo­wa­nia się w dzia­ła­nia chro­nio­ne przez te pra­wa”1802. Lo­gi­ka te­go ar­gu­men­tu, któ­ry moż­na na­zwać ar­gu­men­tem z za­chę­ty, spro­wa­dza się do stwier­dze­nia, że kosz­ty pro­duk­cji (stwo­rze­nia) da­ne­go utwo­ru prze­wyż­sza­ją kosz­ty je­go sko­pio­wa­nia. Je­że­li in­we­stu­ję swój ta­lent twór­czy, czas i pie­nią­dze w stwo­rze­nie ja­kie­goś dzie­ła, któ­re mo­że być ła­two i ta­nio sko­pio­wa­ne przez in­ne oso­by, nie bę­dę w sta­nie od­zy­skać za­in­we­sto­wa­nych przez sie­bie środ­ków. Ce­na, ja­ką za nie za­ofe­ru­ję, uwzględ­nia­ją­ca wszyst­kie po­nie­sio­ne prze­ze mnie kosz­ty, bę­dzie nie­po­rów­ny­wa­nie wyż­sza od ce­ny ofe­ro­wa­nej przez oso­bę, któ­ra po­nio­sła je­dy­nie koszt je­go sko­pio­wa­nia.
Mo­że to pro­wa­dzić do nie­odzy­ska­nia po­nie­sio­nych na­kła­dów in­we­sty­cyj­nych. Za­kła­da się za­tem, że w ta­kich oko­licz­no­ściach nikt — a au­to­rzy w szcze­gól­no­ści — nie za­an­ga­żu­je się w dzia­łal­ność twór­czą. Jed­ną z pierw­szych osób, któ­ra w ja­sny spo­sób zwró­ci­ła uwa­gę na róż­ni­cę kosz­tów, ja­kie po­no­si twór­ca w po­rów­na­niu z imi­ta­to­rem, był Je­re­my Ben­tham. W od­nie­sie­niu do wy­na­laz­ków pi­sał, że imi­ta­tor bę­dzie po­zba­wiał wy­na­laz­cę na­leż­nych mu ko­rzy­ści, sprze­da­jąc imi­ta­cje po niż­szych ce­nach1803.



Po­krew­ny ar­gu­men­to­wi z za­chę­ty jest ar­gu­ment z ryn­ku. Zgod­nie z je­go lo­gi­ką pra­wa au­tor­skie two­rzą pro­dukt (utwór), któ­ry tyl­ko i wy­łącz­nie dzię­ki nim mo­że pod­le­gać ob­ro­to­wi praw­ne­mu, a tym sa­mym funk­cjo­no­wać na tak utwo­rzo­nym ryn­ku praw. Wy­kre­owa­nie praw au­tor­skich za­ka­zo­wych two­rzy praw­ne (sztucz­ne) ba­rie­ry do­stę­pu, umoż­li­wia­ją­ce ko­mer­cja­li­za­cję utwo­rów na ryn­ku. Bez sztucz­nych ba­rier do­stę­pu nikt nie był­by za­in­te­re­so­wa­ny na­by­wa­niem od twór­ców praw do utwo­rów. Po co miał­by to ro­bić, sko­ro mógł­by ko­rzy­stać z pro­duk­tów swo­bod­nie, bez py­ta­nia ko­go­kol­wiek o zda­nie? Bez ryn­ku na pra­wa au­tor­skie nie po­wsta­wa­ły­by no­we utwo­ry; kto by je two­rzył, gdy­by nie moż­na ich by­ło spie­nię­żyć na ryn­ku?



Ar­gu­ment z za­chę­ty za­kła­da, że bez przy­zna­nia twór­com praw au­tor­skich nie bę­dą oni za­in­te­re­so­wa­ni po­świę­ca­niem, w ogó­le lub przy­naj­mniej w opty­mal­nym stop­niu, swo­je­go cza­su na dzia­łal­ność twór­czą. Uzna­nie te­go ar­gu­men­tu za po­praw­ny ozna­cza uzna­nie, że je­dy­ną — lub głów­ną — po­bud­ką do twór­czo­ści jest al­bo chęć uzy­ska­nia praw za­ka­zo­wych do stwo­rzo­nych przez sie­bie utwo­rów (te­za sil­na), al­bo przy­naj­mniej chęć uczest­nic­twa w zy­sku wy­pra­co­wa­nym z ty­tu­łu eks­plo­ata­cji stwo­rzo­nych przez sie­bie utwo­rów (te­za słab­sza). Te­zę sil­niej­szą z hi­sto­rycz­ne­go punk­tu wi­dze­nia moż­na uznać za kontr­fak­tycz­ną. Roz­wój kul­tu­ro­wy ludz­ko­ści przez wie­ki od­by­wał się bez funk­cjo­no­wa­nia praw opar­tych na za­sa­dzie wy­łącz­no­ści i prze­no­szal­no­ści. Ludz­ka twór­czość ist­nia­ła i mia­ła się do­brze w cza­sach, w któ­rych nie ist­nia­ło pra­wo au­tor­skie. Brak ryn­ku praw au­tor­skich nie prze­szka­dzał w roz­wo­ju sa­mej twór­czo­ści. Do cza­sów uchwa­le­nia Sta­tu­tu An­ny au­to­rom nie przy­słu­gi­wa­ła ochro­na ich twór­czo­ści, nie mia­ło to jed­nak wpły­wu na po­wsta­wa­nie dzieł li­te­ra­tu­ry, sztu­ki lub mu­zy­ki. Rów­nież w in­nych wiel­kich przed­no­wo­cze­snych cy­wi­li­za­cjach — chiń­skiej, is­lam­skiej, ży­dow­skiej — bra­ku­je śla­dów ochro­ny twór­czo­ści za po­mo­cą praw przy­zna­ją­cych mo­no­pol eks­plo­ata­cyj­ny1804. Nie ozna­cza to jed­nak, że twór­czo­ści w nich nie by­ło. Brak pry­wat­ne­go mo­no­po­lu nie prze­kła­dał się rów­nież na brak han­dlu książ­ka­mi. W Chi­nach, jak pi­sze Car­la Hes­se, po­mi­mo nie­ist­nie­nia praw au­tor­skich „han­del książ­ka­mi roz­kwitł już w je­de­na­stym wie­ku”1805. W przy­pad­ku te­zy słab­szej na­le­ży stwier­dzić, że czym in­nym jest chęć osią­gnię­cia zy­sku z ty­tu­łu eks­plo­ata­cji swo­je­go utwo­ru, a czym in­nym chęć otrzy­ma­nia wy­na­gro­dze­nia za pra­cę wło­żo­ną w stwo­rze­nie utwo­ru. Obie sy­tu­acje od­no­szą się do ludz­kiej mo­ty­wa­cji. Te­za słab­sza za­kła­da jed­nak, że lu­dzie bę­dą two­rzyć utwo­ry tyl­ko wte­dy, gdy zo­sta­nie im za­pew­nio­ny udział w zy­skach pły­ną­cych z ich eks­plo­ata­cji. Udział w zy­skach róż­ni się jed­nak od wy­na­gro­dze­nia za wy­ko­na­ną pra­cę. Utwo­ry po­wsta­wa­ły prze­cież rów­nież w cza­sach, gdy au­to­rzy otrzy­my­wa­li pew­ne wy­na­gro­dze­nie za wy­ko­na­ną pra­cę — czy to w po­sta­ci pen­sji od pa­tro­nów, czy jed­no­ra­zo­we­go wy­na­gro­dze­nia od osób za­ma­wia­ją­cych dzie­ło. Tłu­ma­cze­nie ist­nie­nia praw au­tor­skich ar­gu­men­tem z za­chę­ty, mo­ty­wu­ją­cym twór­ców do pra­cy, jest rów­nie trud­ne do prze­pro­wa­dze­nia z punk­tu wi­dze­nia je­go obo­wią­zu­ją­cych re­guł. W tym miej­scu war­to je­dy­nie wska­zać na dwie z nich. Po pierw­sze, w pew­nym uprosz­cze­niu przyj­mu­je się trzy pod­sta­wo­we okre­sy zwią­za­ne z funk­cjo­no­wa­niem utwo­ru w kon­tek­ście praw au­tor­skich: od stwo­rze­nia utwo­ru do je­go pierw­szej pu­bli­ka­cji, od pu­bli­ka­cji do śmier­ci au­to­ra oraz od je­go śmier­ci do wy­ga­śnię­cia tych praw1806. O ile w dwóch pierw­szych okre­sach pra­wo au­tor­skie mo­że za­chę­cać au­to­ra do two­rze­nia in­nych utwo­rów, o ty­le utrzy­my­wa­nie mo­no­po­lu au­tor­skie­go po śmier­ci twór­cy w oczy­wi­sty spo­sób nie mo­że być uza­sad­nio­ne chę­cią mo­ty­wo­wa­nia twór­cy do two­rze­nia. Po­nad­to ak­cen­to­wa­nie zna­cze­nia au­tor­stwa ro­dzi py­ta­nie o za­kres przy­słu­gu­ją­ce­go z te­go ty­tu­łu mo­no­po­lu au­tor­skie­go. Pro­blem jest szcze­gól­nie wi­docz­ny w kon­tek­ście praw za­leż­nych. „W efek­cie «au­tor­stwo» po­wie­la fun­da­men­tal­ną sprzecz­ność po­mię­dzy kon­tro­lą a do­stę­pem. Pod­kre­śle­nie in­te­re­sów prze­szłych «au­to­rów» mo­że sta­no­wić pod­sta­wę dla ar­gu­men­tów na rzecz sze­ro­kie­go pra­wa au­tor­skie­go, pod­czas gdy pod­kre­śla­ne in­te­re­su przy­szłych «au­to­rów» mo­że sta­no­wić pod­sta­wę dla rów­nie prze­ko­nu­ją­cych ar­gu­men­tów na rzecz ści­słe­go li­mi­to­wa­nia za­kre­su ochro­ny praw­no­au­tor­skiej”1807. Z per­spek­ty­wy bodź­ców — ist­nie­nie praw za­leż­nych — moż­na trak­to­wać ja­ko me­cha­nizm znie­chę­ca­ją­cy in­nych twór­ców do two­rze­nia. Po co bo­wiem mam wkła­dać wy­si­łek twór­czy w po­wsta­nie utwo­ru, któ­re­go eks­plo­ata­cja ze wzglę­du na pra­wa pier­wot­ne­go twór­cy mo­że zo­stać za­blo­ko­wa­na1808? Oczy­wi­ście trak­to­wa­nie praw za­leż­nych ja­ko praw skłon­nych ha­mo­wać sa­mą twór­czość wy­ni­ka z przyj­mo­wa­ne­go za­ło­że­nia co do isto­ty sa­me­go pro­ce­su twór­cze­go. Dla tych, przyj­mu­ją­cych ro­man­tycz­ną kon­cep­cję au­to­ra two­rzą­ce­go coś ory­gi­nal­ne­go — no­we­go, nie­ist­nie­ją­ce­go wcze­śniej — to za­gro­że­nie jest mniej­sze. Uzna­ją oni, że na ochro­nę za­słu­gu­je je­dy­nie coś, co speł­nia ry­go­ry­stycz­ną prze­słan­kę no­wo­ści; bo tyl­ko to coś mo­że być uzna­ne za praw­dzi­wą twór­czość. Z dru­giej stro­ny tym, któ­rzy pa­trzą na pro­ces twór­czy ja­ko na pro­ces prze­twa­rza­nia za­sta­nej rze­czy­wi­sto­ści, ko­rzy­sta­nia z do­rob­ku prze­szło­ści i dia­lo­gu za­cho­dzą­ce­go po­mię­dzy twór­ca­mi — tak ro­zu­mia­na prze­słan­ka ory­gi­nal­no­ści mo­że się ja­wić ja­ko nie­re­al­ne wy­ma­ga­nie. Trud­no im po­dać przy­kład dzie­ła, któ­re jest w sta­nie tę prze­słan­kę speł­nić.



Po­gląd mó­wią­cy o tym, że bez pra­wa au­tor­skie­go nie ist­nia­ła­by twór­czość, opar­to na nie­uza­sad­nio­nym za­ło­że­niu, ja­ko­by je­dy­ną mo­ty­wa­cją ludz­kie­go dzia­ła­nia twór­cze­go by­ła chęć zy­sku. Tak oczy­wi­ście nie jest. Lu­dzie two­rzy­li i two­rzą nie tyl­ko z chę­ci zy­sku. Oczy­wi­ście otwar­tym py­ta­niem po­zo­sta­je, czy ma­lo­wi­dła z La­scaux po­wsta­ły dla zy­sku lub czy ich au­tor uzy­skał ja­kieś wy­na­gro­dze­nie. Trud­no jed­nak przy­pusz­czać, że już wów­czas ist­nia­ły pra­wa wy­łącz­ne do ta­kich dzieł. Ewo­lu­cja od przy­wi­le­jów dru­kar­skich do sy­te­mu praw au­tor­skich zwią­za­na by­ła z pro­fe­sjo­na­li­za­cją za­wo­du pi­sa­rza, dla któ­re­go dzia­łal­ność li­te­rac­ka mia­ła być je­dy­nym lub pod­sta­wo­wym źró­dłem do­cho­du. Do­ko­ny­wa­ła się „Wiel­ka Trans­for­ma­cja”, zaś dą­że­nie do zy­sku mia­ło sta­no­wić pod­sta­wo­wą si­łę na­pę­do­wą ludz­kie­go dzia­ła­nia1809. Po­miń­my w tym miej­scu kwe­stię, czy rze­czy­wi­ście — z za­strze­że­niem pew­nych wy­jąt­ków — twór­cy mo­gą w ca­ło­ści oprzeć swo­je do­cho­dy na źró­dłach zwią­za­nych z pra­wa­mi au­tor­ski­mi. Na­wet je­że­li uznać, że część osób two­rzy wy­łącz­nie z chę­ci zy­sku (tj. gdy­by nie moż­li­wość je­go osią­gnię­cia, nie po­dej­mo­wa­li­by dzia­łal­no­ści twór­czej w ogó­le), to czy uspra­wie­dli­wia to stwo­rze­nie sys­te­mu pra­wa au­tor­skie­go, de­dy­ko­wa­ne­go w swo­im za­ło­że­niu wła­śnie tej gru­pie? Czy sys­tem po­wi­nien być w ca­ło­ści do­sto­so­wa­ny do ich mo­ty­wa­cji? Obok bo­wiem ta­kich twór­ców wy­stę­pu­ją rów­nież i in­ni. Ci, któ­rzy nie są na­sta­wie­ni na osią­ga­nie zy­sków ze swo­jej twór­czo­ści. Ta­cy, któ­rzy wkła­da­ją w two­rze­nie utwo­rów wy­si­łek, kie­ru­jąc się zu­peł­nie in­ny­mi mo­ty­wa­mi1810. W obec­nym sys­te­mie twór­cy mu­szą do­sto­so­wy­wać za­cho­wa­nia twór­cze do re­guł przy­ję­te­go mo­de­lu. Je­że­li chcą roz­po­wszech­niać swo­je utwo­ry po­za sys­te­mem mo­no­po­lu, mu­szą na przy­kład ozna­czyć je jed­ną z wer­sji li­cen­cji cre­ati­ve com­mons. Dla­cze­go sys­tem pra­wa nie mógł­by być opar­ty na od­wrot­nym za­ło­że­niu: je­że­li two­rzysz dla zy­sku, to twórz tyl­ko na zle­ce­nie? Na pod­sta­wie za­war­tej umo­wy otrzy­masz od­po­wied­nie wy­na­gro­dze­nie za wy­ko­na­ną pra­cę lub za­bez­pie­czysz swo­je pra­wa do udzia­łu w zy­skach pły­ną­cych z eks­plo­ata­cji utwo­rów. Jed­no­cze­śnie na­le­ży od­rzu­cić twier­dze­nie, że wię­cej praw au­tor­skich — więk­szy za­kres mo­no­po­lu, dłuż­szy czas trwa­nia tych praw czy ich sil­niej­sza ochro­na — w pro­sty spo­sób prze­kła­da się na więk­szą ilość ja­ko­ścio­wo lep­szej twór­czo­ści. Na kwe­stię tę w 1867 ro­ku zwró­cił uwa­gę Se­we­ryn Mar­kie­wicz:



Nie ko­rzy­ści ma­ter­jal­ne i praw­na ich gwa­ran­cja ro­dzą my­śli­cie­li,
po­etów i ar­ty­stów; a na­wet po­wiem wię­cej, do­świad­cze­nie uczy, że stop­nio­we­mu roz­sze­rza­nia praw za­pew­nia­nych au­to­rom to­wa­rzy­szy zwy­kle upa­dek li­te­ra­tu­ry1811.




W tym miej­scu ar­gu­ment z za­chę­ty płyn­nie prze­cho­dzi w ar­gu­ment z ryn­ku. Na­le­ży więc po­sta­wić py­ta­nie, czy rze­czy­wi­ście ist­nie­nie wy­łącz­ne­go pra­wa do pew­ne­go abs­trak­cyj­ne­go obiek­tu, ja­kim jest utwór, sta­no­wi wa­ru­nek ko­niecz­ny do po­wsta­nia ryn­ku na tak ro­zu­mia­ne utwo­ry? Nie­wąt­pli­wie pra­wo chro­ni ta­ki ry­nek. Wy­daw­cy, któ­rzy nie mu­szą oba­wiać się prze­dru­ków, są skłon­ni pła­cić au­to­rom (więk­sze) wy­na­gro­dze­nia. W prak­ty­ce m.in. „cho­dzi o za­pew­nie­nie opie­ki ka­pi­ta­łom już wło­żo­nym i w przy­szło­ści skie­ro­wać się mo­gą­cym w przed­się­bier­stwa li­te­rac­ko-ar­ty­stycz­ne”1812. Z tej per­spek­ty­wy — co by­ło już wcze­śniej po­ru­sza­ne — au­to­rzy osią­ga­ją z praw wy­łącz­nych ko­rzyść po­śred­nią. Nie ozna­cza to jed­nak, że ta­ka re­la­cja — i ta­ka po­trze­ba — do­ty­czy wszyst­kich ro­dza­jów twór­czo­ści. War­to w tym miej­scu od­róż­nić ry­nek twór­czo­ści od ryn­ku jej dys­try­bu­cji. Pierw­szy do­ty­czy zle­ca­nia twór­com two­rze­nia pew­nych utwo­rów, dru­gi zaś to ry­nek zwią­za­ny z ich ob­ro­tem. Zle­ce­nie stwo­rze­nia utwo­ru nie za­wsze zwią­za­ne jest z chę­cią je­go dal­szej ko­mer­cyj­nej eks­plo­ata­cji. Tak by­ło i jest m.in. w przy­pad­ku zle­ceń kie­ro­wa­nych przez pa­tro­nów czy gran­tów uzy­ski­wa­nych ze źró­deł pry­wat­nych i pań­stwo­wych. Mo­gą więc ist­nieć po­za­ryn­ko­we me­cha­ni­zmy fi­nan­su­ją­ce po­wsta­wa­nie no­wych utwo­rów. Co do dys­try­bu­cji utwo­rów, trze­ba przy­po­mnieć, że nie we wszyst­kich dzie­dzi­nach twór­czo­ści pra­wo wy­łącz­nej eks­plo­ata­cji sta­no­wi wa­ru­nek ko­niecz­ny do po­wsta­nia i ist­nie­nia ryn­ku ge­ne­ru­ją­ce­go zy­ski. Oczy­wi­stym przy­kła­dem jest ry­nek roz­po­wszech­nia­nia mu­zy­ki za po­śred­nic­twem ra­dia. To wła­śnie moż­li­wość sze­ro­kiej dys­try­bu­cji — roz­po­wszech­nia­nia utwo­rów przez róż­ne pod­mio­ty — po­zwa­la na ge­ne­ro­wa­nie zy­sków w tym ob­sza­rze. W prak­ty­ce pra­wo za­ka­zo­we (wy­łącz­ne) za­stą­pio­ne jest sys­te­mem li­cen­cji nie­wy­łącz­nych. Umoż­li­wia­ją one wszyst­kim za­in­te­re­so­wa­nym sta­cjom ra­dio­wym nada­wa­nie pio­se­nek. Za­tem wy­łącz­ność ko­rzy­sta­nia (pra­wo za­ka­zo­we) nie za­wsze jest nie­zbęd­na do po­wsta­nia ryn­ku dys­try­bu­cji utwo­rów. Czym in­nym jest po­sia­da­nie pra­wa wy­łącz­ne­go uła­twia­ją­ce­go ne­go­cja­cje od­no­śnie wy­so­ko­ści wy­na­gro­dze­nia, a czym in­nym ar­gu­ment, że bez ta­kie­go pra­wa ry­nek w ogó­le nie po­wsta­nie. Czym in­nym jest wresz­cie stwier­dze­nie, że bez ist­nie­nia for­mal­nych re­guł — np. praw wy­łącz­nych — twór­czość w ogó­le by nie po­wsta­wa­ła.



Na­le­ży wresz­cie roz­róż­nić in­te­re­sy twór­ców od in­te­re­sów osób za­an­ga­żo­wa­nych w pro­ces ko­mer­cyj­nej eks­plo­ata­cji utwo­rów, tj. pod­mio­tów za­rzą­dza­ją­cych pra­wa­mi au­tor­ski­mi. Jed­ni i dru­dzy peł­nią swo­ją ro­lę w pro­ce­sie do­star­cza­nia utwo­rów pu­blicz­no­ści. „Pod­czas gdy au­tor in­we­stu­je swo­je za­so­by kre­atyw­ne, in­dy­wi­du­al­ną eks­pre­sję i oso­bi­ste au­tor­stwo w two­rze­nie i pro­du­ko­wa­nie utwo­rów, to wy­daw­ca jest tym, któ­ry po­no­si in­we­sty­cje fi­nan­so­we w ce­lu wy­dru­ko­wa­nia lub opu­bli­ko­wa­nia utwo­ru i do­star­cze­nia go pu­blicz­no­ści”1813. Te dwie gru­py pod­mio­tów nie ma­ją jed­nak toż­sa­mych in­te­re­sów. W kon­se­kwen­cji na­wet kie­dy in­ne pod­mio­ty wy­stę­pu­ją w imie­niu twór­ców (np. dzia­ła­jąc ja­ko or­ga­ni­za­cje zbio­ro­we­go za­rzą­dza­nia), mo­że dojść do sy­tu­acji tzw. pro­ble­mu agen­cji. Róż­ni­ce in­te­re­sów, oraz zwią­za­ne z ni­mi kon­flik­ty, wy­ni­ka­ją m.in. stąd, że w prze­ci­wień­stwie do twór­ców pod­mio­ty za­rzą­dza­ją­ce (in­we­stu­ją­ce) z de­fi­ni­cji są na­sta­wio­ne na ko­mer­cyj­ną eks­plo­ata­cję utwo­rów. Mo­wa przede wszyst­kim o pod­mio­tach, któ­re na­by­wa­ją pra­wa au­tor­skie od twór­ców. Ich pro­to­pla­sta­mi by­li wy­daw­cy. Z cza­sem jed­nak za­czę­ły się po­ja­wiać rów­nież or­ga­ni­za­cje zbio­ro­we­go za­rzą­dza­nia oraz ko­mer­cyj­ni użyt­kow­ni­cy utwo­rów. Z per­spek­ty­wy tych pod­mio­tów chęć osią­gnię­cia zy­sku (lub przy­naj­mniej po­kry­cia kosz­tów swo­jej dzia­łal­no­ści) po­zo­sta­je pod­sta­wo­wym czyn­ni­kiem mo­ty­wu­ją­cym do zaj­mo­wa­nia się twór­czo­ścią. Hi­sto­ria roz­wo­ju mo­no­po­lu au­tor­skie­go wska­zu­je, że głów­nym ka­ta­li­za­to­rem roz­wo­ju sys­te­mu praw au­tor­skich opar­tych na pra­wach za­ka­zo­wych by­li wła­śnie wy­daw­cy — pierw­si na­byw­cy praw au­tor­skich. Sys­tem praw au­tor­skich peł­ni wo­bec nich funk­cję ana­lo­gicz­ną do nie­gdy­siej­szych przy­wi­le­jów wy­łącz­no­ści — za­bez­pie­cza na­kła­dy in­we­sty­cyj­ne po­nie­sio­ne na stwo­rze­nie, utrwa­le­nie, dys­try­bu­cję i pro­mo­cję utwo­rów. Z punk­tu wi­dze­nia pod­mio­tu zaj­mu­ją­ce­go się ko­mer­cyj­nym wy­ko­rzy­sty­wa­niem utwo­rów pra­wo au­tor­skie opar­te o mo­no­pol eks­plo­ata­cyj­ny jest nie­zwy­kle do­god­nym roz­wią­za­niem słu­żą­cym ochro­nie przed kon­ku­ren­cją. Nic więc dziw­ne­go, że w dzie­jach roz­wo­ju tych praw ich na­byw­cy za­bie­ga­li o utwo­rze­nie sto­sow­nych roz­wią­zań praw­nych umoż­li­wia­ją­cych czer­pa­nie zy­sków z mo­no­po­lu. Ta­kie za­cho­wa­nie — okre­śla­ne mia­nem „po­go­ni za ren­tą” — do­ty­czy sy­tu­acji, w któ­rej zwięk­sza­nie wy­na­gro­dze­nia (przy­cho­dów) nie wy­ni­ka z wy­two­rze­nia więk­szej ilo­ści bo­gac­twa (np. po­przez two­rze­nie więk­szej licz­by ksią­żek), ale z uzy­ska­nia w nim po­kaź­niej­sze­go udzia­łu. Aby stać się bo­ga­tym, moż­na al­bo po­więk­szyć ogó­le bo­gac­two, al­bo za­brać je in­nym. Mo­no­po­li­sta, któ­ry za­żą­da za swo­je pro­duk­ty ce­ny wyż­szej niż ryn­ko­wa, po­zba­wia bo­gac­twa tych, któ­rzy mu­szą tę wyż­szą ce­nę za­pła­cić — aby móc żą­dać wy­żej ce­ny, mu­si ogra­ni­czyć do­stęp­ność do­bra czy­li ogra­ni­czyć je­go pro­duk­cję1814. Po­zy­cję mo­no­po­li­stycz­ną moż­na uzy­skać róż­ny­mi me­to­da­mi. Jed­nak naj­prost­szą i naj­trwal­szą jest uzy­ska­nie jej od pań­stwa, np. w po­sta­ci mo­no­po­lu pły­ną­ce­go z pra­wa au­tor­skie­go.



Z tej per­spek­ty­wy lo­gi­ka praw au­tor­skich — opar­tych na pra­wach wy­łącz­nych — spro­wa­dza się do stwier­dze­nia, że o war­to­ści utwo­ru nie świad­czy utwór sam w so­bie, ale je­go ko­mer­cyj­ny suk­ces. Utwo­ry są war­to­ścio­we, po­nie­waż ktoś je mo­że ku­pić. Bez praw wy­łącz­nych nikt nie był­by za­in­te­re­so­wa­ny na­by­wa­niem od twór­cy utwo­rów, na­wet gdy­by — oce­nia­jąc w ka­te­go­riach nie­pie­nięż­nych — utwór uzna­no by za war­to­ścio­wy. Sko­ro jed­nak twór­cy ja­ko ta­cy są od­po­wie­dzial­ni za two­rze­nie utwo­rów, aby osią­gnąć suk­ces ko­mer­cyj­ny, po­trze­bu­ją za­zwy­czaj po­mo­cy po­śred­ni­ków — osób, któ­re za­wo­do­wo zaj­mu­ją się ko­mer­cja­li­za­cją utwo­rów. To wła­śnie in­te­res tych ostat­nich — in­we­stu­ją­cych swój ka­pi­tał w pro­ces pro­duk­cji, dys­try­bu­cji i pro­mo­cji utwo­rów — wy­ma­gał za­bez­pie­cze­nia za po­mo­cą praw wy­łącz­nych. Mia­ły one chro­nić przed kon­ku­ren­cją i umoż­li­wiać od­zy­ska­nie za­in­we­sto­wa­ne­go ka­pi­ta­łu. Jed­nak pra­wa au­tor­skie da­ją upraw­nio­nym du­żo wię­cej. Mo­gą dzię­ki nim nie tyl­ko od­zy­skać za­in­we­sto­wa­ny ka­pi­tał, ale rów­nież osią­gać — w okre­sie obo­wią­zy­wa­nia tych praw — wszel­kie zy­ski zwią­za­ne z eks­plo­ata­cją utwo­rów. War­to za­tem za­dać so­bie py­ta­nie, ja­ką wa­gę na­le­ży przy­pi­sać in­te­re­so­wi pod­mio­tów za­rzą­dza­ją­cych. Na ro­dzą­cym się ryn­ku książ­ki, gdy kosz­ty wy­two­rze­nia po­je­dyn­cze­go eg­zem­pla­rza by­ły znacz­ne, a dla au­to­rów druk peł­nił funk­cję je­dy­nej for­my ko­mu­ni­ka­cji z czy­tel­ni­ka­mi, ist­nie­nie praw wy­łącz­nych moż­na by­ło uspra­wie­dli­wić. Wy­daw­cy, wy­ko­rzy­stu­jąc re­to­ry­kę na­tu­ral­nych praw wła­sno­ści, przy­zwy­cza­ili nas do my­śle­nia, że pra­wa au­tor­skie mu­szą być opar­te na mo­no­po­lu eks­plo­ata­cyj­nym. Po­cząt­ko­wo mo­no­pol ten uza­sad­nia­ny był po­trze­bą ochro­ny in­te­re­su pu­blicz­ne­go — ja­kim za cza­sów przy­wi­le­jów dru­kar­skich by­ła cen­zu­ra kró­lew­ska. Wraz z po­wol­nym od­cho­dze­niem od cen­zu­ry wy­daw­cy po­trze­bo­wa­li no­wej ar­gu­men­ta­cji dla ist­nie­ją­ce­go ów­cze­śnie mo­no­po­lu. W jej miej­sce wkro­czy­ły na­tu­ral­ne pra­wa wła­sno­ści au­tor­skiej ja­ko no­we uza­sad­nie­nie te­go sa­me­go me­cha­ni­zmu mo­no­po­lu. Lo­gi­ka rzą­dzą­ca mo­de­la­mi biz­ne­so­wy­mi, cha­rak­te­ry­stycz­ny­mi dla ryn­ku dru­ko­wa­nej książ­ki zo­sta­ła jed­nak z cza­sem prze­nie­sio­na na ca­łość sys­te­mu pra­wa au­tor­skie­go. W kon­se­kwen­cji roz­sze­rza­nie praw au­tor­skich, czy to na in­ne ro­dza­je twór­czo­ści, czy na in­ne spo­so­by eks­plo­ata­cji, od­zwier­cie­dla­ło za­ło­że­nie, że każ­dy spo­sób ko­rzy­sta­nia z utwo­rów, któ­ry mo­że przy­no­sić zy­ski (twór­cy lub na­byw­cy praw), po­wi­nien być opar­ty na pra­wach wy­łącz­nych. Pra­wa wy­łącz­ne trak­to­wa­ne są więc ja­ko roz­wią­za­nie ba­zo­we, od któ­re­go ewen­tu­al­nie wpro­wa­dza się wy­jąt­ki. War­to za­uwa­żyć, że in­te­res po­sia­da­czy praw au­tor­skich zo­stał bez­po­śred­nio uwzględ­nio­ny w tre­ści po­ro­zu­mie­nia TRIPS. Wpro­wa­dzi­ło ono bo­wiem istot­ną mo­dy­fi­ka­cję do tzw. te­stu trój­stop­nio­we­go wy­ni­ka­ją­ce­go z kon­wen­cji ber­neń­skiej. Przez pry­zmat te­go te­stu oce­nia się le­gal­ność wpro­wa­dza­nia przez pań­stwo ogra­ni­czeń i wy­jąt­ków od mo­no­po­lu au­tor­skie­go. Zgod­nie z brzmie­niem te­stu, przy­ję­tym w art. 13 po­ro­zu­mie­nia TRIPS, sto­so­wa­ne do­tych­czas wą­skie po­ję­cie pra­wo­wi­tych in­te­re­sów au­to­ra zo­sta­ło za­stą­pio­ne szer­szym okre­śle­niem in­te­re­sów po­sia­da­cza praw do dzie­ła.




  
    Prze­mysł praw do mu­zy­ki


Prze­mia­ny pra­wa au­tor­skie­go w istot­nym za­kre­sie spo­wo­do­wa­ne by­ły roz­wo­jem mo­de­li biz­ne­so­wych zwią­za­nych z eks­plo­ata­cją utwo­rów. W kon­tek­ście waż­ne po­zo­sta­ją zmia­ny, do ja­kich do­szło w za­kre­sie ko­mer­cyj­ne­go ko­rzy­sta­nia z kom­po­zy­cji mu­zycz­nych. „Dla prze­my­słu mu­zycz­ne­go wiek wy­twa­rza­nia jest te­raz skoń­czo­ny. Fir­my (i ich zy­ski) nie są już dłu­żej zor­ga­ni­zo­wa­ne wo­kół wy­twa­rza­nia rze­czy, ale za­le­żą od kre­owa­nia praw”1815. W dys­ku­sji o za­kre­sie praw ma­jąt­ko­wych nie­ustan­nie pod­kre­śla się, że ma­ją one słu­żyć twór­com. Ta­kie po­dej­ście jest pew­ne­go ro­dza­ju uprosz­cze­niem re­to­rycz­nym. Za­po­mi­na się bo­wiem, że w prak­ty­ce pra­wa te umoż­li­wiać ma­ją roz­wój ryn­ku mu­zycz­ne­go, któ­re­go twór­cy są je­dy­nie ogni­wem po­cząt­ko­wym. Ryn­ku, któ­ry w za­sad­ni­czym stop­niu zdo­mi­no­wa­ny jest nie przez kre­ację, a przez sprze­daż i li­cen­cjo­no­wa­nie praw1816. Lo­gi­ka te­go sys­te­mu zo­sta­ła ufun­do­wa­na na za­ło­że­niu, że dla twór­cy je­dy­nym spo­so­bem otrzy­ma­nia wy­na­gro­dze­nia jest han­dlo­wa­nie pra­wa­mi au­tor­ski­mi ma­jąt­ko­wy­mi. Pra­wa te współ­two­rzy­ły sys­tem umoż­li­wia­ją­cy do­star­cze­nie utwo­rów mu­zycz­nych od kom­po­zy­to­rów do słu­cha­czy. Skła­dał się on przede wszyst­kim z1817: 1. kom­po­zy­to­rów i au­to­rów tek­stów pio­se­nek, któ­rzy choć są pier­wot­ny­mi upraw­nio­ny­mi z ty­tu­łu praw au­tor­skich, w ce­lu uzy­ska­nia wy­na­gro­dze­nia prze­no­szą za­zwy­czaj wszyst­kie lub więk­szość swo­ich praw na wy­daw­ców mu­zycz­nych, sa­mi bo­wiem, ze wzglę­du na po­trze­bę po­nie­sie­nia kosz­tów na­gra­nia, dys­try­bu­cji i pro­mo­cji, nie by­li­by w sta­nie wpro­wa­dzić swo­ich utwo­rów na ry­nek1818; 2. wy­daw­ców mu­zycz­nych, w prak­ty­ce wła­ści­cie­li praw au­tor­skich1819; 3. wy­twór­ni pły­to­wych, za­wie­ra­ją­cych sto­sow­ne kon­trak­ty z wy­daw­ca­mi mu­zycz­ny­mi, ze­zwa­la­ją­ce im na na­gry­wa­nie płyt w ra­mach praw do me­cha­nicz­nej re­pro­duk­cji1820; 4. ar­ty­stów wy­ko­naw­ców, na­gry­wa­ją­cych utwo­ry mu­zycz­ne so­lo lub w ra­mach ze­spo­łów; 5. or­ga­ni­za­cji zbio­ro­we­go za­rzą­dza­nia, czy­li sto­wa­rzy­szeń zrze­sza­ją­cych róż­ne pod­mio­ty ryn­ku mu­zycz­ne­go (au­to­rów, kom­po­zy­to­rów, wy­daw­ców, pro­du­cen­tów płyt) oraz 6. pro­du­cen­tów fil­mo­wych, ko­rzy­sta­ją­cych z utwo­rów mu­zycz­nych w ra­mach tzw. praw do syn­chro­ni­za­cji1821 oraz pra­wa pu­blicz­ne­go wy­ko­ny­wa­nia utwo­rów mu­zycz­nych.



Kom­po­zy­to­rzy prze­no­si­li swo­je pra­wa na wy­daw­ców, któ­rzy z ko­lei ne­go­cjo­wa­li umo­wy z wy­twór­nia­mi pły­to­wy­mi1822. Pra­wa te, w związ­ku z funk­cjo­no­wa­niem li­cen­cji usta­wo­wych (ang. com­pul­so­ry li­cen­ses), nie za­wsze mia­ły cha­rak­ter praw wy­łącz­nych. Nie moż­na rów­nież za­po­mi­nać, że po­szcze­gól­ni gra­cze na ryn­ku mu­zycz­nym nie za­wsze wy­stę­po­wa­li je­dy­nie ja­ko kom­po­zy­to­rzy czy wy­daw­cy. Czę­sto łą­czy­li po­szcze­gól­ne ro­le, bę­dąc jed­no­cze­śnie au­to­ra­mi, wy­daw­ca­mi, wy­ko­naw­ca­mi i człon­ka­mi or­ga­ni­za­cji ich re­pre­zen­tu­ją­cy­mi. „Na­le­ży so­bie uświa­do­mić, że nie ist­nie­je wy­raź­ny po­dział na «wy­daw­ców mu­zycz­nych» i «wy­twór­nie pły­to­we», któ­re two­rzą ra­czej funk­cjo­nal­ną ca­łość”1823. Wza­jem­ne in­te­re­sy i re­la­cje za­cho­dzi­ły po­mię­dzy nadaw­ca­mi ra­dio­wy­mi, wy­twór­nia­mi fil­mo­wy­mi oraz wy­twór­nia­mi pły­to­wy­mi z jed­nej stro­ny a wy­twór­nia­mi mu­zycz­ny­mi, któ­rych wła­ści­cie­la­mi czę­sto­kroć by­li au­to­rzy i kom­po­zy­to­rzy, ale też nadaw­cy i fil­mow­cy. Wszyst­ko to two­rzy­ło mo­zai­kę róż­nych, czę­sto sprzecz­nych ze so­bą, in­te­re­sów i mo­ty­wa­cji biz­ne­so­wych. „Or­ga­ni­za­cje zbio­ro­we­go za­rzą­dza­nia mu­szą re­pre­zen­to­wać in­te­re­sy swo­ich człon­ków prze­ciw­ko in­te­re­som użyt­kow­ni­ków, ta­kich jak wy­twór­nie pły­to­we czy nadaw­cy, któ­rzy z ko­lei mo­gą być czę­ścią tych sa­mych mię­dzy­na­ro­do­wych hol­din­gów zrze­sza­ją­cych wy­daw­ców za­sia­da­ją­cych z za­rzą­dach tych or­ga­ni­za­cji”1824. Je­dy­nie ci kom­po­zy­to­rzy i au­to­rzy tek­stów, któ­rzy nie peł­ni­li jed­no­cze­śnie in­nych funk­cji w prze­my­śle mu­zycz­nym, „w tym kon­glo­me­ra­cie mo­ty­wa­cji nie by­li w sta­nie uzy­skać wy­na­gro­dze­nia w mak­sy­mal­nej wy­so­ko­ści, ja­kie prze­wi­dy­wa­ły ów­cze­sne prze­pi­sy o li­cen­cji usta­wo­wej (ang. com­pul­so­ry li­cen­se)”1825. Ro­dzą­ce się na tym tle kon­flik­ty roz­wią­zy­wa­ne by­ły czę­ścio­wo po­przez lob­bo­wa­ne roz­wią­za­nia le­gi­sla­cyj­ne oraz ne­go­cja­cje biz­ne­so­we w ra­mach sze­ro­ko ro­zu­mia­ne­go prze­my­słu mu­zycz­ne­go. To wła­śnie wy­ni­ki tych we­wnętrz­nych usta­leń sta­wa­ły się pod­sta­wą roz­wią­zań usta­wo­wych obo­wią­zu­ją­cych już nie tyl­ko sze­ro­ko ro­zu­mia­ny prze­mysł mu­zycz­ny ale wszyst­kich oby­wa­te­li. „Ne­go­cju­ją­ce stro­ny nie ma­ją żad­nych mo­ty­wa­cji dla za­bez­pie­cza­nia in­te­re­sów nie­obec­nych kon­ku­ren­tów”1826. Kie­dy prze­mysł mu­zycz­ny się umoc­nił, po­sia­da­cze praw au­tor­skich oraz sta­cje ra­dio­we za­czę­ły wspól­nie dzia­łać w ce­lu po­sze­rza­nia ryn­ku mu­zycz­ne­go i pły­ną­cych z nie­go zy­sków. Z cza­sem do­łą­czy­li do nich wy­twór­cy płyt fo­no­gra­ficz­nych. Utwo­rzy­li oni w 1933 ro­ku Mię­dzy­na­ro­do­wą Fe­de­ra­cję Prze­my­słu Fo­no­gra­ficz­ne­go (In­ter­na­tio­nal Fe­de­ra­tion of the Pho­no­gra­phic In­du­stry, IFPI) i za­czę­li lob­bo­wać na rzecz przy­zna­nia no­we­go ro­dza­ju praw, tj. praw do utrwa­leń fo­no­gra­ficz­nych, na­zwa­nych z cza­sem pra­wa­mi po­krew­ny­mi1827. Po­za tym ukła­dem po­zo­sta­wa­li zwy­kli oby­wa­te­le, oso­by za­in­te­re­so­wa­ne słu­cha­niem i ko­rzy­sta­niem z mu­zy­ki dla ce­lów pry­wat­nych. Nic dziw­ne­go, że ich pra­wa by­ły sys­te­ma­tycz­nie mar­gi­na­li­zo­wa­ne. Do­pro­wa­dzi­ło to do od­wró­ce­nia sy­tu­acji — z sys­te­mu, któ­ry po­szcze­gól­nym ka­te­go­riom utwo­rów przy­zna­wał wą­skie upraw­nie­nia mo­no­po­li­stycz­ne, bę­dą­ce nie­ja­ko wy­jąt­kiem od ogól­nej za­sa­dy wol­no­ści ko­rzy­sta­nia z twór­czo­ści, pra­wo au­tor­skie sta­ło się sys­te­mem, w któ­rym wy­ją­tek stał się za­sa­dą.



Pra­wo do utwo­rów mu­zycz­nych i po­szcze­gól­nych spo­so­bów ich eko­no­micz­nej eks­plo­ata­cji sta­no­wi esen­cję prze­my­słu mu­zycz­ne­go. Po­ja­wie­nie się no­wych tech­no­lo­gii umoż­li­wia­ją­cych jesz­cze bar­dziej ma­so­we roz­po­wszech­nia­nie utwo­rów mu­zycz­nych, prze­ło­ży­ło się na po­wsta­nie no­wych mo­de­li biz­ne­so­wych za­rzą­dza­nia i ko­mer­cyj­nej eks­plo­ata­cji twór­czo­ści. Ko­lej­ny raz zro­dzi­ło ono py­ta­nie, w ja­ki spo­sób po­dzie­lić no­wy stru­mień zy­sków. 

Roz­strzy­gnię­ciem te­go dy­le­ma­tu mia­ła być wy­łącz­ność, wpi­sa­na w re­to­ry­kę praw au­tor­skich. Czę­sto jed­nak za­po­mi­na się, że ze wzglę­du na po­zy­cję ne­go­cja­cyj­ną wy­daw­ców to oni, a nie twór­cy, fak­tycz­nie sta­ją się pod­mio­ta­mi upraw­nio­ny­mi, wy­po­sa­żo­ny­mi w pra­wa za­ka­zo­we. W ten spo­sób pra­wa, któ­re w teo­rii ma­ją słu­żyć słab­szym twór­com, w prak­ty­ce umoż­li­wia­ją ich na­byw­com za­bez­pie­cza­nie swo­ich in­te­re­sów — czę­sto­kroć opar­tych o wy­pra­co­wa­ne przez sie­bie sta­re mo­de­le biz­ne­so­we. Oczy­wi­ście twór­cy po­śred­nio ko­rzy­sta­ją z te­go sys­te­mu, uzy­sku­jąc sto­sow­ne wy­na­gro­dze­nie. Py­ta­nie jed­nak, czy ten sam cel nie mógł­by zo­stać osią­gnię­ty przy po­mo­cy środ­ków mniej dra­stycz­nych niż pra­wa wy­łącz­ne. Z punk­tu wi­dze­nia kom­po­zy­to­rów pra­wo pu­blicz­ne­go wy­ko­ny­wa­nia utwo­rów i pra­wa me­cha­nicz­nej re­pro­duk­cji w prak­ty­ce ni­g­dy nie mia­ły cha­rak­te­ru wy­łącz­ne­go. Ze wzglę­du na ma­so­wy cha­rak­ter ryn­ku mu­zycz­ne­go mu­sie­li oni za­do­wo­lić się pra­wem do wy­na­gro­dze­nia. Wy­łącz­ność ma zna­cze­nie dla na­byw­ców tych praw, któ­rzy dzię­ki nim osią­ga­ją sil­niej­szą po­zy­cję ne­go­cja­cyj­ną. Jak pi­sze Jes­si­ca Lit­man, „[r]ozwój In­ter­ne­tu dał nam wie­le no­wych mo­de­li biz­ne­so­wych wy­ma­ga­ją­cych li­cen­cji praw­no­au­tor­skiej, i wie­lu wła­ści­cie­li tych praw, któ­rzy są nie­chęt­ni do ich udzie­la­nia. Wie­le z tych no­wych biz­ne­sów ar­gu­men­tu­je, że ich mo­de­le biz­ne­so­we wy­ko­rzy­stu­ją usta­wo­we przy­wi­le­je, wy­jąt­ki i lu­ki”1828. Jed­nak aby nie po­zwo­lić no­wym gra­czom wejść w bu­ty sta­rych mo­de­li i osta­tecz­nie do­pro­wa­dzić do ich wy­par­cia z ryn­ku, prze­mysł mu­zycz­ny skła­da po­zew. Je­śli tyl­ko po­ja­wia się cień moż­li­wo­ści wy­ko­rzy­sta­nia ja­kiej­kol­wiek lu­ki lub wy­jąt­ku na po­trze­by no­we­go biz­ne­su, na­le­ży zło­żyć po­zew. Nie­za­leż­nie od te­go, czy jest szan­sa na wy­gra­ną, czy nie, czy ta­ki no­wy spo­sób mo­że mieć istot­ny wpływ na sta­re za­sa­dy rzą­dzą­ce prze­my­słem. „I tak na­le­ży zło­żyć po­zew”1829. Jak swe­go cza­su stwier­dził w ano­ni­mo­wej an­kie­cie je­den z sze­fów mię­dzy­na­ro­do­wej kor­po­ra­cji zaj­mu­ją­cej się prze­my­słem mu­zycz­nym: „Naj­więk­sze fir­my mu­zycz­ne nie po­win­ny za­chę­cać do dys­try­bu­cji on li­ne, po­nie­waż wy­da­je się, że mar­ża z niej pły­ną­ca bę­dzie znacz­nie mniej­sza ani­że­li w przy­pad­ku no­śni­ków fi­zycz­nych”1830. Nie­chęć sta­re­go prze­my­słu mu­zycz­ne­go, wer­ba­li­zo­wa­na czę­ścio­wo przez or­ga­ni­za­cje zbio­ro­we­go za­rzą­dza­nia, do wy­ko­rzy­sta­nia no­wych ka­na­łów dys­try­bu­cji za po­mo­cą In­ter­ne­tu, do­pro­wa­dzi­ła do uchwa­le­nia w 2014 ro­ku dy­rek­ty­wy Unii Eu­ro­pej­skiej. Okre­śla ona ra­my praw­ne, ma­ją­ce za­chę­cać or­ga­ni­za­cje zbio­ro­we­go za­rzą­dza­nia do udzie­la­nia li­cen­cji wie­lo­te­ry­to­rial­nych na wy­ko­rzy­sta­nie utwo­rów mu­zycz­nych on­li­ne1831. Nie­za­leż­nie od te­go, czy prze­wi­dzia­ne w niej me­cha­ni­zmy oka­żą się sku­tecz­ne, czy nie, dy­rek­ty­wę opar­to na sta­rej za­sa­dzie: że po­mię­dzy twór­cą a od­bior­cą mu­si ist­nieć pro­fe­sjo­nal­ny po­śred­nik — wy­daw­ca, fir­ma fo­no­gra­ficz­na, or­ga­ni­za­cja zbio­ro­we­go za­rzą­dza­nia etc. W ta­kim łań­cu­chu pro­duk­cji mu­zycz­nej nie ma miej­sca na dys­try­bu­cję mu­zy­ki po­za po­śred­ni­ka­mi. Dzie­je się tak po­mi­mo zde­cen­tra­li­zo­wa­ne­go In­ter­ne­tu i co­raz tań­szych tech­no­lo­gii pro­fe­sjo­nal­ne­go za­pi­su dźwię­ku, któ­re umoż­li­wia­ją two­rze­nie al­ter­na­tyw­nych mo­de­li dys­try­bu­cji mu­zy­ki bez­po­śred­nio po­mię­dzy twór­ca­mi a od­bior­ca­mi. Ta­kie mo­de­le po­mniej­sza­ją jed­nak zy­ski, ja­kie mo­gą być osią­ga­ne przez ko­mer­cyj­nych po­śred­ni­ków. Nic więc dziw­ne­go, że ko­lej­ny raz roz­wój pra­wa au­tor­skie­go opar­ty jest o za­sa­dę ochro­ny sta­rych, spraw­dzo­nych mo­de­li biz­ne­so­wych. W ta­kiej sy­tu­acji nie mo­że rów­nież dzi­wić, że od­kąd dys­try­bu­cja mu­zy­ki z po­mi­nię­ciem po­śred­ni­ków sta­ła się moż­li­wa, no­wym ce­lem ata­ku prze­my­słu mu­zycz­ne­go zo­sta­li jej od­bior­cy.











  
    Wnio­ski


Pra­wo au­tor­skie nie jest neu­tral­nym me­cha­ni­zmem wy­ni­ka­ją­cym z pew­nych obiek­tyw­nie ist­nie­ją­cych praw na­tu­ral­nych przy­na­leż­nych au­to­ro­wi z ty­tu­łu stwo­rze­nia przez nie­go utwo­ru. O tym gdzie, le­ży gra­ni­ca po­mię­dzy le­gal­nym i nie­le­gal­nym ko­rzy­sta­niem z cu­dzej twór­czo­ści de­cy­du­je de­cy­zja po­li­tycz­na. W prak­ty­ce na jej osta­tecz­ny kształt de­cy­du­ją­cy wpływ ma dzia­łal­ność lob­bin­go­wa osób in­we­stu­ją­cych w pro­duk­cję i dys­try­bu­cję utwo­rów. Praw­dą jest, że za­rów­no pra­wa au­tor­skie­go, jak i hi­sto­rii je­go roz­wo­ju nie da się zre­du­ko­wać je­dy­nie do kwe­stii eko­no­micz­nych. Jed­nak­że to wła­śnie one w znacz­nym stop­niu za­wy­ro­ko­wa­ły o kształ­cie obec­ne­go sys­te­mu praw au­tor­skich opar­tych o za­sa­dę wy­łącz­no­ści. Nie­za­leż­nie bo­wiem od przyj­mo­wa­nych uza­sad­nień, zmian w ro­zu­mie­niu po­zy­cji au­to­ra i je­go re­la­cji do stwo­rzo­ne­go dzie­ła, to mo­de­le biz­ne­so­we, zwią­za­ne z pro­duk­cją i dys­try­bu­cją utwo­rów, dyk­to­wa­ły roz­sze­rza­nie ochro­ny praw­no­au­tor­skiej. Pra­wo au­tor­skie kształ­to­wa­ło się pod wpły­wem po­trzeb ochro­ny pro­fe­sjo­nal­nej pro­duk­cji i dys­try­bu­cji twór­czo­ści. Rów­no­cze­śnie kieł­ko­wa­ło prze­ko­na­nie, że ryn­ko­wy mo­del po­wsta­wa­nia twór­czo­ści jest mo­de­lem naj­lep­szym, a przy­naj­mniej opty­mal­nym. Co­raz czę­ściej pro­fe­sjo­nal­nych twór­ców utoż­sa­mia­no z twór­ca­mi dzia­ła­ją­cy­mi w mo­de­lu ryn­ko­wym i prze­ciw­sta­wia­no ich ama­to­rom — oso­bom two­rzą­cym po­za sfor­ma­li­zo­wa­nym sys­te­mem two­rze­nia i dys­try­bu­cji twór­czo­ści. Mia­ło to zwią­zek z przej­ściem od sys­te­mu go­spo­dar­ki feu­dal­nej do go­spo­dar­ki ka­pi­ta­li­stycz­nej. Do pod­sta­wo­wych cech ta­kiej go­spo­dar­ki na­le­ży m.in. po­wszech­ny cha­rak­ter pro­duk­cji to­wa­ro­wej oraz trak­to­wa­nie pra­cy ja­ko to­wa­ru1832. Re­la­cje opar­te na hie­rar­chii zo­sta­ły za­stą­pio­ne re­la­cja­mi ryn­ko­wy­mi.



Jak za­uwa­ży­li Mar­tin Kret­sch­mer oraz Frie­de­mann Ka­wohl, choć ist­nie­je sze­reg ar­gu­men­tów o cha­rak­te­rze mo­ral­nym, uza­sad­nia­ją­cych przy­zna­wa­nie i ochro­nę praw au­tor­skich, to „nie wspie­ra­ją one rosz­czeń wzglę­dem pry­wat­nych, wy­łącz­nych i prze­no­szal­nych praw wła­sno­ści in­te­lek­tu­al­nej, a ra­czej uza­sad­nia­ją in­for­ma­cyj­ny zwią­zek po­mię­dzy twór­cą a je­go twór­czym pro­duk­tem oraz, być mo­że, rosz­cze­nie o wy­na­gro­dze­nie z ty­tu­łu nie­au­to­ry­zo­wa­nej eks­plo­ata­cji ta­kich pro­duk­tów”1833. Je­że­li uzna­my, że twór­ca ma in­te­res zwią­za­ny z fak­tem stwo­rze­nia przez sie­bie dzie­ła (utwo­ru), to nie prze­są­dza to jesz­cze o tym, że ten in­te­res po­wi­nien być chro­nio­ny przez pra­wo. Na­wet je­śli przyj­mie­my, że po­wi­nien pod­le­gać ta­kiej ochro­nie, nie de­cy­du­je to o jej for­mie. In­ny­mi sło­wy, uzna­nie ko­goś za au­to­ra swo­je­go utwo­ru mo­cą te­go fak­tu nie prze­są­dza, że po­win­ny mu przy­słu­gi­wać pra­wa do za­ka­za­nia ko­rzy­sta­nia z wła­snej twór­czo­ści przez in­ne oso­by. Tym bar­dziej, że ta­kie pra­wa wy­łącz­ne po­win­ny móc pod­le­gać prze­no­sze­niu na in­ne pod­mio­ty za po­śred­nic­twem pry­wat­nych umów. „Pra­ca twór­cza win­na być po­pie­ra­na i wy­na­gra­dza­na, ale pry­wat­na mo­ty­wa­cja mu­si osta­tecz­nie przy­czy­niać się do sze­ro­kie­go pu­blicz­ne­go do­stę­pu do niej”1834.



Z te­go punk­tu wi­dze­nia nie­zwy­kle waż­nym jest od­róż­nie­nie: 1. pra­wa do wy­na­gro­dze­nia z ty­tu­łu pra­cy wło­żo­nej w stwo­rze­nie utwo­ru oraz 2. pra­wa do osią­ga­nia zy­sku z ty­tu­łu je­go eks­plo­ata­cji, za­rów­no ko­mer­cyj­nej jak i nie­ko­mer­cyj­nej, od 3. pra­wa wy­łącz­ne­go, umoż­li­wia­ją­ce­go za­ka­zy­wa­nie in­nym pod­mio­tom ko­rzy­sta­nia z utwo­rów. Pra­wa au­tor­skie opar­te są o me­cha­nizm praw za­ka­zo­wych. Z per­spek­ty­wy hi­sto­rycz­nej moż­na uznać, że był on naj­wy­god­niej­szym środ­kiem za­pew­nia­ją­cym twór­com wy­na­gro­dze­nie. 
Nie ozna­cza to jed­nak, że dzi­siej­sze pra­wa au­tor­skie po­win­ny na­dal opie­rać się na pra­wach za­ka­zo­wych. An­drzej Kopff, ma­jąc na uwa­dze prak­tycz­ne pro­ble­my do­ty­czą­ce utrzy­ma­nia sys­te­mu opar­te­go na pra­wach wy­łącz­nych, pi­sał: „Nie mam wąt­pli­wo­ści, iż cię­żar praw ma­jąt­ko­wych prze­su­nie się w kie­run­ku pra­wa do uzy­ska­nia od­po­wied­nie­go wy­na­gro­dze­nia”1835. Oczy­wi­stym jest, że w związ­ku z sze­ro­kim do­stę­pem do utwo­rów, wy­ni­ka­ją­cym z roz­wo­ju tech­no­lo­gii, opar­cie pra­wa au­tor­skie­go o sys­tem praw wy­łącz­nych sta­je się co­raz bar­dziej ilu­zo­rycz­ne. Jed­nak obok pro­ble­mów prak­tycz­nych, w mo­im prze­ko­na­niu ist­nie­ją rów­nież bar­dziej za­sad­ni­cze po­wo­dy, dla któ­rych na­le­ża­ło­by odejść od praw za­ka­zo­wych. Pra­wa te by­ły i są wy­łącz­nie środ­kiem do re­ali­za­cji okre­ślo­ne­go ce­lu, nie zaś ce­lem sa­mym w so­bie. Cza­sem jed­nak na grun­cie praw au­tor­skich, oraz sze­rzej — praw wła­sno­ści in­te­lek­tu­al­nej, do­cho­dzi do po­mie­sza­nia ce­lów ze środ­ka­mi. Ry­nek praw au­tor­skich jest jed­nym z me­cha­ni­zmów po­zwa­la­ją­cych twór­com do­trzeć do swo­ich od­bior­ców. Za­tem ist­nie­nie ryn­ku to śro­dek słu­żą­cy do osią­ga­nia kon­kret­nych ce­lów, a nie cel sam w so­bie. Je­że­li moż­li­we są al­ter­na­tyw­ne — mniej ogra­ni­cza­ją­ce spo­łe­czeń­stwo niż pra­wa za­ka­zo­we — me­to­dy dą­że­nia do ce­lu, któ­rym jest ist­nie­nie twór­czo­ści, na­le­ży po nie się­gać. Jak każ­dy in­stru­ment spo­łecz­ny, tak rów­nież ry­nek praw au­tor­skich mu­si pod­le­gać pew­nym ogra­ni­cze­niom. W szcze­gól­no­ści, kie­dy do­ty­czy wy­mia­ny dóbr, ja­ki­mi są efek­ty pra­cy twór­czej. Te­go ro­dza­ju do­bra peł­nią w spo­łe­czeń­stwie zu­peł­nie in­ną ro­lę niż do­bra ma­te­rial­ne. Spro­wa­dza­nie w dys­kur­sie praw­ni­czym twór­czo­ści do ro­li, ja­ką peł­ni ona w go­spo­dar­ce, jest nie­do­pusz­czal­nym uprosz­cze­niem. O pra­wach au­tor­skich nie moż­na bo­wiem mó­wić w ode­rwa­niu m.in. od kul­tu­ro­we­go, edu­ka­cyj­ne­go czy in­for­ma­cyj­ne­go zna­cze­nia utwo­rów.



Na­le­ży uznać, że roz­sze­rza­nie praw au­tor­skich w związ­ku z roz­wo­jem tech­no­lo­gii nie po­win­no ba­zo­wać na za­ło­że­niu, że każ­da no­wa for­ma eks­plo­ata­cji utwo­rów mu­si być opar­ta o pra­wa wy­łącz­ne. Pra­wa o cha­rak­te­rze za­ka­zo­wym na­le­ży uznać obec­nie za zbyt sze­ro­kie. Co wię­cej, je­że­li na­wet doj­dzie­my do wnio­sku, że pra­wa wy­łącz­ne są nie­zbęd­ne do ist­nie­nia wszel­kich mo­de­lów biz­ne­so­wych — w co trud­no uwie­rzyć — nie jest to je­dy­ny czyn­nik wpły­wa­ją­cy na po­li­ty­kę kształ­to­wa­nia praw au­tor­skich. Istot­ne są rów­nież in­ne war­to­ści: do­stęp do kul­tu­ry, pra­wo do in­for­ma­cji, wol­ność sło­wa czy pra­wo do pry­wat­no­ści. Je rów­nież na­le­ży uwzględ­nić pod­czas kształ­to­wa­nia tre­ści praw au­tor­skich; kształ­to­wa­nia do­ko­ny­wa­ne­go za­rów­no po­przez re­gu­la­cje usta­wo­daw­cze i umo­wy mię­dzy­na­ro­do­we, jak i za spra­wą dzia­łal­no­ści orzecz­ni­czej są­dów lub po­glą­dów wy­ra­ża­nych w ra­mach dok­try­ny pra­wa. Pra­wo au­tor­skie bez­po­śred­nio lub po­śred­nio re­gu­lu­je za­sa­dy do­stę­pu do sze­ro­ko ro­zu­mia­nej wie­dzy, in­for­ma­cji i kul­tu­ry. Wpły­wa na za­sa­dy ko­mu­ni­ka­cji po­mię­dzy pry­wat­ny­mi oso­ba­mi, wy­zna­cza­jąc do­zwo­lo­ne i nie­do­zwo­lo­ne spo­so­by wy­mia­ny ma­te­ria­łów ob­ję­tych pra­wa­mi au­tor­ski­mi. Dla oby­wa­te­la na­bie­ra zna­cze­nia to, czy ko­mu­ni­ku­je się z in­ny­mi oso­ba­mi za po­mo­cą tzw. pry­wat­nych czy pu­blicz­nych ka­na­łów ko­mu­ni­ka­cyj­nych. Czy ad­re­su­je swo­je my­śli do wą­skie­go gro­na zna­jo­mych, czy chce do­cie­rać do szer­szej pu­blicz­no­ści. Kon­struk­cja pra­wa au­tor­skie­go wy­mu­sza ist­nie­nie ko­mer­cyj­nych ka­na­łów ko­mu­ni­ka­cji (le­gal­nych), przez co wy­pie­ra ka­na­ły nie­for­mal­ne. W prak­ty­ce spro­wa­dza się to do za­sa­dy, że je­że­li na ja­kimś ka­na­le ko­mu­ni­ka­cji moż­na za­ro­bić — po­win­no się na nim za­ro­bić. 
Sko­ro jed­nak nie­for­mal­na ko­mu­ni­ka­cja za po­mo­cą ta­kie­go ka­na­łu mo­że prze­szko­dzić w utwo­rze­niu za­rob­ko­we­go spo­so­bu eks­plo­ata­cji utwo­ru, pra­wo au­tor­skie po­win­no te­mu za­po­biec.



Głów­na oś dys­ku­sji o tre­ści praw au­tor­skich prze­bie­ga­ła po­mię­dzy ty­mi, któ­rzy pod­kre­śla­li wa­gę in­te­re­su in­dy­wi­du­al­nych twór­ców (le­żą­ce­go w pra­wie do czer­pa­nia ko­rzy­ści ma­jąt­ko­wych z eks­plo­ata­cji utwo­rów), a ich opo­nen­ta­mi, któ­rzy pod­kre­śla­li zna­cze­nie in­te­re­su spo­łecz­ne­go (le­żą­ce­go w za­pew­nia­niu jak naj­szer­sze­go do­stę­pu do twór­czo­ści). Na­le­ża­ło więc usta­lić, co mo­że pod­le­gać za­własz­cze­niu (np. for­ma), a co mu­si po­zo­stać w do­me­nie pu­blicz­nej (np. idea, po­my­sły). Prze­pro­wa­dze­nie gra­ni­cy po­mię­dzy tym, co do­zwo­lo­ne, a tym, co za­ka­za­ne, wio­dło do róż­nej alo­ka­cji zy­sków zwią­za­nych z eks­plo­ata­cją utwo­rów. Pra­wa au­tor­skie hi­sto­rycz­nie roz­wi­ja­ły się ja­ko me­cha­nizm chro­nią­cy kon­ku­ren­cję po­mię­dzy wy­daw­ca­mi oraz za­pew­nia­ją­cy twór­com udział w ko­rzy­ściach zwią­za­nych z ko­mer­cyj­ną eks­plo­ata­cją ich twór­czo­ści. Roz­sze­rza­nie mo­no­po­lu au­tor­skie­go z cza­sem do­pro­wa­dzi­ło do usu­nię­cia z sys­te­mu pra­wa ele­men­tu ko­mer­cyj­ne­go. W prak­ty­ce do­szło do zbli­że­nia tra­dy­cyj­ne­go pra­wa wła­sno­ści — za­bez­pie­cza­ją­ce­go moż­li­wość wy­łącz­ne­go ko­rzy­sta­nia z rze­czy — z pra­wa­mi au­tor­ski­mi, któ­re po­cząt­ko­wo do­ty­czy­ły je­dy­nie ko­mer­cyj­ne­go ko­rzy­sta­nia z utwo­rów.



Wy­łącz­ne pra­wo ko­pio­wa­nia przy­zna­wa­ne po­cząt­ko­wo dru­ka­rzom, a z cza­sem au­to­rom opar­te by­ło na mil­czą­cym za­ło­że­niu, że w prak­ty­ce je­dy­nie in­ni dru­ka­rze są w sta­nie prze­dru­ko­wy­wać utwo­ry. Ko­pie by­ły wy­łącz­nie ko­pia­mi two­rzo­ny­mi przez kon­ku­ren­tów, prze­zna­cza­ny­mi na ce­le han­dlo­we. Od­kąd na­stał ma­so­wy ry­nek dys­try­bu­cji utwo­rów, ist­nia­ły dwa ro­dza­je obie­gów. Ofi­cjal­ny, opar­ty na umo­wach po­mię­dzy twór­ca­mi i wy­daw­ca­mi, oraz nie­ofi­cjal­ny, opa­no­wa­ny za­rów­no przez tzw. pi­ra­tów, tj. kon­ku­ren­cję do­ko­nu­ją­cą nie­au­to­ry­zo­wa­nych prze­dru­ków, jak i zwy­kłych oby­wa­te­li, dzie­lą­cych się uzy­ska­ny­mi ko­pia­mi utwo­rów lub two­rzą­cy­mi ich stresz­cze­nia, skró­ty bądź peł­ne ko­pie. Pro­wa­dzi­ło to do nie­ustan­ne­go kon­flik­tu po­mię­dzy dwo­ma mo­de­la­mi biz­ne­so­wy­mi. Pierw­szym, za­kła­da­ją­cym mniej­szą ilość pro­du­ko­wa­nych eg­zem­pla­rzy, sprze­da­wa­nych za wy­so­ką ce­nę, oraz dru­gim, do­star­cza­ją­cym tań­sze wy­da­nia w więk­szych na­kła­dach. Skon­flik­to­wa­ne ze so­bą mo­de­le funk­cjo­no­wa­ły rów­no­le­gle, re­ali­zu­jąc nie­co od­mien­ne funk­cje. Wy­daw­cy dzię­ki umo­wom z au­to­ra­mi za­pew­nia­li fi­nan­so­wa­nie ich twór­czo­ści, z ko­lei pi­ra­ci za­pew­nia­li jej szer­szą dys­try­bu­cję. Nie bez przy­czy­ny Ad­rian Johns stwier­dził, że bez pi­rac­twa nie by­ło­by oświe­ce­nia1836, zaś pra­wo­daw­cy w Sta­nach Zjed­no­czo­nych przez ca­ły XIX wiek pro­wa­dzi­li po­li­ty­kę umoż­li­wia­ją­cą pi­ra­ce­nie na sze­ro­ką ska­lę ksią­żek eu­ro­pej­skich au­to­rów.



Pier­wot­na struk­tu­ra in­te­re­sów rów­no­wa­żo­nych przez pra­wa au­tor­skie do­ty­czy­ła: oso­by twór­cy, je­go wy­daw­cy (lub in­ne­go pod­mio­tu na­by­wa­ją­ce­go od twór­cy pra­wa au­tor­skie), kon­ku­ren­tów wy­daw­cy oraz sze­ro­ko ro­zu­mia­ne­go in­te­re­su spo­łecz­ne­go. W ta­kim ukła­dzie mo­no­pol au­tor­ski do­ty­czył czyn­no­ści do­ko­ny­wa­nych przez kon­ku­ren­cję, chcą­cą za­ra­biać na do­star­cza­niu tań­szych ko­pii. Mo­no­pol au­tor­ski roz­cią­gał się na wą­sko okre­ślo­ne upraw­nie­nia — do dru­ko­wa­nia, sprze­da­ży, pu­blicz­ne­go wy­ko­ny­wa­nia dla zy­sku, po­zo­sta­wia­jąc tym sa­mym du­żą prze­strzeń wol­no­ści dla nie­for­mal­nych spo­so­bów ko­rzy­sta­nia z utwo­rów. Wraz z roz­wo­jem tech­ni­ki po­wie­la­nia utwo­rów po­ja­wił się rów­nież in­te­res in­nych oby­wa­te­li, skłon­nych do ko­rzy­sta­nia z cu­dzej twór­czo­ści. Oka­za­ło się, że oni też mo­gą do­pusz­czać się czyn­no­ści, sta­no­wią­cych za­gro­że­nie dla ist­nie­ją­cych mo­de­li biz­ne­so­wych. In­ny­mi sło­wy, pry­wat­ne za­cho­wa­nia lu­dzi za­czę­ły sta­no­wić kon­ku­ren­cję dla ko­mer­cyj­ne­go roz­po­wszech­nia­nia twór­czo­ści. W ce­lu roz­wią­za­nia ro­dzą­ce­go się kon­flik­tu in­te­re­sów uzna­no, że po­za mo­no­po­lem au­tor­skim znaj­du­je się oso­bi­ste wy­ko­rzy­sta­nie utwo­rów. Kry­te­rium roz­gra­ni­cza­ją­cym sta­ło się roz­róż­nie­nie na pu­blicz­ne i pry­wat­ne ko­rzy­sta­nie z utwo­rów, cał­ko­wi­cie za­ma­zu­ją­ce ele­ment ko­mer­cyj­ny, ja­ki pier­wot­nie le­żał u pod­staw mo­no­po­lu au­tor­skie­go.



Pra­wo au­tor­skie hi­sto­rycz­nie trak­to­wa­ne by­ło ja­ko in­stru­ment re­gu­la­cji han­dlu. Po­wrót do ta­kie­go po­strze­ga­nia praw au­tor­skich po­wo­du­je ko­niecz­ność „ka­li­bro­wa­nia roz­sze­rza­nia praw au­tor­skich w od­nie­sie­niu do spo­łecz­nych kosz­tów po­no­szo­nych z ty­tu­łu praw wła­sno­ści, by za­pew­nić, że pra­wa przy­zna­wa­ne au­to­rom nie wy­kra­cza­ją po­za to, co jest ko­niecz­nie do mo­ty­wo­wa­nia do two­rze­nia”1837. Jak wy­ni­ka z te­go, co zo­sta­ło po­wie­dzia­ne, w ra­mach sys­te­mu praw au­tor­skich na­le­ży roz­po­zna­wać przy­naj­mniej na­stę­pu­ją­ce gru­py in­te­re­su: au­to­rów, od­bior­ców oraz łą­czą­cych ich po­śred­ni­ków, in­ny­mi sło­wy wszyst­kie pod­mio­ty, któ­re mo­gą być okre­śla­ne ja­ko in­ni upraw­nie­ni. „Sys­tem pra­wa au­tor­skie­go mo­że alo­ko­wać upraw­nie­nia po­mię­dzy ni­mi w spo­sób, któ­ry jest uczci­wy i spra­wie­dli­wy, w zgo­dzie z umo­wą spo­łecz­ną”1838. W przy­pad­ku dóbr ma­te­rial­nych, czy­li ta­kich, z któ­rych ko­rzy­sta­nie przez jed­ną oso­bę wy­klu­cza ko­rzy­sta­nie przez in­ne, ce­ny słu­żą ja­ko me­cha­nizm alo­ka­cji dóbr — do­bra tra­fia­ją w rę­ce tych, któ­rzy są w sta­nie za nie za­pła­cić naj­wyż­szą ce­nę. Al­ter­na­tyw­nym me­cha­ni­zmem alo­ko­wa­nia dóbr jest sto­so­wa­nie for­mu­ły spra­wie­dli­wo­ścio­wej i przy­zna­wa­nie praw we­dług za­sług lub po­trzeb. Jed­nak w przy­pad­ku dóbr nie­ma­te­rial­nych nie ma po­trze­by roz­wią­zy­wa­nia pro­ble­mu alo­ka­cji — każ­dy bo­wiem mo­że nie­za­leż­nie od in­nych osób ko­rzy­stać z da­ne­go do­bra nie­ma­te­rial­ne­go. Pro­ble­mem jest nie alo­ka­cja, tyl­ko za­chę­ca­nie do in­we­sto­wa­nia w pro­duk­cję — ten zaś me­cha­nizm wca­le nie mu­si być opar­ty na pry­wat­nych pra­wach wy­łącz­nych.

Pe­ter Dra­hos, w kon­tek­ście uza­sad­nie­nia kształ­to­wa­nia, roz­sze­rza­nia i eg­ze­kwo­wa­nia praw wła­sno­ści in­te­lek­tu­al­nej, w tym praw au­tor­skich, uwa­ża, że „po­win­ni­śmy mieć po­dej­ście bar­dziej in­stru­men­tal­ne niż wła­sno­ścio­we”1839. Je­go zda­niem po­dej­ście wła­sno­ścio­we za­wie­ra prze­ko­na­nie o mo­ral­nej wyż­szo­ści pra­wa wła­sno­ści nad wszel­ki­mi in­ny­mi ro­dza­ja­mi praw i in­te­re­sów1840. Oso­ba, któ­ra kie­ru­je się ta­ki­mi prze­ko­na­nia­mi, twier­dzi, że „dzia­ła­nie, któ­re da­je po­czą­tek pew­nej eko­no­micz­nej war­to­ści, z ko­niecz­no­ści two­rzy pra­wa wła­sno­ści, a na świe­cie nie ist­nie­ją ogra­ni­cze­nia wo­bec rze­czy, co do któ­rych ta­kie dzia­ła­nia mo­gą być po­dej­mo­wa­ne”1841. Jej cre­do spro­wa­dza się do zda­nia, że „po­sia­dacz po­wi­nien po­siąść wszyst­ko, że przy­wi­le­je wła­sno­ści po­win­ny być atu­tem spo­łecz­no­ści, że świat i wszyst­ko, co się na nim znaj­du­je, jest zdol­ne do te­go, by być przed­mio­tem wła­sno­ści”1842. Wła­sno­ścio­we po­dej­ście do pra­wa au­tor­skie­go w opi­nii Dra­ho­sa ma „do­mi­nu­ją­cy nor­ma­tyw­ny wpływ na pra­wa wła­sno­ści in­te­lek­tu­al­nej i świa­to­wą po­li­ty­kę oraz jest twier­dze­niem o cha­rak­te­rze em­pi­rycz­nym”1843. Ta­kie po­dej­ście wi­dać w cią­głym osła­bia­niu prze­sła­nek, któ­re mu­szą zo­stać speł­nio­ne, aby da­ny wy­twór uznać za utwór w ro­zu­mie­niu pra­wa au­tor­skie­go. W prak­ty­ce koń­czy się to nie­kie­dy na pro­stym stwier­dze­niu, okre­śla­nym mia­nem „dok­try­ny spo­co­ne­go czo­ła”: nikt nie mo­że czer­pać ko­rzy­ści z cu­dzej pra­cy. Za­po­mi­na się o tym, że kon­struk­cja praw au­tor­skich opar­ta jest na rów­no­wa­że­niu za­kre­su pry­wat­ne­go za­własz­cze­nia z do­me­ną pu­blicz­ną. Obiek­ty abs­trak­cyj­ne, do ja­kich za­li­cza­my utwo­ry, są pod­sta­wą funk­cjo­no­wa­nia spo­łe­czeń­stwa w każ­dej je­go sfe­rze, od so­cjal­nej i kul­tu­ro­wej po eko­no­micz­ną. „Wła­sność ta­kich obiek­tów two­rzy re­la­cje za­leż­no­ści oso­bo­wej”1844. Dla­te­go wła­śnie Pe­ter Dra­hos po­stu­lu­je za­stą­pie­nie ję­zy­ka praw wła­sno­ści ję­zy­kiem przy­wi­le­jów mo­no­po­lo­wych po­wią­za­nych z obo­wiąz­ka­mi le­żą­cy­mi po stro­nie pod­mio­tów upraw­nio­nych1845. „Je­że­li po­wo­dem usta­no­wie­nia ja­kie­goś przy­wi­le­ju jest re­ali­za­cja za­ak­cep­to­wa­nych ce­lów, to wy­ni­ka z te­go, że rów­nież po­sia­dacz przy­wi­le­ju ob­ję­ty jest obo­wiąz­kiem nie­ko­rzy­sta­nia z przy­wi­le­ju w spo­sób, któ­ry zno­sił­by po­wód, dla któ­re­go przy­wi­lej zo­stał usta­no­wio­ny na sa­mym po­cząt­ku”1846. Co wię­cej, je­go zda­niem „upraw­nie­ni z ty­tu­łu przy­wi­le­jów praw wła­sno­ści in­te­lek­tu­al­nej są pod­mio­ta­mi zo­bo­wią­za­ny­mi do mak­sy­ma­li­zo­wa­nia praw­do­po­do­bień­stwa wy­stą­pie­nia ce­lów, dla któ­rych te przy­wi­le­je zo­sta­ły przy­zna­ne”1847. Ozna­cza to jed­nak, że naj­pierw na­le­ży do­kład­nie usta­lić, ja­kie są ce­le usta­na­wia­nia owych praw i za po­mo­cą któ­rych kry­te­riów bę­dzie we­ry­fi­ko­wa­na ich re­ali­za­cja.



Hi­sto­ryk pra­wa au­tor­skie­go Ly­man Ray Pat­ter­son już w la­tach 60. XX wie­ku pi­sał, że pod­sta­wą do zro­zu­mie­nia isto­ty praw au­tor­skich (ang. co­py­ri­ght) jest świa­do­mość: nie­bez­pie­czeń­stwa pły­ną­ce­go z mo­no­po­lu; te­go, że mo­no­pol zwią­za­ny jest przede wszyst­kim z po­zy­cją wy­daw­ców, a nie twór­ców; roz­bież­no­ści po­mię­dzy in­te­re­sa­mi wy­daw­ców i twór­ców oraz pra­wa­mi in­dy­wi­du­al­nych użyt­kow­ni­ków. W kon­se­kwen­cji uzna­wał, że pra­wa au­tor­skie po­win­ny być opar­te na trzech fun­da­men­tal­nych za­sa­dach:



1. Pod­sta­wo­wą funk­cją co­py­ri­ght — któ­re w tym kon­tek­ście mo­że być spro­wa­dzo­ne do praw au­tor­skich ma­jąt­ko­wych — jest ochro­na wy­daw­ców, czy mó­wiąc sze­rzej na­byw­ców praw au­tor­skich, nie przed au­to­ra­mi czy in­dy­wi­du­al­ny­mi użyt­kow­ni­ka­mi, ale przed in­ny­mi wy­daw­ca­mi. Z te­go wzglę­du uwa­żał, że pra­wa au­tor­skie po­win­ny być ogra­ni­czo­ne do swo­jej pier­wot­nej funk­cji, tj. ochro­ny przed­się­bior­ców, a nie abs­trak­cyj­nych by­tów, ja­ki­mi są utwo­ry.



2. Pra­wa ma­jąt­ko­we po­win­ny być ogra­ni­czo­ne z uwa­gi na in­te­re­sy twór­ców. In­te­re­sy twór­ców oraz in­te­re­sy wy­daw­ców czę­sto są ze so­bą sprzecz­ne. Dla­te­go Pat­ter­son wpro­wa­dził dru­gą za­sa­dę, ja­ką po­win­ny się rzą­dzić pra­wa au­tor­skie, tj. po­win­ny one roz­po­zna­wać pra­wa oso­bi­ste twór­ców, ta­kie jak pra­wo do in­te­gral­no­ści utwo­ru czy pra­wo do au­tor­stwa, ogra­ni­cza­ją­ce mo­no­pol wy­daw­ców. Mó­wiąc ina­czej, in­te­re­sy oso­bi­ste twór­ców po­win­ny ogra­ni­czać pra­wa au­tor­skie ma­jąt­ko­we.



3. Pra­wa in­dy­wi­du­al­nych użyt­kow­ni­ków do ko­rzy­sta­nia dla oso­bi­ste­go, pry­wat­ne­go użyt­ku z utwo­rów chro­nio­nych pra­wa­mi au­tor­ski­mi nie po­win­ny być na­ru­sza­ne. „Ogra­ni­cze­nie ochro­ny wy­daw­ców je­dy­nie do ochro­ny przed eko­no­micz­ną kon­ku­ren­cją spo­wo­do­wać po­win­no uzna­nie praw in­dy­wi­du­al­nych jed­no­stek do ro­bie­nia wszyst­kie­go, co ze­chcą, z utwo­ra­mi ob­ję­ty­mi ochro­ną praw­no­au­tor­ską, z wy­jąt­kiem kon­ku­ro­wa­nia dla zy­sku”1848.


„Nie­za­leż­nie od te­go, że in­dy­wi­du­al­ni ar­ty­ści i twór­cy otrzy­mu­ją wy­na­gro­dze­nie za swo­imi pra­cę, praw­dzi­wy­mi zwy­cięz­ca­mi są po­sia­da­cze praw au­tor­skich, któ­rzy czer­pią ko­rzy­ści z cze­goś, co obec­nie trud­no na­zwać ogra­ni­czo­nym mo­no­po­lem”1849. Dla­te­go otwar­tym po­zo­sta­je py­ta­nie, czy moż­na za­pro­jek­to­wać sys­tem umoż­li­wia­ją­cy au­to­rom uzy­ski­wa­nie wy­na­gro­dze­nia przy jed­no­cze­snym wy­łą­cze­niu upraw­nień za­ka­zo­wych. Pod­sta­wo­wym ar­gu­men­tem na rzecz te­go, że bez praw za­ka­zo­wych nie da się stwo­rzyć me­cha­ni­zmu wy­na­gra­dza­nia au­to­rów, jest stwier­dze­nie, że nikt nie bę­dzie za­in­te­re­so­wa­ny na­by­wa­niem od au­to­rów ich praw, je­śli sam nie bę­dzie mógł za­ka­zy­wać in­nym ko­rzy­sta­nia z da­ne­go utwo­ru. Ta­ki spo­sób my­śle­nia ma swo­je ko­rze­nie już w po­cząt­kach han­dlu książ­ka­mi. W efek­cie ozna­cza przy­zna­nie, że pod­sta­wo­wym ar­gu­men­tem na rzecz usta­na­wia­nia praw wy­łącz­nych jest to, że opie­ra­ją się na nich mo­de­le biz­ne­so­we osób na­by­wa­ją­cych utwo­ry. Jed­nak o ile ro­zu­mo­wa­nie to mia­ło sens i pew­ne uza­sad­nie­nie w cza­sach, w któ­rych wy­ko­na­nie ko­pii utwo­ru, tj. pa­pie­ro­wej, dru­ko­wa­nej książ­ki, by­ło kosz­tow­ne, o ty­le w sy­tu­acji, w któ­rej ist­nie­je moż­li­wość ko­pio­wa­nia utwo­rów przy pra­wie ze­ro­wych kosz­tach mar­gi­nal­nych, ar­gu­ment tra­ci na swo­jej si­le.



Stwo­rze­nie utwo­ru wy­ma­ga za­in­we­sto­wa­nia cza­su, pie­nię­dzy oraz pra­cy. Dal­sze po­wie­la­nie ko­pii ta­kich utwo­rów w sie­ci w za­sa­dzie nie wy­ma­ga po­no­sze­nia zna­czą­cych kosz­tów, po­rów­ny­wal­nych z wy­pro­du­ko­wa­niem ko­pii fi­zycz­ne­go no­śni­ka. W no­wych wa­run­kach zni­ka­ją za­tem zna­ne z prze­szło­ści kosz­ty re­pro­duk­cji i dys­try­bu­cji utwo­rów. „Ta­kie po­waż­ne zmia­ny wska­zu­ją ja­sno, że prze­kro­czy­li­śmy ka­mień mi­lo­wy w hi­sto­rii roz­prze­strze­nia­nia idei”1850. W tym kon­tek­ście na­le­ży so­bie za­dać py­ta­nie: czy bę­dzie­my w peł­ni wy­ko­rzy­sty­wać pły­ną­ce stąd moż­li­wo­ści, czy ko­rzy­sta­jąc z in­stru­men­ta­rium praw au­tor­skich, bę­dzie­my prze­kła­dać na rze­czy­wi­stość wir­tu­al­ną sta­re mo­de­le biz­ne­so­we, zwią­za­ne z fi­zycz­ny­mi no­śni­ka­mi utwo­rów? Z per­spek­ty­wy hi­sto­rycz­nej jest ono istot­ne, po­nie­waż kształt pra­wa au­tor­skie­go nie jest ni­czym sta­łym. Wy­ni­kał on z ad­op­to­wa­nia przez usta­wo­daw­ców roz­wią­zań wy­pra­co­wa­nych na ryn­ku han­dlu książ­ka­mi. Sys­tem praw au­tor­skich przyj­mo­wał za pew­nik to, co twier­dzi­li wy­daw­cy, bę­dą­cy nie­zbęd­nym ogni­wem łą­czą­cym twór­cę z od­bior­cą. Pra­wo da­wa­ło im ochro­nę, ja­kiej po­trze­bo­wa­li ze wzglę­du na wy­so­kie kosz­ty po­no­szo­ne w związ­ku z pro­duk­cją ksią­żek. Otrzy­my­wa­li na­gro­dę za wy­si­łek in­we­sty­cyj­ny. Przy­zna­wa­no im pra­wa, po­nie­waż nie by­ło in­ne­go spo­so­bu po­łą­cze­nia twór­cy z od­bior­cą. Z punk­tu wi­dze­nia le­gal­nych na­byw­ców tek­stów, mo­del praw wy­łącz­nych był je­dy­nym ak­cep­to­wal­nym roz­wią­za­niem. Jak bo­wiem sa­mi wy­daw­cy twier­dzi­li, bez nie­go nie by­li­by skłon­ni po­no­sić ry­zy­ka pro­duk­cji i han­dlu fi­zycz­ny­mi książ­ka­mi. To, czy ta­ka ar­gu­men­ta­cja by­ła sen­sow­na czy nie, nie mia­ło zna­cze­nia. Wy­daw­cy by­li dla pi­sa­rzy je­dy­ną dro­gą ko­mu­ni­ko­wa­nia się z czy­tel­ni­ka­mi. Sta­re mo­de­le biz­ne­so­we opar­te są na za­ło­że­niu, że je­dy­nie kon­tro­la dys­try­bu­cji i re­pro­duk­cji utwo­rów mo­że przy­no­sić zwro­ty z in­we­sty­cji. Te­mu wła­śnie słu­żyć ma­ją pra­wa au­tor­skie skon­stru­owa­ne na pra­wach za­ka­zo­wych. Re­wo­lu­cja cy­fro­wa po­ka­zu­je, iż sze­ro­ko ro­zu­mia­ni po­śred­ni­cy na­dal po­zo­sta­ją waż­nym ogni­wem w ko­mu­ni­ka­cji mię­dzy twór­cą a od­bior­cą. Jed­nak ich ro­la się zmie­nia. Nie ofe­ru­ją już je­dy­ne­go spo­so­bu roz­prze­strze­nia­nia utwo­rów. Co praw­da twór­cy mo­gą na­dal ko­rzy­stać z usług tra­dy­cyj­nych wy­daw­ców (mu­zycz­nych lub książ­ko­wych), jed­nak zy­ska­li rów­nież moż­li­wość po­mo­cy ze stro­ny nie­za­leż­nych in­we­sto­rów bądź róż­ne­go ro­dza­ju plat­form in­ter­ne­to­wych.
 Pań­stwo, kształ­tu­jąc pra­wo, po­win­no wspie­rać i chro­nić tych z po­śred­ni­ków, któ­rzy za­pew­nia­ją jak naj­szer­szy do­stęp spo­łe­czeń­stwa do dóbr wy­kre­owa­nych przez twór­ców. W prak­ty­ce mo­że to ozna­czać odej­ście od za­sa­dy praw wy­łącz­nych na rzecz pra­wa do wy­na­gro­dze­nia. Ta­kie po­dej­ście wy­ma­ga roz­gra­ni­cze­nia in­te­re­su twór­ców od in­te­re­su po­śred­ni­ków. In­ny­mi sło­wy, nie po­win­ni­śmy po­słu­gi­wać się po­ję­ciem upraw­nio­nych, obej­mu­ją­cym za­rów­no twór­ców, jak i na­byw­ców praw. Re­zy­gna­cja z pra­wa za­ka­zo­we­go ja­ko ele­men­tu ba­zo­we­go praw au­tor­skich nie ozna­cza wca­le utra­ty przez twór­ców wpły­wu na spo­sób ko­mer­cyj­nej eks­plo­ata­cji ich twór­czo­ści. Istot­ne przy tym jest za­ło­że­nie, że twór­cy — od mo­men­tu pierw­szej pu­bli­ka­cji — za­le­ży na sze­ro­kiej eks­plo­ata­cji je­go utwo­ru, któ­ra to eks­plo­ata­cja prze­ło­ży się na wy­na­gro­dze­nie. Pra­wo de­cy­do­wa­nia o pierw­szym udo­stęp­nie­niu utwo­ru pu­blicz­no­ści chro­ni więc twór­cę przed tym, by dzie­ło nie zo­sta­ło roz­po­wszech­nia­ne przed­wcze­śnie. Sko­ro jed­nak doj­dzie do roz­po­wszech­nie­nia utwo­ru za zgo­dą twór­cy, mo­że on bro­nić się przed nie­wła­ści­wym je­go uży­ciem z po­wo­ła­niem się na pra­wo rze­tel­ne­go wy­ko­rzy­sta­nia utwo­ru. Oczy­wi­ście pra­wo do au­tor­stwa chro­nić bę­dzie twór­cę przed ewen­tu­al­nym pla­gia­tem. Te pra­wa oso­bi­ste twór­cy, w po­łą­cze­niu z pra­wem do wy­na­gro­dze­nia, wy­da­ją się za­bez­pie­czać do­sta­tecz­nie je­go in­te­res. Pra­wo za­ka­zo­we ja­wi się ja­ko me­cha­nizm zbęd­ny z punk­tu wi­dze­nia in­te­re­sów au­to­ra — zaś wi­docz­ne sta­je się je­go zna­cze­nie w bu­do­wa­niu mo­de­li ko­mer­cyj­nej eks­plo­ata­cji twór­czo­ści przez in­nych upraw­nio­nych — pod­mio­ty za­rzą­dza­ją­ce ty­mi pra­wa­mi. Czym in­nym jest ar­gu­ment o tym, że pra­wa wy­łącz­ne są wa­run­kiem ko­niecz­nym do po­wsta­wa­nia twór­czo­ści — któ­ry przy­naj­mniej z hi­sto­rycz­ne­go punk­tu wi­dze­nia na­le­ży uznać za nie­praw­dzi­wy — a czym in­nym twier­dze­nie, że pod­mio­tom za­rzą­dza­ją­cym ła­twiej jest bu­do­wać swo­je mo­de­le biz­ne­so­we w opar­ciu o pra­wa za­ka­zo­we. Oczy­wi­stym wy­da­je się, że pro­wa­dze­nie dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej w wa­run­kach po­sia­da­nia mo­no­po­lu jest wy­god­niej­sze niż pro­wa­dze­nie ta­kiej sa­mej dzia­łal­no­ści na ryn­ku kon­ku­ren­cyj­nym. Przy­zna­wa­nie pod­mio­tom za­rzą­dza­ją­cym praw za­ka­zo­wych, za­pew­nia­ją­cych im mo­no­pol praw­ny nad da­nym utwo­rem, nie jest dzia­ła­niem bez­kosz­to­wym. Ta­ki mo­no­pol prze­kła­da się na wyż­sze ce­ny po­szcze­gól­nych utwo­rów two­rzo­nych w mo­de­lu pro­du­cen­ta. Obok kosz­tów fi­nan­so­wych ist­nie­ją też in­ne kosz­ty funk­cjo­no­wa­nia sys­te­mu praw za­ka­zo­wych, któ­re mo­gą być w skró­cie opi­sa­ne ja­ko chil­ling ef­fect. Jak wska­za­łem wcze­śniej, mo­del pro­du­cen­ta to nie je­dy­ny mo­del fi­nan­so­wa­nia i dys­try­bu­cji twór­czo­ści. Ze wzglę­du na roz­wój tech­no­lo­gii moż­li­we jest za­ra­bia­nie przez twór­ców na swo­jej twór­czo­ści z po­mi­nię­ciem lub przy znacz­nym ogra­ni­cze­niu ro­li po­śred­ni­ków. Pra­wo au­tor­skie po­win­no więc roz­po­znać te zmia­ny tech­no­lo­gicz­ne, zmia­ny w spo­so­bie two­rze­nia i ko­mu­ni­ka­cji twór­czo­ści oraz zmia­nę ro­li po­śred­ni­ków w owym sys­te­mie. Po­za pra­wa­mi au­tor­ski­mi po­win­ny — tak jak to mia­ło miej­sce w prze­szło­ści — zna­leźć się dzia­ła­nia nie­zwią­za­ne z ko­rzy­sta­niem z utwo­rów w ce­lu pro­wa­dze­nia dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej (tzw. wy­ko­rzy­sta­nie ko­mer­cyj­ne). Dzia­ła­nia po­szcze­gól­nych osób, któ­re z za­ło­że­nia nie są na­sta­wio­ne na bez­po­śred­nie zy­ski, mo­gą kon­ku­ro­wać z ka­na­ła­mi dys­try­bu­cji twór­czo­ści. Nie ozna­cza to jed­nak, że pra­wo po­win­no za­ka­zy­wać ta­kich dzia­łań, uza­leż­nia­jąc od­bior­ców od przy­mu­su ob­co­wa­nia z twór­czo­ścią je­dy­nie w ra­mach ko­mer­cyj­nych ka­na­łów dys­try­bu­cji. Sy­tu­acja ma zna­mio­na pro­ble­mu o cha­rak­te­rze biz­ne­so­wym i po­win­na zo­stać roz­wią­za­na przez pod­mio­ty pro­wa­dzą­ce dzia­łal­ność go­spo­dar­czą zwią­za­ną z roz­po­wszech­nia­niem utwo­rów. O ile bo­wiem moż­na uspra­wie­dli­wić ogra­ni­cza­nie wol­no­ści po­przez przy­zna­wa­nie praw za­ka­zo­wych, któ­re słu­żyć ma­ją ochro­nie pod­mio­tów pro­wa­dzą­cych dzia­łal­ność go­spo­dar­czą przed nie­uczci­wą kon­ku­ren­cją, o ty­le cięż­ko zna­leźć uspra­wie­dli­wie­nie dla wy­ko­rzy­sty­wa­nia tych praw w ce­lu ochro­ny ko­mer­cyj­nych ka­na­łów dys­try­bu­cji przed nie­na­sta­wio­ny­mi na zysk za­cho­wa­nia­mi in­dy­wi­du­al­nych oby­wa­te­li.



Ogól­nie rzecz uj­mu­jąc, ko­pio­wa­nie to nie kra­dzież. Ko­piu­jąc, nie po­zba­wia­ny ni­ko­go na­le­żą­ce­go do nie­go do­bra. Wręcz od­wrot­nie. Dzię­ki ko­pio­wa­niu utwo­rów zwięk­sza­my ich do­stęp­ność dla resz­ty spo­łe­czeń­stwa. W mo­im prze­ko­na­niu nie­ma­te­rial­ność dóbr prze­ma­wia za tym, że sys­tem ich ochro­ny po­wi­nien być opar­ty na za­sa­dzie nie­któ­re pra­wa za­strze­żo­ne. Wśród tych praw cen­tral­nym pra­wem nie mu­si być wca­le pra­wo za­ka­zo­we (wy­łącz­ne).
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